TUOMIO 24.9.2002 — ASIA C-471/99

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)
24 pdivini syyskuuta 2002 *

Asiassa C-471/99,

jonka Sozialgericht Niirnberg (Saksa) on saattanut EY 234 artiklan nojalla
yhteisdjen tuomioistuimen Kisiteltdviksi saadakseen tissid kansallisessa tuo-
mioistuimessa vireilld olevissa asioissa

Alfredo Martinez Dominguez,
Joaquin Benitez Urbano,
Agapito Mateos Cruz,

Carmen Calvo Fernandez

vastaan

Bundesanstalt fiir Arbeit, Kindergeldkasse,

ennakkoratkaisun sosiaaliturvajirjestelmien soveltamisesta yhteisén alueella

liikkkuviin palkattuihin tyontekijéihin, itsendisiin ammatinharjoittajiin ja heidin
perheenjiseniinsd 14 pdivdnd kesikuuta 1971 annetun neuvoston asetuksen

* Oikeudenkiyntikieli: saksa.
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(ETY) N:o 1408/71, sellaisena kuin se on neuvoston 2.6.1983 antamalla ase-
tuksella N:0 2001/83 muutettuna ja ajan tasalle saatettuna (EYVL 1983, L 230,
s. 6), 77 artiklan 2 kohdan b alakohdan ja 78 artiklan 2 kohdan b alakohdan
tulkinnasta yhdessd 79 artiklan 1 kohdan kanssa,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien  kokoonpanossa:  jaoston puheenjohtaja F. Macken seki
tuomarit C. Gulmann (esittelevd tuomari), R. Schintgen, V. Skouris ja J. N. Cunha
Rodrigues,

julkisasiamies: A. Tizzano,
kirjaaja: hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Martinez Dominguez, edustajanaan Espanjan konsulaatin (Hannover) so-
siaaliasioista vastaavan yksikon johtaja A. Nicolds Lépez,

— Benitez Urbano, edustajanaan Espanjan suurlihetystén (Bonn) tyé-
oikeudellisista kysymyksistd vastaava neuvonantaja K. von Harbou,

— Mateos Cruz, edustajanaan Espanjan konsulaatin (Stuttgart) sosiaaliasioista
vastaavan yksikon johtaja A. Gonzélez Maeztu,
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— Saksan hallitus, asiamiehindin W.-D. Plessing ja B. Muttelsee-Schon,

— Espanjan hallitus, asiamiehendin M. Lépez-Monis Gallego,

— Euroopan yhteistjen komissio, asiamiehenidin P. Hillenkamp,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Saksan hallituksen, edustajanaan B. Muttelsee-Schén, ja komission,
asiamiehendén J. Sack 11.10.2001 pidetyssd istunnossa esittdmit suulliset huo-
mautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 7.2.2002 pidetyssi istunnossa esittimain ratkaisueh-
dotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

1 Sozialgericht Niirnberg on esittinyt yhteisdjen tuomioistuimelle 22.11.1999
tekemillddn piidtokselld, joka on saapunut yhteiséjen tuomioistuimeen
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9.12.1999, EY 234 artiklan nojalla kaksi ennakkoratkaisukysymysti sosiaa-
liturvajdrjestelmien soveltamisesta yhteison alueella liikkuviin palkattuihin
tyontekijoihin, itsendisiin  ammatinharjoittajiin ja heiddn perheenjdseniinsi
14 pdivdand kesikuuta 1971 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1408/71,
sellaisena kuin se on neuvoston 2.6.1983 antamalla asetuksella N:o 2001/83
muutettuna ja ajan tasalle saatettuna (EYVL 1983, L 230, s. 6; jiljempind ase-
tus), 77 artiklan 2 kohdan b alakohdan ja 78 artiklan 2 kohdan b alakohdan
tulkinnasta yhdessd 79 artiklan 1 kohdan kanssa.

Kysymykset on esitetty neljdssd kansallisessa oikeudenkiynnissi, jotka Martinez
Dominguez, Benitez Urbano, Mateos Cruz ja Calvo Ferndndezin leski, kaikki
Espanjassa asuvia Espanjan kansalaisia, ovat saattaneet vireille Bundesanstalt fiir
Arbeit, Kindergeldkassea (liittovaltion tyévoimaviranomainen, perheavustuksista
vastaava kassa; jdljempdnd BAK) vastaan, koska BAK oli hylinnyt kantajien
tekemit perhe-etuushakemukset.

Yhteison oikeussidinnot

Asetuksen 77 artiklassa, joka on otsikoitu “Elikeldisten huollettavat lapset™,
sdddetdidn seuraavaa:

1. Ilmaisulla ’etuudet’ tarkoitetaan tdssa artiklassa perheavustuksia henkildille,
jotka saavat vanhuus-, tyokyvyttémyys- tai tapaturma- tai ammattitautieliketti
ja tillaisiin eldkkeisiin maksettavia korotuksia tai lisid tillaisten elikeliisten
lasten suhteen, poikkeuksena lisit, jotka myonnetdin tyétapaturma- ja ammat-
titautivakuutusjarjestelmista.
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2. Etuudet myonnetddn seuraavien sdintdjen mukaisesti riippumatta jisenval-
tiosta, jonka alueella elikeldinen tai lapset asuvat:

elikeldiselle, joka saa elikettd vain yhden jidsenvaltion lainsiddinnén
mukaan, sen jdsenvaltion lainsdddinnén mukaisesti, joka on vastuussa
elikkeesti;

elikeldiselle, joka saa eliketti useamman kuin yhden jisenvaltion lain-
sdddidnnon mukaan:

i) sen valtion lainsd4dddnnén mukaisesti, jonka alueella hin asuu, edellytta-

ii

~—

en, ettd tarvittaessa huomioon ottaen 79 artiklan 1 kohdan a alakohdan
sddnnokset oikeus yhteen 1 kohdassa tarkoitetuista etuuksista on saa-
vutettu tdmain valtion lainsiddinnén mukaan; tai

muissa tapauksissa sen jdsenvaltion lainsiddinnén mukaisesti, jonka
alainen hin on ollut pisimmin ajan, edellyttden, ettd tarvittaessa huo-
mioon ottaen 79 artiklan 1 kohdan a alakohdan sdinnékset oikeus yhteen
1 kohdassa tarkoitetuista etuuksista on saavutettu timin lainsddddnnén
mukaan; jos mitddn oikeutta etuuteen ei ole saavutettu timin lain-
sddddnndén mukaan, edellytykset tillaisen oikeuden saamiseksi muiden
kysymyksessd olevien jisenvaltioiden lainsiddintéjen mukaan tutkitaan
alenevassa jarjestyksessi sellaisten vakuutus- tai asumiskausien pituuden
mukaan, jotka ovat tdyttyneet niiden jisenvaltioiden lainsdddiannén
mukaisesti.”
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Asetuksen 78 artiklassa, joka on otsikoitu *Orvot”, sidddetidin seuraavaa:

?1. Ilmaisulla ’etuudet’ tarkoitetaan tissi artiklassa perheavustuksia ja tietyissi
tapauksissa lisd- tai erityisavustuksia orvoille sekid orvon elikkeiti paitsi niiti,
jotka myOnnetddn tyétapaturma- ja ammattitautivakuutusjirjestelmista.

2. Orvon etuudet myonnetddn seuraavien sddntdjen mukaisesti riippumatta
jasenvaltiosta, jonka alueella orpo tai hinesti tosiasiallisesti huolehtiva luon-
nollinen henkild tai oikeushenkild asuu;

a) sellaisen kuolleen palkatun tyontekijin tai itsendisen ammatinharjoittajan
orvolle, joka on vain yhden jasenvaltion lainsiddinnon alainen, timéan val-
tion lainsdddinnén mukaisesti;

b) sellaisen kuolleen palkatun tydntekijan tai itsendisen ammatinharjoittajan
orvolle, joka on usean jisenvaltion lainsiddiannén alainen;

i) sen jdsenvaltion lainsddddannén mukaisesti, jonka alueella orpo asuu,
edellyttien, ettd ottaen tarvittaessa huomioon 79 artiklan 1 kohdan
a alakohdan sddnnokset oikeus yhteen 1 kohdassa tarkoitetuista etuuk-
sista on saavutettu timdn valtion lainsdddannon mukaan; tai
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ii) muissa tapauksissa sen valtion lainsdidinnon mukaisesti, jonka alainen
vainaja oli pisimman ajan, edellyttiden, ettd ottaen tarvittaessa huomioon
79 artiklan 1 kohdan a alakohdan sdinnékset oikeus yhteen 1 kohdassa
tarkoitetuista etuuksista on saavutettu timin lainsddddnnén mukaan; jos
mitddn oikeutta ei ole saavutettu timén lainsiidinnén mukaan, edelly-
tykset tillaisen oikeuden saavuttamiselle muiden jisenvaltioiden lain-
sddddantojen mukaan tutkitaan alenevassa jirjestyksessid sellaisten
vakuutus- tai asumiskausien pituuden mukaan, jotka ovat tdyttyneet
ndiden jidsenvaltioiden lainsiidinnén mukaisesti.

Kuitenkin sen jdsenvaltion lainsiddintd, jota sovelletaan 77 artiklassa tarkoi-
tettujen etuuksien suorittamiseen elikeldisen lapselle, jaid sovellettavaksi maini-
tun elikeldisen kuoleman jilkeen hinen orvoilleen suoritettavien etuuksien
suorittamisen osalta.”

Asetuksen 79 artiklassa, joka on otsikoitu “Elikelidisten huollettavien lapsien ja
orpojen etuuksia koskevia yhteisid siinnéksid”, siidetdin seuraavaa:

”1. Edelld 77 ja 78 artiklassa tarkoitetut etuudet annetaan sen lainsiddidnnén
mukaisesti, joka miirdytyy noiden artiklojen sdidnnoksid soveltamalla, laitok-
sesta, joka on vastuussa tdmin lainsiddinnén soveltamisesta, ja sen kustan-
nuksella, niin kuin elikeldiseen tai vainajaan olisi sovellettu vain toimivaltaisen
valtion lainsdadantoa.

Kuitenkin:

a) jos tdmin lainsddddnnon mukaisesti edellytetidin, ettd etuuksia koskevan
oikeuden saaminen, sidilyttiminen tai takaisinsaaminen riippuu vakuutus-,
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tyoskentely-, itsendisen ammatinharjoittamisen tai asumiskausien pituudesta,
tillainen pituus mééritddn ottaen tarvittaessa huomioon 45 artiklan siin-
nokset tai 72 artiklan sidinnékset;

Kansallinen lainsaidanto

Espanjassa sosiaaliturvaa koskevista yleisistd sidannoksistd 20.6.1994 annetussa
asetuksessa Real Decreto Legislativo nro 1/1994 (BOE nro 154, 29.6.1994)
sdddetddn, ettd sosiaaliturvajdrjestelmddn kuuluville tydntekijsille ja eldkkeen-
saajille maksetaan lapsilisdé jokaisesta huollettavasta alle 18-vuotiaasta lapsesta
edellyttéen, ettd etuuden saajan ansiotulot eiviit yliti tiettyi yldrajaa. Asetuksessa
sdddetddn lisdksi oikeudesta saada avustusta sellaisille lapsille, joiden invalidi-
teettiaste ylittdd 65 prosenttia, lapsen iidsti ja etuuden saajan tuloista riippu-
matta. Kun kyseessi on tiysi-ikdinen vammautunut lapsi, avustusta ei kuitenkaan
myoOnnetd, jos lapsi saa 7.4.1982 annetun lain, Ley de Integracion de los
Minusvalidos nro 13/1982 (LISMI, BOE nro 103, 30.4.1982, vammaisten so-
siaalista sopeuttamista koskeva laki) mukaista erityistd etuutta, eli asianomaisen
taytyy valita jompikumpi ndista etuuksista.

Oikeudesta perheavustuksiin sdddetddn Bundeskindergeldgesetzissi (perheavus-
tuksia koskeva liittovaltion laki), jota on useita kertoja muutettu. Aina
31.12.1995 asti oikeus lapsilisddn jatkui timidn lain mukaan 16. ikdvuoden
loppuun asti. Ikiraja nostettiin 18 vuoteen 1.1.1996. Oikeutta lapsilisiain voi-
daan jatkaa ammatillista koulutusta varten 27. ikivuoden loppuun asti taikka
tyottomyystilanteessa 21. ikdvuoden loppuun asti. Sellaisten lasten osalta, jotka
eivat vammautumisensa vuoksi kykene vastaamaan toimeentulostaan, ei laissa
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ole vahvistettu lainkaan ikirajaa. Oikeus lapsilisddn oli 31.12.1995 asti tuloista
riippumaton ensimmadisen lapsen osalta, tulorajoja sovellettiin timin jilkeen
syntyneiden lasten osalta. Tammikuun alusta 1996 lihtien oikeus lapsilisddn ei
endd riipu etuudensaajan tuloista.

Pidasiat ja ennakkoratkaisukysymykset

Asiat Martinez Dominguez, Benitez Urbano ja Mateos Cruz

Martinez Dominguez, Benitez Urbano ja Mateos Cruz tekivit Saksassa tyotd
siirtoty6ldisind. He saavat kukin elidkettd Espanjassa ja Saksassa.

Martinez Dominguez ja Mateos Cruz saavat Saksassa tydkyvyttomyyseliketti, ja
Benitez Urbano saa vanhuuseliketti. He ovat kuitenkin kaikki saaneet oi-
keutensa elikkeeseen Espanjassa suoritettujen vakuutusmaksujen huomioon
ottamisen perusteella.

Vuosina 1996 ja 1997 he olivat hakeneet perheavustuksia BAK:lta. Martinez
Dominguez haki perheavustusta alle 18-vuotiaalle lapselleen, koska hinelle ei
Espanjassa myonnetty kyseistd avustusta Real Decreto Legislativo nro 1/1994:ssi
sdddetyn tulorajan ylittymisen vuoksi. Benitez Urbano haki perheavustusta yli
18-vuotiaalle vammautuneelle lapselleen ja Mateos Cruz kolmelle yli 18-vuo-
tiaalle opintoja edelleen suorittavalle lapselleen, joista hinelle oli Espanjassa
myonnetty lapsilisii aina sen vuosineljinneksen loppuun asti, jonka aikana nima
olivat kukin tidyttineet 18 vuotta.
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Hakemukset hylattiin. Hakijat valittivat hylkddvistd paacoksista. Myos valitukset
hylattiin, Vuosina 1997 ja 1998 hakijat valittivat paatoksistd, joilla valitukset oli
hylétty, Sozialgericht Niirnbergiin.

BAK katsoo, ettd silloin kun elidkeoikeus ei perustu ainoastaan Saksan lain-
sddddntoon, yksinomaan henkilén asuinvaltio on toimivaltainen myéntimiin
kyseessid olevat etuudet.

Asia Calvo Ferndndez

Espanjan kansalainen Calvo Ferndndez kuoli vuonna 1985. Hiin oli tyéskennellyt
Saksassa siirtotyOldisend ja saavuttanut Saksassa elikeoikeuden Saksan liittota-
savallan ja Espanjan kuningaskunnan vililld 4.12.1973 tehdyn kahdenviilisen
sosiaaliturvasopimuksen (BGBI. 197711, s. 687), sellaisena kuin timi sopimus on
17.12.1975 tehdylla tdydennykselld (BGBL. 1977 11, s. 722; jiljempini kahden-
vilinen sosiaaliturvasopimus) muutettuna, nojalla. Hinelli ei ollut lainkaan
oikeutta perhe-etuuksiin Saksassa.

Isdstddn orvoksi jdédneille kolmelle Espanjassa asuvalle alle 18-vuotiaalle lapselle
myonnettiin orvoneldkettd Espanjassa. Eldkettd suoritettiin edelleen samalla
perusteella myos Saksassa kahdenvilisen sosiaaliturvasopimuksen nojalla
1.1.1986 jélkeen, eli senkin jalkeen kun Espanjan kuningaskunta liittyi Euroopan
yhteisOihin; oikeutta tillaiseen elikkeeseen ei ollut olemassa yksinomaan Saksan
lainsddddnnon perusteella.
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Calvo Ferndndezin leski haki BAK:lta perheavustusta vuonna 1997 kahdelle
18 vuotta tiyttineelle lapselleen, jotka suorittivat edelleen opintojaan. Hakemus
hylattiin, Hylkadvastad padtoksestd tehty valitus hylittiin myos. Calvo Ferndn-
dezin leski haki muutosta tihin valituksen hylkidviin padtokseen Sozialgericht
Niirnbergissi.

BAK vastustaa kanteen hyviksymistid samoilla perusteilla kuin kolmessa edelli-
sessd asiassa ja toteaa tdmdn lisdksi, ettd Calvo Fernandezin lesken tilanne vastaa
yhteis6jen tuomioistuimen asiassa C-113/96, Gémez Rodriguez, 7.5.1998
(Kok. 1998, s. I-2461) antamassa tuomiossa kyseessi ollutta tapausta.

Sozialgericht Niirnberg katsoi, ettd sen kisiteltivind olevien asioiden ratkaisu
edellytti yhteison oikeuden tulkintaa ja lykkisi niiden kisittelyd esittdikseen
yhteisjen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko asetuksen N:o 1408/71 77 artiklan 2 kohdan b alakohtaa ja 79 artiklan
1 kohtaa tulkittava niin, ettid sellaisten elikkeensaajien, joilla on oikeus
elikkeeseen jdsenvaltiossa paitsi timin jdsenvaltion lainsiddinnon perus-
teella, my®s sosiaaliturvaoikeutta yhteensovittavien yhteisdn oikeussiintdjen
nojalla, huollettavina oleville lapsille on maksettava tidydet perhe-etuudet,
kun eldkeoikeus siind jdsenvaltiossa, jossa elikkeensaaja ei asu, on olemassa
vain tietyn ajan taikka syntyy vasta tietyn ajan kuluttua, jolloin oikeutta
asuinvaltion lainsdddannossi sdddettyihin perhe-etuuksiin ei ole tai siti ei ole
endd joko ikdrajan tai tulorajan ylittymisen vuoksi taikka sen vuoksi, ett4 sité
koskevaa hakemusta ei ole tehty?
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2) Onko asetuksen N:o 1408/71 78 artiklan 2 kohdan b alakohtaa ja 79 artiklan
1 kohtaa tulkittava niin, ettd sellaisen kuolleen tyontekijin tai itseniisen
ammatinharjoittajan, jotka ovat olleet usean eri jasenvaltion lainsiddinnon
alaisia, orvoille on maksettava tdydet perhe-etuudet, jos oikeus orvonelik-
keeseen jdsenvaltiossa, jonka sddnnoksid sovelletaan, ei synny yksinomaan
timén jdsenvaltion lainsddddnnon eikd sosiaaliturvalainsidadantéd yhteen-
sovittavien yhteison oikeussddntojen perusteella, kun oikeus orvonelikkee-
seen valtiossa, joka ei ole asuinvaltio, on olemassa vain tietyn ajan tai jos se
syntyy vasta tietyn ajan kuluttua, jolloin oikeutta asuinvaltion lain-
sddddanndssd sdddettyihin etuuksiin ei ole tai sita ei ole enii joko ikirajan tai
tulorajan ylittymisen vuoksi tai sen vuoksi, etti sitid koskevaa hakemusta ei
ole tehty?”

Ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuomioistuin toteaa, etti niille neljille asialle
on yhteistd se, ettd oikeuksia tydkyvyttomyys- tai vanhuuselikkeeseen tai or-
vonelidkkeeseen, joista Saksan laitos vastaa, ei ole saatu yksinomaan Saksan
lainsddaddannon perusteella.

Ennakkoratkaisukysymykset

Kansallisen tuomioistuimen kysymykset, jotka kisitelldin yhdessi, koskevat siti,
onko asetuksen 77 artiklan 2 kohdan b alakohtaa ja 78 artiklan 2 kohdan
b alakohtaa tulkittava yhdessa asetuksen 79 artiklan 1 kohdan kanssa siten, etti
muun jdsenvaltion kuin sen valtion toimivaltainen laitos, jossa vanhuus- tai
tyokyvyttomyyselikkeensaaja tai kuolleen tydntekijin orvot asuvat, on velvolli-
nen myontdméin asianomaisille henkiloille etuuksia niiden huollettavana ole-
vista lapsista tai orvoista silloin kun sen jdsenvaltion, jossa ndmi asuvat,
lainsddddnnon mukaiset edellytykset tillaisten etuuksien saamiselle eivit endi ole
olemassa ja kun elikkeensaajan tai kuolleen tyéntekijin orvon oikeutta etuuteen
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ei ole saatu toisessa jdsenvaltiossa yksinomaan timin toisen jasenvaltion lain-
saddannon perusteella. Kansallinen tuomioistuin kysyy lisiksi, voidaanko til-
laisessa tilanteessa muun jisenvaltion kuin asuinvaltion toimivaltaista laitosta
pitdd velvollisena myontdmiin kyseessi olevat etuudet ndiden kahden jisenval-
tion valilldi tehdyn sosiaaliturvasopimuksen nojalla, joka on saatettu osaksi
kansallista oikeusjdrjestystd ennen asetuksen voimaantuloa.

Aluksi palautettakoon mieliin, ettd yhteisdjen tuomioistuin totesi asiassa
C-59/95, Bastos Moriana ym., 27.2.1997 antamassaan tuomiossa (Kok. 1997,
s. I-1071), ettd asetuksen 77 artiklan 2 kohdan b alakohdan i alakohtaa ja
78 artiklan 2 kohdan b alakohdan i alakohtaa on tulkittava silld tavoin, ettid
jasenvaltion toimivaltainen laitos ei ole velvollinen my6ntdméin toisessa jisen-
valtiossa asuville eldkeldisille tai orvoille perhe-etuuden tiydennysti silloin kun
asuinvaltion my6ntdmi perhe-etuus on pienempi kuin ensin mainitun jasenval-
tion lainsdddidnnon mukaiset etuudet, ellei elikeoikeutta tai orvon oikeutta
etuuteen ole saatu yksinomaan tidssi jisenvaltiossa tiyttyneiden vakuutuskausien
perusteella.

Edelld mainitussa asiassa GOmez Rodriguez annetun tuomion 32 kohdassa
yhteis6jen tuomioistuin totesi lisiksi asetuksen 78 artiklan 2 kohdan b alakohdan
osalta, ettd silloin kun asuinvaltiossa saatu oikeus etuuteen lakkaa ikirajan
ylittymisen vuoksi, toisen jdsenvaltion toimivaltainen laitos ei ole velvollinen
myontimddn etuuksia asianomaisille, elleivit nimi ole saaneet oikeuttaan
yksinomaan tdssi valtiossa tiytettyjen vakuutuskausien perusteella.

Tdmé tulkinta asetuksen 77 artiklan 2 kohdan b alakohdasta ja 78 artiklan
2 kohdan b alakohdasta oli vahvistettu jo asiassa Bastos Moriana annetussa
tuomiossa, jossa oli kyse asuinvaltiossa myoénnettivid etuuksia miirillisesti
suuremmista etuuksista sekd sellaisesta perhe-etuudesta, joka my®onnettiin
pidemmiksi aikaa siind jdsenvaltiossa, jossa hakemus oli tehty, koska timin
jasenvaltion lainsdddidnnossa vahvistettu ikidraja oli korkeampi kuin asuinvaltion
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lainsddddnnodssd vahvistetru ikidraja (ks. em. asia Bastos Moriana, tuomion
5 kohta, ja julkisasiamies Fennellyn ratkaisuehdotus tissi asiassa, 23 ja 24 kohta).
Tassd asiassa annetussa tuomiossa kiytetty ilmaisu ”etuuden tiydennys” kattoi
siis sekd siind jasenvaltiossa, jossa henkiloé asuu, suoritettavien etuuksien ja toi-
sessa jasenvaltiossa myonnettdvien etuuksien vilisen erotuksen ettd sen jdsen-
valtion, jossa etuutta oli haettu, toimivaltaisen laitoksen tidysimdiriiseni
suorittaman etuuden asuinvaltion lainsddadiannéssd vahvistetun ikdrajan ylitty-
misen jalkeen.

Taltd osin on huomautettava, ettd asetuksen 77 ja 78 artiklan siddnnosten tar-
koituksena on sen jisenvaltion madrittiminen, jonka lainsdidinnén mukaan
elikeldisten huollettaville lapsille ja orvoille myénnetiin etuuksia, koska perhe-
etuudet myo6nnetddn ldhtokohtaisesti timan yhden jidsenvaltion lainsiddidiannon
mukaisesti (em. asia Bastos Moriana, tuomion 15 kohta) asetuksen 13 artiklan
1 kohdassa vahvistettua yhden sovellettavan lainsiadiannon periaatetta noudat-
taen.

Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan jiasenvaltiot ovat yksin toimivaltaisia
myontdmiensd etuuksien mdairdn sekd niiden keston maéirittimiseen (em. asia
Goémez Rodriguez, tuomion 28 kohta).

Niin ollen asetuksen 77 artiklan 2 kohdan b alakohdan i alakohdassa ja
78 artiklan 2 kohdan b alakohdan i alakohdassa tarkoitetuissa tapauksissa sil-
loin, kun jokin niistd edellytyksistd, jotka on asetettu etuuden myéntimiselle
siind jdsenvaltiossa, jossa henkil6 asuu, jdd tdyttymittd, kuten esilli olevissa
asioissa tulorajaa koskeva edellytys, kyseessid olevaan etuuteen liittyvi vaihto-
ehtoisuusedellytys tai kyseessd olevien lasten ikidd koskeva rajoitus, etuutta
hakenut henkilé ei voi vedota toisen jisenvaltion toimivaltaiseen laitokseen
nihden asetuksen 77 artiklan 2 kohdan b alakohdan ii alakohdassa ja 78 artiklan
2 kohdan b alakohdan ii alakohdassa siidettyihin liittymikriteercihin, ellei
oikeutta eldkkeeseen tai orvon oikeutta elikkeeseen tyontekijin kuoleman
perusteella ole saatu yksinomaan timin valtion lainsdidiannén nojalla, kuten
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edelld mainituissa asioissa Bastos Moriana ja Gomez Rodriguez annetuissa tuo-
mioissa todetaan. Tdssd yhteydessd on lisiksi todettava, ettd viimeksi mainitun
edellytyksen, joka on puhtaasti kansalliseen oikeuteen liittyvi kysymys, arviointi
kuuluu kansallisen tuomioistuimen toimivaltaan.

Neljidnnessd nyt esilld olevista asioista oikeudet orvon elikkeeseen tyontekijin
kuoleman perusteella on saatu, kuten palkansaajan ennen kuolemaansa saa-
vuttamat oikeudet, Saksassa ennen 1.1.1986 kahdenvilisen sosiaa-
liturvasopimuksen nojalla eikd yksinomaan Saksan lainsdidinnén nojalla.
Saksan hallituksen yhteisdjen tuomioistuimen kirjalliseen kysymykseen antaman
vastauksen mukaan kyseessi olevan orvonelikkeen suorittaminen on jatkunut
senkin jalkeen kun Espanjan kuningaskunta liittyi Euroopan yhteis6ihin ja ase-
tuksen voimaantulon jilkeen silli perusteella, ettd kahdenvilisen sosiaa-
liturvasopimuksen nojalla myonnetyt etuudet olivat asetuksessa siddettyji
etuuksia edullisemmat edunsaajan kannalta.

Todettakoon tdssd yhteydessd, etti asetuksen 6 artiklan mukaan asetuksella
korvataan sen henkilolliselld ja aineellisella soveltamisalalla tietyin varauksin
kaikki sosiaaliturvasopimukset, jotka sitovat kahta tai useampaa jisenvaltiota.

Neljannessd nyt esilld olevista asioista orvonelikeoikeus on siis pysytetty voi-
massa Saksassa asiassa C-227/89, Rénfeldt, 7.2.1991 annetun tuomion
29 kohdassa (Kok. 1991, s. 1-323, Kok. Ep. XI, s. I-19) ja edelldi mainitussa
asiassa Gomez Rodriguez annetun tuomion 38—45 kohdassa vahvistetun peri-
aatteen mukaisesti, eli sitd periaatetta noudattaen, jonka mukaan sosiaa-
liturvasopimuksen perusteella saatua edunsaajan kannalta edullisempaa etuutta
ei menetetd asetuksen voimaantulon vuoksi.

Kyseessi olevalla jasenvaltion kansalaisella on siis saavutettu oikeus siihen, etti
sopimusta sovelletaan edelleen asetuksen voimaantulon jdlkeenkin (ks. asia
C-277/99, Kaske, tuomio 5.2.2002, Kok. 2002, s. I-1261, 26 kohta).
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Toisin sanoen, jos sosiaaliturvaedun osalta jdsenvaltion kansalaiseen voidaan
soveltaa kahden jdsenvaltion vililld tehtyd sopimusta ja jos tdmid sopimus on
tdman henkilon kannalta edullisempi kuin yhteison asetus, josta on tullut hineen
nihden sovellettavaa oikeutta jilkikiteen, oikeus, jonka timi henkild voi saada
kyseisen sopimuksen perusteella, on hidnen kannaltaan lopullisesti saavutettu.
Tietyn etuuden osalta on siten todettava, ettd silloin kun ne vakuutus- tai tyos-
kentelykaudet, joihin asianomaisen oikeudet perustuvat, ovat tiyttyneet ainakin
osittain aikana, jolloin voitiin soveltaa ainoastaan kahdenvilisti sosiaa-
liturvasopimusta, hinen kokonaistilannettaan on arvioitava tdmin sopimuksen
madraysten kannalta, jos sopimus on hinelle edullinen (em. asia Kaske, tuomion
31 ja 32 kohta).

Kansallisen tuomioistuimen tehtdvidni on arvioida, onko asianomaisella henki-
16114 sosiaaliturvasopimuksen perusteella saavutettu oikeus hinelle edullisem-
paan etuuteen. Jos on, oikeus on rinnastettava sellaiseen etuuteen, jota koskeva
oikeus on saatu yksinomaan sen jiasenvaltion lainsdidinndn nojalla, jossa
hakemus on tehty, kuten edelld mainitussa asiassa Ronfeldt annetun tuomion
27 kohdassa todetaan.

Esitettyihin kysymyksiin on siis vastattava, ettd asetuksen 77 artiklan 2 kohdan
b alakohtaa ja 78 artiklan 2 kohdan b alakohtaa on tulkittava yhdessi asetuksen
79 artiklan 1 kohdan kanssa siten, ettd muun jasenvaltion kuin sen valtion toi-
mivaltainen laitos, jossa vanhuus- tai tyokyvyttomyyselikkeensaaja tai kuolleen
tyontekijan orvot asuvat, ei ole velvollinen mydntimiin asianomaisille henki-
loille etuuksia nididen huollettavana olevista lapsista tai orvoista silloin kun sen
jasenvaltion, jossa ndmd asuvat, lainsdddannon mukaiset edellytykset tillaisten
etuuksien saamiselle eivit tdyty tai eividt endd tdyty ja kun elikkeensaajan tai
kuolleen ty6ntekijan orvon oikeutta etuuteen ei ole saatu toisessa jisenvaltiossa
yksinomaan tidmin toisen jdsenvaltion lainsiddiannon perusteella. Tillaisessa
tilanteessa muun jdsenvaltion kuin asuinvaltion toimivaltaista laitosta voidaan
kuitenkin pitdd velvollisena myontamain kyseessd olevat etuudet niiden kahden
jasenvaltion vililld tehdyn kahdenvilisen sosiaaliturvasopimuksen nojalla, joka
on saatettu osaksi kansallista oikeusjdrjestystd ennen asetuksen voimaantuloa,
silloin kun asianomaisilla henkiloilli on saavutettu oikeus siihen, ettid mainittua
sopimusta sovelletaan edelleen asetuksen voimaantulon jilkeen.
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Oikeudenkdyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Saksan ja Espanjan
hallituksille ja komissiolle aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei voida madriti
korvattaviksi. Pddasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisdjen tuomiois-
tuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisit-
telyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on padttdi
oikeudenkiyntikulujen korvaamisesta.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)

on ratkaissut Sozialgericht Niirnbergin 22.11.1999 tekemilldin paitokselld
esittdmit kysymykset seuraavasti:

Sosiaaliturvajérjestelmien soveltamisesta yhteison alueella liikkuviin palkattuihin
tyontekijoihin, itsendisiin ammatinharjoittajiin ja heidin perheenjiseniinsi
14 piivina kesidkuuta 1971 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1408/71,
sellaisena kuin se on neuvoston 2.6.1983 antamalla asetuksella N:o 2001/83
muutettuna ja ajan tasalle saatettuna, 77 artiklan 2 kohdan b alakohtaa ja
78 artiklan 2 kohdan b alakohtaa on tulkittava yhdessi asetuksen 79 artiklan
1 kohdan kanssa siten, ettd muun jisenvaltion kuin sen valtion toimivaltainen
laitos, jossa vanhuus- tai tydkyvyttomyyselikkeensaaja tai kuolleen tyontekijin
orvot asuvat, ei ole velvollinen mydntimiin asianomaisille henkilsille etuuksia
nédiden huollettavana olevista lapsista tai orvoista silloin kun sen jisenvaltion,

I-7866



MARTINEZ DOMINGUEZ YM.

jossa ndmd asuvat, lainsdaaddnnon mukaiset edellytykset tillaisten ctuuksien
saamiselle eivit tdyty tai eivdt endid tdyty ja kun clikkeensaajan tai kuollcen
tyontekijan orvon oikeutta etuuteen ei ole saatu toisessa jisenvaltiossa yksin-
omaan tdmin toisen jdsenvaltion lainsaadinnon perustcella. Tillaisessa tilan-
teessa muun jdsenvaltion kuin asuinvaltion toimivaltaista laitosta voidaan
kuitenkin pitdd velvollisena myontimiin kyseessi olevat etuudet niiden kahden
jasenvaltion valilla tehdyn kahdenvilisen sosiaaliturvasopimuksen nojalla, joka
on saatettu osaksi kansallista oikeusjérjestystd ennen asctuksen voimaantuloa,
silloin kun asianomaisilla henkil6illa on saavutettu oikeus sithen, ctti mainittua
sopimusta sovelletaan edelleen asctuksen voimaantulon jilkeen.

Macken Gulmann Schintgen

Skouris Cunha Rodrigues

Julistettiin Luxemburgissa 24 piivinid syyskuuta 2002.

R. Grass F. Macken

kirjaaja kuudennen jaoston pulicenjohtaja
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