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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (stvrta komora)

z 18. juna 2020°*

,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Verejné zékazky — Smernica 2004/18/ES — Clanok 1
ods. 2 pism. a) — Verejné zdkazky v oblasti dopravnych sluzieb — Dohoda o spolupraci medzi obcami
tykajtica sa organizdcie a poskytovania socidlnych a zdravotnickych sluzieb na zédklade modelu
nazyvaného ,zodpovedna obec’ v zmysle finskeho prava — Prenos zodpovednosti za organizaciu sluzieb
na jednu z obci v dotknutej oblasti spoluprace — Zmluva in house — Zadanie prepravnych sluzieb bez
predchadzajiceho vyhldsenia verejného obstardvania spoloc¢nosti v plnom vlastnictve
zodpovednej obce”

Vo veci C-328/19,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Korkein hallinto-oikeus (Najvyssi spravny sad, Finsko) z 15. aprila 2019 a doruceny
Stidnemu dvoru 19. aprila 2019, ktory stvisi s konanim:
Porin kaupunki
za Gcasti:
Porin Linjat Oy,
Lyttyldn Liikenne Oy,
SUDNY DVOR ($tvrta komora),

v zloZeni: predseda $tvrtej komory M. Vilaras, sudcovia S. Rodin, D. Svaby (spravodajca), K. Jiirimée
a N. Picarra,

generalny advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,

tajomnik: C. Stromholm, referentka,

so zretelom na pisomnu cast konania,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— DPorin kaupunki, v zastipeni: A. Kuusniemi-Laine a J. Lidhde, asianajajat,

— finska vlada, v zastpeni: J. Heliskoski a M. Pere, splnomocneni zastupcovia,

— rakuska vlada, v zastipeni: M. Fruhmann, splnomocneny zastupca,

* Jazyk konania: fin¢ina.

SK

ECLIL:EU:C:2020:483 1




Rozsupok z 18. 6. 2020 — Vec C-328/19
PORIN KAUPUNKI

— Eurépska komisia, v zastdpeni: M. Huttunen, P. Ondrsek a L. Haasbeek, splnomocneni
zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, Ze vec bude prejednana bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok
Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu c¢lanku 1 ods. 2 pism. a) smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/18/ES z 31. marca 2004 o koordinicii postupov zadavania
verejnych zékaziek na prdce, verejnych zdkaziek na doddvku tovaru a verejnych zdkaziek na sluzby
(U. v. EU L 134, 2004, s. 114; Mim. vyd. 06/007, s. 132).

Tento navrh bol podany v ramci konania zacatého na navrh Porin kaupunki (mesto Pori, Finsko) vo
veci zadania sluzieb hromadnej dopravy spoloc¢nosti Porin Linjat Oy tymto mestom.

Pravny ramec
Prdvo Unie

Smernica 2004/18

Clanok 1 smernice 2004/18 s nazvom ,,Vymedzenie pojmov* stanovuje:

»1. Na ucely tejto smernice sa pouziji pojmy vymedzené v odsekoch 2 az 15.

2. a) ,Verejné zdkazky’ st zmluvy s penaznym plnenim, uzavreté pisomne medzi jednym alebo
viacerymi hospodarskymi subjektmi a jednym alebo viacerymi verejnymi obstaravatelmi, ktorych

predmetom je vykonanie prac, dodavka vyrobkov alebo poskytnutie sluzieb v zmysle tejto
smernice.

d) ,Verejné zakazky na sluzby’ st iné verejné zakazky ako verejné zdkazky na prace alebo na dodavku
tovaru, ktorych predmetom je poskytnutie sluzieb uvedenych v prilohe II.

Nariadenie (ES) ¢. 1370/2007
Clanok 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1370/2007 z 23. oktébra 2007 o sluzbach
vo verejnom zaujme Vv Zelezni¢nej a cestnej osobnej doprave, ktorym sa zrusuju nariadenia Rady (EHS)

¢. 1191/69 a (EHS) ¢. 1107/70 (U. v. EU L 315, 2007, s. 1), s ndzvom ,Vymedzenie pojmov* stanovuje:

»Na tcely tohto nariadenia:
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b) ,prislusny organ’ je kazdy organ verejnej moci alebo skupina organov verejnej moci ¢lenského statu
alebo clenskych s$tatov, ktoré maju pravomoc zasahovat do verejnej osobnej dopravy v danej
geografickej oblasti, alebo kazdy orgdn, ktorému bola zverena takdto pravomoc;

¢) ,prislusny miestny organ’ je kazdy prislusny organ, ktorého pravomoci nie st celostatneho rozsahu;

j) interny poskytovatel' je prdvne samostatny subjekt, nad ktorym vykondva prislu$ény miestny orgn
alebo v pripade skupiny orgdnov aspon jeden prislusny miestny organ kontrolu podobnd tej, ktora
vykonava nad svojimi vlastnymi oddeleniami;

Clanok 5 tohto nariadenia, nazvany ,Zadavanie zmlav o sluzbich vo verejnom zdujme®, stanovuje:

»1. Zmluvy o sluzbach vo verejnom zdujme sa zadavaju v stlade s pravidlami stanovenymi v tomto
nariadeni. AvSak zmluvy o sluzbach alebo zmluvy o sluzbach vo verejnom zdujme vymedzené
v smernici 2004/17/ES [Eurdpskeho parlamentu a Rady z 31. marca 2004 o koordindcii postupov
obstaravania subjektov poésobiacich v odvetviach vodného hospodarstva, energetiky, dopravy
a postovych sluzieb (U. v. EU L 134, 2004, s. 1; Mim. vyd. 06/007, s. 19)] alebo smernici [2004/18] pre
sluzby vo verejnom zdujme v autobusovej alebo elektrickovej osobnej doprave sa zaddvaju v stlade
s postupmi ustanovenymi podla uvedenych smernic, ak tieto zmluvy nemaji formu koncesnych zmlav
na sluzby, ako je vymedzené v uvedenych smerniciach. Ak sa zmluvy maji zadavat v sulade so
smernicou [2004/17] alebo smernicou [2004/18], ustanovenia odsekov 2 az 6 tohto ¢lanku sa
neuplatnuju.

2. Pokial to nezakazuje vnutrostitne pravo, kazdy prislusny miestny orgdn bez ohladu na to, ¢i je to
jediny organ, alebo skupina organov, ktoré poskytuja integrované sluzby vo verejnom zaujme
v osobnej doprave, sa moze rozhodnit sim poskytovat sluzby vo verejnom ziujme v osobnej doprave
alebo zadat zmluvu o sluzbach vo verejnom zdujme priamo pravne odlisSnému subjektu, nad ktorym
vykondva prislusny miestny organ alebo v pripade skupiny orgdnov aspon jeden prislusny miestny
organ kontrolu podobnu kontrole, ktord vykondva nad vlastnymi oddeleniami. Tam, kde prislusny
miestny organ prijme takéto rozhodnutie, sa uplatnuje toto:

b) podmienkou uplatiiovania tohto odseku je, aby interny poskytovatel a kazdy subjekt, na ktory ma
tento poskytovatel hoci len minimdlny vplyv, vykondval svoje cinnosti suvisiace s verejnou
osobnou dopravou na uzemi pdsobnosti prislusného miestneho organu, okrem odchadzajiacich
liniek, alebo iné pomocné prvky tejto ¢innosti, ktoré zasahuju na tzemie posobnosti susednych
prislusnych miestnych organov, a aby sa nezdcastiioval na verejnych sttaziach na poskytovanie
sluzieb vo verejnom zdujme v osobnej doprave, ktoré sa organizuji mimo Uzemia poOsobnosti
prislusného miestneho organu;
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Finske prdvo

Zdkon o verejnom obstardvani

§ 10 laki julkisista hankinnoista (348/2007) [zdkon o verejnom obstardvani (348/2007)] z 30. marca
2007, ktorym sa preberd smernica 2004/18, stanovuje, zZe tento zakon sa nevztahuje na zakazky, ktoré
verejny obstaravatel zaddva subjektu, ktory je od neho odlisny z formalneho hladiska, ale je od neho
nezévisly z hladiska rozhodovania, pokial nad nim sidm alebo spolo¢ne s inymi verejnymi
obstardvatelmi vykondva kontrolu, obdobna kontrole, ktora vykondva nad svojimi vlastnymi atvarmi,
pokial tento odlisny subjekt vykondva podstatnt ¢ast svojej ¢innosti s verejnymi obstardvatelmi, ktori
ho kontroluju.

Zdkon o obciach z roku 1995

Podla § 76 ods. 1 kuntalaki (365/1995) [zdkon o obciach (365/1995)] zo 17. marca 1995 (dalej len
»zdkon o obciach z roku 1995“) mézu obce na zdklade dohody vykondvat svoje tlohy spolocne. § 76
ods. 2 tohto zdkona povoluje, aby sa obce dohodli, ze ur¢itd obec bude poverend vykonom urcitej
tlohy pre jednu alebo viaceré dalsie obce.

Podla § 77 ods. 1 uvedeného zdkona ak obec na zdklade dohody vykonava urciti tlohu pre jednu alebo
viaceré dalsie obce, moze dojst k dohode, Ze dotknuté dalsie obce si zvolia Cast ¢lenov institdcie prvej
uvedenej obce, ktora je poverend touto ulohou.

Zdkon o obciach z roku 2015

Zakon o obciach z roku 1995 bol zruseny kuntalaki (410/2015) [zdkon o obciach (410/2015)]
z 10. aprila 2015 (dalej len ,zdkon o obciach z roku 2015%), ktory nadobudol ti¢innost 1. maja 2015.

Podla § 8 tohto zdkona moze obec plnit tlohy, ktoré jej vyplyvaji zo zédkona, sama alebo sa moze
dohodnut, Ze zodpovednost za ich organiziciu prenesie na ind obec alebo na zdruzenie obci. Obec
alebo zdruzZenie obci zodpovedné za organiziciu plnenia uvedenych tloh musia najmé zarucit rovnost
pristupu k dotknutym sluzbam, definovanie potrieb, mnozstva a kvality tychto sluzieb, metédu
a kontrolu poskytovania tychto sluzieb, ako aj vykon pravomoci priznanej dotknutému organu. Okrem
toho obec zostdva zodpovednd za financovanie svojich uloh, aj ked zodpovednost za plnenie tychto
uloh bola prenesend na int obec alebo na zdruZenie obci.

Podla § 49 zdkona o obciach z roku 2015 médzu obce a zdruzenia obci v rdmci dohody plnit svoje ulohy
spolocne, pricom tato spolupraca moze mat najmé formu spolocnej institacie. § 50 ods. 2 tohto zdkona
najmi stanovuje, ze zdkon o verejnom obstardvani sa neuplatniuje na spolupriacu medzi obcami, pokial
je predmetom spoluprice zadanie zdkazky, ktord md obec alebo zdruZzenie obci zadat prepojenému
subjektu v zmysle § 10 uvedeného zdkona, alebo tento zdkon sa na spolupracu neuplatni z iného
dovodu.

§ 50 ods. 1 zdkona o obciach z roku 2015 stanovuje, Ze ak obec prenesie zodpovednost za organiziciu
ulohy, ktora jej prislicha, na inti obec alebo na zoskupenie obci, zdkon o verejnom obstaravani sa na
takyto prenos nevztahuje.

Podla § 51 ods. 1 zdkona o obciach z roku 2015 obec oznacend ako ,zodpovednd obec” moze
vykondvat tlohu v mene jednej alebo viacerych obci tak, Ze obce disponuji spolo¢nou institiciou
zodpovednou za plnenie tejto tlohy. Obce sa m6zu dohodnut, ze ostatné obce vymenuju cast ¢lenov
spolocnej institucie.
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§ 52 ods. 1 tohto zdkona stanovuje, ze dohoda, ktorou sa zriaduje spolo¢nd institicia, uvedena
v bode 11 tohto rozsudku, musi najmd Specifikovat tlohy tejto institicie a pripadne prenos
zodpovednosti organizacie podla § 8 uvedeného zdkona, jej zlozenie a pravo inych obci vymenovat
¢lenov, kritéria vypoc¢tu ndkladov a ich rozdelenie, ako aj dlzku trvania a ukoncenie uvedenej dohody.

Zdkon o hromadnej doprave

Podla § 12 ods. 3 joukkoliikennelaki (869/2009) [zdkon o hromadnej doprave (869/2009)]
z 13. novembra 2009, v zneni laki joukkoliikennelain muuttamisesta (1219/2011) [zdkon o zmene
zédkona o hromadnej doprave (1219/2011)] z 9. decembra 2011 (dalej len ,zédkon o hromadnej
doprave®), regiondlny obecny orgin udeli povolenie na prevadzkovanie pravidelnych liniek len na
uzemli, ktoré je v jeho posobnosti.

Podla § 4 zdkona o hromadnej doprave st orginy zodpovedné za cestni dopravu v zmysle nariadenia
¢. 1370/2007 povinné urcit uroven sluzieb uplatnitelnych na hromadnd dopravu v oblasti ich
posobnosti. Toto ustanovenie ukladd tymto orgdnom povinnost spolupracovat v potrebnom rozsahu

medzi sebou, ako aj s obcami a zdruzeniami provincif pri vypracovavani vymedzenia trovne sluzieb.

Z § 5 ods. 2 uvedeného zakona vyplyva, Ze za definovanie sluzieb zodpovedaju prislusné organy pre
dopravu prevddzkované podla nariadenia ¢. 1370/2007. Zodpovednost za planovanie liniek
a cestovnych poriadkov moézu mat dopravca alebo orginy alebo tito zodpovednost mdze byt
rozdelend medzi nich.

Podla § 6 zikona o hromadnej doprave st prislu$né orginy povinné planovat sluzby hromadnej
dopravy prednostne ako regiondlne alebo tGzemné systémy na tGcely dosiahnutia fungujicej siete
hromadnej dopravy. Tieto organy spolupracuju pri planovani hromadnej dopravy medzi sebou, ako aj
s obcami.

Podla § 14 ods. 4 tohto zdkona uvedené orgdny prijimaji rozhodnutia o organizicii sluzieb hromadnej
dopravy, ktoré patria do ich pravomoci alebo jej casti, v silade s nariadenim ¢. 1370/2007.

Zdkon o sluzbdch a podpornych opatreniach pre osoby so zdravotnym postihnutim

§ 3 laki vammaisuuden perusteella jérjestettivistd palveluista ja tukitoimista (380/1987) [zdkon
o sluzbach a podpornych opatreniach pre osoby so zdravotnym postihnutim (380/1987)] z 3. aprila
1987 zveruje obciam zodpovednost za organizdciu sluzieb prepravy oséb so zdravotnym postihnutim.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Dohodou o spolupraci, ktord nadobudla platnost 1. jala 2012 (dalej len ,dohoda o spolupréci v oblasti
hromadnej dopravy“), sa mestd Pori, Harjavalta, Kokemaki, Ulvila a obec Nakkila (Finsko) rozhodli
zverit niektoré prepravné ulohy mestu Pori ako prislusnému miestnemu organu. Tieto ulohy riadia
obce, ktoré su stranami dohody, spdsobom stanovenym v § 76 a § 77 zakona o obciach z roku 1995,
pricom mesto Pori je v tejto suvislosti spolo¢nou institticiou.

Komisia pre hromadnd dopravu regiénu Pori (dalej len ,komisia pre hromadnd dopravu®), ktord
pozostdva z piatich clenov vymenovanych mestom Pori a jedného clena vymenovaného kazdou
z ostatnych obci, ktoré st stranami dohody o spolupraci v oblasti hromadnej dopravy, kona ako organ
prislusny pre miestnu dopravu v meste Pori a vylucne pre dopravu prevadzkovanu v oblasti tvorenej
stranami tejto dohody. Fungovanie komisie pre hromadnu dopravu sa riadi $tatatom, ktory schvaluje
mestské zastupitelstvo mesta Pori, ako aj pravidlami riadenia schvélenymi uvedenou komisiou.

ECLIL:EU:C:2020:483 5
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Naéklady na dopravu, ktoré boli pridelené v stlade s nariadenim ¢. 1370/2007, st rozdelené medzi obce,
ktoré su stranami tejto dohody, podla podmienok osobitne uré¢enych komisiou pre hromadnd dopravu.
Pri priprave rozpoc¢tu a finan¢ného planu musia mat obce, ktoré st stranami dohody o spolupraci
v oblasti hromadnej dopravy, moznost predkladat navrhy tykajtice sa cielov a financovania spolupréce.

Statdt komisie pre hromadnt dopravu stanovuje, 7e ako spolo¢ny regiondlny orgén prisluiny pre
dopravu pre oblast pokryvajicu izemie stran tejto dohody kona pod vedenim mestského zhromazdenia
a mestskej vykonnej rady mesta Pori. Uvedena komisia je pre celt oblast, na ktort sa vztahuje uvedena
dohoda, zodpovedna za tlohy, ktoré nariadenie ¢. 1370/2007 a zdkon o hromadnej doprave zveruja
organu prislusnému v oblasti hromadnej dopravy. Z tohto ddévodu rozhoduje najmd o sposobe
organizacie a alokacie hromadnej dopravy v zmysle tohto nariadenia, ktora sa vyuziva len v oblasti jej

pravomoci. Schvaluje tiez zmluvy, ktoré sa majd uzavriet, a rozhoduje o sadzbich a poplatkoch.

Zaroven sa mestd Pori a Ulvila, ako aj obec Merikarvia (Finsko) dohodli na ziklade dohody
o spolupraci tykajiicej sa organizacie a poskytovania socidlnych a zdravotnickych sluzieb uzatvorenej
18. decembra 2012 (dalej len ,dohoda o spolupréci v oblasti zdravotnickych sluzieb“), na zdklade § 76
a § 77 laki kunta- ja palvelurakenneuudistuksesta (169/2007) [zdkon o restrukturalizacii obci a sluzieb
(169/2007)] z 9. februara 2007 o prenose zodpovednosti za organizaciu socialnych a zdravotnickych
sluzieb tykajucich sa celého ich izemia na mesto Pori.

Této dohoda vychddza z modelu nazyvaného ,zodpovednd obec” stanoveného zikonom o obciach
z roku 1995 a zdkonom o obciach z roku 2015. V ramci tohto modelu st dlohy prislichajice roznym
obciam vykondvané jednou z nich, ktora je kvalifikovand ako ,zodpovednd obec” na ich ucet v ramci
dohody uzavretej medzi uvedenymi obcami.

Dohoda o spolupraci v oblasti zdravotnickych sluzieb oznacuje mesto Pori ako ,zodpovedné mesto
[alebo obec]“ alebo ,hostitelské mesto”, zatial ¢o mesto Ulvila a obec Merikarvia st kvalifikované ako
»zmluvné obce”.

Tato dohoda stanovuje, Ze mechanizmus socidlnych a zdravotnickych sluzieb predstavuje koherentny
celok rozvinuty spolo¢ne zodpovednou obcou a zmluvnymi obcami tejto dohody. Zodpovedna obec
posudzuje a definuje potreby rezidentov v oblasti socidlnych a zdravotnych sluzieb, rozhoduje
o rozsahu a drovni kvality tychto sluzieb pontkanych rezidentom, dohliada na to, aby tito rezidenti
mali k dispozicii potrebné sluzby, a tiez rozhoduje o spdsobe, akym sa uvedené sluzby poskytuju.
Okrem toho je zodpovedna za dostupnost a kvalitu socidlnych a zdravotnych sluzieb a pristup k nim,
ako aj za kontrolu a monitorovanie tychto sluzieb.

V praxi zodpovednost za organiziciu socidlnych a zdravotnickych sluzieb patriacich do oblasti
spoluprace prindlezi komisii pre zabezpecenie zakladnych socidlnych prav mesta Pori, ktora je
zmie$anou komisiou zlozenou z osemndstich clenov, z ktorych traja si menovani mestom Ulvila,
dvaja obcou Merikarvia a dalsich trindst mestom Pori. Okrem toho dohoda o spolupréaci v oblasti
zdravotnickych sluzieb stanovuje, Ze mestské zastupitelstvo mesta Pori schvaluje $tatut tejto komisie
a urcuje rozsah cinnosti, ako aj tlohy tejto komisie. Uvedend komisia prebera plnd zodpovednost za
socialne a zdravotnicke sluzby, za aparat uvedenych sluzieb, ako aj za potrebny rozpocet. V ramci
svojej pdsobnosti schvaluje najmd dohody, ktoré maju byt uzavreté, a rozhoduje o poplatkoch za
dotknuté sluzby a iné plnenia v stulade so vSeobecnymi kritériami stanovenymi mestskym
zastupitelstvom mesta Pori. Okrem toho komisia pre zabezpecenie zdkladnych socidlnych prav mesta
Pori kazdoroc¢ne vypracuje plan sluzieb, ktory definuje $pecificky obsah sluzieb, pricom néavrh planu sa
vopred predlozi na vyjadrenie zmluvnym obciam dohody o spolupraci v oblasti zdravotnickych sluzieb.
Napokon tito dohoda stanovuje, ze hospodarske riadenie socidlnych a zdravotnickych sluzieb sa
zakladd na rozpocte, financnom pline a plane tychto sluzieb, ktoré sa pripravuju spolocne, ako aj na
monitorovani vydavkov a pouzivania uvedenych sluzieb. Pokial ide o néklady, sd rozdelené v zdvislosti
od vyuzivania socidlnych a zdravotnickych sluzieb, takze kazda obec plati skuto¢né niklady za sluzby
vyuzivané vlastnym obyvatelstvom a rezidentmi v jej zodpovednosti.
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Rozhodnutim zo 4. mdja 2015 komisia pre zabezpecenie zdkladnych socidlnych prav mesta Pori
rozhodla na jednej strane, ze prepravu zdravotne postihnutych oséb do jednotiek price a dennej
aktivity nizkopodlaznymi autobusmi vykondva pre celd oblast, na ktord sa vztahuje dohoda
o spoluprici v oblasti zdravotnickych sluzieb, mesto Pori ako svoju vlastni tlohu prostrednictvom
spolo¢nosti Porin Linjat, akciovej spoloc¢nosti, ktord vlastni v celom rozsahu. V dosledku toho mesto
Pori nevyhlasilo v stvislosti s touto zakazkou prepravy osdb so zdravotnym postihnutim verejné
obstaravanie, ale priamo ju zadalo spoloc¢nosti Porin Linjat v rezime zmluvy in house, ktord sa
vo finskom prave povazuje za ,zadanie zakazky prepojenému subjektu”.

Mesto Pori vsak uvddza, Ze predtym uzavrelo dve dalsie zmluvy so spolo¢nostou Porin Linjat v ramci
dohody o spolupraci v oblasti hromadnej dopravy, a to po prvé zmluvu o prideleni dopravy na
obdobie od 1. janudra 2013 do 31. mdaja 2016 tykajicu sa urovne riadenia hromadnej dopravy v meste
Pori a sluzieb, ktoré sa majia zadat prevddzkovatelom, uzatvoreni 5. septembra 2013, ktorej
predmetom st dopravné linky spdjajice mesto Pori, obec Nakkila, ako aj mestd Harjavalta
a Kokemiki, a po druhé zmluvu o poskytovani dopravy medzi mestami Pori a Ulvila uzatvorenu
11. juna 2014 na obdobie od 1. jula 2014 do 31. maja 2016.

Lyttylan Liikenne Oy napadla rozhodnutie komisie pre zabezpecenie zakladnych socidlnych prav mesta
Pori zo 4. mdja 2015 na markkinaoikeus (Sid pre hospodarske veci, Finsko), ktory ho zrusil z dévodu,
Ze na jednej strane Porin Linjat nemozno kvalifikovat ako ,prepojeny subjekt alebo ,interny subjekt”
mesta Pori v zmysle ¢lanku 10 zakona (348/2007) a na druhej strane, Ze v tomto zédkone neexistuje
ziaden iny dovod, ktory by odovodnoval nevyhlasenie verejného obstardvania na zadanie tejto zakazky.
Uvedeny sud sa domnieva, ze na rozdiel od mesta Pori, ktoré md pat zastupcov v ramci komisie pre
hromadnu dopravu, ostatné obce, ktoré st stranami dohody o spolupraci v oblasti zdravotnickych
sluzieb, maji v tejto komisii len jedného zdastupcu, takze nemédzu vykondvat kontrolu nad
spolo¢nostou Porin Linjat. Z toho vyplyva, ze zisk dosiahnuty touto spolo¢nostou z prevadzkovania
hromadnej dopravy tychto obci nemozno zohladnit na tucely posudenia, ¢i uvedend spoloc¢nost
vykondva podstatni cast svojich ¢innosti v prospech verejného obstaravatela, ktory ju kontroluje,
v danom pripade mesta Pori. Hoci je prevadzka dopravy ciastocne zalozend na aktoch, ktoré prijalo
mesto Pori, vyska obratu spoloc¢nosti Porin Linjat z prevadzky dopravy tohto mesta nepostacuje na
preukdzanie existencie vztahu medzi mestom Pori a prepojenym subjektom, kedze Porin Linjat
nevykondva podstatnu cast svojej ¢innosti v prospech svojho jediného akcionara.

Mesto Pori, ktoré podporuje Porin Linjat, podalo odvolanie na Korkein hallinto-oikeus (Najvyssi
spravny sud, Finsko), v ktorom tvrdi, ze Porin Linjat je subjektom, ktory je s nim prepojeny. Porin
Linjat je totiz spolo¢nostou vlastnenou a kontrolovanou mestom Pori a od roku 2009 sa ako uchadza¢
nezucastnovala na verejnych obstardvaniach na dopravné sluzby. Okrem toho sa nijako nepodiela na
hospodarskej sdtazi na trhu. Na zdklade dohody o spoluprici v oblasti hromadnej dopravy mesta
Harjavalta, Kokemaki, Ulvila a obec Nakkila zverili mestu Pori ako zodpovednej obci zodpovednost za
riadenie fungovania hromadnej dopravy obci zucastnujicich sa na spolupraci. V ddsledku toho sa obrat
dosiahnuty prevadzkou tejto dopravy spolo¢nostou Porin Linjat na izemi uvedenych obci priznd mestu
Pori. Viac ako 90 % obratu spoloc¢nosti Porin Linjat tak bolo dosiahnutych v suvislosti s prevadzkou
dopravy mesta Pori.

Vnutrostitny sud sa pyta, ¢i dohodu o spolupréci v oblasti zdravotnickych sluzieb mozno vzhladom na
jej povahu vynat z posobnosti smernice 2004/18 z dovodu, ze konkretizuje prenos pravomoci alebo
spoluprdcu medzi subjektmi, ktoré patria do verejného sektora, alebo z akéhokolvek iného dévodu.

V tejto suvislosti vnitrostatny sud uvadza, ze spoluprdaca medzi obcami regiénu Pori spociva, pokial ide
tak o poskytovanie socidlnych a zdravotnickych sluzieb, ako aj dopravnych sluzieb, na modeli
nazyvanom ,zodpovednda obec”. Tento sud sa vSak pyta, ¢i sa na zdkazky zadévané zodpovednou
obcou nevztahuje povinnost vyhldsenia verejného obstardvania, ak tito obec alebo jej prepojené
subjekty nadobudaji sluzby v mene obci v oblasti spoluprice, ktoré su urcené pre ich obyvatelov.
Vndtrostatny sud sa domnieva, ze model nazyvany ,zodpovednd obec” mozno chipat ako prenos
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pravomoci, ako bol vylozeny v rozsudku z 21. decembra 2016, Remondis (C-51/15, EU:C:2016:985).
Tento rozsudok sa vsak vyslovne nezaobera otdzkou, ¢i sa povinnost vyhlasenia verejného obstaravania
stanovend v pravnej tprave Unie o verejnom obstardvani ma uplatnit na opatrenia, ktoré nasleduji po
prenose pravomoci.

Vnutrostatny sid uvadza, Ze model nazyvany ,zodpovednd obec” by pripadne mohol byt tiez
kvalifikovany ako ,spolupraca medzi subjektmi, ktoré patria do verejného sektora. V tomto pripade
véak treba spresnit, ¢i zodpovednd obec mdze pri organizovani sluzieb pre ostatnych obstardvatelov,
ktori sa zucastnuju na spoluprdci, zadat zdkazku subjektu, ktory je s nou prepojeny, bez vyhlisenia
verejného obstardvania.

Vznika tiez otdzka, ¢i na ucely urcenia Casti obratu spoloc¢nosti Porin Linjat dosiahnutej z prevadzky
hromadnej dopravy mesta Pori treba vziat do tvahy obrat tykajici sa regiondlnej dopravy, ktord mesto
Pori organizuje ako zodpovedny organ na ucet miest Harjavalta, Kokemdki a Ulvila, ako aj obce
Nakkila, podla dohody o spolupraci v oblasti hromadnej dopravy, a na druhej strane, ¢i cast obratu
spolo¢nosti Porin Linjat dosiahnutd z prevadzky hromadnej dopravy mesta Pori je v takej vyske, Ze
tato spolo¢nost mozno oznacit za ,subjekt kontrolovany” tymto mestom.

KedZe na jednej strane mesto Pori zaddva zékazky na sluzby regiondlnej dopravy na svoj vlastny ucet,
ale aj na ucet ostatnych obci, ktoré su stranami dohody o spolupraci v oblasti hromadnej dopravy,
a na druhej strane tieto obce znasaju cast ndkladov na zadané sluzby, vznikd otdzka, ¢i mesto Pori
mozno povazovat za verejného obstardvatela pre celd regiondlnu dopravu, a teda ¢i sa vsetky tieto
zékazky maju zohladnit pri vypoéte obratu dosiahnutého spolo¢nostou Porin Linjat na zdklade
prevadzky hromadnej dopravy tohto mesta.

Za tychto okolnosti Korkein hallinto-oikeus (Najvyssi spravny sid) rozhodol prerusit konanie a polozit
Stdnemu dvoru nasledujtice prejudicialne otazky:

»1. Ma sa ¢lanok 1 ods. 2 pism. a) smernice [2004/18] vykladat v tom zmysle, Ze model [nazyvany]
,zodpovednd obec’, aky je predmetom zmluvy o spoluprici medzi obcami, dotknutej [vo veci
samej], splna poziadavky tykajice sa prenosu pravomoci, ktory nepatri do posobnosti uvedenej
smernice (rozsudok z 21. decembra 2016, Remondis, C-51/15, EU:C:2016:985), alebo horizontélnej
spoluprace, na ktori sa nevztahuje povinnost vyhlasit verejné obstardvanie (rozsudok z 13. jina
2013, Piepenbrock, C-386/11, EU:C:2013:385 a citovana judikatura), alebo tu ide o iny, treti
pripad?

2. Pokial model [nazyvany] ,zodpovedna obec’ podla dohody o spolupraci spiia poziadavky tykajtice sa
prenosu pravomoci, je verejny organ, na ktory bola prenesend pravomoc, v pripade zadania
zékaziek, ktoré sa md uskuto¢nit po prenose pravomoci, obstardvatelom a moze tento verejny
organ na zdklade pravomoci, ktord na neho preniesli iné obce, ako zodpovednd obec zadavat
zéakazky na sluzby subjektu, ktory je s nim prepojeny, bez vyhldsenia verejného obstardvania aj
v rozsahu, v akom by zadanie tychto zdkaziek na sluzby bez instititu zodpovednej obce prinalezalo
obciam, ktoré preniesli tito pravomoc, ako ich vlastna tdloha?

3. Pokial model [nazyvany| ,zodpovedna obec’ podla dohody o spolupraci naopak spina poziadavky
tykajace sa horizontdlnej spolupriace, mézu obce, ktoré sa podielaja na tejto spoluprici, zadat
zékazky na sluzby bez vyhldsenia verejného obstardvania obci podielajicej sa na tejto spoluprici,
ktora zadala tieto zdkazky na sluzby bez vyhldsenia verejného obstaravania subjektu, ktory je s nou
prepojeny?
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4. Zohladnuje sa v rdmci skimania, ¢i spolo¢nost vykondva podstatnu Cast svojej ¢innosti pre obec,
ktord ju kontroluje, pri vypocte obratu vztahujiceho sa na obec obrat spolo¢nosti vo vlastnictve
obce, ktorda vykondva prepravu v zmysle [nariadenia ¢. 1370/2007], v rozsahu, v akom tato
spolo¢nost ziskava tento obrat z dopravy, ktord tito obec organizuje ako prislusny organ v zmysle
uvedeného nariadenia?“

O prejudicialnych otazkach

Uvodné pripomienky

Po prvé, hoci na rozdiel od dohody o spoluprici v oblasti zdravotnickych sluzieb vnutrostatny sud
vyslovne neuviedol pravnu povahu dohody o spolupréci v oblasti hromadnej dopravy, z navrhu na
zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze mesta Harjavalta, Kokemaiki a Ulvila, ako aj obec Nakkila
zverili mestu Pori ako zodpovednej obci zodpovednost za riadenie fungovania hromadnej dopravy obci
zGcastnujucich sa na spolupraci.

Zda sa teda, Ze z rozhodnutia vnutrostitneho sidu vyplyva, ze dohoda o spoluprici v oblasti
hromadnej dopravy sa rovnako ako dohoda o spolupraci v oblasti zdravotnickych sluzieb zaklada na
modeli nazyvanom ,zodpovedna obec”.

V doésledku toho Sudny dvor preskiima otazky polozené vnutrostatnym sidom na zaklade tohto
predpokladu.

Po druhé sa zd4, Ze dohodu o spolupraci v oblasti hromadnej dopravy a dohodu o spolupraci v oblasti
zdravotnickych sluzieb neuzavreli tie isté strany. Dohoda o spoluprédci v oblasti hromadnej dopravy
totiz zavdzuje mestd Pori, Harjavalta, Kokemidki a Ulvila, ako aj obec Nakkila. Pokial ide o dohodu
o spolupraci v oblasti zdravotnickych sluzieb, tito dohoda bola uzavretd mestami Pori a Ulvila
a obcou Merikarvia.

Po tretie treba uviest, ze mesto Pori ako ,zodpovednd obec” musi poskytovat sluzby, ktorych sa tykaja
tieto dve dohody. Na tento ucel pouziva prepojeny subjekt, teda interného poskytovatela, ktorého
vlastni v celom rozsahu a ktorého kontroluje, teda spolo¢nost Porin Linjat.

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma c¢lanok 1 ods. 2 pism. a) smernice
2004/18 vykladat v tom zmysle, Ze dohoda, podla ktorej obce, ktoré su jej stranami, zveruja jednej
z nich zodpovednost za organiziciu sluzieb v ich prospech, je vylucena z pésobnosti smernice 2004/18
z dovodu, Ze predstavuje prenos pravomoci v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 ZEU, ako bol vyloZeny v rozsudku
z 21. decembra 2016, Remondis (C-51/15, EU:C:2016:985), alebo spoluprdcu medzi obstaravatelmi, na
ktord sa nevztahuje povinnost vyhldsit verejné obstardvanie v zmysle rozsudku z 13. jina 2013,
Piepenbrock (C-386/11, EU:C:2013:385).

Ako Sudny dvor uviedol v rozsudku z 21. decembra 2016, Remondis (C-51/15, EU:C:2016:985, body 40
a 41), rozdelenie pravomoci v ramci ¢lenského $tatu poziva ochranu priznant ¢lankom 4 ods. 2 ZEU,
podla ktorého je Unia povinna re$pektovat nirodnt identitu ¢lenskych $titov, obsiahnutd v ich
zékladnych politickych a dstavnych systémoch vratane regiondlnych a miestnych samosprav. Okrem
toho, kedZe toto rozdelenie prdvomoci nie je nemenné, vztahuje sa ochrana podla tohto ¢lanku tiez na
reorganizicie vnatornych pravomoci clenského statu. Také reorganizicie, ktoré mdzu mat podobu
najmd dobrovolného prenosu préavomoci medzi verejnymi orgdnmi, vedi k tomu, ze predtym
prislusny orgin je zbaveny alebo sa zbavuje povinnosti a prava plnit dand verejni tlohu a tuto
povinnost a toto pravo ma od tejto chvile iny organ.
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Z bodov 42 az 44 rozsudku z 21. decembra 2016, Remondis (C-51/15, EU:C:2016:985), tieZ vyplyva, Ze
takyto prenos pravomoci nesplna vsetky podmienky, ktoré stanovuje definicia pojmu ,verejna zdkazka“.
Jedine odplatné zmluvy totiz mozu predstavovat verejni zdkazku v zmysle smernice 2004/18. Tato
odplatnd povaha znamend, Ze verejnému obstardvatelovi, ktory zadal verejni zdkazku, sa na zdklade
tejto zdkazky poskytne plnenie za protihodnotu, ktoré musi prindsat tomuto verejnému obstardvatelovi
priamy hospoddrsky uazitok. Synalagmatickd povaha zmluvy je tak podstatnou vlastnostou verejnej
zékazky. Samotnd skutocnost, ze verejny orgdn je zbaveny pravomoci, ktori predtym mal, vedie
k tomu, Ze straca akykolvek hospodarsky zdujem na plneni tloh zodpovedajicich tejto pravomoci.

V dosledku toho na to, aby sa prenos pravomoci medzi verejnymi organmi mohol povazovat za akt
vnutornej organizicie, na ktory sa vztahuje ¢lanok 4 ods. 2 ZEU, je potrebné, aby organ verejnej moci,
ktorému bola zverend pravomoc, mal pravomoc organizovat plnenie wloh, ktoré patria do tejto
pravomoci, ako aj stanovit regula¢ny ramec tykajici sa tychto uloh, a napokon, aby mal finan¢na
autonémiu umoznujicu zabezpecit ich financovanie. Pdévodne prislusny organ si teda nemoze
ponechat hlavni zodpovednost, pokial ide o tieto tlohy, ani si nemdéze vyhradit finan¢nt kontrolu nad
tymito ulohami alebo vopred schvalit rozhodnutia, ktoré planuje prijat nim povereny subjekt. Prenos
pravomoci teda vyzaduje, aby novo prislusny verejny organ vykonaval tito pravomoc autonémne a na
vlastni zodpovednost (pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. decembra 2016, Remondis, C-51/15,
EU:C:2016:985, body 49 a 51).

Autonémia konania organu verejnej moci, ktorému bola zverend pravomoc, vsak neznamena, ze novo
prislu$ny subjekt musi byt mimo akéhokolvek vplyvu ktoréhokolvek iného verejného subjektu. Subjekt,
ktory prend$a pravomoc, si totiz moze zachovat urcité pravo dohladu nad takto prenesenymi ulohami
vo verejnom zaujme. Taky vplyv, ktory mozno vykondvat prostrednictvom organu, ako je valné
zhromazdenie zlozené zo zastupcov Gzemnych samospravnych celkov, ktoré boli predtym prislusné,
vsak v zdsade vylucuje akékolvek zasahovanie do konkrétnych podmienok plnenia uloh, ktoré patria
do prenesenej pravomoci (pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. decembra 2016, Remondis, C-51/15,
EU:C:2016:985, bod 52).

V prejedndvanej veci po prvé z rozhodnutia vnutrostitneho stdu vyplyva, Ze dohoda o spolupraci
v oblasti zdravotnickych sluzieb vedie k prenosu zodpovednosti obci, ktoré st stranami tejto dohody,
za organizaciu a poskytovanie socidlnych a zdravotnickych sluzieb tychto obci na mesto Pori. Tento
dobrovolny prenos pravomoci mé svoj povod v zdkone (169/2007).

Po druhé riadenie takto vytvorenej zény spoluprace sa organizuje spdsobom stanovenym v § 76 a § 77
zakona o obciach z roku 1995. Z toho vyplyva, zZe dohoda o spolupréici v oblasti zdravotnickych sluzieb
tak zveruje zodpovednej obci zodpovednost za posudenie a definovanie potrieb obyvatelov dotknutych
obci v oblasti socidlnych a zdravotnych sluzieb, rozhodovanie o rozsahu a trovni kvality tychto sluzieb
ponukanych tymto rezidentom a dohliadanie na to, aby tito obyvatelia mali k dispozicii potrebné
sluzby. Zodpovedna obec tiez rozhoduje o sposobe, akym st tieto sluzby poskytované, o disponibilite,
dostupnosti a kvalite uvedenych sluzieb, ako aj o ich kontrole a monitorovani.

Po tretie zodpovednost za organizdciu socidlnych a zdravotnickych sluzieb patriacich do oblasti
spoluprice je v praxi zverend spolo¢nej inStiticii, v tomto pripade komisii pre zabezpecenie
zédkladnych socidlnych prav mesta Pori, ktorej zlozenie a Glohy st opisané v bode 29 tohto rozsudku.

Po $tvrté dohoda o spolupraci v oblasti zdravotnickych sluzieb stanovuje, Ze mestské zastupitelstvo
mesta Pori schvaluje postavenie tejto komisie a uréuje rozsah ¢innosti, ako aj jej dlohy.

Po piate tito dohoda o spolupréci stanovuje, Ze hospodarske riadenie socidlnych a zdravotnickych

sluzieb je zaloZené na rozpocte, financnom plane a plane tychto sluzieb, ktoré spolo¢ne vypracovali
obce, ktoré su stranami tejto dohody, ako aj na monitorovani vydavkov a pouzivani uvedenych sluzieb.
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Po sieste ndklady na socidlne a zdravotné sluzby st rozdelené v zavislosti od vyuzivania tychto sluzieb,
takze kazda obec plati skuto¢né naklady za uvedené sluzby vyuzivané jej vlastnymi obyvatelmi
a rezidentmi v jej zodpovednosti.

S vyhradou overeni, ktoré prindlezi vykonat vnutrostitnemu sudu, sa teda zdd, Ze podmienky prenosu
pravomoci v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 ZEU su splnené, takze sa nezdd, ze by dohoda o spolupraci
v oblasti zdravotnickych sluzieb predstavovala ,verejnd zdkazku“ v zmysle ¢lanku 1 ods. 2 pism. a)
smernice 2004/18. Tato dohoda o spolupraci by teda mala byt vylicend z poOsobnosti smernice
2004/18.

Za tychto podmienok sa nezdd potrebné skimat, ¢i dohoda o spoluprici v oblasti zdravotnickych
sluzieb moze tiez predstavovat spolupriacu medzi verejnymi obstardvatelmi, na ktord sa nevztahuje
povinnost vyhldsenia verejného obstardvania v zmysle rozsudkov z 9. jina 2009, Komisia/Nemecko
(C-480/06, EU:C:2009:357), a z 13. juna 2013, Piepenbrock (C-386/11, EU:C:2013:385).

Na prvt otdzku teda treba odpovedat tak, ze ¢lanok 1 ods. 2 pism. a) smernice 2004/18 sa ma vykladat
v tom zmysle, ze dohoda, podla ktorej obce, ktoré sd stranami tejto dohody, zveruju jednej z nich
zodpovednost za organizdciu sluzieb v prospech tychto obci, je vylic¢end z pdsobnosti tejto smernice
z dovodu, ze predstavuje prenos pravomoci v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 ZEU, ako bol vylozeny
v rozsudku z 21. decembra 2016, Remondis (C-51/15, EU:C:2016:985).

O druhej a stvrtej otdzke

Svojou druhou a $tvrtou otdzkou, ktoré treba preskimat spolocne, sa vnutrostatny sid v podstate pyta,
¢i sa ma clanok 1 ods. 2 pism. a) smernice 2004/18 vykladat v tom zmysle, ze dohoda o spolupraci,
podla ktorej strany tejto dohody prend$aju na jednu z nich zodpovednost za organizéciu sluzieb v ich
prospech, umoziuje, aby sa tito obec pri pridelovani zdkaziek po uvedenom prenose zodpovednosti
povazovala za verejného obstaravatela a bola zmocnend na to, aby bez predchddzajiiceho vyhldsenia
verejného obstardvania zverila subjektu in house sluzby, ktoré pokryvaju nielen jej vlastné potreby, ale
aj potreby ostatnych obci, ktoré st stranami uvedenej dohody, hoci bez tohto prenosu pravomoci by
museli uvedené obce samy zabezpecit svoje vlastné potreby.

Z odpovede na prvu otazku vyplyva, ze s vyhradou overeni vnutrostitnym sidom taky mechanizmus,
akym je model nazyvany ,zodpovednd obec”, vykondva prenos prdvomoci v zmysle ¢lanku 4 ods. 2
ZEU, ako je vylozeny v rozsudku z 21. decembra 2016, Remondis (C-51/15, EU:C:2016:985).

Takyto prenos pravomoci zo svojej podstaty predpokladd postipenie pravomoci zo strany ostatnych
obci, ktoré st stranami dohody o spolupraci, v prospech zodpovednej obce. Ako totiz bolo uvedené
v bode 26 tohto rozsudku, v modeli nazyvanom ,zodpovednd obec” takiato obec plni v mene tychto
ostatnych obci tlohu, ktord dovtedy plnila kazda obec sama.

V doésledku tohto prenosu teda na zodpovednu obec urcitym spdsobom presli prava a povinnosti jej
zmluvnych partnerov, pokial ide o poskytovanie sluZieb, ktoré st predmetom dohody o spoluprici
zalozenej na modeli nazyvanom ,zodpovedna obec”.

Z toho vyplyva, ze v prejednavanej veci prindlezi subjektu, na ktory boli pravomoci prenesené, teda
zodpovednej obci, zabezpecit potreby ostatnych obci, ktoré s stranami dohody o spolupréci v oblasti
zdravotnickych sluZieb, a teda poskytovat socidlne a zdravotnicke sluzby, o ktoré ide vo veci samej, na
celom uzemi, na ktoré sa vztahuje tito dohoda, pricom kazdd obec zostdva zodpovedna za skutocné
néklady za sluzby vyuzivané jej vlastnymi obyvatelmi a rezidentmi v jej zodpovednosti.

ECLIL:EU:C:2020:483 11
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Z toho vyplyva, ze ak nema byt prenos pravomoci v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 ZEU, tak ako bol vylozeny
v rozsudku z 21. decembra 2016, Remondis (C-51/15, EU:C:2016:985), zbaveny potrebného ucinku,
organ, na ktory bola tloha prenesend, sa musi v ramci zadania zdkazky na sluzby nevyhnutne
povazovat za verejného obstaravatela, pokial ide o tato tlohu, a to pre vSetky uzemia obci, ktoré su
stranami dohody, na zéklade ktorej dochddza k prenosu pravomoci.

Treba vsak posudit, ¢i verejny obstaravatel moze vyuzit subjekt in house na uspokojenie nielen svojich
vlastnych potrieb, ale aj potrieb obci, ktoré nan preniesli pravomoc.

V rdmci zadania zdkazky in house sa predpokladd, ze verejny obstaravatel pouzil vlastné prostriedky. Aj
ked je totiz subjekt, ktorému sa zdkazka zadéva, od neho prdvne odlisny, je takmer sti¢astou jeho
vnatornych sluzieb, pokial su splnené dve podmienky. Po prvé verejny obstardvatel musi nad
subjektom, ktorému sa zdkazka zadava, vykondvat obdobnu kontrolu ako nad svojimi vlastnymi
utvarmi. Po druhé tento subjekt musi vykondvat podstatna cast svojich ¢innosti v prospech verejného
obstardvatela alebo verejnych obstardvatelov, ktori ho vlastnia (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 18. novembra 1999, Teckal, C-107/98, EU:C:1999:562, bod 50, ako aj z 11. mdja 2006, Carbotermo
a Consorzio Alisei, C-340/04, EU:C:2006:308, bod 33).

Prva podmienka tykajica sa kontroly organu verejnej moci sa v sulade s ustdlenou judikatdrou
Sudneho dvora povazuje za splnend, ak verejny obstaravatel sdm alebo spolu s inymi orgdnmi verejnej
moci vlastni celé zdkladné imanie spolo¢nosti, ktorej bola zadana zakazka. Tato okolnost totiz v zasade
naznacuje, Ze verejny obstardvatel vykondva nad touto spolo¢nostou obdobnu kontrolu, ako nad
svojimi vlastnymi Gtvarmi (rozsudky z 19. aprila 2007, Asemfo, C-295/05, EU:C:2007:227, bod 57,
a z 13. novembra 2008, Coditel Brabant, C-324/07, EU:C:2008:621, bod 30).

Hoci Sudny dvor doteraz pripustil pouzitie in house zadania zdkazky len v pripadoch, ked verejny
obstaravatel vlastnil celé zakladné imanie subjektu, ktorému sa zdkazka zaddva, alebo jeho Ccast,
nemozno z toho vyvodit, ze v rdmci mechanizmu, akym je model nazyvany ,zodpovednd obec”
v zmysle finskeho prdva, nie je mozné, aby si verejny obstardvatel, v tomto pripade zodpovednd obec,
zvolil zadanie zdkazky in house na ucely uspokojenia potrieb verejnych obstaravatelov, s ktorymi
uzavrel dohodu zalozend na uvedenom modeli len z toho ddvodu, Ze ostatné obce, ktoré st stranami
tejto dohody, nemaju ziaden podiel na zakladnom imani subjektu in house. Kritérium vlastnictva casti
zékladného imania totiz nemdze predstavovat jediny prostriedok na dosiahnutie tohto ciela, kedze
kontrola obdobnd kontrole, ktortt vykondva verejny obstaravatel nad svojimi vlastnymi ttvarmi, sa
moze prejavit inak nez prostrednictvom podielu na zdkladnom imani.

V tejto suvislosti treba po prvé uviest, ze z odpovede na prvi otdzku a z bodov 40 az 42 tohto
rozsudku vyplyva, Ze v prejednavanej veci doslo k prenosu pravomoci inych obci na mesto Pori nielen
na zdklade dohody o spolupréci v oblasti hromadnej dopravy, ale aj na zaklade dohody o spolupraci
v oblasti zdravotnickych sluzieb. Okrem toho z bodov 60 az 64 tohto rozsudku vyplyva, ze na zaklade
tychto prenosov pravomoci mesto Pori ako ,zodpovednd obec” vykondva na ucet zmluvnych obci
ulohy, ktoré jej tieto obce zverili. Navyse je nesporné, ze Porin Linjat, ktorej bola zdkazka zadan4, je
subjektom spojenym s mestom Pori, ktoré ho kontroluje. Z toho vyplyva, ze mesto Pori sa v ramci
zadania zdkazky na sluzby musi nevyhnutne povazovat za verejného obstardvatela, pokial ide o tieto
ulohy.

Po druhé za predpokladu, Ze by sa na ziklade prenosu pravomoci v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 ZEU, tak
ako bol vylozeny v rozsudku z 21. decembra 2016, Remondis (C-51/15, EU:C:2016:985), uplatiovala
poziadavka kontroly nad subjektom in house verejnym obstaravatelom, na ktory boli prenesené
pravomoci, a ostatnymi verejnymi obstardvatelmi, ktori sa vzdali vykonu dotknutej pravomoci, staci
konstatovat, ze model nazyvany ,zodpovednd obec” umoznuje zmluvnym obciam, ktoré si stranami
dohody zalozenej na tomto modeli, napriek skutocnosti, ze nemajui podiel na zikladnom imani
subjektu in house, vykonavat, tak ako zodpovednd obec, vyznamny vplyv tak na strategické ciele, ako
aj na ddlezité rozhodnutia subjektu, ktorému bola zikazka zadand, a v dosledku toho skutoc¢nu,
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$trukturdlnu a funként kontrolu tohto subjektu (pozri analogicky rozsudky z 13. oktébra 2005, Parking
Brixen, C-458/03, EU:C:2005:605, bod 65; z 11. mdja 2006, Carbotermo a Consorzio Alisei, C-340/04,
EU:C:2006:308, bod 36; z 29. novembra 2012, Econord, C-182/11 a C-183/11, EU:C:2012:758, bod 27,
ako aj z 8. maja 2014, Datenlotsen Informationssysteme, C-15/13, EU:C:2014:303, bod 26).

Pokial ide o druhtt podmienku uvedent v bode 66 tohto rozsudku, podla ktorej subjekt, ktorému sa
zédkazka zadava, musi vykonavat podstatni cast svojich ¢innosti v prospech verejného obstaravatela
alebo obstaravatelov, ktori ho vlastnia, treba uviest, Ze v pripade, ak je podnik vo vlastnictve viacerych
uzemnych celkov, tito podmienka moze byt splnend, ak tento podnik vykondva podstatna cast svojej
¢innosti s tymito Uzemnymi samospravnymi celkami posudzovanymi ako celok, a nie osobitne iba
s jednym z tychto tzemnych celkov (pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. maja 2006, Carbotermo
a Consorzio Alisei, C-340/04, EU:C:2006:308, body 70 a 71). Cielom tejto poziadavky je zabezpecit,
aby sa smernica 2004/18 nadalej uplatiiovala v pripade, ked podnik ovlddany jednym alebo viacerymi
uzemnymi celkami je aktivny na trhu, a teda je schopny konkurovat inym podnikom. Podnik totiz nie
je nevyhnutne zbaveny slobody konat len preto, Ze rozhodnutia, ktoré sa ho tykaju, st kontrolované
uzemnym celkom alebo celkami, ktoré ho vlastnia, ak eSte moze vykondvat vyznamnu cast svojej
hospodadrskej Cinnosti vo vztahu k inym subjektom (rozsudok z 8. decembra 2016, Undis Servizi,
C-553/15, EU:C:2016:935, body 32 a 33, ako aj citovana judikattra).

Treba teda preskimat, ¢i za ¢innosti vykonavané v prospech verejného obstaravatela mozno povazovat
sluzby zadané subjektu in house na zéklade dvoch dohdd o spolupraci, z ktorych kazdd po prvé prendsa
pravomoci na td istd zodpovednu obec, po druhé sa tyka odlisnych sluzieb, po tretie nema tie isté
strany a po $tvrté je urcend tak na pokrytie potrieb samotného verejného obstardvatela, ako aj potrieb
ostatnych verejnych obstaravatelov, ktori st stranami tychto dohdod.

S vyhradou overenia vnuatrostaitnym sidom z informadcii, ktoré ma Sadny dvor k dispozicii a ktoré st
pripomenuté v bodoch 10, 24 az 26, ako aj v bodoch 29 az 31 a 33 tohto rozsudku, vyplyva, Ze
vykonavanie kazdej z dvoch dohod o spolupraci, o ktoré ide vo veci samej, zrejme zahfna urcity pocet
zaruk, ktoré majdi zabranit tomu, aby sa subjekt in house stal tak trhovo orientovanym subjektom
a ziskal takd mieru autonémie, Ze kontrola zo strany mesta Porin a jeho zmluvnych partnerov sa stane
neista (pozri analogicky rozsudok z 13. novembra 2008, Coditel Brabant, C-324/07, EU:C:2008:621,
bod 36).

KedZe tieto dohody o spolupréci obsahuja dostatocné zaruky, ktoré mézu chranit pred akymkolvek
naru$enim hospodarskej sdtaze, nie je podstatné, ze osobnd a vecnd posobnost uvedenych dohdd sa
nezhoduju.

Z toho vyplyva, Ze na urcenie, Ci subjekt in house vykondva podstatna cast svojich cinnosti v prospech
verejného obstaravatela alebo obstardvatelov, ktori ho kontroluju, treba zohladnit véetky ¢innosti, ktoré
vykondva v ramci oboch dohod o spoluprici, o ktoré ide vo veci same;j.

Za okolnosti veci samej je teda na ucely vypoctu casti obratu dosiahnutého spoloc¢nostou Porin Linjat
z dovodu prevadzkovania sluzieb, o ktoré ide vo veci samej, potrebné scitat obrat, ktory této
spolo¢nost dosiahla na ziadost tohto mesta jednak na zdklade dohody o spoluprici v oblasti
zdravotnickych sluzieb a jednak na zdklade dohody o spoluprici v oblasti hromadnej dopravy na tcely
uspokojenia jej vlastnych potrieb, a obrat dosiahnuty touto spolo¢nostou na ziadost obci, ktoré sa
stranami tychto dohod.

Vzhladom na vyssie uvedené tvahy treba na druhu a $tvrtd otdzku odpovedat tak, ze ¢ldnok 1 ods. 2
pism. a) smernice 2004/18 sa mé vykladat v tom zmysle, Ze dohoda o spoluprdci, podla ktorej obce,
ktoré sd stranami tejto dohody, prendsaji na jednu z nich zodpovednost za organiziciu sluzieb
v prospech tychto obci, umoznuje, aby sa tdto obec pri zadavani zdkaziek po uvedenom prenose
zodpovednosti povazovala za verejného obstardvatela a bola zmocnend na to, aby bez
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predchadzajiiceho vyhldsenia verejného obstaravania zverila subjektu in house sluzby, ktoré pokryvaja
nielen jej vlastné potreby, ale aj potreby ostatnych obci, ktoré st stranami uvedenej dohody, hoci bez
tohto prenosu pravomoci by museli uvedené obce samy zabezpecit svoje vlastné potreby.

O tretej otdzke

Vzhladom na odpoved na prvi otdzku netreba odpovedat na tretiu otazku.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdazkou postupu v konani pred vnuatrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nem6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor ($tvrtd komora) rozhodol takto:

1.

Clanok 1 ods. 2 pism. a) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/18/ES z 31. marca
2004 o koordinicii postupov zadavania verejnych zakaziek na prace, verejnych zakaziek na
dodavku tovaru a verejnych zikaziek na sluzby, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze dohoda,
podla ktorej obce, ktoré su stranami tejto dohody, zveruji jednej z nich zodpovednost za
organizaciu sluzieb v prospech tychto obci, je vylicena z posobnosti tejto smernice z dovodu,
ze predstavuje prenos pravomoci v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 ZEU, ako bol vyloZeny v rozsudku
z 21. decembra 2016, Remondis (C-51/15, EU:C:2016:985).

Clanok 1 ods. 2 pism. a) smernice 2004/18 sa ma vykladat v tom zmysle, ze dohoda
o spolupraci, podla ktorej obce, ktoré st stranami tejto dohody, prenesit na jednu z nich
zodpovednost za organiziciu sluzieb v prospech tychto obci, umoznuje, aby sa tato obec pri
zadavani zdkaziek po uvedenom prenose zodpovednosti povazovala za verejného obstaravatela
a bola zmocnena na to, aby bez predchadzajaceho vyhldsenia verejného obstaravania zverila
subjektu in house sluzby, ktoré pokryvaju nielen jej vlastné potreby, ale aj potreby ostatnych
obci, ktoré su stranami uvedenej dohody, hoci bez tohto prenosu pravomoci by museli
uvedené obce samy zabezpecit svoje vlastné potreby.

Podpisy
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