VAN PARYS YM. V. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
VIIDENNEN JAOSTON PUHEENJOHTAJAN MAARAYS
28 piivanid huhtikuuta 1999 *

Asiassa T-11/99 R,

Firma Léon Van Parys NV, Belgian oikeuden mukaan perustettu yhtio,
kotipaikka Antwerpen (Belgia),

Pacific Fruit Company NV, Belgian oikeuden mukaan perustettu yhtio, kotipaik-
ka Antwerpen,

Pacific Fruchtimport GmbH, Saksan oikeuden mukaan perustettu yhtio, koti-
paikka Hampuri (Saksa),

Pacific Fruit Company Italy SpA, Italian oikeuden mukaan perustettu yhtio,
kotipaikka Rooma,

edustajinaan asianajajat Philippe Vlaemminck, Lode Van Den Hende ja Julien
Holmens, Gent, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto Loesch & Wolter,
11 rue Goethe,

kantajina,

vastaan

* Qikeudenkayntikieli; hollanti.
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Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehendin oikeudellisen yksikoén virkamies
Hubert van Vliet, prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen yksikon
virkamies Carlos Gomez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

vastaajana,

jota tukevat

Espanjan kuningaskunta, asiamiehendin valtionasiamies Rosario Silva de
Lapuerta, prosessiosoite Luxemburgissa Espanjan suurlihetyst6, 4—6 boulevard
Emmanuel Servais,

ja

Ranskan tasavalta, edustajanaan ulkoasiainministerion oikeudellisen osaston
jaostopddllikkd Kareen Rispal-Bellanger, prosessiosoite Luxemburgissa Ranskan
suurlihetysts, 8 B boulevard Joseph II,

véliintulijoina,

jossa kantajat vaativat EY:n perustamissopimuksen 185 ja 186 artiklan nojalla
tekemissddn hakemuksessa, ettdi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin sallii
kantajien tuoda vuonna 1999 maahan banaaneja vuosina 1994—1996 Euroopan
yhteis66n tuomiensa ja tuontitodistuksen avulla Euroopan yhteisossd tullaa-
miensa tai muiden tuontitodistuksen haltijoiden tullaamien miirien keskiarvoa
vastaavan mdidrdn tai ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin miidria
komission toteuttamaan tarvittavat toimenpiteet, jotta ne saisivat tuoda tillaisen
miirin tai ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin antaa muita aiheellisiksi
katsomiaan viliaikaismadariyksis,
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EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN VIIDENNEN JAOSTON PUHEENJOHTAJA

on antanut seuraavan

maidriyksen

Asiaa koskevat oikeussainnot

Banaanialan yhteisestd markkinajirjestelystd 13 paivdnd helmikuuta 1993 anne-
tulla neuvoston asetuksella (ETY) N:o 404/93 (EYVL L 47, s. 1; jiljempini
asetus N:0 404/93) perustettiin 1.7.1993 alkaen banaanialan yhteinen tuontijar-
jestelmd, jolla korvattiin eri kansalliset jarjestelmit.

Asetuksen N:o 404/93 kolmansien maiden kanssa kidytivin kaupan jirjestel-
mddin liittyvdan osastoon IV sijoitetussa 18 artiklan 1 kohdassa, sellaisena kuin
se on muutettuna maatalousalalla Uruguayn kierroksen monenvilisissi kauppa-
neuvotteluissa tehtyjen sopimusten tiytintéonpanemiseksi tarvittavista mukau-
tuksista ja siirtymajirjestelyistd 22 pdiviani joulukuuta 1994 annetulla neuvoston
asetuksella (EY) N:o 3290/94 (EYVL L 349, s. 105), sdidetiin, ettd kolmansien
maiden banaanien ja muiden kuin perinteisten AKT-banaanien tuonnin tariffi-
kiintiéksi vahvistetaan vuodesta 1995 lihtien vuosittain 2,2 miljoonaa tonnia/
nettopaino.
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Asetuksen N:o 404/93 19 artiklan 1 kohdassa jaettiin tariffikiintié niin, ettd
66,5 prosenttia siitd annettiin sellaisten toimijoiden luokalle, jotka olivat pitineet
kaupan kolmansien maiden banaaneja ja/tai muita kuin perinteisia AKT-
banaaneja (A-luokka), 30 prosenttia sellaisten toimijoiden luokalle, jotka olivat
pitidneet kaupan yhteison banaaneja ja/tai perinteisia AKT-banaaneja (B-luokka)
ja 3,5 prosenttia sellaisten yhteis66n sijoittautuneiden toimijoiden luokalle, jotka
ovat alkaneet pitdi kaupan vuodesta 1992 alkaen muita kuin yhteison banaaneja
ja/tai muita kuin perinteisis AKT-banaaneja (C-luokka).

Banaanien tuontia yhteiso6n koskevan jirjestelmin soveltamista koskevista
yksityiskohtaisista sdinnoistd 10 padivand kesikuuta 1993 annetussa komission
asetuksessa (ETY) N:o 1442/93 (EYVL L 142, s. 6) sdidettiin muun muassa
perusteet, joiden mukaan mairiteltiin ne A- ja B-luokkiin kuuluvat toimijat, jotka
voivat hakea tuontitodistuksia, viitekaudella harjoitettujen toimintojen mukaan.
Tillaisten toimijoiden kaupan pitimit mairiat kerrottiin painotuskertoimella
heidin harjoittamansa taloudellisen toiminnan ja siitd aiheutuvien kaupallisten
riskien merkittivyyden huomioon ottamiseksi.

Tdtd tuontijdrjestelmii on kisitelty Maailman kauppajirjeston (WTO) riitojen-
ratkaisumenettelyssi erdiden yhteison ulkopuolisten maiden tekemien valitusten
perusteella.

Sen jialkeen kun WTO:n riitojen ratkaisuelin oli todennut banaanien tuontia
yhteisoon koskevan jirjestelmin tiettyjen osien olevan WTO:n sdintdjen
vastaisia, annettiin asetuksen N:0 404/93 muuttamisesta 20.7.1998 annettu
neuvoston asetus N:o 1637/98 (EYVL L 210, s. 28) sekid neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 404/93 soveltamista koskevista yksityiskohtaisista siinnéistd banaa-
nien tuontia yhteisoéon koskevan jirjestelmin osalta 28 piivani lokakuuta 1998
annettu komission asetus (EY) N:o 2362/98 (EYVL L 293, s. 32; jdljempini
asetus N:o 2362/98 tai riidanalainen asetus) muun muassa siksi, ettd nidmi
sddntojenvastaisuudet saadaan poistettua.
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Erityisesti tariffikiintion jako kolmen eri toimijaluokan kesken on poistettu, silld
asetuksessa N:0 2362/98 siidetdin pelkisti jaosta asetuksessa maiiriteltyjen
”perinteisten toimijoiden” ja “uusien toimijoiden” kesken. Myods A- ja B-
luokkien toimijoiden alajaottelu niiden markkinoilla harjoittaman toiminnan
mukaan on poistettu.

Asetuksen N:0 2362/98 3 artiklan ensimmaisessd kohdassa sdadetdin seuraavaa:

”T4ssd asetuksessa tarkoitetaan ’perinteiselld toimijalla’ taloudellista toimijaa,
joka on ollut sijoittautuneena yhteisé6n ajanjaksona, jonka perusteella sen
viitemaird vahvistetaan, seki 5 artiklan mukaisen rekisterdintinsi aikana ja joka
on omaan lukuunsa viitekauden aikana tosiasiallisesti tuonut vihimmaismairin
kolmansista maista ja/tai AKT-maista peridisin olevia banaaneja niiden myymi-
seksi myohemmin yhteisén markkinoilla.”

Asetuksessa N:0 2362/98 sdddetdin myods muun muassa toimijoiden rekisterdi-
tymistd koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd, yksiléidddn jidsenvaltioiden
toimivaltaisten viranomaisten tehtdviin kuuluvat tarkastus- ja valvontatoimet
sekd sdddetidin tiettyjen velvollisuuksien laiminlyénnin seurauksista. Lisdksi siind
sdilytetdian asetuksella N:o 1442/93 luodut jaksottaisen hallinnoinnin menette-
lytavat, joita koskevia yksityiskohtaisia sidntojd kuitenkin tarvittavilta osin
muokattiin, ja sdddetddn toimijoiden, jdsenvaltioiden ja komission valisistd
asetuksen soveltamisen kannalta tarpeellisista ilmoituksista. Siind on myds
joitakin siirtymisdinnoksid, jotta jasenvaltiot ja komissio kykenevit kerddamaan
tarvittavat tiedot sitd varten, ettd tuontitodistuksia voidaan kiyttdd 1.1.1999
alkaen.
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Tosiseikat ja asian kasittely

Kantajat kuuluvat Noboa-konserniin, joka on ecuadorilainen perheyritys. Niiden
piitoiminta on ecuadorilaisten banaanien maahantuonti Euroopan yhteiso6n.

Ne vaativat ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen 15.1.1999 saapuneella
kanteellaan asetuksen N:0 2362/98 kumoamista.

Kantajat ovat tehneet EY:n perustamissopimuksen 185 ja 186 artiklan nojalla
kisiteltivind olevan, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen 29.1.1999
saapuneen vilitoimihakemuksen, jossa ne vaativat, etti ensimmaiisen oikeus-
asteen tuomioistuin sallii kantajien tuoda vuonna 1999 maahan banaaneja
vuosina 1994—1996 Euroopan yhteiso6n tuomiensa ja tuontitodistuksen avulla
Euroopan yhteisossd tullaamiensa tai muiden tuontitodistuksen haltijoiden
tullaamien méirien keskiarvoa vastaavan miirin tai ettd ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuin mairdd komission toteuttamaan tarvittavat toimenpiteet,
jotta ne saisivat tuoda tillaisen midrin tal ettdi ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin antaa muita aiheellisiksi katsomiaan viliaikaismairayksia.

Komissio on esittinyt kirjalliset huomautuksensa kirjaamoon 15.2.1999 saapu-
neella kirjelmalla.

Espanjan kuningaskunta on kirjaamoon 8.2.1999 toimittamallaan viliintulo-
hakemuksella ja Ranskan tasavalta on 10.2.1999 kirjaamoon toimittamallaan
viliintulohakemuksella pyytinyt saada osallistua oikeudenkiyntiin tukeakseen
komission vaatimuksia.

Kantajat ovat kirjaamoon 11.2.1999 saapuneella hakemuksellaan pyytineet
yhteistjen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaajan ohjeiden 5 artik-
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lan 4 kohdan ja 17 artiklan 4 kohdan mukaisesti, ettd ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin ei paljastaisi tuomion julkaistavassa versiossa tai missdin muussa-
kaan yleison saatavilla olevassa asiakirjassa vilitoimihakemuksen 55 kohdassa,
kanteen 44 kohdassa tai kanteen liitteessd 2 ja 3 mainittuja mairid. Ne ovat
myos pyytineet ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuinta mairddmiin, ettd
komission ja viliintulijoina esiintyvien jdsenvaltioiden on kisiteltdvd mainittuja
tietoja luottamuksellisina.

Komissio on esittinyt kasityksensd tidsti pyynnosti kirjaamoon 24.2.1999
saapuneella kirjelmalla.

Asianosaiset ja viliintulijoina esiintyvit hallitukset esittivdt suulliset huomau-
tuksensa-15.3.1999 pidetyssi istunnossa.

Kisiteltdvand oleva vilitoimihakemus on yhteisjen ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuimen tydjdrjestyksen 106 artiklan toisen kohdan nojalla siirretty
viidennen jaoston puheenjohtajan ratkaistavaksi.

Tiettyjen tietojen salassapitoa koskeva vaatimus

Komissio huomauttaa, ettd kantajat eivit ole tehneet ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen tyo6jirjestyksen 116 artiklan 2 kohdan toisessa virkkeessd tar-
koitettua hakemusta. Se pyytid sen vuoksi, ettd vilitoimihakemusta kisittelevi
tuomari hylkaisi vaatimuksen, jossa pyydetdan, ettd komissiota ja viliintulijoina
eslintyvid jasenvaltioita kielletdan paljastamasta ensimmaiisend mainitun kanta-
jan kirjelmissddn ilmoittamia viitemairid. Komissio el sitid vastoin vastusta sitd,
ettd tidssd asiassa annettavassa maiidriyksessi el mainita lukuja. Se ehdottaa
kuitenkin, etti ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin ilmoittaa nididen mairien
kehittymisen prosentteina.
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Kantajien vaatimus, jossa vilitoimihakemusta kisittelevdd tuomaria pyydetdan
jattdimdin annettavassa mairdyksessa ilmoittamatta luvut, joiden luottamuksel-
lista kisittelyd pyydetdan, voidaan hyviksyi, koska lukujen julkistaminen ei ole
vilttimatonta.

Sen sijaan kantajien vaatimusta, jossa vilitoimihakemusta kisittelevdd tuomaria
pyydetiin midriimiin, ettd komission ja viliintulijoina esiintyvien jisenval-
tioiden olisi kisiteltdvd nditd lukuja luottamuksellisina, ei voida hyviksya.

Kirjaajan ohjeiden 5 artiklan 3 kohdan kolmannen alakohdan mukaan luonnol-
linen tai yksityis- tai julkisoikeudellinen oikeushenkil, joka ei ole asianosainen,
ei voi tutustua asiaa koskevaan asiakirjavihkoon tai oikeudenkiyntiasiakirjoihin,
jollei presidentti nimenomaisesti anna siihen asianosaisia kuultuaan lupaa, joka
voidaan antaa ainoastaan kirjallisesta hakemuksesta, jossa on oltava yksityis-
kohtaiset perustelut laillisesta intressistd tutustua asiakirjoihin. Niiden miiriys-
ten perusteella, jotka koskevat asioiden kisittelyd ensimmdiisen oikeusasteen
tuomioistuimessa, asianosaisia suojataan myos oikeudenkiyntiasiakirjojen epi-
asianmukaiselta kidytoltd. Tistd seuraa, ettd asianosaisilla on oikeus kiyttdi
toisten asianosaisten oikeudenkiyntiasiakirjoja vain puolustaakseen omaa kan-
taansa asiassa (asia T-174/95, Svenska Journalistférbundet v. neuvosto, tuomio
17.6.1998, Kok. 1998, s. 11-2289, 135 ja 137 kohta). Koska kantajien vaatima
luottamuksellinen kisittely on jo riittdvilld tavalla turvattu, ei ndin ollen ole
tarpeen hyviksyi kantajien vaatimusta.

Toisaalta asetuksen N:0 2362/98 8 artiklan 5 kohdan toisessa alakohdassa
siddetidn muun muassa, ettdi komissio voi toimittaa jiasenvaltioille luettelon
rekisterointid tai rekisterdinnin jatkamista koskevan hakemuksen jittineistd
toimijoista ja rekisterdinnin jatkamisen osalta kiytettyjen ja annettujen todistus-
ten ja tarvittaessa otteiden numerot muille jisenvaltioille toimijoiden ilmoituksiin
liittyvien viirinkdytosten paljastamiseksi ja estimiseksi. Komissio voi myés
pdittdd jasenvaltioiden tiedonantojen joidenkin kohtien julkaisemisesta. Niin
ollen kantajien vaatimuksen hyviksyminen ei ole asianmukaista, koska se voisi
estdd komissiota hallinnoimasta tehokkaasti banaanialan yhteistd markkina-
jarjestelya.
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Vilitoimihakemus

Perustamissopimuksen 185 ja 186 artiklassa ja Euroopan yhteistjen ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuimen perustamisesta 24 piivind lokakuuta 1988
tehdyn neuvoston piitoksen 88/591/EHTY, ETY, Euratom (EYVL L 319, s. 1)
4 artiklassa, sellaisena kuin se on muutettuna 8.6.1993 tehdylli neuvoston
paitokselld 93/350/Euratom, EHTY, ETY (EYVL L 144, s. 21), miiritiian, kun
kyseisid madadrayksid luetaan yhdessd, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin
voi mairitd kanteen kohteena olevan toimen tiytintoonpanon lykittiviksi, jos
se katsoo, ettd olosuhteet sitd edellyttivit, tai antaa muita aiheellisia viliaikais-
mairiyksia.

Tyojirjestyksen 104 artiklan 2 kohdassa midritidn, ettd vilitoimihakemuksessa
on ilmoitettava ne seikat, joiden vuoksi asia on kiireellinen, seki ne tosiseikat ja
oikeudelliset perusteet, joiden vuoksi vaadittujen vilitoimien myéntiminen on
ilmeisesti perusteltua. Lisiksi vaadittujen vilitoimien on oltava viliaikaisia siten,
ettei niilld oteta ennalta kantaa riidanalaisiin oikeus- tai tosiseikkoihin eik4 tehda
etukiteen tyhjdksi piddasiassa mydhemmin annettavan ratkaisun vaikutuksia
(asia T-65/98 R, Van den Bergh Foods v. komissio, miiriys 7.7.1998, Kok. 1998,
s. [[-2641, 34 kohta).

Asianosaisten vditteet ja niiden perustelut

Tutkittavaksi ottaminen

Komissio huomauttaa, ettd asetus N:o 2362/98 ei selvistikdian koske kantajia
suoraan ja erikseen. Vakiintuneessa oikeuskiytinnéssi on kuitenkin katsottu,
ettd kun kanne on selvisti tai ainakin hyvin todennikoisesti jatettdvi tutkimatta,
sithen liittyvdt vilitoimihakemukset on jitettivd tutkimatta (asia T-6/95 R,
Cantine dei colli Berici v. komissio, tuomio 15.3.1995, Kok. 1995, s. 11-647,
26 kohta ja sitd seuraavat kohdat).
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Tillainen lihestymistapa on komission mukaan erityisen aiheellinen tilanteessa,
jossa oikeussubjekti vaatii soveltamisalaltaan yleisen sdddoksen kumoamista,
jottei se voisi vilitoimihakemuksella saada sellaisen siddoksen tiytintoonpanoa
lykityksi, jota ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin ei sittemmin kumoa,
koska kanne jatetddn tutkimatta asiakysymyksen osalta (asia 376/87 R, Distrivet
v. neuvosto, mairdys 27.1.1988, Kok. 1988, s. 209, 22 kohta).

Asetus, jota sovelletaan objektiivisesti mairitellyissd tilanteissa ja jolla on
oikeusvaikutuksia abstraktilla tavalla miiriteltyja henkiléryhmia kohtaan, on
soveltamisalaltaan yleinen eikd koske toimijoita erikseen perustamissopimuksen
173 artiklassa tarkoitetulla tavalla. Riidanalainen asetus koskee kaikkia talou-
dellisia toimijoita, jotka haluavat tuoda banaaneja Euroopan yhteisé6n 1.1.1999
alkaen, riippumatta alkuperimaasta ja siitd, tuodaanko ne osana tariffikiintiotd
ja perinteistd AKT-mairis vai ei. Asetus koskee niiden taloudellisten toimijoiden,
jotka ennen vuotta 1999 ovat jo tuoneet banaaneja Euroopan yhteis66n, lisiksi
myos kaikkia niitd, jotka vuonna 1999 aikovat tuoda banaaneja ensimmaiisti
kertaa.

Komissio huomauttaa, etti ainakin osittain samojen kantajien nostamat kiytin-
nossi samansisiltdiset kanteet on timin oikeuskidytinnon mukaisesti jitetty
aikaisemmin tutkimatta (asia C-257/93, Van Parijs ym. v. neuvosto ja komissio,
miiriys 21.6.1993, Kok. 1993, s. 1-3335, 12 kohta ja asia C-257/93 R, Van
Parijs ym. v. neuvosto ja komissio, mairidys 6.7.1993, Kok. 1993, s. 1-3917).

Komissio katsoo lisiksi, ettd kantajien esittimid kanteen tutkittavaksi ottamisen
edellytyksid tukevia seikkoja ei voida hyviksyid. Se korostaa ensiksikin, ettd
kantajat eivit ole esittineet todisteita siitd, ettid ne toisivat Euroopan yhteis66n
40 prosenttia Ecuadorista perdisin olevista banaaneista. Se kiistid kantajien
esittimien lukujen paikkaansapitivyyden ja lisdd, ettd joka tapauksessa niistid
ilmenee vain se, etti kantajat yhdessi tuovat maahan noin 8 prosenttia
banaanien kokonaismairisti, joka voidaan vuosittain tuoda Euroopan yhteisdon
tullitta tai alennetuin tullein. Niin ollen kantajat ovat vain osa lukuisista
yhteisossid toimivista banaanin tuojista. Toisin kuin asiassa C-358/89, Extramet
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Industrie vastaan neuvosto, 16.5.1991 annettuun tuomioon (Kok. 1991,
s. I-2501) johtaneessa tilanteessa, kantajat eivit ole tuotteen tirkeimpii tuottajia
eivitki tuotteen loppukayrtajia.

Toiseksi komissio toteaa, ettd riidanalainen asetus koskee kaikkia, jotka tuovat
banaaneja Latinalaisesta Amerikasta, eikd se siten koske kantajia erityiselld
tavalla.

Kolmanneksi komissio toteaa, etti riidanalaisessa asetuksessa varataan osa
tariffikiintiéstd tuonnille Ecuadorista. Se, ettid kantajat tuovat tilld hetkelld
suuren osan ecuadorilaisista banaaneista, ei ole sellainen erityinen tilanne, joka
erottaisi ne muista tuojista, koska kaikki taloudelliset toimijat voivat tuoda
Ecuadorista perdisin olevia banaaneja (asia T-47/95, Terres rouges ym. v.
komissio, tuomio 9.4.1997, Kok. 1997, s. 11-481, 47 kohta).

Neljanneksi komissio katsoo, ettd kantajat eivit ole esittianeet todisteita siiti, ettd

todistuksilla olisi todella keinoteltu tavalla, joka johtuisi riidanalaisesta asetuk-

sesta. Vaikka tillaista keinottelua esiintyisikin, se vaikuttaisi kaikkiin talou-
dellisiin toimijoihin, jotka aikovat tuoda banaaneja yhdesti tai useammasta niistd
neljastd maasta, joille osa tariffikiintiosti on osoitettu. Kaikilla perinteisilld
toimijoilla, kuten myés kaikilla uusilla toimijoilla, on oikeus hakea niistd neljasti
maasta periisin olevia banaaneja varten tuontitodistuksia.

Asiassa C-309/89, Codorniu vastaan neuvosto, 18.5.1994 annettu tuomio
(Kok. 1994, s. 1-1853) ei komission mielesti ole kaisiteltdvind olevan asian
kannalta merkityksellinen, koska riidanalainen asetus ei uhkaa mitdin kantajien
erityisti oikeutta kyseisessd tuomiossa tarkoitetulla tavalla.
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Komission mukaan riidanalainen asetus ei myoskidin koske kantajia suoraan.
Jasenvaltioiden asiana on nimittdin vahvistaa, miki midrd tuontitodistuksia
myonnetdin kullekin tuojalle, ja antaa nidmai todistukset. Tamidn vuoksi
ainoastaan sellaiset jisenvaltioiden piitokset, joilla annetaan niitd todistuksia
tai kieltdydytddn antamasta niitd, voivat koskea suoraan kantajia (em. asia Terres
rouges ym. v. komissio, 57 ja 58 kohta).

Komissio korostaa vield, ettd vaikka kansallisessa oikeudessa ei olisikaan tarjolla
oikeussuojakeinoa, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei voi tdstd syystd
ylittda toimivaltansa rajoja (asia T-398/94, Kahn Scheepvaart v. komissio, tuomio
5.6.1996, Kok. 1996, s. 11-477, 50 kohta).

Espanjan ja Ranskan hallitus huomauttivat istunnossa, ettid kanteen tutkittavaksi
ottamisen edellytykset selvdsti puuttuvat, koska asetus N:0 2362/98 ei koske
kantajia erikseen. Vilitoimihakemus on sen vuoksi hylittiva.

Kantajat huomauttavat ensiksi, ettd riidanalainen asetus aiheuttaa tietyn mddrin
seurauksia, jotka heikentdvit niiden kilpailutilannetta erityisen vakavasti. Ne
ovat siten mielestdin hyvinkin erityisessi tilanteessa, ja kyseisen asetuksen pitiisi
yhteiséjen tuomioistuimen oikeuskidytinnén mukaan katsoa koskevan niiti
suoraan ja erikseen (em. asiat Extramet Industrie v. neuvosto ja Codorniu v.
neuvosto).

Kantajat korostavat, etti Ecuador toimittaa Euroopan yhteiséén pdidosan
yhteisén ulkopuolella tuotetuista banaaneista ja etti ne tuovat 40 prosenttia
kaikesta ecuadorilaisten banaanien tuonnista.
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Vuonna 1993 perustetulla tuontitodistusten jakojirjestelmilld on niiden mukaan
ollut Latinalaisesta Amerikasta periisin olevien banaanien tuojille, kuten
kantajille, haitallisia vaikutuksia, jotka ovat jatkuneet asetuksella N:o0 2362/98
tehdystd muutoksesta huolimatta.

Kantajia haittaa niiden mukaan myds aivan erityisesti asetuksessa N:o 2362/98
Ecuadorille asetettu ”maakohtaisen kiintién” jirjestelmi. Tamai kiintié rajoittaa
kantajien mielestd Ecuadorista perdisin olevan viennin 668 120 tonniin, kun
vuonna 1997 vienti oli jo 728 492 tonnia.

Maakohtaiset kiintiét ja tuontitodistusten jakojirjestelmd yhdessi johtavat
sithen, ettd tuontitodistuksilla keinottelu on kantajille erityisen haitallista.
Ecuadoria koskeva rajoitus ja todistuksilla keinottelu merkitsee sitid, etti ne
eivit voi kidyttdd kokonaan niille myonnettyi viitemdardd Ecuadorista periisin
olevaa tuontia varten.

Kantajat huomauttavat toiseksi, ettei niilli ole kdytossdin tehokasta oikeus-
suojakeinoa kansallisessa tuomioistuimessa. Vaikka ne olisivat voineet riitauttaa
kansallisessa tuomioistuimessa kansallisten viranomaisten ilmoituksen, jossa
ilmoitettiin niille myOnnetystd viitemédrastd vuodelle 1999, eli kisiteltivana
olevassa asiassa Belgian interventio- ja vientitukiviraston paatoksen Belgian
Conseil d’Etat’ssa, ne korostavat, ettei niilli ole todellista riitaa Belgian viran-
omaisten kanssa. Tassid tllanteessa ei ole mahdotonta, ettd yhteistjen tuomioistuin
kieltdytyisi tdstd syystd vastaamasta mahdolliseen ennakkoratkaisukysymykseen.
Kantajien mielesti ei ole mitddn hyviksyttavia etua siitd, ettd pddasia pantaisiin
“kiertimiin” kansallisen tuomioistuimen kautta. Belgian Conseil d’Etat ei ole
my6skidin toimivaltainen antamaan kantajien tarvitsemia viliaikaismaarayksia.
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Kiireellisyys

Kantajat huomauttavat, ettd niille aiheutuu vakavaa vahinkoa ecuadorilaisten
banaanien tuonnin rajoittamisesta kahdella tavalla: ensinnikin sen vuoksi, ettd
nimi banaanit eivdt kuulu erilliseen perinteisille AKT-banaaneille varattuun
kiintioén ja toiseksi GATT-siidnnosten vastaisten maakohtaisten kiintididen
vuoksi. Niille aiheutuu vield merkittdvimpiid vahinkoa tuontitodistusjarjestel-
min voimassapitimisen vuoksi.

Kantajat myontivit, ettd niiden kirsimid vahinko on piidasiassa taloudellista.
Periaatteessa timid vahinko voidaan siten korvata vahingonkorvauksin. Ne
toivovat kuitenkin saavansa hakemansa viliaikaismairiykset, koska ne epiile-
vilt, etteivit ne saisi vahingonkorvauskanteen yhteydessid vaatimiaan vahingon-
korvauksia, vaikka paidasiaa koskeva kanne hyviksyttiisiin.

Komissio huomauttaa, ettd ensimmaiisend mainittu kantaja myontai itsekin, ettd
sen tilapdinen viitemidédri on vuodesta 1998 vuoteen 1999 kasvanut 3 prosenttia.
Sen saama viitemaird on noussut jatkuvasti yhteisen markkinajirjestelyn perus-
tamisesta lihtien, ja se sal vuonna 1999 suuremman méiirin, kuin se oli saanut
koskaan aikaisemmin. Tidmidn vuoksi uusi jdrjestelmd ei aiheuta kantajille
lainkaan korjaamatonta vahinkoa. Komission mukaan ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuimen presidentti totesi asiassa T-260/97 R, Camar vastaan komissio ja
neuvosto, 10.12.1997 antamassaan miidriyksessi (Kok. 1997, s. 11-2357), etta
koska kasiteltivini olevan asian kantajan tuonti oli vakiintunutta, sille ei voinut
aiheutua korjaamatonta vahinkoa. Koska kantajien viitemairit kasvavat voi-
makkaasti, niille ei voi periaatteessa aiheutua korjaamatonta vahinkoa.

Vakiintuneesta oikeuskiytinngstd johtuu komission mukaan muutenkin, ettd
puhtaasti taloudellisia vahinkoja ei voida periaatteessa pitii korjaamattomina tai
vaikeasti korjattavina, koska ne voidaan korvata myshemmin rahassa.
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Se, ettd mahdollinen vahingonkorvauskanne ei menestyisi, niin kuin kantajat
viittdvit, on yksi peruste lisid vilitoimihakemuksen hylkdimiseen.

Vilitoimista pddttdvin tuomarin arviointi asiasta

Tutkittavaksi ottaminen

Tyojdrjestyksen 104 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan nojalla vilitoimia
koskeva hakemus otetaan tutkittavaksi ainoastaan, jos sen on tehnyt ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuimen kisiteltiviksi saatetun asian asianosainen.
Tami sddnnos ei ole pelkkd muodollisuus, vaan siind edellytetddn, ettd kanne,
johon vilitoimihakemus liittyy, kuuluu todellakin ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen toimivaltaan.

Vakiintuneen oikeuskidytinnén mukaan kysymystd piddasiaa koskevan kanteen
tutkittavaksi ottamisesta ei periaatteessa pida tutkia vilitoimimenettelyssd, jottei
se vaikuta ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen ratkaisuun pidiasian osalta.
Kun kisiteltivina olevan asian tapaan on esitetty viite siitd, ettd kanteen, johon
vilitoimihakemus liittyy, tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvisti puuttuvat,
saattaa kuitenkin osoittautua tarpeelliseksi todeta, onko olemassa tiettyja
sellaisia seikkoja, ettd kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytykset ilmeisesti
tiyttyvit (ks. mm. em. asia Distrivet v. neuvosto, 21 kohta; asia 160/88 R,
Fédération européenne de la santé animale ym. v. neuvosto, miirdys 13.7.1988,
Kok. 1988, s. 4121, 22 kohta; em. asia Cantine dei colli Berici v. komissio,
miirdyksen 26 kohta ja asia T-219/95 R, Danielsson ym. v. komissio, mairiys
22.12.1995, Kok. 1995, s. 11-3051, 58 kohta).

Tiltd osin on erityisesti syytd vilttda sitd, ettd kantajat voisivat vilitoimihake-
muksen avulla saada hyvikseen toimenpiteitd, joihin niilli ei ole oikeutta, jos
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ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin jdttdi niiden pdiasiaa koskevan kanteen
tutkimatta (em. asia Distrivet v. neuvosto, mairiyksen 22 kohta).

Tdstd seuraa, ettd vaikka vilitoimista paittiavilld tuomarilla ei ole toimivaltaa
padrtdd lopullisesti kanteen tutkittavaksi ottamisesta, hinen on kasiteltdviani
olevan asian kaltaisissa tilanteissa tarkastettava, etti kantajat ovat niyttineet
toteen tiettyjd seikkoja, joiden perusteella ensimmaiisen oikeusasteen tuomio-
istuin voi todeta, etti pidasiaa koskevan kanteen tutkittavaksi ottamisen
edellytykset todellakin tayttyvit.

Tiltd osin on todettava, etti seikat, joiden perusteella voidaan todeta, ettd
kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytykset ilmeisesti tdyttyvat, ndyttdvit
puuttuvan.

Perustamissopimuksen 173 artiklan neljinnessi kohdassa annetaan yksityisille
oikeus riitauttaa paatokset, jotka siiti huolimatta, ettd ne on annettu asetuksina,
koskevat niitd suoraan ja erikseen. Tilli mairdykselld pyritddn vilttdimain
erityisesti se, ettd yhteisén toimielimet voisivat pelkistiin valitsemalla toimen-
piteen muodoksi asetuksen estii yksityisii nostamasta kannetta piitdksesti,
joka koskee niitd suoraan ja erikseen, ja siten mdirdykselld pyritdin tismenti-
miin, ettd toimen luonnetta ei voida muuttaa valitsemalla sille tietty muoto (ks.
em. asia Terres rouges ym. v. komissio, tuomion 39 kohta).

Asetus N:o 2362/98 ei ensi nikemiltid niytd sisdltdvin seikkoja, joiden perus-
teella sitd voitaisiin pitdd asetuksen muodossa annettuna piitoksend. Se on
laadittu yleisin ja abstraktein sanamuodoin ottamatta milldidn tavalla huomioon
yksittiisten tuojien tilannetta, ja sitd sovelletaan kaikissa jisenvaltioissa. Sen
tavoitteena on miiritelld asetuksen N:o 404/93, sellaisena kuin se on muutettuna
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asetuksella N:o 1637/98, soveltamisen yksityiskohtaiset siinnét banaanien
tuontia Euroopan yhteis6on koskevan jirjestelmin osalta.

On mahdollista, ettd tietyissd tilanteissa lainsidddntétoimen sididnnokset, joita
sovelletaan kaikkiin taloudellisiin toimijoihin, joita asia koskee, voivat koskea
joitakin asianomaisista taloudellisista toimijoista erikseen (ks. em. asia Extramet
Industrie v. neuvosto, tuomion 13 kohta ja em. asia Codorniu v. neuvosto,
tuomion 19 kohta). Kantajat ovat kuitenkin istunnossa myéntineet piiasiallisen
ongelman olevan se, ettd vuonna 1993 perustettu banaanialan yhteinen
markkinajirjestely on saanut aikaan konsernin yritysten kannalta episuotuisat
kilpailuolosuhteet ja ettd nimi olosuhteet vallitsevat vieli vuonna 1998
jarjestelmddn tehtyjen muutosten jilkeenkin. Ne eivdt ole osoittaneet, ettd
kisiteltdvdand olevassa asiassa vallitsisivat edelldi mainitussa oikeuskiytinnossi
tarkoitetut erityiset olosuhteet.

Tiltd osin on syytd huomauttaa, etti se, ettd enemmin tai vihemmain tarkasti
voidaan miiritelld sellaisten oikeussubjektien lukumiiri, joihin toimenpidetti
sovelletaan, tai yksiloid4 heidit, ei tarkoita sit4, ettd timin toimenpiteen voidaan
katsoa koskevan heitd erikseen (em. asia Terres rouges ym. v. komissio, tuomion
44 kohta). Kantajat eivit voi edes osoittaa, ettd asetus N:0 2362/98 koskisi niitd
erikseen, koska kaikilla perinteisilld toimijoilla, kuten myé6s kaikilla uusilla
toimijoilla, jotka haluavat ryhtyd toimimaan kyseiselld alalla ja jotka tdyttivit
vaaditut edellytykset, on oikeus hakea tuontitodistuksia niisti neljdstd maasta,
joille osa tariffikiintiésti on myonnetty, perdisin olevien banaanien tuontia
varten.

Edelld esitetyn perusteella ja ilman, ettdi on tarpeen tarkastella kysymysti,
koskeeko riidanalainen asetus kantajia suoraan, kasiteltivini olevassa asiassa
vilitoimista pddttdvin tuomarin ei ole mahdollista katsoa ensi nikemailti, ettd
asetus N:0 2362/98 koskisi kantajia erikseen ja ettd niiden perustamissopimuk-
sen 173 artiklan neljainnen kohdan nojalla nostama kumoamiskanne asetusta
vastaan voitaisiin ottaa tutkittavaksi.
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Kiireellisyys

Koska vilitoimista pdidttivdn tuomarin asiana ei ole pdittdd sitovasti kanteen
tutkittavaksi ottamisen edellytyksistd, on syyta lisiksi tarkastaa, etti vilitoimen
miirdidmisen edellytykset tdyttyvit, ja ensin on tutkittava kiireellisyyttd koske-
van edellytyksen tdyttyminen.

Vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaan kiireellisyysedellytystd arvioitaessa on
tutkittava, voiko kantajille pidasiassa annettavaa ratkaisua odotettaessa aiheutua
vakavaa ja peruuttamatonta vahinkoa, jota ei voida korjata pidasiassa annetta-
valla ratkaisulla. Puhtaasti taloudellista vahinkoa ei voida periaatteessa pitdi
korjaamattomana tai edes vaikeasti korjattavana, koska se voidaan myshemmin

rahallisesti korvata (ks. em. asia Camar v. komissio ja neuvosto, mairdyksen
42 kohta).

Asiakirjoista ilmenee selvisti, ettd vakavan ja korjaamattoman vahingon
mahdollisuutta koskeva edellytys ei tdyty. Itse asiassa kantajat myontivit itsekin,
ettd atheutuva vahinko on puhtaasti taloudellista.

Kantajat eividt my6skiin ole esittineet seikkoja, joiden perusteella voitaisiin ensi
nikemiltid todeta, ettd aiheutuva vahinko uhkaisi niiden olemassaoloa tai
aiheuttaisi niille vakavia ja korjaamattomia vahinkoja ja ettei vahinkoa siten
voisi kokonaan korjata, jos pidasiaa koskeva kanne hyviksyttiisiin (ks. em. asia
Cantine dei colli Berici v. komissio, mddridyksen 31 kohta). Piinvastoin ne ovat
vilitoimihakemuksessaan myéntineet, ettd se banaanien mairi, jolle ensimmai-
send mainittu kantaja oli saanut todistuksia, on kasvanut 3 prosenttia vuodesta
1998 vuoteen 1999. Ne myodnsivdt istunnossa myos, etti Noboa-konsernille
myénnettyjen todistusten maidrd oli kasvanut 10 prosenttia vuodesta 1998
vuoteen 1999,
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Edelli esitetyn perusteella oikeudelliset edellytykset haettujen vilitoimien mii-
rddmiseen eivit tiyty, ja sen vuoksi hakemus on joka tapauksessa hylattava.

Niilla perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
VIIDENNEN JAOSTON PUHEENJOHTAJA

on mairdnnyt seuraavaa:
1) Vilitoimihakemus hylitidn.
/

2) Oikeudenkiyntikuluista paitetian myohemmin.

Annettiin Luxemburgissa 28 pdivdna huhtikuuta 1999.

H. Jung J. D. Cooke

kirjaaja viidennen jaoston puheenjohtaja

IT-1375



