ROZSUDOK Z 11. 11. 2004 — VEC C-425/02

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhé komora)
z 11. novembra 2004 "

Vo veci C-425/02,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Cour administrative (Luxembursko) z 21. novembra 2002
a doru¢eny Stidnemu dvoru 25. novembra 2002, ktory stvisi s konanim:

Johanna Maria Delahaye, vydata Boor,

proti

Ministre de la Fonction publique et de la Réforme administrative,

SUDNY DVOR (druhé komora),

v zloZeni: predseda druhej komory C. W. A. Timmermans, sudcovia C. Gulmann
a N. Colneric (spravodajkyria),

* Jazyk konania: franctizétina,
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generalny advokat: P. Léger,
tajomnilc: M. Mugica Arzamendi, hlavna referentka,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojednévani zo 6. méja 2004,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Johanna Maria Delahaye, vydatd Boor, v zastdpeni: R. Assa a N. Priim-Carré,
avocats,

— luxemburskd vldda, v zastipeni: S. Schreiner, splnomocneny zéstupca, za
pravnej pomoci A. Rukavina, avocat,

— talianska vlada, v zastipeni: I. M. Braguglia a D. Del Gaizo, splnomocneni
zéstupcovia, za pravnej pomoci A. Gingolo, avvocato dello Stato,

— portugalskd vlada, v zastipeni: L. Inez Fernandes a M. A. Seica Neves,
splnomocneni zdstupcovia,
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— Komisia Eurépskych spolodenstiev, v zastipeni: A. Aresu a D. Martin,
splnomocneni zistupcovia,

po vypoduti ndvrhov generdlneho advokata na pojednavani 17. jiina 2004,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa v podstate tfka vjkladu smernice Rady
77/187/EHS zo 14. februara 1977 o aproximacii zikonov ¢lenskych $tatov tykajticich
sa zachovania prav zamestnancov pri prevodoch podnikov, zdvodov alebo Casti
podnikov alebo zdvodov [neoficidlny preklad) (U.v. ES L 61, s. 26).

Tento navrh bol predlozeny v rdmci sporu medzi pani Delahaye, vydatou Boor,
a ministre de la Fonction publique et de la Réforme administrative (minister pre
verejnit sluzbu a reformu spréavy), ktorého predmetom je rozhodnutie o zamietnuti
zachovat odmenu podla pracovnej zmluvy uzavretej medzi pani Delahaye
a Foprogest ASBL (neziskové zdruZenie) (dalej len ,Foprogest®), pravnickou osobou
stikromného prava, po prevode podniku tohto zdruZenia na luxembursky Stat.

I-10840



DELAHAYE

Pravny ramec

Prdvna viprava Spololenstva

Clénok 1 ods. 1 smernice 77/187 stanovuje:

»Lato smernica sa vztahuje na kazdy prevod podnikov, zdvodov alebo ¢ast podniku
alebo zdvodu na iného zamestndvatela v désledku zmluvného prevodu alebo
zlucenia.” [neoficidlny preklad]

Clanok 2 smernice stanovuje:

»Na Ucely tejto smernice:

b) ,nadobudatelom’ sa rozumie kaid4 fyzicka alebo pravnicka osoba, ktord
z dévodu prevodu v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 sa stdva zamestnivatelom vo
vztahu k podniku, zévodu alebo ¢asti podniku alebo zavodu,

..."" [neoficidlny preklad)
I - 10841



ROZSUDOK Z 11. 11, 2004 — VEC C-425/02

Clanok 3 ods. 1 a 2 tejto smernice stanovuji:

»1. Priva a povinnosti previdzatela vyplyvajice z pracovnej zmluvy alebo
z pracovnopravneho vzfahu, ktory existoval ku diiu prevodu v zmysle ¢lanku 1
ods. 1, prechidzajt z dévodu prevodu na nadobudatela.

2. Po prevode v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 nadobudatel nadalej zachovava pracovné
podmienky dohodnuté v kolektivnej zmluve v rozsahu, v akom platili podfa tejto
zmluvy pre previdzatela, az do ditia ukondenia alebo zéniku kolektivnej zmluvy,
alebo nadobudnutia G¢innosti, alebo uplatiiovania inej kolektivnej zmluvy.

Clenské $taty mdzu obmedzit obdobie zachovévania tjchto podmienok s vyhradou,
7e nebude kratsie ako jeden rok.“ [neoficidlny preklad)

Clanok 4 smernice znie takto:

1. Prevod podniku, zévodu alebo ¢asti podniku alebo zdvodu nemdze byt sdm osebe
dévodom na preptitanie z price zo strany prevadzatela alebo nadobudatela. Toto
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ustanovenie vak nebrani prepustaniu, ku ktorému moéze dojst z hospoddrskych,
technickych alebo organiza¢nych dévodov vyzadujiicich zmeny stavu zamestnancov.

2. Ak dojde k ukonceniu pracovnej zmluvy alebo pracovnoprivneho vztahu
z dovodu, Ze prevod v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 md za nasledok podstatnti zmenu
pracovnych podmienok v neprospech zamestnanca, zodpovednost za ukonéenie
pracovnej zmluvy alebo pracovnoprédvneho vztahu sa bude pripisovat zamestnava-
telovi.“ [neoficidlny preklad)

Smernica 77/187 bola zmenena a doplnend smernicou Rady 98/50/ES z 29. juna
1998 (U. v. ES L 201, s. 88), ktorej lehota na prebratie podia jej ¢lanku 2 uplynula
17. jila 2001.

Smernica Rady 2001/23/ES z 12. marca 2001 o aproximécii zdkonov ¢lenskych
Statov tykajicich sa zachovania priv zamestnancov pri prevodoch podnikov,
zdvodov alebo casti podnikov alebo zavodov (U. v. ES L 82, s. 16), kodifikovala
smernicu so zretelom na zmeny uskuto¢nené smernicou 98/50.
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Vuidtrostitna pravna dprava

Clanok 36 zakona z 24. maja 1989 sur le contrat de travail (o pracovnej zmluve)
(Mémorial A 1989, s. 611, dalej len ,zdkon z 24. méja 1989) stanovuje:

»(1) Ak nastane zmena v postaveni zamestndvatefa najmii v dosledku dedenia,
predaja, fazie, transformdcie fondov, zmeny pravnej formy na spolo¢nost,
pracovné zmluvy platné v defi zmeny, zostdvaji medzi novym zamestnévatelom
a zamestnancami podniku zachované.

(2) Prevod podniku najmé na zéklade zmluvného prevodu alebo fiizie nie je sdm
osebe dévodom na prepustanie zo strany previdzatela alebo nadobudatela.

Ak ddjde k ukonceniu pracovnej zmluvy z dovodu, Ze prevod ma za nésledok
podstatnd zmenu pracovnych podmienok v neprospech zamestnanca, zodpovednost
za ukoncenie pracovnej zmluvy sa bude pripisovat zamestnévatelovi.
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Clanok 37 tohto zakona znie:

»Kazdd zmena v neprospech zamestnanca, ktord sa tyka podstatnych ustanoveni
pracovnej zmluvy, musi byt ozndmend zamestnancovi formou a v lehotich
uvedenych v ¢lankoch 19 a 20 a musi byt stanoveny ditum, odkedy je zmena
ucinng; inak je neplatni. Zamestnanec moze pozadovat, aby bol obozndmeny
s dovodmi zmeny a zamestndvatel je povinny tieto ddvody uviest formou
a v lehotach stanovenych v ¢lénku 22.

Ukoncenie pracovnej zmluvy v dosledku toho, Ze zamestnanec odmietne prijat
oznamenie o zmendch, sa povazuje za vypoved zo strany zamestndvatela, ktord je
mozné napadnuf Zalobou uvedenou v ¢lanku 28.”

Podmienky a vy$ku odmien zamestnancov luxemburskej $titnej sprévy urcuje
velkovojvodska vyhldska.

Spor vo veci samej

Pani Delahaye, vydatd Boor, bola zamestnand vo Foprogeste. Jej odmena nebola
dohodnut4 v kolektivnej zmluve.
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Ué¢elom zdruZenia Foprogest bola najmid podpora a vykonévanie vzdeldvacich
opatreni, ktoré boli urcené na zlepSenie socidlnej a profesiondlnej situdcie
uchidzadov o zamestnanie a nezamestnanych s ciefom umoZnit im opéitovné
zaradenie do pracovného procesu. Prostriedky zdruZenia pochddzali v podstate
z podpor, darov a dedicstiev.

, Y

Cinnost zdruZenia Foprogest bola prenesend na luxembursky $tét a to na ministre de
I’Education nationale, de la Formation professionnelle et des Sports. Této ¢innost je
v sti¢asnosti vykondvand formou administrativnej sluzby vo verejnom zéujme.

S ti¢innostou od 1. janudra 2000 bola pani Delahaye zamestnané ako zamestnankynia
luxemburského $titu. Stat prevzal aj dalsich zamestnancov, ktori boli predtym
zamestnani v Foprogeste. To viedlo k uzavretiu novych pracovnych zmliv medzi
$titom a dotknutymi zamestnancami. Za tjchto podmienok pani Delahaye
22. decembra 1999 uzavrela s prislunym ministerstvom zmluvu na dobu neurcitd.

Na zaklade velkovojvodskej vyhlasky o odmeriovani $tatnych zamestnancov bola
pani Delahaye priznand niZ$ia odmena, ako bola t4, ktort povodne dostévala podla
zmluvy uzavretej s Foprogestom.

Pani Delahaye na pojedndvani{ uviedla, bez toho, aby jej luxemburskd vlida
oponovala, Ze bola zaradena do posledného platového stuptia prvej platovej triedy
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systému odmeiiovania bez zohladnenia odpracovanych rokov luxemburskym
Statom, ¢o malo za nasledok stratu 37 % jej mesaéného platu.

Ucastnici konania vo veci samej vedd spor v podstate o tom, ¢ bol 3tat po
predmetnom prevode povinny zachovat vetky prava zamestnancov, predovietkym
vritane prdva na odmenu, vyplyvajuce z pracovnej zmluvy uzavretej medzi
zamestnancami a prevadzatelom.

Prejudicialne otazky

Vnutrodtitny sid zdoraziiuje, Ze ucastnici konania sa zhoduji v tom, ze doslo
k prevodu podniku v zmysle ¢ldnku 36 zdkona z 24. mdja 1989; vnutroétitny sid
stihlasi s tymto posudenim.

Vnatrostatny sid vsak vyslovne odmieta tvrdenie uplatnené Zalovanym vo veci
samej, podla ktorého moéze byt zaradenie predmetnej ¢innosti ako hospodarskej
oprdvnene spochybnené, lebo ide o ¢innost boja proti nezamestnanosti, ktora by
mohla byt zaradend do vykonu verejnej moci. V tomto zmysle vnitrostitny sid
odkazuje na rozsudky Stidneho dvora z 19. maja 1992, Redmond Stichting, (C-29/91,
Zb. s. 1-3189, v suvislosti s pomocou pre drogovo zévislych), z 10. decembra 1998,
Hidalgo a i. (C-173/96 a C-247/96, Zb. s. 1-8237, v stvislosti s domdcou opaterou),
a z 26. septembra 2000, Mayeur (C-175/99, Zb. s. 1-7755).

Odvoldvajiic sa na tuito judikatiru vniatrodtétny sid vyslovil, Ze v konani vo veci
samej ide o prevod podniku v zmysle pravnej dpravy Spolocenstva.
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So zretelom na predmet sporu, tak ako je vymedzeny v odvolacom konani, je
potrebné najskor preskimat otdzku, ¢i ¢lanok 36 zékona z 24. méaja 1989, ktory sa
mé4 uplatnit s prihliadnutim na ustanovenia Spolo¢enstva, a najméa smernic 77/187
a 98/50 prebratych do smernice 2001/23, dovoluje prechod pridv a povinnosti
zamestnancov pri prevode podniku do verejného sektora, ako v rozsudku
napadnutom odvolanim, ,len do tej miery, pokial je to zluditené s predpismi
verejného préva®, Inymi slovami treba urdit, ¢i $tat ako nadobidatel méZe nahradit
ustanovenia skor$ej pracovnej zmluvy pravidlami odmeiiovania, ktoré sa uplatiuji
na jeho zamestnancov.

Na jednej strane vnutro§tatny sud zdoraziiuje, Ze prdvna tprava Spolocenstva pri
prevode podniku v zisade stanovuje, Ze préva a povinnosti previdzatela, v tomto
pripade Foprogestu, prechédzajti z dovodu tohto prevodu na nadobtidatela, v tomto
pripade na luxembursky $tit. Okrem toho ¢ldnok 36 zdkona z 24. mdja 1989
stanovuje, Ze v takomto pripade vsetky platné pracovné zmluvy existujii nadalej
medzi novym zamestndvatelom a zamestnancami podniku.

Na druhej strane tento sid pripomina, Ze ¢ldnok 4 ods. 2 smernice 77/187, ktory bol
doslovne prebraty do ¢ldnku 36 ods. 2 pododseku 2 zdkona z 24. mdja 1989,
stanovuje, Ze ak ddjde k ukonceniu pracovnej zmluvy alebo pracovnopravneho
vztahu z dovodu, ze prevod md za ndsledok podstatnd zmenu pracovnych
podmienok v neprospech zamestnanca, zodpovednost za ukoncenie pracovnej
zmluvy sa bude pripisovat zamestnévatelovi.

Vnitrodtitny sid zastéva ndzor, Ze ¢ldnok 4 ods. 2 smernice, hoci je uvedeny
v stivislosti s ukon¢enim pracovnopravneho vztahu, predsa nie o to menej pripista
tivahu o moZnej zmene postavenia zamestnancov z dévodu prevodu.
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Zostdva eSte otdzka, ¢i luxembursky $tat ako nadobudatel pod tlakom svojej
vnitro3titnej prévnej tpravy a verejného prava moéze z dévodu prevodu prevzatym
zamestnancom upravit ich odmenovanie, ¢o modZe viest z iniciativy zamestnanca za
podmienok uvedenych v ¢ldnku 4 ods. 2 smernice 77/187 skonéeniu pracovno-
prévneho vztahu, alebo ¢i naopak zésada zachovania zmluvy uklad4 $tatu povinnost
zachovat odmenu, ktord vyplyva z povodnej zmluvy bez ohladu na jeho vlastni
pravnu Gpravu.

Za tychto podmienok Cour administrative rozhodol prerusit konanie a Stidnemu
dvoru predlozit nasledujucu prejudicidlnu otazku:

- J& s prihliadnutim na ustanovenia vy$sie uvedenych smernic 77/187/EHS, 98/50/
ES a 2001/23/ES v pripade prevodu podniku neziskového zdruZenia, pravnickej
osoby sikromného priva, na 3tit dovolené tomuto 3titu ako nadobudatelovi
prevziat prava a povinnosti previdzatela len do tej miery, pokial st zluéiteIné s jeho
vlastnymi predpismi verejného préva najmi v oblasti odmenovania, v ktorej st
podmienky a vy$ky odmien stanovené velkovojvodskou vyhldgkou, pri¢om okrem
iného z postavenia verejného zamestnanca vyplyvaji dotknutym zamestnancom
zakonné vyhody, predovietkym v sivislosti s kariérnym postupom a so stabilitou
pracovného miesta, a pre pripad nesihlasu s podstatnymi zmenami’ pracovno-
pravneho vztahu v zmysle ¢ldnku 4 ods. 2 smernice im je ponechané pravo poziadat
o ukonéenie tohto vztahu podla podmienok uvedenych v prislusnych ustanove-
niach?”

O prejudicidlnej otizke

Z dovodov uvedenych generdlnym advokatom v bode 27 jeho navrhov nie st na spor
vo veci samej uplatnitelné smernice 98/50 a 2001/23. V désledku toho je
rozhodujici len vyklad smernice 77/187.
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Vnitrodtitny std sa svojou otdzkou v podstate pyta, ¢i je v rozpore s posledne
uvedenou smernicou, ak v pripade prevodu podniku pravnickej osoby stikromného
prava na $tit tento ako novy zamestndvatel znfZi dotknutym zamestnancom
odmenu, aby dodrzal platné vnitro§titne predpisy pre verejnych zamestnancov.

V tejto stvislosti je potrebné pripomentf, Ze podla ustdlenej judikatiry Stidneho
dvora prenos hospodérskej ¢innosti pravnickej osoby stkromného priva na
pravnickii osobu verejného préva v zdsade patri do posobnosti smernice 77/187.
Vyhaté je len reorganizdcia $truktiry verejnej spravy alebo prenos tloh spravy
z jednej verejnej spravy na druhu (rozsudky z 15. oktébra 1996, Henke, C-298/94,
Zb. s. 1-4989, bod 14, a Mayeur, uZ citovany, body 29 az 34).

Podla ¢lanku 3 ods. 1 smernice 77/187 préva a povinnosti prevadzatela z pracovnej
zmluvy alebo pracovnoprdvneho vztahu prechddzaji z dévodu prevodu na
nadobtidatela.

Ked¥e smernica 77/187 m4 za ciel len ¢iastoénii harmonizdciu predmetnej oblasti
(pozri najmi rozsudky z 10. februdra 1988, Tellerup, nazjvany ,Daddy’s Dance Hall",
324/86, Zb. s. 739, bod 16, a zo 6. novembra 2003, Martin a i., C-4/01, Zb. s. -12859,
bod 41), nebrani v pripade prevodu ¢innosti na pravnickd osobu verejného préva
uplatfiovaniu vnitro$tatneho prava, ktoré upravuje ukoncenie sikromnopravnych
pracovnych zmldv (v tomto zmysle pozri rozsudok Mayeur, uZ citovany, bod 56).
Takéto ukonéenie sa viak podla ¢ldnku 4 ods. 2 smernice 77/187 povazuje za
podstatni zmenu pracovnych podmienok v neprospech zamestnanca, ktord priamo
vyplyva z prevodu, takZe v takomto pripade sa zodpovednost za ukoncenie pracovnej
zmluvy bude pripisovat zamestnévatelovi (pozri rozsudok Mayeur, uz citovany, bod
56).
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Rovnako treba postupovat v pripade, ked ako v konani vo veci samej, uplatiiovanie
vnitrodtatnych predpisov pre $tatnych zamestnancov znamend zniZenie odmeny
zamestnancom, ktorych sa prevod tyka. Takéto zniZenie, ked je podstatné, sa musi
povaZovat za podstatnii zmenu pracovnych podmienok v neprospech dotknutého
zamestnanca v zmysle ¢ldnku 4 ods. 2 smernice.

Okrem toho prislusné orgdny poverené uplatiiovanim a vykladom vnitrostitneho
préva pre verejnych zamestnancov musia v ¢o najvi¢3ej miere postupovat
s prihliadnutim na ucel smernice 77/187. Bolo by v rozpore s duchom smernice
nezohladnit zamestnancom prevzatym od prevddzatela ich odpracované roky, pokial
platné vnitrodtitne predpisy o postaveni §tdtnych zamestnancov zohladnuju
odpracované roky §tatnych zamestnancov pri vypocte ich odmeny.

Na zdklade uvedeného treba na prejudicidlnu otazku odpovedat tak, Ze smernica
77/187 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze jej v zdsade neodporuje, ked v pripade
prevodu podniku pravnickej osoby stkromného préva na §tt tento $tat ako novy
zamestndvatel znfZzi dotknutym zamestnancom odmenu, aby dosiahol stlad
s platnymi vnutrodtdtnymi predpismi tykajicimi sa verejnych zamestnancov.
Prislusné organy poverené uplatiiovanim a vykladom tychto predpisov st vak
povinné v o najSirSej moznej miere postupovat s prihliadnutim na dcel tejto
smernice tak, Ze zohladnia odpracované roky zamestnanca do tej miery, v akej
zohladiujii platné vnutrostitne predpisy o postaveni $titnych zamestnancov
odpracované roky $tatnych zamestnancov pri vypocte ich odmeny. Ak ma takyto
vypocet za nasledok podstatné znizenie odmeny dotknutého, takéto zniZenie sa
povaZuje za podstatnii zmenu pracovnych podmienok v neprospech zamestnanca,
takze z tohto dévodu sa zodpovednost za ukoncenie pracovnej zmluvy pripisuje
zamestndvatelovi podla ¢lanku 4 ods. 2 smernice 77/187.
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O trovach

Vzhladom na to, #e konanie pred Stidnym dvorom mé vo vzfahu k tGcastnikom
konania vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v sivislosti s prekdzkou
postupu v konani pred vnitrotitnym siidom, o trovich konania rozhodne tento
vnttroitatny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim
pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych tcastnikov konania,
nemoéZu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

Smernica Rady 77/187/EHS zo 14. februira 1977 o aproximacii zédkonov
¢lenskych $tatov tykajicich sa zachovania prav zamestnancov pri prevodoch
podnikov, zdvodov alebo ¢asti podnikov alebo zavodov [neoficidlny prekiad] sa
mé vykladat v tom zmysle, Ze jej v zdsade neodporuje, ked v pripade prevodu
podniku prévnickej osoby sikromného prava na $tit tento Stit ako novy
zamestnavatel znizi dotknutym zamestnancom odmenu, aby dosiahel silad
s platnymi vnutro$tatnymi predpismi tykajicimi sa verejnych zamestnancov.
Prislusné organy poverené uplatiiovanim a vykladom tychto predpisov si viak
povinné v ¢o najsirSej moznej miere postupovat s prihliadnutim na tcel tejto
smernice tak, Ze zohfadnia odpracované roky zamestnanca do tej miery, v akej
zohladfuji platné vnitrostitne predpisy o postaveni $tatnych zamestnancov
odpracované roky $tatnych zamestnancov pri vypocte ich odmeny. Ak ma
takyto vypocet za nasledok podstainé znizenie odmeny dotknutého, takéto
zniZenie sa povaZuje za podstatnii zmenu pracovnych podmienok v neprospech
zamestnanca, takZe z tohto dévodu sa zodpovednost za ukoncenie pracovnej
zmluvy pripisuje zamestnéavatelovi podla ¢lanku 4 ods. 2 smernice 77/187.

Podpisy
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