WYROK Z DNIA 11.11.2004 r. — SPRAWA C-425/02

WYROK TRYBUNALU (druga izba)
z dnia 11 listopada 2004 r.”

W sprawie C-425/02

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Cour administrative (Luksemburg)
postanowieniem z dnia 21 listopada 2002 r., ktére wplynelo do Trybunatu w dniu
25 listopada 2002 r., w postepowaniu

Johanna Maria Delahaye, z meza Boor,

przeciwko

Ministre de la Fonction publique et de la Réforme administrative,

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: C. W. A. Timmermans, prezes izby, C. Gulmann i N. Colneric
(sprawozdawca), sedziowie,

* Jezyk postgpowania: francuski.
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rzecznik generalny: P. Léger,
sekretarz: M. Mugica Arzamendi, giéwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 6 maja
2004 r.

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Johanny Marii Delahaye, z meza Boor, przez adwokatéw R. Asse
i N. Priima-Carrégo,

— w imieniu rzadu luksemburskiego przez S. Schreinera, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika, wspieranego przez adwokata A. Rukavine,

— w imieniu rzadu wloskiego przez I. M. Bragugli¢ i D. Del Gaiza, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez A. Gingola, avvocato dello
Stato,

— w imieniu rzadu portugalskiego przez L. Ineza Fernandesa i A. Seice Nevesa,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,
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— w imieniu Komisji Wspoélnot Europejskich przez A. Aresu et D. Martina,
dzialajacych w charakterze petnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 17 czerwca
2004 r.,

wydaje nastgpujacy

‘Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy zasadniczo
wykladni dyrektywy Rady 77/187/EWG z dnia 14 lutego 1977 r. w sprawie zblizania
ustawodawstw Parnstw Czlonkowskich odnoszacych si¢ do ochrony praw pracowni-
czych w przypadku przejecia przedsigbiorstw, zakladéw lub czeéci zakladéw (Dz.U.
L 61, str. 26).

Whiosek ten zostal zlozony w ramach sporu migdzy J. M. Delahaye, z m¢za Boor,
a ministre de la Fonction publique et de la Réforme administrative (ministrem
stuzby publicznej i reformy administracyjnej) w sprawie odmowy utrzymania przez
tego ministra wynagrodzenia wynikajgcego z umowy o pracg zawartej poczatkowo
miedzy J. M. Delahaye a Foprogest ASBL (stowarzyszeniem o charakterze
niezarobkowym, zwanym dalej ,Foprogest”), osoba prawng prawa prywatnego, po
tym jak przedsigbiorstwo to zostalo przejete przez panstwo luksemburskie.
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Ramy prawne

Uregulowania wspélnotowe

Artykul 1 ust. 1 dyrektywy 77/187 stanowi:

»Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie do przejecia przedsiebiorstw, zakladéw lub
czgéci zakladéw przez innego pracodawce w wyniku prawnego przeniesienia
wlasnosci lub Iaczenia” [tlumaczenie nieoficjalne, podobnie jak wszystkie cytaty

z tej dyrektywy ponizej).

Artykut 2 tej dyrektywy stanowi:

»W rozumieniu niniejszej dyrektywy:

[...]

b) ,przejmujacy” oznacza kazda osobe fizycznga lub prawng, ktéra z powodu
przejecia, w rozumieniu art. 1 ust. 1 staje si¢ pracodawcg w odniesieniu do
przedsigbiorstwa, zakladu lub czesci zakladuy;

[...]".
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s Artykul 3 ust. 1 i 2 tej dyrektywy przewiduje:

»1. Prawa i obowigzki zbywajacego wynikajace z umowy o prace lub stosunku pracy
istniejacego w momencie przejecia w rozumieniu art. 1 ust. 1 przechodza w wyniku
tego przejgcia na przejmujacego.

[...]

2. Po dokonaniu przejecia w rozumieniu art. 1 ust. 1 przejmujacy w dalszym ciagu
przestrzega warunkéw pracy ustanowionych w ukladach zbiorowych, na takich
samych zasadach, jakie stosowane byly w ramach tych ukladéw, w stosunku do
zbywajacego, do momentu rozwiazania lub wygasnigcia uktadéw zbiorowych lub do
czasu wejscia w zycie lub zastosowania innych ukladéw zbiorowych.

Paristwa Czlonkowskie moga ograniczyé okres przestrzegania tych zasad
i warunkéw z zastrzezeniem, ze nie bedzie on trwal krécej niz jeden rok”.

6  Artykul 4 tej saméj dyrektywy brzmi w sposéb nastepujacy:

»1. Przejecie przedsigbiorstwa, zakladu lub czeéci zakladu nie stanowi samo w sobie
podstawy do zwolnienia, czy to przez zbywajacego, czy przejmujacego. Postanowie-
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nie to nie stoi na przeszkodzie zwolnieniom z powodéw ekonomicznych,
technicznych lub organizacyjnych, powodujacych zmiany w stanie zatrudnienia.

[...]

2. Jezeli umowa o prace lub stosunek pracy ulegaja rozwigzaniu, poniewaz przejecie
w rozumieniu art. 1 ust. 1 pociaga za soba powazne zmiany warunkéw pracy na
niekorzys$¢ pracownika, pracodawce uwaza si¢ za odpowiedzialnego za rozwigzanie
umowy o prace lub stosunku pracy”.

Dyrektywa 77/187 zostala zmieniona dyrektywa Rady 98/50/WE z dnia 29 czerwca
1998 r. (Dz.U. L 201, str. 88), ktérej termin transpozycji upltynal, zgodnie z jej art. 2,
w dniu 17 lipca 2001 r.

Dyrektywa Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zblizania
ustawodawstw Panistw Czlonkowskich odnoszacych si¢ do ochrony praw pracowni-
czych w przypadku przejecia przedsigbiorstw, zakladéw lub czesci przedsigbiorstw
lub zakladéw (Dz.U. L 82, str. 16) skodyfikowata dyrektywe 77/187, uwzgledniajac
zmiany wniesione do tej ostatniej dyrektywg 98/50.
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Uregulowania krajowe

Artykul 36 ustawy z dnia 24 maja 1989 r. o umowach o pracg (Mém. A 1989,
str. 611, zwanej dalej ,ustawa z dnia 24 maja 1989 r.”) stanowi:

»1) Jezeli nastapi zmiana w sytuacji pracodawcy, wynikajaca w szczegélnosci
z sukcesji, sprzedazy, faczenia, przeksztalcern majatkowych lub przeksztalcenia
w spotke, wszystkie umowy o prace bedace w mocy w momencie zmiany zostaja
utrzymane pomigdzy nowym pracodawca i pracownikami przedsigbiorstwa.

2) Przejecie przedsigbiorstwa wynikajace w szczeg6lnosci z prawnego przeniesienia
wlasnosci lub taczenia nie stanowi samo w sobie podstawy do zwolnienia, czy to
przez zbywajacego, czy przejmujacego.

Jezeli umowa o prace ulega rozwigzaniu, poniewaz przejecie pociagga za soba
powazne zmiany warunkéw pracy na niekorzy$¢ pracownika, pracodawce uwaza sig
za odpowiedzialnego za rozwigzanie umowy o prace.

[..]”
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Artykul 37 tej ustawy przewiduje:

»Kazda zmiana na niekorzy$¢ pracownika dotyczaca zasadniczego postanowienia
umowy o pracg¢ powinna, pod rygorem niewaznosci, by¢ podana do wiadomosci
pracownikom z zachowaniem form i terminéw wskazanych w art. 19 i 20 wraz
z podaniem daty, od ktdrej nabiera ona mocy. W tym przypadku pracownik moze
zlozy¢ do pracodawcy wniosek o podanie przyczyn zmiany, a pracodawca jest
zobowigzany do przedstawienia tych przyczyn z zachowaniem form i terminéw
przewidzianych w art. 22.

Rozwigzanie umowy o pracg wynikajace z odmowy zaakceptowania zmiany przez
pracownika stanowi zwolnienie, od ktérego przystuguje skarga do sadu przewidziana
w art. 28”.

Zasady i kwoty wynagrodzenia pracownikéw panstwa luksemburskiego sa
ustanowione w drodze luksemburskiego rozporzadzenia.

Postegpowanie przed sagdem krajowym

J. M. Delahaye, z me¢za Boor, byla pracownikiem Foprogest. Jej wynagrodzenie nie
byto regulowane jakimkolwiek ukltadem zbiorowym.
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Dzialalno$¢ Foprogest polegala w szczegélno$ci na promocji i prowadzeniu
ksztatcenia majacego na celu polepszenie sytuacji spolecznej i zawodowej poszu-
kujacych pracy i bezrobotnych, aby umozliwi¢ ich wprowadzenie lub ponowne
wprowadzenie na rynek pracy. Srodki wspomnianego stowarzyszenia pochodzity
gléwnie z subsydiéw, darowizn i zapiséw.

Dzialalnoé¢ Foprogest zostala przejeta przez panstwo luksemburskie, tj. przez
ministre de ’Education nationale, de la Formation professionelle et des Sports
(ministra edukacji narodowej, ksztalcenia zawodowego i sportu). W ten sposéb
przejeta dzialalno$¢ jest od tego czasu prowadzona w formie dziatalnosci
administracji publiczne;j.

Z dniem 1 stycznia 2000 r. J. M. Delahaye zostala zatrudniona jako pracownik
panistwa luksemburskiego. Pozostali pracownicy poprzednio zatrudnieni przez
Foprogest zostali réwniez przejeci przez panstwo. Dzialania te staly si¢ podstawa
zawarcia nowych uméw o prace migdzy paristwem a tymi pracownikami. To wia$nie
w takich okolicznosciach J. M. Delahaye zawarla z wlasciwym ministrem w dniu
22 grudnia 1999 r. umowe o prace na czas nieokreslony.

Na mocy luksemburskiego rozporzadzenia dotyczacego wynagrodzenia pracowni-
kéw panstwowych J. M. Delahaye przyznano wynagrodzenie nizsze od tego, ktére
otrzymywala na podstawie umowy zawartej poczatkowo z Foprogest.

Podczas rozprawy J. M. Delahaye utrzymywala, przy czym nie zaprzeczal temu rzad
luksemburski, iz zostala ona zaklasyfikowana przez parnstwo luksemburskie, bez
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uwzglednienia stazu pracy, na pierwszym stopniu ostatniego szczebla siatki plac, co
spowodowalo obnizenie jej miesigcznej pensji o 37 %.

Strony postgpowania przed sadem krajowym nie zgadzaja si¢ zasadniczo co do
kwestii, czy pafistwo ma obowigzek utrzymania po nastepujagcym w tym przypadku
prawnym przejeciu wlasnosci wszystkich praw pracownikéw, w tym w szczeg6lnosci
prawa do wynagrodzenia wynikajacego z umowy o prace zawartej miedzy
pracownikami a instytucja zbywajaca.

Pytanie prejudycjalne

Sad krajowy podnosi, i sam réwniez podziela to zdanie, ze strony sporu s3 zgodne co
do tego, ze mialo miejsce przejecie przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 36 ustawy
z dnia 24 maja 1989 r.

Sad ten wyraznie odrzuca argument podniesiony przez strong pozwana przed sadem
krajowym, wedlug ktérego klasyfikacja danej dzialalnosci jako gospodarczej moze
by¢ prawnie kwestionowana, poniewaz chodzi o dziatalnoé¢ dotyczaca walki
z bezrobociem, ktéra moze miesci¢ si¢ w zakresie dzialalno$ci wladzy publiczne;j.
W tym wzgledzie sad ten odsyta do wyrokéw Trybunalu z dnia 19 maja 1992 r.
w sprawie C-29/91 Redmond Stichting, Rec. str. 1-3189, dotyczacego dzialalnosci
w zakresie pomocy narkomanom, z dnia 10 grudnia 1998 r. w sprawach potaczonych
C-173/96 i C-247/96 Hidalgo i in., Rec. str. [-8237, dotyczacego pomocy w miejscu
zamieszkania, oraz z dnia 26 wrze$nia 2000 r. w sprawie C-175/99 Mayeur, Rec.
str. 1-7755.

Opierajac si¢ na tym orzecznictwie, sad krajowy przyznaje, iz w sprawie przed sadem
krajowym mialo miejsce przejecie przedsigbiorstwa w rozumieniu uregulowania
wspolnotowego.
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Zdaniem tego sadu, biorac pod uwage przedmiot sporu w jego stadium przed sadem
apelacyjnym, nalezy przede wszystkim zbada¢ kwestig, czy art. 36 ustawy z dnia
24 maja 1989 r., ktérego zastosowanie powinno mie¢ miejsce w $wietle przepisow
wspélnotowych, a zwlaszcza dyrektyw 77/187 i 98/50, skonsolidowanych dyrektywa
2001/23, pozwala na przejecie praw i obowigzkéw pracownikéw w przypadku
przejecia przedsigbiorstwa przez sektor publiczny, jedynie, jak stwierdzono to
w wyroku, od ktérego wniesiono odwotanie, ,w granicach zgodnosci z przepisami
prawa publicznego”. Innymi slowy chodzi o ustalenie, czy bedace przejmujacym
pahstwo moze zastapi¢ postanowienia uprzedniej umowy o prace przepisami
dotyczacymi odszkodowania majacymi zastosowanie do jego pracownikéw.

Sad krajowy podnosi, ze z jednej strony uregulowanie wspélnotowe przewiduje
zasadniczo, iz w przypadku przejecia przedsigbiorstwa prawa i obowiazki zbywa-
jacego — w niniejszej sprawie Foprogest. — przechodza w wyniku tego przejecia na
przejmujacego — w niniejszej sprawie panstwo luksemburskie. Ponadto art. 36
ustawy z dnia 24 maja 1989 r. stanowi w tym przypadku, ze wszystkie bedace
w mocy umowy o pracg zostajg utrzymane pomiedzy nowym pracodawcy
i pracownikami przedsigbiorstwa.

Z drugiej strony sad ten przypomina, ze art. 4 ust. 2 dyrektywy 77/187, ktérego tekst
zostal powtérzony w art. 36 ust. 2 akapit drugi ustawy z dnia 24 maja 1989 r,
stanowi, ze jezeli umowa o prace lub stosunek pracy ulegaja rozwiazaniu, poniewaz
przejecie pocigga za soba powaine zmiany warunkéw pracy na niekorzy$¢ dla
pracownika, pracodawce uwaza si¢ za odpowiedzialnego za rozwigzanie umowy
o prace lub stosunku pracy.

Sad ten uwaza, ze mimo iz postanowienia art. 4 ust. 2 tej samej dyrektywy sytuuja si¢
w kontekscie rozwigzania stosunku pracy, przewiduja one jednak mozliwo$¢ zmiany
sytuacji pracownikéw z powodu przejecia.
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Stad tez pozostaje do rozwazenia kwestia, czy przejmujacy, panstwo luksemburskie,
moze, aby postgpowac zgodnie z wlasnymi przepisami prawa publicznego, narzucié
pracownikom przejetym z racji dokonanego przejgcia zmiany w ich wynagrodzeniu,
co spowodowatoby w tym przypadku mozliwo$¢ rozwigzania stosunku pracy na
whniosek pracownika, na warunkach przewidzianych w art. 4 ust. 2 dyrektywy 77/187,
badZ tez czy w przeciwnym razie zasada ciagloéci umowy naklada na panstwo
obowigzek utrzymania pozostajacego w sprzecznosci z jego wlasnymi uregulowa-
niami wynagrodzenia wynikajacego z poczatkowej umowy.

W tych okolicznosciach Cour administrative postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy w $wietle przedstawionych powyzej przepiséw dyrektyw 77/187/EWG, 98/50/
WE i 2001/23/WE w przypadku przejecia przez panstwo przedsigbiorstwa od
bedacego osoba prawng prawa prywatnego stowarzyszenia o charakterze niezarob-
kowym panstwo to, jako przejmujacy, moze przeja¢ prawa i obowiazki zbywajacego
jedynie w zakresie, w jakim s3 one zgodne z jego wlasnymi przepisami prawa
publicznego, w szczegdlnosci w dziedzinie wynagrodzen, w sytuacji gdy zasady
i kwoty odszkodowari ustalone s3 w drodze luksemburskiego rozporzadzenia, majac
ponadto na uwadze fakt, ze status pracownika administracji publicznej przyznaje
zainteresowanym pracownikom korzysci prawne, w szczegélnosci w zakresie
rozwoju zawodowego i stabilno$ci zatrudnienia, oraz ze pracownicy ci
w przypadku braku zgody na »powazne zmiany« w stosunku pracy w rozumieniu
art. 4 ust. 2 dyrektyw zachowuja prawo do rozwigzania tego stosunku zgodnie
z zasadami zawartymi w omawianych przepisach [?]”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Z powodbéw przedstawionych przez rzecznika generalnego w pkt 27 jego opinii
dyrektywy 98/50 i 2001/23 nie majg zastosowania do sprawy przed sadem krajowym.
W rezultacie jedynie wykladnia dyrektywy 77/187 ma znaczenie.
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Zadajac swoje pytanie, sad krajowy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy powyisza
dyrektywa stoi na przeszkodzie temu, aby w przypadku przejecia przez parstwo
przedsigbiorstwa osoby prawnej prawa prywatnego, parstwo to, jako nowy
pracodawca, dokonalo zmniejszenia kwoty wynagrodzenia zainteresowanych
pracownikéw w celu zastosowania si¢ do obowigzujacych przepiséw krajowych
dotyczacych pracownikéw administracji publiczne;j.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze wedlug orzecznictwa Trybunalu, przejecie
dzialalno$ci gospodarczej osoby prawnej prawa prywatnego przez osobg prawng
prawa publicznego jest zasadniczo objete zakresem stosowania dyrektywy 77/187.
Jedynie reorganizacja struktur administracji publicznej lub przeniesienie funkcji
administracyjnych miedzy organami administracji publicznej sa z tego zakresu
wykluczone (wyroki z dnia 15 pazdziernika 1996 r. w sprawie C-298/94 Henke, Rec.
str. 1-4989, pkt 14, oraz ww. wyrok w sprawie Mayeur, pkt 29-34).

Zgodnie z art. 3 ust. 1 dyrektywy 77/187, prawa i obowigzki zbywajacego wynikajace
z umowy o prace lub stosunku pracy przechodza w wyniku tego przejecia na
przejmujacego.

Z uwagi na to, ze dyrektywa 77/187 ma na celu jedynie czgéciowa harmonizacj¢
omawianej dziedziny (zob. w szczegélnosci wyroki z dnia 10 lutego 1988 r. w sprawie
324/86 Tellerup, tzw. ,Daddy’s Dance Hall”, Rec. str. 739, pkt 16, i z dnia 6 listopada
2003 r. w sprawie C-4/01 Martin i in., dotychczas nieopublikowany w Zbiorze,
pkt 41), niniejsza dyrektywa nie stoi na przeszkodzie, w przypadku przejecia
dzialalnoéci przez osobe prawng prawa publicznego, zastosowaniu prawa krajowego
przewidujacego rozwiazanie uméw o prace prawa prywatnego (zob. podobnie ww.
wyrok w sprawie Mayeur, pkt 56). Jednakze takie rozwigzanie stanowi, zgodnie
z art. 4 ust. 2 dyrektywy 77/187, powazna zmiang warunkéw pracy na niekorzys¢
pracownika, wynikajaca bezposrednio z przejecia, tak ze pracodawce uwaza sig
w takim przypadku za odpowiedzialnego za rozwigzanie wspomnianych uméw (zob.
ww. wyrok w sprawie Mayeur, pkt 56).
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To samo powinno mie¢ miejsce, w przypadku gdy — tak jak w sprawie przed sadem
krajowym — zastosowanie przepiséw krajowych regulujacych status pracownikéw
panstwowych pociaga za soba zmniejszenie wynagrodzenia pracownikéw, ktérych
dotyczy przyjecie. Takie zmniejszenie, gdy jest istotne, powinno by¢ uwazane za
powazna zmiang warunkéw pracy na niekorzy$¢ zainteresowanych pracownikéw
w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy.

Ponadto wlaéciwe wladze powolane do stosowania i dokonywania wykladni prawa
krajowego dotyczacego pracownikéw administracji publicznej maja obowigzek
czyni¢ to, w miare wszelkich mozliwosci, w $wietle celu dyrektywy 77/187. Byloby
niezgodne z duchem tej dyrektywy wynagradzanie pracownika przejetego od
zbywajacego bez uwzglednienia jego stazu pracy, w sytuacji gdy przepisy krajowe
regulujace status pracownikéw panstwowych biora pod uwage staz pracy
pracownika paristwowego przy obliczaniu jego wynagrodzenia.

W rezultacie nalezy odpowiedzie¢ na pytanie prejudycjalne, ze wykladni dyrektywy
77/187 nalezy dokonywad w ten sposéb, ze w przypadku przejecia przez parstwo
przedsigbiorstwa osoby prawnej prawa prywatnego nie stoi ona zasadniczo na
przeszkodzie temu, aby panstwo to, jako nowy pracodawca, dokonalo zmniejszenia
kwoty wynagrodzenia zainteresowanych pracownikéw w celu zastosowania si¢ do
obowiazujacych przepiséw krajowych dotyczacych pracownikéw administracji
publicznej. Jednakze wlaiciwe wladze powolane do stosowania i dokonywania
wykladni wspomnianych przepiséw maja obowiazek czyni¢ to, w miare wszelkich
mozliwo$ci, w $wietle celu wspomnianej dyrektywy, uwzgledniajac w szczegélnosci
staz pracy pracownika, w sytuacji gdy przepisy krajowe regulujace status
pracownikéw panstwowych biorg pod uwage staz pracy pracownika panstwowego
przy obliczaniu jego wynagrodzenia. W przypadku gdy takie obliczenie prowadzi do
istotnego zmniejszenia wynagrodzenia zainteresowanego, takie zmniejszenie sta-
nowi powazng zmiang¢ warunkéw pracy na niekorzy$¢ pracownikéw objetych
przejeciem, z takim skutkiem, ze pracodawce uwaza si¢ w takim przypadku za
odpowiedzialnego za rozwiazanie ich uméw o prace zgodnie z art. 4 ust. 2 dyrektywy
77/187.
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W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma
charakter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem;
do niego zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku
z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepo-
wania przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyiszych wzgledéw Trybunal (druga izba) orzeka, co nastepuje:

Wykladni dyrektywy Rady 77/187/EWG z dnia 14 lutego 1977 r. w sprawie
zblizania ustawodawstw Panistw Czlonkowskich odnoszacych si¢ do ochrony
praw pracowniczych w przypadku przejecia przedsigbiorstw, zakladéw lub
cze$ci zakladéw nalezy dokonywaé¢ w ten sposéb, ze w przypadku przejecia
przez panstwo przedsi¢biorstwa osoby prawnej prawa prywatnego nie stoi ona
zasadniczo na przeszkodzie temu, aby panstwo to, jako nowy pracodawca,
dokonalo zmniejszenia kwoty wynagrodzenia zainteresowanych pracownikéw
w celu zastosowania si¢ do obowiazujacych przepiséw krajowych dotyczacych
pracownikéw administracji publicznej. Jednakze wlasciwe wladze powolane do
stosowania i dokonywania wykladni wspomnianych przepiséw maja obowiazek
czyni¢ to, w miare wszelkich mozliwosci, w $wietle celu wspomnianej
dyrektywy, uwzgledniajac w szczegolnosci staz pracy pracownika, w sytuacji
gdy przepisy krajowe regulujace status pracownikéw panstwowych biora pod
uwage staz pracy pracownika panstwowego przy obliczaniu jego wynagrodze-
nia. W przypadku gdy takie obliczenie prowadzi do istotnego zmniejszenia
wynagrodzenia zainteresowanego, takie zmniejszenie stanowi powazng zmianeg
warunkéw pracy na niekorzys¢ pracownikéow objetych przejeciem, z takim
skutkiem, ze pracodawce uwaza si¢ w takim przypadku za odpowiedzialnego za
rozwigzanie ich uméw o prace zgodnie z art. 4 ust. 2 dyrektywy 77/187.

Podpisy
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