2004. GADA 11. NOVEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-425/02

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)
2004. gada 11. novembri*

Lieta C-425/02
par ligumu sniegt prejudicidlu nolémumu atbilstosi EKL 234. pantam,

ko Cour administrative (Luksemburga) iesniedza ar lémumu, kas piepemts
2002. gada 21. novembri un kas Tiesa registréts 2002. gada 25. novembri, tiesvediba

Johanna Maria Delahaye, Boor laulita,
pret
Ministre de la Fonction publique et de la Réforme administrative.
TIESA (otra palata)

$ada sastava: palatas priekisedétajs K. V. A, Timmermanss [C, W, A, Timmermans),
tiesnei K. Gulmans [C. Gulmann] un N. Kolnerika [N, Colneric] (referente),

* Tiesvedibas valoda — frandu,
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generaladvokats F. Lezé [P. Léger],
sekretare M. Muhika Arsamendi [M. Miigica Arzamendi], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2004. gada 6. maija,

nemot véra mutvardu apsvérumus, ko sniedza:

— Johannas Marijas Delaé [Johanna Maria Delahaye], Bora [Boor] laulatas varda
— R. Assa [R. Assa] un N. Prims-Karé [N. Priim-Carré], avocals,

— Luksemburgas valdibas varda — Z. Sreiners [S. Schreiner], parstavis, kam palidz
A. Rukavina {A. Rukavinal, avocat,

— Italijas valdibas varda — I. M. Bragulja [I. M. Braguglia] un D. Del Gaico [D. Del
Gaizo), parstavji, kam palidz A. Dzingolo |A. Gingolo], avvocato dello Stato,

— Portugales valdibas varda — L. Ine3s Fernandiss [L. Inez Fernandes] un A. Seisa
Neviss [A. Seica Neves], parstavji,
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— Eiropas Kopienu Komisijas vardi — A. Aresu [A, Aresu] un D. Martins
[D. Martin], parstavji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus tiesas sédé 2004. gada 17. jinija,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Prejudicialu nolémumu batiba lidz par to, ka interpretét Padomes 1977. gada
14. februara Direktivu 77/187/EEK par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinaganu attieciba
uz darbinieku tiestbu aizsardzibu uznémumu, uznéméjsabiedribu vai uznémumu vai
uznéméjsabiedribu daju ipasnieka mainas gadijuma (OV L 61, 26. Ipp.)

Sis lagums tika iesniegts saistiba ar pravu starp Delaé, laulata uzvarda — Boras
kundzi, un Civildienesta un administrativo reformu ministru (Ministre de la
Fonction publique et de la Réforme administrative] par ta atteikumu saglabat darba
samaksu, kas izriet no darba liguma, kur§ sakotnéji tika noslégts starp Delaé un
Foprogest ASBL (bezpe]nas sabiedriska organizacija) (turpmak teksta — “Foprogest”),
kas ir privito tiesibu juridiska persona, péc Foprogest uznémuma parejas
Luksemburgas valstij.
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Atbilsto$as tiesibu normas

Kopienu tiesiskais reguléjums

Direktivas 77/187 1. panta 1. punkts nosaka:

“§i direktiva attiecas uz uznémuma, uznéméjsabiedribas vai uznémuma vai
uznéméjsabiedribas dalas ipajumtiesibu pareju citam uzpémuma vaditdjam
ipasumtiesibu nodo$anas vai uznémumu apvieno$anas dél.”

Minétas direktivas 2. pants nosaka:

“Saja direktiva:

b) “ipasumtiesibu sanéméjs” ir jebkura fiziska vai juridiska persona, kas 1. panta
1. punkta noraditas ipasumtiesibu nodosanas dé| klust par uznémuma vaditaju
uzpémuma, uznéméjsabiediiba vai uznémuma vai uznéméjsabiedribas dala;

[.].”
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Sis direktivas 3. panta 1. un 2. punkts paredz:

“1. Ipaumtiesibas nododosas personas tiesibas un pienakumi, kas izriet no darba
liguma vai darba attiecibam, kas pastav ipa$umtiesibu parejas diena 1. panta
1. punkta nozimé, sakara ar ipa$umtiesibu nodoSanu pariet ipa$umtiesibu
sanéméjam,

2. Péc ipaumtiesibu parejas to sanéméjs turpina ievérot tos pasus kopliguma
noteikumus un nosacijumus, kas saskana ar ligumu attiecas uz personu, kas nodod
ipaSumtiesibas, lidz kopliguma izbeig$anai vai termina beigam, vai lidz bridim, kad
stajas spéka cits kopligums.

Dalibvalstis drikst ierobezot $adu noteikumu un nosacijumu ievéroganas terminu ar
nosacijumu, ka tas nav mazaks par vienu gadu.”

Sis direktivas 4. panta redakcija ir $ada:

“1. Uznémuma, uznémeéjsabiedribas vai uznémuma vai uznéméjsabiedribas dalas
- v ’ . - ,v } . . ’ - ’ 3 * ’ +
ipadumtiesibu nodo$ana pati par sevi nevar bit par pamatu atlai§anai, ko veic
persona, kura nodod ipaSumtiesibas, vai ipa§umtiesibu sanéméjs. Sis noteikums
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nekavé atlaiganu, ko izraisa darbaspéka izmainas ekonomisku, tehnisku vai
organizatorisku iemeslu dél.

(]

2. Ja darba ligums vai darba attiecibas ir izbeigtas tapéc, ka ipasumtiesibu pareja
saistas ar bitiskiem darba noteikumu un apstaklu grozijumiem, kas ir nelabvéligi
darbiniekam, tad darba devéjs ir atbildigs par darba liguma vai darba attiecibu
izbeigsanu.”

Direktiva 77/187 tika grozita ar Padomes 1998. gada 29. janija Direktivu 98/50/EK
(OV L 201, 88. Ipp.), kuras transpozicijas termins, pamatojoties uz tas 2. pantu,
beidzas 2001. gada 17. jalija.

Ar Padomes 2001. gada 12. marta Direktivu 2001/23/EK par dalibvalstu tiesibu aktu
tuvinadanu attieciba uz darbinieku tiesibu aizsardzibu uznémumu, uznéméjsabied-
ribu vai uznémumu vai uznéméjsabiedribu dalu ipasnieka mainas gadijuma (OV
L 82, 16. Ipp.) tika kodificéta Direktiva 77/187 un grozijumi, kas taja tika izdariti ar
Direktivu 98/50.
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Valsts tiesiskais reguléjums

1989. gada 24. maija likuma par darba ligamu (Mém. A 1989, 611. Ipp., turpmak
teksta — “1989. gada 24. maija likums”) 36. pants nosaka:

“(1) Ja darba devéja statuss mainas, jo ipa$i manto$anas, pardosanas, apvienoSanis,
pamatkapitala parstrukturé$anas, sabiedribas izveido$anas rezultata, visi darba
ligumi, kas ir spéka maini$anas diena, pastav starp jauno darba devéju un
uznémuma darbiniekiem.,

(2) Uznpémuma pareja, kas izriet no ipajumtiesibu dalu nodofanas uz liguma
pamata vai sapliianas, ki tada nav atlaifanas iemesls ipa$umtiesibas
nododosajai personai un ipadumtiesibu sanéméjam.

Ja darba ligumu izbeidz tapéc, ka ipaumtiesibu pareja saistas ar bitiskiem darba
noteikumu un apstaklu grozijumiem, kas ir nelabvéligi darbiniekam, tad darba
devéjs ir atbildigs par darba liguma izbeig§anu.

["]”
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Si likuma 37. pants paredz:

“Ikviens darba liguma bitisko noteikumu grozijums, kas ir nelabvéligs darbiniekam,
lai tas butu spéka, ir japazino darbiniekiem tada forma un termina, kas minéti 19. un
20. panta, un taja janorada diena, kura sakas ta iedarbiba. Saja gadijuma darbinieks
var lagt darba devéjam grozijuma pamatojumu, un darba devéja piendkums ir $o
pamatojumu noradit forma un termina, kas paredzéti 22. panta.

[.]

Darba liguma izbeigdana, kas izriet no darbinieka atteikuma piekrist vinam
pazinotajam grozijumam, ir atlai$ana, ko iespéjams parsudzét tiesa, ka tas paredzéts
28. panta.”

Luksemburgas valsts darbinieku darba samaksas kartibu un apjomu nosaka
Lielhercoga noteikumos.

Pamata prava

Delaé, laulata uzvarda — Boras kundze, bija Foprogest algota darbiniece. Kopliguma,
kas regulétu tas darba samaksu, nebija.

I - 10845



13

14

15

16

17

2004. GADA 11. NOVEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-425/02

Foprogest darbibas mérkis bija veicinat un istenot apmacibas, kas vérstas uz to, lai
uzlabotu darba meklétaju un bezdarbnieku socialo un profesionalo stavokli, lai Jautu
tiem integréties vai reintegréties darba vidé. Sis sabiedriskas organizacijas resursi
sastavéja galvenokart no palidzibas maksajumiem, ziedojumiem un novéléjumiem.

Foprogest darbiba pargaja Luksemburgas valstij, konkréti — izglitibas, arodmacibu
un sporta ministram. Sadi parnemta darbiba turpmak tika istenota ka administrativs
sabiedriskais pakalpojums.

No 2000. gada 1. janvara Delaé tika pienemta darba Luksemburgas valsts darbinieka
statusd. Valsts parnéma ari citus darbiniekus, ko ieprieks bija nodarbinajusi
Foprogest. Ta rezultata starp valsti un attiecigajiem darbiniekiem tika noslégti jauni
darba ligumi. Sados apstaklos 1999. gada 22. decembri Delaé ar attiecigo ministru
noslédza darba ligumu uz nenoteiktu laiku.

Pamatojoties uz Lielhercoga noteikumiem par valsts darbinieku darba samaksu,
Delaé tika pieskirta mazika darba samaksa par to, ko ta sanéma, piemérojot
sakotnéji ar Foprogest noslégto ligumu.

Tiesas sédé vina, Luksemburgas valdibai neiebilstot, apgalvoja, ka Luksemburgas
valsts, neparnemot vigas darba staZu, to ieskaitija darba samaksas skalas pirmas
paképes pédéja grupa, ka rezultata vina zaudéja 37 % no ménesalgas.
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Pamata pusu viedokli atikiras galvenokart jautajuma par to, vai péc tam, kad ir
notikusi attiecigo ipasumtiesibu nodo$ana, valsts pienakums ir saglabat visas
personila tiesibas, t.sk. tiesibas uz darba samaksu, kas izriet no darba liguma, kur§
noslégts starp darbiniekiem un ipasumtiesibas nododo3o subjektu.

Prejudicialie jautajumi

lesniedzéjtiesa uzsver, ka pravas puses piekrit tam, ka pastdv uznémuma pareja
1989. gada 24. maija likuma 36. panta nozimé, un ka tads ir ari iesniedzéjtiesas
vértejums.

$i tiesa noteikti noraida atbildétdjas pamata prava argumentu, ka legitimi ir
iespéjams apstridét attiecigas darbibas kvalifikaciju ka ekonomisku, jo ir runa par
bezdarba apkaro$anu, kas varétu bat publiskas varas istenodanas joma. Saja sakara
minéta tiesa atsaucas uz Tiesas 1992. gada 19. maija spriedumu lietd C-29/91
Redmond Stichting (Recueil, 1-3189. 1pp., darbibu palidzibai narkomaniem joma), uz
1998. gada 10. decembra spriedumu lietas C-173/96 un C-247/96 Hidalgo u.c.
(Recueil, 1-8237. lpp., palidzibas majas joma) un uz 2000. gada 26. septembra
spriedumu lietd C-175/99 Mayeur (Recueil, 1-7755. Ipp.).

Balstoties uz %o judikatiru, iesniedzéjtiesa atzist, ka pamata lieta ir notikusi
uznémuma pareja Kopienas regulégjuma nozime.
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Saskana ar §is tiesas viedokli, nemot véra pravas priek§metu, kads tas turpinaja
pastavét apelacijas instancé, vispirms ir jaizskata jautijums par to, vai 1989, gada
24. maija likuma 36. pants, kas japieméro Kopienas tiesibu normu un, konkréti,
Direktivas 77/187 un Direktivas 98/50, kas parpemtas Direktiva 2001/23, gaisma
gadijumos, kad notiek pareja uz publisko sektoru, lauj personala tiesibu un
piendkumu péreju veikt tikai, ka tas atzits parsiidzétaja sprieduma, “ciktal tas atbilst
publisko tiesibu noteikumiem”. Citiem vardiem sakot, biitu janosaka, vai valsts, kas
ir ipasumtiesibu parnéméja, var iepriek$éja darba liguma noteikumus aizstit ar
atlidzibas noteikumiem, kas piemérojami tas darbiniekiem,

lesniedzéjtiesa uzsver, pirmkart, ka Kopienu reguléjums principd paredz, ka
uzpémuma parejas gadijuma ipa$umtiesibas nododosas personas — $aja gadijuma
Foprogest — tiesibas un piendkumi $is parejas rezultita pariet ipa$umtiesibu
sanéméjam — $aja gadijuma Luksemburgas valstij. Turklit 1989. gada 24. maija
likuma 36. pants paredzéja, ka $aja gadijuma visi spéka esosie darba ligami turpina
pastavét starp jauno darba devéju un uznémuma darbiniekiem.

Otrkart, §i tiesa atgadina, ka Direktivas 77/187 4. panta 2. punkts, kas burtiski ir
parpemts 1989. gada 24. maija likuma 36. panta 2. punkta otraja dala, paredz, ka, ja
darba ligums vai darba attiecibas ir izbeigtas tipéc, ka ipaSumtiesibu pareja saistas ar
bitiskiem darba apstaklu grozijumiem, kas ir nelabvéligi darbiniekam, tad darba
devéjs ir atbildigs par darba liguma vai darba attiecibu izbeigianu.

Ta uzskata, ka, lai gan to konteksts ir darba attiecibu izbeigéana, &is pasas direktivas
4. panta 2. punkta noteikumi tomér nefaubigi lauj secinat, ka darbinieku stavoklis
parejas rezultatd var mainities,
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Tatad atliek vél noskaidrot, vai ipasumtiesibu sanéméjs, proti, Luksemburgas valsts,
var tapéc, ka to prasa iekigjie noteikumi un publiskas tiesibas, darbiniekiem, kas
parnemti parejas rezultata, uzspiest to darba samaksas situacijas parveidojumus, kas
attiecigaja gadijuma Jautu uzsikt darba attiecibu partrauksanu péc darbinieka
iniciativas saskana ar nosacijumiem, kas paredzéti Direktivas 77/187 4. panta
2. punkta, vai arl liguma saglabasanas princips uzliek valstij pienakumu, nenemot
véra tas noteikumus, saglabat darba samaksu, kas izriet no sakotnéja liguma.

Sados apstiaklos Cour administrative [Administrativa tiesa] noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialo jautajumu:

“[..] Ievérojot iepriek$ aprakstitos Direktivas 77/187/EEK, Direktivas 98/50 EK un
Direktivas 2001/23 EK noteikumus gadijumos, ja uznémums pariet no bezpelnas
sabiedriskas organizacijas, kas ir privato tiesibu juridiska persona, valstij, vai tai ka
ipajumtiesibu parnéméjai var Jaut parnemt ipasumtiesibas nododosas personas
tiesibas un pienakumus tikai tiktal, ciktal tie saskan ar tas publisko tiesibu
noteikumiem, t.sk. attieciba uz darba samaksas kartibu un apjomu, ko fiksé ar
Lielhercogistes noteikumiem, turklat nemot véra ari to, ka no publiska sektora
darbinieka statusa attiecigajiem darbiniekiem izriet likumigas priekdrocibas, t.sk.
karjeras izaugsmes un nodarbinatibas stabilitates joma, un ka attiecigie darbinieki
gadijumos, kad pastav domstarpibas par darba attiecibu “bitiskiem grozijumiem”
direktivu 4. panta 2. punkta nozimé, saglaba tiesibas lagt 3o attiecibu izbeig$anu
saskana ar noteikumiem, kas minéti akta, par kuru ir jautdjums.”

Par prejudicialo jautajumu

To iemeslu dé], kurus generaladvokats aprakstijis savu secindjumu 27. punkta,
Direktiva 98/50 un Direktiva 2001/23 pamata pravai nav piemérojamas. Tatad
svariga ir tikai Direktivas 77/187 interpretacija.
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Ar savu jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vélas uzzinat, vai gadijuma, kad uznémums
no privato tiesibu juridiskas personas pariet valstij, 3i direktiva iestajas pret to, ka
valsts ka jaunais darba devéjs samazina attiecigo darbinieku darba samaksas apjomu,
lai panaktu atbilstibu valsts noteikumiem attieciba uz nodarbinatibu publiskaja
sektora,

Saja sakara ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas judikatiru ekonomiskas darbibas
pareja no privato tiesibu juridiskas personas publisko tiesibu juridiskajai personai
principa ietilpst Direktivas 77/187 pieméroSanas joma. Tikai valsts parvaldes
struktiiru reorganizacija vai parvaldes funkciju nodo$ana no vienas iestades otrai ir
izslégta no tas pieméroganas jomas (1996. gada 15. oktobra spriedums lieta Henke,
C-298/94, Recueil, 1-4989. Ipp., 14. punkts, un iepriek$ minétaja lieta Mayeur, 29.—
34, punkts).

Turklat saskana ar Direktivas 77/187 3. panta 1. punktu ipa$umtiesibas nododoas
personas tiesibas un pienakumi, kas izriet no darba liguma vai darba attiecibam,
sakara ar ipaSumtiesibu nodosanu pariet ipaSumtiesibu sanémeéjam.,

Ta ka Direktivas 77/187 mérkis ir tikai daléja attiecigds jomas saskano$ana (skat. jo
ipasi 1988. gada 10. februara spriedumu lieta 324/86 Tellerup, sauktu “Daddy’s
Dance Hall”, Recueil, 739. Ipp., 16. punkts, un 2003. gada 6. novembra spriedumu
lieta C-4/01 Martin u.c., Recueil, 1-12859. lpp., 41. punkts), minéta direktiva
neiestéjas pret to, ka gadijuma, ja darbibu nodod publisko tiesibu juridiskai personai,
pieméro valsts tiesibas, kas uzliek pienakumu izbeigt privato tiesibu darba ligumus
(32ja sakara skat. iepriek§ minéto spriedumu Mayeur, 56. punkts). Tomér $ada
izbeigiana ir jaanalizé saskana ar Direktivas 77/187 4. panta 2. punktu ka batiska
darba noteikumu grozi$ana, kas ir nelabvéliga darbiniekam un kas tiei izriet no
parejas ta, ka $ada gadijuma jauzskata, ka darba devéjs ir atbildigs par minéto ligumu
izbeigdanu (skat. iepriek§ minéto spriedumu Mayeur, 56. punkts).
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Tapat tam vajadzétu bat gadijumos, kad, ka tas ir pamata lieta, valsts tiesibu
noteikumu, kas regulé valsts darbinieku stavokli, piemérosana ietver darbinieku, ko
skar pareja, darba samaksas samazinajumu. Sads samazinajums, ja tas ir batisks, ir
jaanalizé ka batisks darba noteikumu un apstaklu grozijums, kas ir nelabveligs
attiecigajam darbiniekam, Direktivas 4. panta 2. punkta nozime.

Turklat kompetentajam valsts iestadém, kam japieméro un jainterpreté valsts
tiesibas attieciba uz nodarbinatibu publiskaja sektora, tas iespéju robezas javeic
Direktivas 77/187 mérka gaisma. Ar direktivas garu batu pretruna pret darbinieku,
kas parnemts no personas, kas nodod ipasumtiesibas, attiekties, nenemot vera ta
darba stazu, ja valsts tiesibu noteikumi, kas regulé valsts darbinieku stavokli, nem
véra darbinieka stazu, aprékinot ta darba samaksu.

Tatad uz prejudicialo jautajumu ir jaatbild, ka Direktiva 77/187 ir jainterpreté ta, ka
ta principa neiestijas pret to, ka gadijuma, kad uznémums no privato tiesibu
juridiskas personas pariet valstij, valsts ka jaunais darba devéjs samazina attiecigo
darbinieku darba samaksu, lai panaktu atbilstibu spéka eso$ajiem valsts noteiku-
miem attieciba uz nodarbinatibu publiskaja sektora. Tomér kompetentajam valsts
iestadém, kam japieméro un jainterpreté $ie noteikumi, tas iespéju robeias javeic
Direktivas 77/187 mérka gaisma, nemot veéra t.sk. darbinieka darba stazu, ja valsts
tiesibu noteikumi, kas regulé valsts darbinieku stavokli, nem véra darbinieka stazu,
aprékinot ta darba samaksu. Gadijumai, ja $ads samazinajums ir batisks, tas ir
jaanalizé ka butisks darba apstaklu grozijums, kas ir nelabveligs attiecigajam
darbiniekam ta, ka jauzskata, ka darba devéjs ir atbildigs par darba liguma izbeigSanu
&1 iemesla dé] Direktivas 77/187 4. panta 2. punkta nozime.
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Par tiesasanas izdevumiem

o oy

Attieciba uz lietas dalibniekiem pamata lieta §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru
izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj par izdevamiem. Tiesadands izdevumi, kas
radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, kas nav minéto lietas dalibnieku tiesaganas
izdevumi, nav atlidzinami,

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otrd palata) nospries:

.

Padomes 1977, gada 14, februara Direktiva 77/187/EEK par dalibvalstu tiesibu
aktu tuvin$anu attieciba uz darbinieku tiesibu aizsardzibu uzpémumu,
uzpéméjsabiedribu vai uznémumu vai uzpéméjsabiedribu dalu ipasnieka
mainas gadijuma ir jainterpreté ta, ka ta principa neiestajas pret to, ka
gadijuma, kad uzpémuins no privato tiesibu juridiskas personas pariet valstij,
valsts ka jaunais darba devéjs samazina attiecigo darbinieku darba samaksu, lai
panaktu atbilstibu spéka esosajiem valsts noteikumiem attieciba uz nodarbi-
natibu publiskaja sektora, Tomér kompetentajam valsts iestidém, kam
japieméro un jainterpreté Sie noteikumi, tas iespéju robezas javeic Direktivas
77/187 mérka gaisma, nemot véra t.sk. darbinieka darba staZu, ja valsts tiesibu
noteikumi, kas regulé valsts darbinieku stavokli, nem véra darbinieka stazu,
aprékinot ta darba samaksu, Gadijuma, ja $ads samazinajums ir butisks, tas ir
jaanalizé ka butisks darba apstaklu grozijums, kas ir nelabvéligs attiecigajam
darbiniekam ta, ka jauzskata, ka darba devéjs ir atbildigs par darba liguma
izbeiganu §i iemesla dél Direktivas 77/187 4. panta 2. punkia nozime.

[Paraksti]
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