KOHTUOTSUS 11.11.2004 — KOHTUASI C-425/02

EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)
11. november 2004 "

mille esemeks on Cour administrative’i (Luksemburg) 21. novembri 2002. aasta
otsusega EU artikli 234 alusel esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Furoopa
Kohtusse 25. novembril 2002, kohtuasjas jirgmiste poolte vahel:

Johanna Maria Delahaye (abielunimi Boor)

versus

Ministre de la Fonction publique et de la Réforme administrative,

EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja esimees C. W. A. Timmermans, kohtunikud C. Gulmann ja
N. Colneric (ettekandja),

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.
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kohtujurist: P. Léger,
kohtusekretir: vanemametnik M. Mugica Arzamendi,

arvestades kirjalikku menetlust ja 6. mai 2004. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades kirjalikke mérkusi, mille esitasid:

— Johanna Maria Delahaye (abielunimi Boor), esindaja: avocat R. Assa ja avocat
N. Priim-Carré,

— Luksemburgi valitsus, esindaja: S. Schreiner, keda abistas avocat A. Rukavina,

— Itaalia valitsus, esindajad: I. M. Braguglia ja D. Del Gaizo, keda abistas avvocato
dello Stato A. Gingolo,

— Portugali valitsus, esindajad: L. Inez Fernandes ja M. A. Seiga Neves,
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— Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: A. Aresu ja D. Martin,

olles 17. juuni 2004, aasta kohtuistungil &ra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jérgmise

otsuse

Pohiliselt kasitleb eelotsusetaotlus ndukogu 14. veebruari 1977. aasta direktiivi
77/1187/EMU liikmesriikide nende seaduste ithtlustamise kohta, mis kisitlevad
tootajate diguste kaitset dritihingute, ettevdtete véi nende osade iileminekul (EUT
L 61, Ik 26) tdlgendamist.

Eelotsusetaotlus esitati J. M. Delahaye (abielunimi Boor) ja ministre de la Fonction
publique et de la Réforme administrative’i (avaliku teenistuse ja haldusreformi
minister) vahelises kohtuvaidluses seoses nimetatud ministri keeldumisega siilitada
palk, mis tulenes J. M. Delahaye ja eradigusliku juriidilise isiku Foprogest ASBL
(mittetulundusiihing, edaspidi ,Foprogest”) vahel algselt solmitud téolepingust,
Foprogestile kuulunud ettevétte iileminekul Luksemburgi riigile.
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Oiguslik raamistik

UThenduse digusnormid

Direktiivi 77/187 artikli 1 16ige 1 sétestab:

JKiesolevat dirvektiivi kohaldatakse #riiihingu, ettevotte voi selle osa iilemineku
suhtes teisele tooandjale lepingu alusel toimuva iilemineku voi ithinemise
tulemusena.”

Direktiivi artilckel 2 sitestab:

JKaesolevas direktiivis kasutatakse jirgmisi moisteid:

b) omandaja — fitisiline voi juriidiline isik, kes artikli 1 Idikes 1 nimetatud
{ileminekul muutub tééandjaks driithingu, ettevotte voi selle osa suhtes;

[“.]n.
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Direktiivi artikli 3 16iked 1 ja 2 sitestavad:

»1. Voorandaja toolepingust voi téosuhtest tulenevad digused ja kohustused, mis
kehtivad artikli 1 16ikes 1 nimetatud tilemineku kaupieval, lihevad sellise iilemineku
tagajérjel ile omandajale.

2. Pérast artikli 1 Idikes 1 nimetatud iileminekut jétkab omandaja kollektiivlepingu
tingimuste tditmist samadel tingimustel, mida kohaldati véérandaja suhtes sellise
lepingu alusel kuni kollektiivlepingu I8petamise voi selle kehtivuse Idppemiseni v6i
teise kollektiivlepingu jéustumise voi kohaldamiseni.

Liikmesriigid voivad piirata ajavahemiku pikkust, mille jooksul selliseid tingimusi
tuleb tdita, tingimusel et selline ajavahemik ei ole lithem kui iiks aasta.”

Sama direktiivi artikkel 4 sitestab:

1. Ariﬁhingu, ettevGtte voi selle osa illeminek ei saa iseenesest olla vallandamise
pohjuseks voorandaja voi omandaja poolt. Kiesolev site ei takista sellist
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vallandamist, mis voib toimuda majanduslikel, tehnilistel voi organisatsioonilistel
pohjustel, mis toovad kaasa muudatusi t66jous.

[..]

2. Kui tooleping voi toosuhe lopetatakse, sellepérast et artikli 1 1dikes 1 nimetatud
iileminek toob kaasa tootingimuste olulise muutuse toétaja kahjuks, loetakse
todandja vastutavaks toolepingu voi toosuhte katkestamise eest.”

Direktiivi 77/187 muudeti néukogu 29. juuni 1998. aasta direktiiviga 98/50/EU (EUT
L 201, lk 88), mille iilevotmistihtaeg moddus 17. juulil 2001 vastavalt direktiivi
artiklile 2.

Direktiiviga 98/50 tehtud muudatusi arvestades kodifitseeriti direktiiv 77/187
néukogu 12. mirtsi 2001. aasta direktiiviga 2001/23/EU ettevétjate, ettevotete voi
nende osade ileminekul tootajate oigusi kaitsvate liikkmesriikide oigusaktide
iihtlustamise kohta (EUT L 82, lk 16).
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Siseriiklikud Gigusnormid

Loi du 24 mai 1989 sur le contrat de travail’ (24. mai 1989. aasta to6lepinguseadus,
Mémorial A 1989, Ik 611; edaspidi ,24. mai 1989. aasta seadus”) artikkel 36 sitestab:

»1) Kui niiteks digusjirgluse, miitigi, {thinemise, varade imberkujundamise voi
dritthinguks kujundamise téttu muutub tééandja diguslik seisund, jidvad kaik
muudatuse kuupéeval kehtivad toolepingud kehtima uue tédandja ja ettevétte
tootajate vahel.

2) Lepingu alusel v6i ithinemise tulemusena toimuyv tileminek ei saa iseenesest olla
toolt vabastamise pohjuseks vodrandaja voi omandaja algatusel.

Kui tédleping lopetatakse, sellepdrast et iileminek toob kaasa téotingimuste olulise
muutuse t66taja kahjuks, loetakse tooandja vastutavaks tédlepingu 1opetamise eest.

[”‘]v.
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Konealuse seaduse artikkel 37 sitestab:

»1gast todlepingu oluliste tingimuste tootaja kahjuks tehtud muudatusest ja selle
joustumise ajast tuleb todtajatele teatada artiklites 19 ja 20 ettendhtud vormis ja
tahtaja jooksul, vastasel korral on muudatus kehtetu. T66taja voib todandjalt néuda
muudatuse pdhjendamist ning té6andja on kohustatud seda tegema artiklis 22
ettendhtud vormis ja tihtaja jooksul.

[...]

Kui to6leping lopetatakse seetottu, et tootaja keeldub talle teatatud muudatustega
néustumast, voib selle peale esitada artiklis 28 ettenidhtud hagi.”

Luksemburgi riigi teenistuses olevate isikute palgatingimused ja palga suurus on
midratud suurhertsogi méairusega.

Péhikohtuasi

J. M. Delahaye (abielunimi Boor) oli Foprogesti to6taja. Tema palka ei reguleerinud
kollektiivleping.
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Foprogesti eesmirk oli eelkdige edendada ja libi viia koolitust tdotsijate ja tédtute
sotsiaalse ja kutsealase olukorra parandamiseks, et véimaldada nende esmakordset
tulekut ja naasmist tooturile. Konealuse tthingu vahendid koosnesid peamiselt
toetustest, annetustest ja annakutest.

Foprogesti tegevus anti ille Luksemburgi riigile, nimelt haridus-, koolitus- ja
spordiministrile. Ulevoetud tegevus toimub praegu avaliku halduse teenuse vormis.

Alates 1. jaanuarist 2000 vdeti J. M. Delahaye Luksemburgi riigi teenistusse. Riik
vottis tle ka teised Foprogesti endised to6tajad. Seet6ttu sdlmiti riigi ja asjaomaste
tootajate vahel uued toolepingud. Neil asjaoludel s6lmis J. M. Delahaye asjaomase
ministriga 22, detsembril 1999 téhtajatu toolepingu.

Riigiteenistujate tasustamist kisitleva suurhertsogi méiruse alusel miirati
J. M. Delahaye’le madalam palk kui see, mida ta sai Foprogestiga sélmitud algse
lepingu alusel.

Kohtuistungil vaitis ta, ilma et Luksemburgi riik oleks sellele vastu vaielnud, et
toostaazi arvestamata liigitas Luksemburgi riik ta palgaastmestikus esimese
ametiastme viimasesse jarku, mille téttu ta kaotas 37% oma kuupalgast.
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Pahikohtuasja poolte vahel on oluline erimeelsus selles, kas riik on parast konealust
tileminekut kohustatud siilitama kéik tootajate ja vodrandava thingu vahelistest
todlepingutest tulenevad téotajate digused, sealhulgas diguse todtasule.

Eelotsuse kitsimused

Eelotsusetaotluse esitanud kohus mirgib, et pohikohtuasja pooled on iiksmeelel
selles, et toimus ettevotte iileminek 24. mai 1989. aasta seaduse artikli 36 mottes,
ning ta jagab seda seisukohta.

Nimetatud kohus liikkab otseselt tagasi pohikohtuasja hageja argumendi, et
kénealuse tegevuse liigitamise majandustegevuseks saab diguspéraselt vaidlustada,
kuna tegemist on tddtuse vastu voitlemisega, mis voib kuuluda avaliku véimu
iilesannete hulka. Sellega seoses viitab eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa
Kohtu 19. mai 1992. aasta otsusele kohtuasjas C-29/91: Redmond Stichting (EKL
1992, 1k 1-3189), mis kisitleb uimastisoltlaste abistamist, 10. detsembri 1998. aasta
otsusele kohtuasjades C-173/96 ja C-247/96: Hidalgo jt (EKL 1998, lk 1-8237), mis
kasitleb eluasemeabi, ja 26. septembri 2000. aasta otsusele kohtuasjas C-175/99:
Mayeur (EKL 2000, Ik I-7755).

Konealusest kohtupraktikast lihtudes tddeb eelotsusetaotluse esitanud kohus, et
pohikohtuasjas on tegemist ettevotte iileminekuga tthenduse digusnormide méttes.
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Nimetatud kohus leiab, et arvestades kohtuasja eset apellatsioonimenetluses, tuleb
koigepealt uurida kiisimust, kas 24. mai 1989. aasta seaduse artikkel 36, mille
kohaldamisel tuleb lihtuda ithenduse igusnormidest, tipsemalt direktiiviga
2001/23 kodifitseeritud direktiividest 77/187 ja 98/50, lubab seda, et avalikule
sektorile iilemineku korral antakse ttajate digused ja kohustused tile vaid ,niivérd,
kuivord see on kooskélas avaliku diguse normidega”, nagu on sedastatud
edasikaevatud kohtuotsuses. Teisisonu tuleb kindlaks méérata, kas riik, kes on
omandaja, vdib asendada varasema tSélepingu sitted oma teenistujate suhtes
kohaldatavate palgaeeskirjadega.

Esiteks mirgib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et pohimétteliselt sitestavad
tthenduse odigusnormid, et ettevitte illemineku korral lihevad véorandaja —
kéesolevas asjas Foprogesti — &igused ja kohustused konealuse iilemineku tottu
tile omandajale — kiesolevas asjas Luksemburgi riigile. Pealegi nideb 24. mai
1989. aasta seaduse artikkel 36 ette, et sellistel juhtudel jidvad ksik olemasolevad
toolepingud kehtima uue tédandja ja ettevotte tootaja vahel.

Teiseks mirgib nimetatud kohus, et direktiivi 77/187 artikli 4 ldige 2 — mille
sonastust on korratud 24. mai 1989. aasta seaduse artikli 36 1ike 2 teises 16igus —
séitestab, et juhul, kui t66leping voi tésuhe 16petatakse sellepérast, et iileminek toob
kaasa to6tingimuste olulise muutuse té6taja kahjuks, loetakse tooandja vastutavaks
toolepingu voi téosuhte 1opetamise eest.

Ta leiab, et ehkki sama direktiivi artikli 4 18ige 2 kisitleb tédsuhte [opetamise juhte,
saab selle pohjal siiski teha viltimatu jirelduse, et tédtajate olukord vaib iilemineku
toéttu muutuda.
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Jadb veel kiisimus, kas omandaja — Luksemburgi riik — véib siseriiklikke avaliku
Oiguse norme jirgides korraldada iilemineku tagajirjel ilevoetud tddtajate
palgatingimused {imber, mis teatud juhtudel voib viia tédsuhte 16petamiseni té6taja
algatusel vastavalt direktiivi 77/187 artikli 4 16ikes 2 ettendhtud tingimustele, voi
vastupidi — kaslepingute jatkumise pohimote paneb riigile tema digusnormidest
hoolimata kohustuse siilitada algse lepingu kohased palgatingimused.

Neil asjaoludel otsustas Cour administrative menetluse peatada ja esitada Euroopa
Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»[...] Arvestades eespool tipsustatud direktiivide 77/187/EMU, 98/50/EU ja
2001/23/EU sitteid — kas ettevotte iilemineku korral eradiguslikust juriidilisest
isikust mittetulundusiithingult riigile voib riik kui omandaja vétta iile vaid need
vddrandaja digused ja kohustused, mis on kooskélas riigi avaliku diguse normidega,
eelkoige palgaeeskirjadega, kui palgatingimused ja palga suurus on kehtestatud
suurhertsogi mairusega, vottes muu hulgas arvesse seda, et avaliku teenistuja staatus
annab asjaomastele tootajatele seadusjirgseid eeliseid eelkdige karjadriarengu ja
todkoha tagatuse valdkonnas ning et erimeelsuse korral téosuhte ,,olulise muutuse”
osas konealuste direktiivide artikli 4 16ike 2 méttes jadb asjaomastele tootajatele
6igus ndéuda toOsuhte lopetamist vastavalt asjakohastes sitetes ettenihtud
tingimustele?”

Eelotsuse kiisimus

Kohtujuristi ettepaneku punktis 27 esitatud pohjustel ei ole direktiivid 98/50 ja
2001/23 pohikohtuasja suhtes kohaldatavad. Seega on vaja télgendada iiksnes
direktiivi 77/187.
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Oma kiisimusega tahab eelotsusetaotluse esitanud kohus teada sisuliselt seda, kas
viimati nimetatud direktiiviga on vastuolus, kui ettevétte {ilemineku korral
eradiguslikult juriidiliselt isikult riigile vihendab riik kui uus tédandja asjaomaste
tootajate palka, et jirgida avalikku teenistust reguleerivaid siseriiklikke digusnorme.

Sellega seoses tuleb mérkida, et Euroopa Kohtu praktika kohaselt kuulub
majandustegevuse iileminek eradiguslikult juriidiliselt isikult avalik-siguslikule
juriidilisele isikule direktiivi 77/187 reguleerimisalasse. Direktiivi reguleerimisalasse
ei kuulu ainult avaliku halduse struktuuri iimberkorraldamine ega haldusfunktsioo-
nide iileandmine ametiasutuste vahel (Euroopa Kohtu 15. oktoobri 1996, aasta otsus
kohtuasjas C-298/94: Henke, EKL 1996, 1k 1-4989, punkt 14, ja eespool mainitud
Mayeuri kohtuotsus, punktid 29-34).

Direktiivi 77/187 artikli 3 l6ike 1 kohaselt lihevad tdélepingust voi todsuhtest
tulenevad vodrandaja digused ja kohustused iilemineku tagajirjel iile omandajale.

Arvestades seda, et direktiivi 77/187 eesmirk on konealust valdkonda vaid osaliselt
iihtlustada (vt eelkdige Euroopa Kohtu 10. veebruari 1988. aasta otsus kohtuasjas
324/86: Tellerup, nn Daddy’s Dance Hall, EKL 1988, lk 739, punkt 16, ja 6. novembri
2003. aasta otsus kohtuasjas C-4/01: Martin jt, EKL 2003, Ik 1-12859, punkt 41), ei
ole selle direktiiviga vastuolus, kui tegevuse avalik-6iguslikule juriidilisele isikule
tilemineku korral kohaldatakse siseriiklikke igusnorme, mis nievad ette eradigus-
like toclepingute 1opetamise (vt selle kohta eespool mainitud Mayeuri kohtuotsus,
punkt 56). Kuid seesugust toolepingu 1opetamist tuleb direktiivi 77/187 artikli 4
16ike 2 kohaselt kisitada kui otseselt iileminekust tulenevat té6tingimuste olulist
muutust tddtaja kahjuks, seega tuleb sellistel asjaoludel pidada tdlepingu
I6petamise eest vastutavaks téoandjat (vt eespool mainitud Mayeuri kohtuotsus,
punkt 56).
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Samamoodi on see juhul, kui riigiteenistujate olukorda reguleerivate siseriiklike
digusnormide kohaldamine toob kaasa iileminekust mojutatud to&tajate palga
vihenemise, nagu pohikohtuasjas. Kui palk viheneb oluliselt, tuleb seda késitada
téGtingimuste olulise muutusena asjaomaste téotajate kahjuks direktiivi artikli 4
ldike 2 mottes.

Lisaks sellele on avalikku teenistust reguleerivaid siseriiklikke &igusnorme
kohaldama ja télgendama pédevad ametiasutused kohustatud seda tehes arvestama
voimalikult suurel madral direktiivi 77/187 eesmérki. Konealuse direktiivi mottega
oleks vastuolus, kui vodrandajalt iilevéetud t66taja staazi ei arvestataks juhul, kui
riigiteenistujate olukorda reguleerivad siseriiklikud oigusnormid arvestavad riigi-
teenistuja staazi tema palga arvutamiseks,

Jarelikult tuleb eelotsuse kiisimusele vastata, et direktiiviga 77/187 ei ole
pohimétteliselt vastuolus, kui ettevétte iilemineku korral eradiguslikult juriidiliselt
isikult riigile vihendab riik kui uus tédandja asjaomaste tostajate palka, et jirgida
avalikku teenistust reguleerivaid siseriiklikke 6igusnorme. Kuid kénealuseid
digusnorme kohaldama ja tolgendama pédevad ametiasutused on kohustatud seda
tehes arvestama véimalikult suurel médral nimetatud direktiivi eesmirki, véttes
eelkdige arvesse todtaja staazi, juhul kui riigiteenistujate olukorda reguleerivad
siseriiklikud digusnormid arvestavad riigiteenistuja staazi tema palga arvutamiseks.
Kui sellise arvutuse tulemusel tddtaja palk oluliselt vdheneb, on tegemist
to6tingimuste olulise muutusega iileminekust majutatud tootajate kahjuks, ning
kui to6leping sellepirast lopetatakse, tuleb direktiivi 77/187 artikli 4 16ike 2 kohaselt
pidada té6lepingu lopetamise eest vastutavaks téoandjat.
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Kohtukulud

Et pohikohtuasja poolte jaoks on kiesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud
kohtus poolelioleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik
kohus. Euroopa Kohtule méarkuste esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte
kohtukulud, ei hiivitata,

Esitatud péhjendustest lihtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

Noukogu 14. veebruari 1977. aasta direktiivi 77/187/EMU liikmesriikide nende
seaduste iihtlustamise kohta, mis kisitlevad tootajate diguste kaitset #riithin-
gute, ettevotete voi nende osade iileminekul, tuleb tolgendada nii, et sellega ei
ole pohimétteliselt vastuolus, kui ettevdtte iilemineku korral eradiguslikult
juriidiliselt isikult riigile vihendab riik kui uus té6andja asjaomaste tootajate
palka, et jirgida avalikku teenistust reguleerivaid siseriiklikle &igusnorme.
Kuid kénealuseid digusnorme kohaldama ja télgendama pidevad ametiasutu-
sed on kohustatud seda tehes arvestama voimalikult suurel miiiral nimetatad
direktiivi eesmiirki, vottes eelkdige arvesse tootaja staazi, juhul kui riigi-
teenistujate olukorda reguleerivad siseriiklikud digusnormid arvestavad riigi-
teenistuja staaZi tema palga arvutamiseks. Kui sellise arvatuse tulemusel
tootaja palk oluliselt viheneb, on tegemist tootingimuste olulise muutusega
iileminekust méjutatud tootajate kahjuks, ning kui tédleping sellepirast
I16petatakse, tuleb direktiivi 77/187 artikli 4 16ike 2 kohaselt pidada toolepingu
lopetamise eest vastutavaks téoandjat,

Allkirjad
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