ROZSUDEK ZE DNE 11. 11. 2004 - VEC C-425/02

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)
11. listopadu 2004

Ve véci C-425/02,

jejimz predmétem je Zédost o rozhodnuti o ptedbéZné otézce na zdkladé c¢lanku
234 ES, podani rozhodnutim Cour administrative (Lucembursko) ze dne
21. listopadu 2002, doslym Soudnimu dvoru dne 25. listopadu 2002, v iizeni

Johanna Maria Boor, rozena Delahaye,

proti

Ministre de la Fonction publique et de la Réforme administrative,

SOUDNTI DVUR (druhy senat),

ve sloZzeni C. W. A. Timmermans, ptedseda senitu, C. Gulmann a N. Colneric
(zpravodaj), soudci,

* Jednacf jazyk: francouzstina.
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generalni advokat: P. Léger,
vedouci soudni kanceldfe: M. Miigica Arzamendi, vrchnf rada,

s ptihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jedndni konaném dne 6. kvétna 2004,

s ohledem na vyjadreni predloZena:

— za Johannu Marii Boor, rozenou Delahaye, R. Assou a N. Priim-Carréem,
avocats,

— za lucemburskou vlddu S. Schreinerem, jalko zmocnéncem, ve spoluprici
s A. Rukavinou, avocat,

— za italskou vlddu I. M. Bragugliou a D. Del Gaizo, jako zmocnénci, ve spolupréci
s A. Gingolem, avvocato dello Stato,

— za portugalskou vlddu L. Inezem Fernandesem a A. Seicou Nevesem, jako
zmocneénci,
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— za Komisi Evropskych spole¢enstvi A. Aresuem a D. Martinem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 17. ¢ervna
2004,

vydéava tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce se ve své podstaté tykd vykladu smérnice
Rady 77/187/EHS ze dne 14. Ginora 1977 o sblizovani pravnich piedpist ¢lenskych
statti tykajicich se zachovani prdv zaméstnancii v piipadé prevodi podniki, zavodih
nebo &asti zavodt (UF. vést. L 61, s. 26).

Tato 7adost byla piedloZena v rdmci sporu mezi J. M. Boor, rozenou Delahaye,
a ministerstvem statni sluzby a reformy vefejné spravy ve véci odmitnuti timto
ministerstvem zachovat pracovni pfijem vyplyvajici z pracovni smlouvy uzaviené
ptivodné mezi J. M. Boor a Foprogest ASBL (neziskové sdruZeni) (dile jen
wFoprogest”), které je prdvnickou osobou soukromého préva, poté, co podnik
sdruZeni Foprogest byl pfeveden na lucembursky stat.
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Pravni ramec

Prdvni tiprava Spolecenstvi

Clének 1 odst. 1 smérnice 77/187 stanovi:

»Tato smérnice se vztahuje na pievody podnik{, zdvodi nebo ¢&dsti zdvodi na jiného
zaméstnavatele, které vyplyvaji ze smluvniho ptevodu nebo slouceni.” (neoficidlni
preklad)

Clanek 2 uvedené smérnice stanovi:

»LPro tcely této smérnice se:

b) ,nabyvatelem’ rozumf jakdkoli fyzicka nebo pravnickd osoba, kterd se v disledku
pievodu podle ¢l. 1 odst. 1 stane zaméstnavatelem ve vztahu k podniku, zédvodu
nebo ¢asti zdvodu;

[...] (neoficidlni preklad)*
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Clanek 3 odst. 1 a 2 této smérnice stanovi:

,1. Préva a povinnosti, které pro pfevodce vyplyvaji z pracovni smlouvy nebo
pracovniho poméru platnych ke dni pfevodu ve smyslu ¢l 1 odst. 1, jsou
v diisledku tohoto ptevodu pievedeny na nabyvatele.

[..]

2. Po ptevodu ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 nabyvatel zachovd pracovni podminky
sjednané v kolektivni smlouvé za stejnych podminek, jaké tato smlouva stanovila pro
pievodce, az do dne rozvizani kolektivni smlouvy nebo skoncen jeji platnosti nebo
do vstupu v platnost nebo nabyt{ ti¢innosti jiné kolektivni smlouvy.

Clenské staty mohou omezit dobu pro zachovani pracovnich podminek, aviak
s vyhradou, Ze tato doba nebude kratsi neZ jeden rok.” (neoficidini preklad)

Clanek 4 téZe smérnice zni takto:

»1. Pfevod podniku, z4vodu, nebo ¢asti zdvodu nepledstavuje sém o sobé pro
pievodce nebo nabyvatele divod k propousténi. Toto ustanoveni vSak nebrani
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propousténi z hospodaiskych, technickych nebo organiza¢nich davodd, se kterymi
jsou spojeny zmény stavu zaméstnanca.

2. Je-li skoncena pracovni smlouva nebo rozvazéin pracovni pomér v disledku
podstatné zmény pracovnich podminek v neprospéch zaméstnance zptisobené
pievodem ve smyslu ¢l 1 odst. 1, je zaméstnavatel povaZzovén za osobu odpovédnou
za skonceni pracovni smlouvy nebo rozvazani pracovniho poméru.” (meoficidlni
preklad)

Smérnice 77/187 byla pozménéna smérnici Rady 98/50/ES ze dne 29. cervna 1998
(U, vést. L 201, s. 88), jejiz lhita pro provedeni uplynula podle ¢linku 2 této
smérnice dne 17. ¢ervence 2001.

Smérnice 2001/23/ES ze dne 12. biezna 2001 o sblizovani préavnich piedpist
¢lenskych statt tykajicich se zachovéni prav zaméstnancit v piipadé pievoda
podniké, zdvodd nebo ¢4sti podnikit nebo zdvodt (Ut. vést L 82, s. 16; Zvl. vyd.
05/04, s. 98) kodifikovala smérnici 77/187 pii zohlednéni zmén vnesenych do této
smérnice smérnici 98/50.
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Vuitrostdtni pravni vprava

Clének 36 zikona ze dne 24. kvétna 1989 o pracovni smlouvé (Mémorial A 1989,
s. 611, dale jen ,zdkon ze dne 24. kvétna 1989“) stanovi:

»1. Jestlize nastane zména zaméstnavatele, zejména dédénim, prodejem, slouc¢enim,
pfeménou fondfi, zménou prévni formy na spole¢nost, viechny pracovni
smlouvy existujici ke dni zmény nadéle trvaji mezi novym zaméstnavatelem
a zaméstnanci podniku.

2. Pfevod podniku vyplyvajici zejména ze zcizeni na zékladé smlouvy nebo ze
sloudeni nepiedstavuje sim o sobé pro pievodce nebo nabyvatele ddvod
k propousténi.

Je-li skon¢ena pracovni smlouva v diisledku podstatné zmény pracovnich podminek
v neprospéch zaméstnance zplisobené prevodem, je zaméstnavatel povaZovan za
osobu odpovédnou za skonceni pracovni smlouvy.

[..]°
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Clanek 37 tohoto zdkona stanovi:

»VSechny zmény v neprospéch zaméstnance tykajici se podstatné naleZitosti
pracovni smlouvy museji byt ozndmeny zaméstnancim zplisobem a ve lhiitédch
uvedenych v ¢lancich 19 a 20 a uvadét den, ve kterém nabyvaji Gi¢inkuy, jinak jsou
neplatné. V tomto pripadé muiZe zaméstnanec pozidat zaméstnavatele o uvedeni
diivodt zmény a zaméstnavatel je povinen uvést tyto dvody zpisobem a ve lhitdch
uvedenych v ¢lanku 22. [...]

Skonéeni pracovni smlouvy z diivodu, ze zaméstnanec odmitl pfijmout zménu, kterd
mu byla ozndmena, ptedstavuje propusténi, proti kterému lze podat Zalobu podle
¢lanku 28.°

Podminky a vySe odméiovani zaméstnancli lucemburského stitu jsou stanoveny
naifzenim velkovévodstvi.

Spor v pavodnim fizeni

Johanna Maria Boor, rozend Delahaye, byla zaméstnankyni Foprogest. Kolektivn{
smlouva upravujici jeji pracovni piijem neexistovala.
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Predmét éinnosti Foprogestu spocival predevsim v podpofe a uskutechovani
vzdéldvacich éinnosti ur¢enych ke zlepSeni spoledenského a profesiondlniho
postaveni Zadateldt o praci a nezaméstnanych za Gdelem umoznit jejich profesni
za¢lenéni nebo znovuzadlenéni. Zdroje uvedené spole¢nosti byly tvoreny pfedeviim
dotacemi, dary a odkazy.

Cinnost Foprogestu byla prevedena na lucembursky stdt, a sice na ministerstvo

$kolstvi, profesniho vzdélavini a sportu. Cinnost takto pievzatd je napfisté
vykonéavéna ve formé vefejnych sluzeb spravni povahy.

S dcinnosti od 1. ledna 2000 byla J. M. Boor zaméstndna lucemburskym statem. Jini
zaméstnanci difve zaméstnani Foprogestem byli rovnéz pievzati stdtem. Tato
skute¢nost vedla k uzavieni novych pracovnich smluv mezi stitem a dotyénymi
zaméstnanci. Za téchto okolnosti J. M. Boor uzavtela s doty¢nym ministerstvem dne
22, prosince 1999 smlouvu na dobu neurditou.

Podle natizeni velkovévodstvi o odménovani statnich zaméstnanct byl tak J. M.
Boor piiznan niZsi pracovni piijem ve srovndni s piijmem, ktery pobirala na zdkladé .
smlouvy uzaviené ptvodné s Foprogestem.

Na jedndni ]. M. Boor tvrdila, aniZ by to lucemburské vldda zpochybriovala, Ze byla
lucemburskym stétem zafazena bez ndroku na zapocteni odslouzenych let do prvni
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platové tfidy, posledniho stupné tarifni tabulky, coz mélo za nésledek, Ze ztratila

37 % svého mési¢niho platu.

Utastnici ptvodniho Fzeni se neshoduji hlavné v otdzce, zda je stit po dotéeném
pievodu povinen zachovat viechna priva zaméstnanc, véetné zejména prava na
odménu za préci, kterd vyplyvaji z pracovni smlouvy uzaviené mezi zaméstnanci
a prevadéjicim subjektem.

Piedbézné otazky

Predkladajici soud konstatuje, ze Gcastnici sporu jsou ve shodé ohledné toho, Ze
doslo k prevodu podniku ve smyslu ¢lanku 36 zékona ze dne 24. kvétna 1989, tedy
posouzeni, které rovnéz sdili postupujici soud.

Tento soud vyslovné nepfipousti argument vzneseny Zalovanym v pivodnim fizeni,
podle kterého muiZze byt hospoddiskd kvalifikace dotéené ¢innosti opravnéné
zpochybnéna vzhledem k tomu, Ze se jednd o ¢innost spocivajici v boji proti
nezaméstnanosti, kterd miZe spadat do vykonu vefejné moci. V tomto ohledu
uvedeny soud odkazuje na rozsudky Soudniho dvora ze dne 19. kvétna 1992,
Redmond Stichting (C-29/91, Recueil, s. I-3189, v oblasti ¢innosti spoéivajici
v pomoci narkomantm), ze dne 10. prosince 1998, Hidalgo a dal$i (C-173/96
a C-247/96, Recueil, s. 1-8237, v oblasti pomoci v domécnosti), a ze dne 26. zaii
2000, Mayeur (C-175/99, Recueil, s. I-7755).

Vychézeje z této judikatury, piedkladajici soud pfipousti, Ze ve véci v pivodnim
fizeni doslo k pfevodu podniku ve smyslu pravni Gpravy Spoleéenstvi.
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Podle tohoto soudu je vzhledem k pfedmétu sporu, jak existuje v odvolacim stupni,
tieba nejprve piezkoumat otdzku, zda ¢lanek 36 zdkona ze dne 24. kvétna 1989, jez
musi byt pouZit ve svétle ustanoveni SpoleCenstvi, a zejména smérnic 77/187
a 98/50, pievzatych smérnici 2001/23, umoziiuje provést pievod prdv a povinnosti
zaméstnanct v piipadé pievodu do vefejného sektoru pouze ,v rozsahu jeho
sluditelnosti s pravidly vefejného prava“, jak je uvedeno v rozsudku, proti kterému
bylo poddno odvolani. Jinymi slovy se jednd o to, aby bylo ur¢eno, zda stét, ktery je
nabyvatelem, miiZe nahradit pravidla o odménovani pouzitelnd na své zaméstnance
ustanovenimi sjednanymi v piedchozi pracovni smlouvé.

Predkladajici soud jednak konstatuje, Ze pravni tiprava Spolecenstvi v zdsadé stanovi,
%e v ptipadé pievodu podniku jsou prava a povinnosti pfevodce — v projednidvaném
pifpadé Foprogestu — v disledku tohoto prevodu prevedeny na nabyvatele -
v projedndvaném piipadé lucembursky stdt. Mimoto ¢lanek 36 zdkona ze dne
24. kvétna 1989 stanovi, Ze v tomto pfipadé jsou vSechny existujici pracovni smlouvy
nadéle v platnosti mezi novym zaméstnavatelem a zaméstnanci podniku.

Kromé toho tento soud pfipomind, Ze ¢l. 4 odst. 2 smérnice 77/187, doslovné
pievzaty v odstavci 2 druhém pododstavci ¢lanku 36 zdkona ze dne 24. kvétna 1989,
stanovi, Ze je-li skonfena pracovni smlouva nebo rozvézan pracovni pomér
v disledku podstatné zmény pracovnich podminek v neprospéch zaméstnancii
zplisobené pievodem, je zaméstnavatel povaZovdn za osobu odpovédnou za
skonéeni pracovni smlouvy.

M4 za to, Ze ackoliv se jednd o rozvdzéni pracovniho poméru, z ustanoveni ¢l 4
odst. 2 téze smérnice nicméné nutné plyne, Ze existuje moznost zmény postaveni
zaméstnanch v disledku prevodu.
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Zbyva tudfZ jen otdzka, zda nabyvatel, lucembursky stit, miZe za ti¢elem souladu se
svou vnitfni a veiejnopravni Gpravou ulozit pii prevodu pfevzatym zaméstnanciim
novou tpravu jejich pracovnich pffjma, kterd by ptipadné vedla k zahédjeni postupu
o rozvazani pracovniho poméru z podnétu zaméstnance za podminek stanovenych
v ¢l. 4 odst. 2 smérnice 77/187, nebo naopak zda zdsada nadile platné smlouvy
uklada statu zachovat bez ohledu na svou prévni tipravu pracovni ptijem vyplyvajici
z plivodni smlouvy.

Za téchto podminek se Cour administrative rozhodl pierudit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otdzku:

s

»MuZeme s ohledem na ustanoveni vyse uvedenych smérnic 77/187/EHS, 98/50/ES
a 2001/23/ES v piipadé prevodlt podniku z neziskového sdruZeni, které je
pravnickou osobou soukromého préva, na stit jako na nabyvatele pripustit, aby stat
pievzal préva a povinnosti pfevodce pouze v rozsahu, v némi jsou slucitelné
s pravidly jeho vlastniho vefejného prava, zejména v oblasti odméiovani, kde
podminky a vy$e odménovéni jsou stanoveny natizenim velkovévodstvi, majice krom
toho na paméti, Ze z postaveni stitniho zaméstnance vyplyvaji pro dotyéné
zaméstnance zdkonné vyhody zejména v oblasti profesniho rozvoje a stability
zaméstndni a Ze dotyénym zaméstnancim je v pripadé jejich nesouhlasu
s ,podstatnymi zménami’ pracovniho pomeéru ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 téchto smérnic
zachovdno priavo pozidat o rozvdzdni tohoto poméru podle podminek
v relevantnich ustanovenich?”

K predbézné otazce

Z dtvodt vyjadienych generdlnim advokdtem v bodé 27 jeho stanoviska nejsou
smérnice 98/50 a 2001/23 pouzitelné na spor v ptivodnim fizeni. V disledku toho je
relevantni pouze vyklad smérnice 77/187.
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Svou otazkou se piedklddajici soud v podstaté téze, zda tato smérnice brani tomu,
aby v pifpadé pievodu podniku z préavnické osoby soukromého prdva na stét tento
stat jako novy zaméstnavatel sniZil vys$i odmény dotyénjch zaméstnancii za tcelem
dosaZeni souladu s platnymi vnitrostitnimi pravidly tykajicimi se stitnich
zameéstnancd.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, ze podle judikatury Soudniho dvora v zdsadé
spad4d ptevod hospodaiské dinnosti pravnické osoby soukromého prava na
prévnickou osobu vetejného préva do oblasti pisobnosti smérnice 77/187. Pouze
reorganizace struktur vefejné spravy nebo pievod spravnich funkci mezi organy
vefejné spravy jsou z této oblasti pisobnosti vylouceny (rozsudek ze dne 15. ffjna
1996, Henke, C-298/94, Recueil, s. 1-4989, bod 14, a vy$e uvedeny rozsudek Mayeur,
body 29 az 34).

Podle ¢l. 3 odst. 1 smérnice 77/187 jsou pfitom préva a povinnosti, které pro
prevodce vyplyvaji z pracovni smlouvy nebo pracovniho poméru, v disledku tohoto
ptevodu pievedeny na nabyvatele.

Vzhledem k tomu, Ze smérnice 77/187 sméfuje k dosazeni pouze castecné
harmonizace dot¢ené oblasti (viz zejména rozsudky ze dne 10. inora 1988, Tellerup,
zvany ,Daddy’s Dance Hall“, 324/86, Recueil, s. 739, bod 16, a ze dne 6. listopadu
2003, Martin a dalsi, C-4/01, Recueil, s. I-12859, bod 41), uvedend smérnice nebrani
v pifpadé pievodu ¢innosti na pravnickou osobu vefejného prédva pouziti
vnitrostatniho prava, jeZ stanovi skonceni soukromoprévnich pracovnich smluv
(viz v tomto smyslu vy§e uvedeny rozsudek Mayeur, bod 56). Takové skonceni
nicméné predstavuje podle ¢l. 4 odst. 2 smérnice 77/187 podstatnou zménu
pracovnich podminek v neprospéch zaméstnance zptisobenou piimo pievodem,
takze zaméstnavatel je za téchto okolnosti povaZovan za osobu odpovédnou za
skonceni téchto pracovnich smluv (vyse uvedeny rozsudek Mayeur, bod 56).
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Musf tomu byt piitom stejné tak, pokud jako ve véci v piivodnim Ffzeni pouZiti
vnitrostitnich pravidel, kterymi se fidi postaveni stitnich zaméstnancd, zahrnuje
sniZenf pracovniho pfijmu zaméstnancii dotéenych pfevodem. Na takové sniZeni,
pokud je podstatné, se musi nahlizet jako na podstatnou zménu pracovnich
podminek v neprospéch dot¢enych zaméstnancl ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 smérnice.

Mimoto piislusné organy odpovédné za pouziti a vyklad vnitrostdtntho prava
tykajiciho se stdtnich zaméstnancd jsou povinny tak ¢init v co nejvét§im mozném
rozsahu ve svétle ti¢elu smérnice 77/187. Bylo by v rozporu s duchem uvedené
smérnice zachdzet se zaméstnancem pievzatym od pievodce bez piihlédnuti k poctu
jeho odslouZenych let v mife, ve které vnitrostatni pravidla, kterymi se fidi postaveni
stitnich zaméstnancli, berou odslouZend léta stitniho zaméstnance v Gvahu pro
vypocet jeho pracovniho piijmu.

V dtisledku toho je tieba na piedbéznou otdzku odpovédét tak, Ze smérnici 77/187 je
tieba vykladat v tom smyslu, Ze v zasadé nebrdni tomu, aby v piipadé pievodu
podniku z pravnické osoby soukromého prava na stit, tento stat jako novy
zaméstnavatel snizil vys$i pracovniho pifjmu dotyénych zaméstnancl za tdcelem
dosazen{ souladu s platnymi vnitrostitnimi pravidly tykajicimi se stdtnich
zaméstnancli. Piisluiné orgény odpovédné za pouziti a vyklad uvedenych pravidel
jsou nicméné povinny tak ¢init v co nejvétsim mozném rozsahu ve svétle ticelu
uvedené smérnice, berouce zejména v tvahu odslouzend léta zaméstnance v mife,
v niz vnitrostitni pravidla, kterymi se Fidi postaveni stitnich zaméstnancl, berou
odslouzend léta stitniho zaméstnance v Givahu pro vypocet jeho pracovniho pifjmu.
V piipadé, Ze tento vypocet vede k podstatnému sniZeni pracovniho piijmu
zaméstnance, predstavuje takové sniZeni podstatnou zménu pracovnich podminek
v neprospéch zaméstnanca dotéenych pievodem, takze zaméstnavatel je v souladu
s ¢l. 4 odst. 2 smérnice 77/187 povazovéan za osobu odpovédnou za skonceni jejich
pracovni smlouvy z tohoto davodu.
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K ndkladém fizeni

Vzhledem k tomu, Ze Fizeni m4, pokud jde o Géastniky ptvodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pied piedklédajicim soudem,
je k rozhodnuti o nakladech fizeni pfisluny uvedeny soud. Vydaje vznikié
piedlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni tcastnikd fizeni se
nenahrazuji.

Z téchto diivodit Soudni dvir (druhy senat) rozhodl takto:

Smérnici Rady 77/187/EHS ze dne 14. tnora 1977 o sbliZovani pravnich
predpist ¢lenskych stati tykajicich se zachovéni prav zaméstnanch v piipadé
prevodi podniki, zdvodii nebo ¢asti zavodd je tieba vyklddat v tom smyslu, ze
v zasadé nebrani tomu, aby v piipadé pfevodu podniku z pravnické osoby
soukromého prava na stdt, tento stat jako novy zaméstnavatel snizil vysi
pracovniho pfijmu dotyénych zaméstnancit za ucelem dosazeni souladu
s platnymi vnitrostdtnimi pravidly tykajicimi se statnich zaméstnanci. Pri-
slu$né organy odpovédné za pouziti a viklad uvedenych pravidel jsou nicméné
povinny tak ¢init v co nejvétsim mozném rozsahu ve svétle tcelu uvedené
smérnice, berouce zejména v ivahu odslouZena léta zaméstnance v mife, v niz
vnitrostatni pravidla, kterymi se ridi postaveni stidtnich zaméstnancé, berou
odslouzena léta stitniho zaméstnance v tivahu pro vypocet jeho pracovniho
pfijmu. V pfipadé, Ze tento vypocet vede k podstatnému sniZeni pracovniho
pfijmu zaméstnance, piedstavuje takové sniZeni podstatnou zmeénu pracovnich
podminek v neprospéch zaméstnancii dotéenych prevodem, takze zaméstna-
vatel je v souladu s ¢él. 4 odst. 2 smérnice 77/187 povazovan za osobu
odpovédnou za skondeni jejich pracovni smlouvy z tohoto divodu.

Podpisy.
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