DOM AV DEN 11.11.2004 — MAL C-425/02

DOMSTOLENS DOM (éndra avdelningen)
den 11 november 2004 "

I mal C-425/02,

angdende en begéran om foérhandsavgorande enligt artikel 234 EG, som framstillts
av Cour administrative (Luxemburg), genom beslut av den 21 november 2002 som
inkom till domstolen den 25 november 2002, i malet mellan

Johanna Maria Delahaye, gift Boor,

och

Ministre de la Fonction publique et de la Réforme administrative,

meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden C.W.A. Timmermans, samt domarna
C. Gulmann och N. Colneric (referent),

* Rattegangssprak: franska.
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generaladvokat: P. Léger,
justitiesekreterare: avdelningsdirektéren Miigica Arzamendi,

med beaktande av det skriftliga forfarandet och efter att forhandling hallits den
6 maj 2004,

med beaktande av de yttranden som avgivits av:

— Johanna Maria Delahaye, gift Boor, genom R. Assa och N. Priim—Carré, avocats,

— Luxemburgs regering, genom S. Schreiner, i egenskap av ombud, bitridd av A.
Rukavina, avocat,

— Italiens regering, genom LM. Braguglia och D. Del Gaizo, bida i egenskap av
ombud, bitriadda av A. Gingolo, avvocato dello Stato,

— Portugals regering, genom L. Inez Fernandes och M.A. Seiga Neves, bada i
egenskap av ombud,
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— Europeiska gemenskapernas kommission, genom A. Aresu och D. Martin, bada
i egenskap av ombud,

och efter att den 17 juni 2004 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

f6ljande

Dom

Begdran om férhandsavgorande avser i huvudsak tolkningen av radets
direktiv 77/187/EEG av den 14 februari 1977 om tillndrmning av medlemsstaternas
lagstiftning om skydd for arbetstagares rittigheter vid overlitelse av foretag,
verksambheter eller delar av verksamheter (EGT L 61, s. 26; svensk specialutgiva,
omrade 5, volym 2, s. 91).

Denna begiran har framstédllts inom ramen for en tvist mellan
Johanna Maria Delahaye, gift Boor, och ministre de la Fonction publique et de la
Réforme administrative (ministern for offentliganstillda och administrativa
reformer) angdende den senares beslut att inte bibehalla den 16n som féljer av det
anstillningsavtal som ursprungligen ingicks mellan Johanna Maria Delahaye och
Foprogest ASBL (sammanslutning utan vinstsyfte) (nedan kallad Foprogest), som ér
en privatrittslig juridisk person, efter det att den luxemburgska staten ¢vertagit dess
verksambhet. :
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Tillimpliga bestimmelser

Gemenskapslagstiftningen

I artikel 1.1 i direktiv 77/187 foreskrivs foljande:

"Detta direktiv skall tillimpas vid verlatelse[*] av ett foretag, en verksamhet eller
del av en verksamhet till en annan arbetsgivare genom lagenlig 6verlatelse[*] eller
fusion.” [* 1 dverensstimmelse med andra sprékversioner av direktivet anvands i
stillet for uttrycket "overlitelse ... genom lagenlig Gverlatelse” nedan uttrycket
"$vergang ... till foljd av avtal”. Overs. anm.]

I artikel 2 i samma direktiv foreskrivs foljande:

"1 detta direktiv avses med

b) forvirvare: varje fysisk eller juridisk person som till f6ljd av en [6vergdng] enligt
artikel 1.1 blir arbetsgivare for foretaget, verksamheten eller del av verksam-
heten,
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I artikel 3.1 och 3.2 i detta direktiv foreskrivs foljande:

”1. Overlatarens rittigheter och skyldigheter pa grund av ett anstillningsavtal eller
ett anstillningsférhéillande som géller vid tidpunkten for [6vergéngen] enligt artikel
1.1 skall till £6ljd av sadan [6vergang] Gvergé pa forvirvaren.

2. Efter [6vergangen] enligt artikel 1.1 skall férvérvaren vara bunden av villkoren i
16pande kollektivavtal p4 samma séitt som 6verlataren var bunden av dessa villkor till
dess att avtalets giltighetstid ... 16ptfe] ut eller ett nytt kollektivavtal ... bérja[de]
gilla.

Medlemsstaterna far begransa den period under vilken de skall vara bundna av ett
sddant avtal, med det forbehallet att den inte fir vara kortare én ett &r.”

Artikel 4 i samma direktiv har foljande ordalydelse:

"1. [Overgangen] av ett foretag, en verksamhet eller en del av en verksamhet skall i
sig inte utgora skél for uppségning fran overlitarens eller forvérvarens sida. Denna
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bestammelse skall dock inte hindra uppsigningar som sker av ekonomiska, tekniska
eller organisatoriska skil dér fordndringar i arbetsstyrkan ingdr.

2. Om anstillningsavtalet eller anstillningsforhallandet upphor dérfor att [ver-
gangen] enligt artikel 1.1 medfér en genomgripande férdndring av arbetsvillkoren
som &r till nackdel for arbetstagaren, skall arbetsgivaren anses vara ansvarig for att
anstillningsavtalet eller anstéllningsforhéllandet har upphért.”

Direktiv 77/187 har #ndrats genom radets direktiv 98/50/EG av den 29 juni 1998
(EGT L 201, s. 88). Inférlivandefristen 16pte, enligt artikel 2 i detta direktiv, ut den
17 juli 2001.

Genom radets direktiv 2001/23/EG av den 12 mars 2001 om tillnirmning av
medlemsstaternas lagstiftning om skydd for arbetstagares réttigheter vid 6verlatelse
av foretag, verksamheter eller delar av foretag eller verksamheter (EGT L 82, s. 16)
har direktiv 77/187 kodifierats, med beaktande av de &ndringar som gjorts genom
direktiv 98/50.
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Den nationella lagstiftningen

I artikel 36 i loi sur le contrat de travail (lagen om anstéllningsavtal) av den 24 maj
1989 (Mém. A 1989, s. 611) (nedan kallad lagen av den 24 maj 1989) foreskrivs
foljande:

”1) Om arbetsgivarens situation forindras, sdrskilt genom arv, forsiljning, fusion,
omstrukturering av fonder eller bolagisering, kvarstar samtliga anstéllningsavtal
som var i kraft vid tidpunkten for fordndringen mellan den nye arbetsgivaren
och foretagets anstéllda.

2) En 6vergang av en verksamhet genom avtal eller fusion skall inte i sig utgora
skil for uppségning frén Gverlatarens eller forvirvarens sida.

Om anstillningsavtalet upphor dérfor att 6vergdngen medfér en genomgripande
forandring av arbetsvillkoren som ir till nackdel for den anstillde, skall arbets-
givaren anses vara ansvarig for att anstéllningsavtalet har upphort.
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I artikel 37 i samma lag foreskrivs foljande:

"Varje 4ndring i avtalets grundliggande klausuler som #r till nackdel f6r
arbetstagaren skall, for att avtalet inte skall vara ogiltigt, meddelas arbetstagarna
pi det sitt och inom den tidsfrist som anges i artiklarna 19 och 20 samt ge en
upplysning om nér den trider i kraft. Om sé ér fallet kan arbetstagaren begéra att
arbetsgivaren skall ange grunderna for férindringen och arbetsgivaren skall ange
dessa grunder pi det sitt och inom den tidsfrist som anges i artikel 22.

Om anstillningsavtalet upphdr pa grund av att arbetstagaren inte accepterar den
forandring som den meddelats, utgér det en uppsigning som kan bli féremal fér en
sadan talan vid domstol som avses i artikel 28.”

Vad betriffar [onen for de anstillda hos den luxemburgska staten regleras villkor och
belopp i storhertiglig férordning.

Malet vid den nationella domstolen

Johanna Maria Delahaye, gift Boor, var anstilld hos Foprogest. Det fanns inte négot
kollektivavtal som var tillimpligt pa hennes Ion.
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Foprogest har bland annat som maélséttning att erbjuda och genomfora olika former
av utbildningsverksamhet for att forbittra situationen for arbetsstkande och
arbetsldsa i syfte att fraimja deras integration eller aterintridde i arbetslivet. Ndmnda
sammanslutnings tillgangar utgjordes huvudsakligen av bidrag, gavor och legat.

Foprogests verksamhet dvertogs av den luxemburgska staten, nirmare bestdmt av
ministre de I'Education nationale, de la Formation professionnelle et des Sports
(ministern for allmén utbildning, yrkesutbildning och idrott). Den verksamhet som
pa detta sdtt Overtagits skulle fortséttningsvis utévas sdsom en offentlig och
administrativ tjanst.

Johanna Maria Delahaye anstélldes av den luxemburgska staten med verkan fran och
med den 1 januari 2000. Aven andra arbetstagare som tidigare varit anstillda hos
Foprogest fick ny anstillning hos den luxemburgska staten. Med anledning av denna
Gvergdng av arbetstagare ingicks flera nya anstillningsavtal mellan den nye
arbetsgivaren och de berdrda arbetstagarna. Det var mot den bakgrunden som
Johanna Maria Delahaye den 22 december 1999 ingick ett avtal om tillsvidar-
anstillning med den berdrda ministern.

Med st6d av den storhertigliga forordningen om statsanstélldas Ionevillkor, erhsll
Johanna Maria Delahaye en ldgre 16n jamfort med vad hon erholl enligt det
anstillningsavtal som ursprungligen ingatts med Foprogest.

Vid forhandlingen gjorde hon-géllande att hon av den luxemburgska staten, utan
hénsyn till tjdnstetid, hade placerats i den hogsta loneklassen i férsta 16negraden
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enligt I6neskalan, vilket innebar att hon forlorade 37 procent av sin ménadslén. Den
luxemburgska regeringen invénde inte hdremot.

Parterna vid den nationella domstolen #r i huvudsak oeniga avseende huruvida
staten, efter den ifrdgavarande 6vergéngen, dr skyldig att bibehélla de anstélldas
samtliga rittigheter, ddribland rétten till den 16n som foljer av det anstillningsavtal
som ingatts mellan arbetstagarna och den 6verlatande sammanslutningen.

Tolkningsfragan

Den nationella domstolen har angivit att parterna ér 6verens om att det foreligger en
overgang av verksamhet i den mening som avses i artikel 36 i lagen av den 24 maj
1989, vilket #ven Gverensstimmer med den nationella domstolens uppfattning,

Samma domstol har uttryckligen lémnat féljande argument, som anférts av
motparten i malet vid den nationella domstolen, utan avseende. Enligt detta
argument finns det grund for att ifrdgasitta den omsténdigheten att verksamheten i
fraga har klassificerats sdsom ekonomisk verksamhet, eftersom det ror sig om
verksamhet for att motverka arbetsloshet, vilket kan omfattas av begreppet
myndighetsutévning. Hirvid har den nationella domstolen hénvisat till domstolens
dom av den 19 maj 1992 i méal C-29/91, Redmond Stichting (REG 1992, s. 1-3189;
svensk specialutgiva, volym 12, s. 1-87), pd omradet for hjilpverksamhet for
missbrukare, av den 10 december 1998 i de férenade malen C-173/96 och C-247/96,
Hidalgo m.fl. (REG 1998, s. 1-8237), pa omrddet for hemtjinst, och av den
26 september 2000 i mal C-175/99, Mayeur (REG 2000, s. I-7755).

Mot bakgrund av denna rittspraxis har den nationella domstolen angivit att det i
mélet vid den nationella domstolen har skett en overgang av verksamhet i den
mening som avses i de gemenskapsrittsliga bestimmelserna.
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Enligt denna domstol skall det, med beaktande av féremalet for tvisten sdsom det
foreligger i andra instans, siledes provas huruvida artikel 36 i lagen av den
24 maj 1989, som skall tillimpas mot bakgrund av gemenskapsrittsliga
bestaimmelser, bland annat direktiven 77/187 och 98/50 som béda numera aterfinns
i direktiv 2001/23, innebér att en Gverforing av de anstilldas rdttigheter och
skyldigheter, i de fall ddr det ror sig om en Gvergang till den offentliga sektorn,
endast mojliggors, sdsom har faststillts i den 6verklagade domen, "i den mén de dr
forenliga med offentligrittsliga bestimmelser”. Det 4r med andra ord friga om
huruvida staten, i egenskap av forvérvare, kan byta ut sitt ersittningssystem vad
betriffar anstillda mot de bestimmelser som géllde enligt det tidigare anstallnings-
avtalet.

Den nationella domstolen har papekat att de gemenskapsrittsliga bestimmelserna i
princip innebiér att vid 6vergang av verksamhet skall 6verlatarens — i férevarande
fall Foprogest — rittigheter och skyldigheter med anledning av denna &verging
overga till forviarvaren — i forevarande fall den luxemburgska staten. Dessutom
foreskrivs i artikel 36 i lagen av den 24 maj 1989 att, om sé ér fallet, alla gillande
anstéllningsavtal bestir mellan den nya arbetsgivaren och de anstillda i foretaget.

Vidare har den nationella domstolen erinrat om att det i artikel 4.2 i direktiv 77/187,
vars innehéll aterfinns i artikel 36.2 andra stycket i lagen av den 24 maj 1989,
foreskrivs att om anstillningsavtalet eller anstillningsférhéllandet sigs upp med
anledning av att Overgingen medfér en genomgripande forindring av arbets-
villkoren som &r till nackdel for arbetstagarna, skall arbetsgivaren anses vara
ansvarig for att anstéllningsavtalet har upphort.

Den anser att &ven om bestdimmelserna i artikel 4.2 i samma direktiv aktualiseras i
samband med uppségningar av anstéllningsforhéllanden, dr det inte desto mindre
nodvindigt att dra slutsatsen att det dr mojligt att dndra arbetstagarnas situation
med anledning av Gvergéngen.
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Fragan kvarstir siledes om forvirvaren, den luxemburgska staten, pd grund av
nationell offentligrittslig lagstiftning, kan pétvinga de arbetstagare som &vertagits i
samband med 6vergangen #ndrade 16nevillkor, vilket i forekommande fall innebir
att arbetstagaren kan inleda ett forfarande for uppsigning av arbetsforhéllandet pé
de villkor som foreskrivs i artikel 4.2 i direktiv 77/187, eller om principen att avtalet
bestar tvingar staten att bibehalla den 16n som giller enligt ursprungsavtalet, utan
hinsyn till den egna lagstiftningen.

Mot bakgrund hérav har Cour administrative beslutat att vilandeférklara mélet och
att stilla foljande tolkningsfraga till domstolen:

"Kan staten, i egenskap av férvdrvare, mot bakgrund av de ovan angivna
bestammelserna i direktiven] 77/187/EEG, 98/50/EG och 2001/23/EG vid ett fall
av dvergéng av en sammanslutning utan vinstsyfte, som &r en privatréttslig juridisk
person, till staten, tillatas att genomfSra vertagandet av Gverlitarens réttigheter och
skyldigheter, endast i den min de #r forenliga med de egna offentligréttsliga
reglerna, bland annat vad avser 16n dir villkor och ersdttningsbelopp faststills
genom luxemburgsk lagstiftning, varvid for Gvrigt giller att av stillningen som
statsanstalld foljer, for de berdrda anstéllda, fordelar foreskrivna i lag bland annat
vad avser karridr och anstillningstrygghet och att berérda anstillda, i fall av oenighet
avseende ‘genomgripande férandring’ i anstéllningsforhallandet i den mening som
avses i artikel 4.2 i direktiven, behaller ritten att sédga upp detta arbetsforhallande i
enlighet med de villkor som har faststéllts i den ifragavarande texten?”

Bedomning av tolkningsfragan

Av de skil som generaladvokaten har anfort i punkt 27 i sitt forslag till avgérande &r
direktiven 98/50 och 2001/23 inte tillimpliga i mélet vid den nationella domstolen.
Féljaktligen #r endast tolkningen av direktiv 77/187 av betydelse.
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Den nationella domstolen har stllt sin fraga for att fa klarhet i huruvida sistndmnda
direktiv utgér hinder for att staten, vid ett fall av overgdng av en privatrittslig
juridisk persons verksamhet till staten, i egenskap av ny arbetsgivare sinker de
berérda arbetstagarnas loner for att folja gillande nationella bestimmelser avseende
statsanstillda.

Det skall hirvid erinras om att, enligt domstolens rittspraxis, omfattas en dverging
av en privatréttslig juridisk persons ekonomiska verksamhet till en offentligrittslig
juridisk person i princip av tillimpningsomridet for direktiv 77/187. En
omorganisation av den offentliga forvaltningen eller en 6verforing av forvaltnings-
uppgifter fran en myndighet till en annan utgér déremot inte ndgon Gverging av
verksamhet i ndmnda direktivs mening (dom av den 15 oktober 1996 i mél
C-298/94, Henke, REG 1996, s. I-4989, punkt 14, och domen i det ovannidmnda
malet Mayeur, punkterna 29-34).

Enligt artikel 3.1 i direktiv 77/187 skall dverlatarens réttigheter och skyldigheter pa
grund av ett anstéllningsavtal eller ett anstéllningsforhallande till £5ljd av évergdngen
overgé pa forvirvaren.

Mot bakgrund av att direktiv 77/187 endast avser en tillndrmning av en del av det
ifrdgavarande omradet (se, bland annat, dom av den 10 februari 1988 i mal 324/86,
"Daddy’s Dance Hall”, REG 1988, s. 739, punkt 16, och av den 6 november 2003 i
mal C-4/01, Martin m.fl., REG 2003, s. I-12859, punkt 41), utgér ndmnda direktiv
inte hinder for att, vid ett fall av 6vergdng av en verksambhet till en offentligrittslig
juridisk person, tillimpa nationella bestimmelser enligt vilka privatrittsliga anstill-
ningsavtal skall sdgas upp (se, for ett liknande resonemang, domen i det
ovanndmnda mélet Mayeur, punkt 56). En sddan uppsigning skall emellertid
bed6émas, i enlighet med artikel 4.2 i direktiv 77/187, som en genomgripande
forandring av arbetsvillkoren som en direkt f6ljd av dvergéngen som ér till nackdel
for arbetstagaren, vilket innebir att arbetsgivaren i ett sddant fall skall anses vara
ansvarig for att anstéllningsavtalet har upphort (se domen i det ovanndmnda maélet
Mayeur, punkt 56).
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Detsamma giller dé tillimpningen av nationella bestimmelser avseende statsan-
stillda inneb#r en minskning av 16nen for de arbetstagare som berdrs av évergéngen,
vilket #r fallet i malet vid den nationella domstolen. En siédan minskning skall, om
den #r genomgripande, anses utgdra en genomgripande forindring av arbets-
villkoren som ér till nackdel fér de ifrigavarande arbetstagarna i den mening som
avses i artikel 4.2 i direktivet.

Dessutom skall de behoriga myndigheter som skall tillimpa och tolka den nationella
ritten avseende statsanstillda i storsta mojliga utstrickning gora det mot bakgrund
av syftet med direktiv 77/187. Det skulle strida mot grundtanken i nimnda direktiv
att inte beakta tjiinstedren for den arbetstagare som Overtagits, i den min en
statsanstallds tjanstetid beaktas vid berikningen av 16n enligt de nationella
bestimmelser som avser statsanstillda.

Tolkningsfragan skall siledes besvaras s8, att direktiv 77/187 skall tolkas pd sa sitt
att det i princip inte utgdér hinder for att staten, vid ett fall av dvergdng av en
privatrittslig juridisk persons verksamhet till staten, i egenskap av ny arbetsgivare
sinker de berdrda arbetstagarnas l6ner for att folja gillande nationella bestdmmelser
avseende statsanstillda. De behoriga myndigheter som skall tillimpa och tolka
namnda bestimmelser skall emellertid i stérsta mojliga utstrdckning gora det mot
bakgrund av syftet med niémnda direktiv och bland annat beakta arbetstagarens
tjinstetid, i den man en statsanstéllds tjinstetid beaktas vid berdkningen av 16n
enligt de nationella bestimmelser som avser statsanstéllda. For den héndelse denna
berikning leder till en genomgripande minskning av den berdrde arbetstagarens 16n,
skall det anses utgora en genomgripande forédndring av arbetsvillkoren som r till
nackdel for den arbetstagare som berdrs av Overgangen, vilket innebdr att
arbetsgivaren i ett sddant fall skall anses vara ansvarig for att anstéllningsavtalet
har upphért, enligt artikel 4.2 i direktiv 77/187.
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i mélet vid den nationella domstolen
utgoér ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pid den nationella
domstolen att besluta om rittegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande
till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ir inte ersittningsgilla.

P4 dessa grunder beslutar domstolen (andra avdelningen) féljande dom:

Rédets direktiv 77/187/EEG av den 14 februari 1977 om tillnirmning av
medlemsstaternas lagstiftning om skydd for arbetstagares rittigheter vid
overlatelse av foretag, verksamheter eller delar av verksamheter skall tolkas pa
sa sitt att det i princip inte utgor hinder for att staten, vid ett fall av dvergang
av en privatrittslig juridisk persons verksamhet till staten, i egenskap av ny
arbetsgivare sinker de berérda arbetstagarnas loner for att folja gillande
nationella bestimmelser avseende statsanstillda. De behériga myndigheter
som skall tillimpa och tolka nimnda bestimmelser skall emellertid i storsta
mojliga utstrickning gora det mot bakgrund av syftet med nimnda direktiv och
bland annat beakta arbetstagarens tjinstetid, i den méan en statsanstillds
tjanstetid beaktas vid berikningen av 16n enligt de nationella bestimmelser
som avser statsanstiillda. For den hindelse denna berikning leder till en
genomgripande minskning av den berérde arbetstagarens lon, skall det anses
utgora en genomgripande forindring av arbetsvillkoren som ir till nackdel for
den arbetstagare som berérs av évergangen, vilket innebir att arbetsgivaren i
ett sadant fall skall anses vara ansvarig for att anstillningsavtalet har upphért,
enligt artikel 4.2 i direktiv 77/187.

Underskrifter
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