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konkretus nevainiguma prezumpcijas aspektus un tiesibas piedalities klatiené lietas
izskatiSana tiesa kriminalprocesa, istenoSanu
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1. IEVADS

Nevainiguma prezumpcijas princips un tiesibas uz taisnigu tiesu ir noteikti Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas® (turpmak “Harta™) 47. un 48. panta un Eiropas Cilvéktiesibu
un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (ECTK) 6. panta.

Direktivas (ES) 2016/343 par to, lai nostiprinatu konkr&tus nevainiguma prezumpcijas
aspektus un tiesibas piedalities klatiend lictas izskati$ana tiesd kriminalprocesa® (turpmak
“Direktiva’), mérkis ir veicinat tiesibas uz taisnigu tiesu kriminalprocesa, nosakot kopg&jus
minimalos noteikumus attieciba uz nevainiguma prezumpcijas konkrétiem aspektiem un
tiestbam piedalities klatien€ lietas izskatiSana tiesa.

Direktiva ir ceturtais instruments, kas pienemts saskana ar Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu (LESD)® 82. panta 2. punkta b) apak$punktu, kur§ nodrosina juridisko pamatu
minimalo noteikumu pienems$anai par “personas tiesibam kriminalprocesa”. Direktiva ir
piemérojama 25 dalibvalstis®.

ES ir pieneémusi sesas direktivas $aja joma: papildus Direktivai (ES) 2016/343 ir pienemta ar1
Direktiva par tiesibam uz mutisko un rakstisko tulkojumu5 , Direktiva par tiesibam uz
informﬁcijuG, Direktiva par tiestbam uz advokata palidzibu un par tiesibam, kamér atnemta
briviba, sazinaties ar tre§am personam’, Direktiva par procesudlajam garantijam berniem® un
Direktiva par juridisko palidzibu ’. Eiropas Komisija jau ir sagatavojusi TstenoSanas
zinojumus par pirmajam trijam direktivam'®. Direktivas palidz uzlabot savstarpgjo uzticibu
un tadejadi stiprina tiesas spriedumu un citu nolémumu savstarpgjas atziSanas principu.

Direktivas 12. panta ir noteikts, ka Komisija iesniedz zinojumu Eiropas Parlamentam un
Padomei par Direktivas istenoSanu.

Sa zinojuma pamata galvenokart ir informacija, ko dalibvalstis Komisijai ir snieguSas
pazinojumos par valsts pasakumiem, ar kuriem transponé Direktivu. Taja ir arT nemta véra

1OV C 326, 26.10.2012., 392. Ipp.

>0V L 65, 11.3.2016., 1. Ipp.

$ OV C 326, 26.10.2012., 47. Ipp.

* Saskana ar Protokolu Nr. 21 un Protokolu Nr. 22 attiecigi Irijai un Danijai §T direktiva nav saisto3a, un tapéc
tas $aja novert&juma netiek nemtas vera.

® Direktiva 2010/64/ES par tiesibam uz mutisko un rakstisko tulkojumu kriminalprocesa (OV L 280,
26.10.2010., 1. Ipp.).

® Direktiva 2012/13/ES par tiesibam uz informaciju kriminalprocesa (OV L 142, 1.6.2012., 1. Ipp.).

" Direktiva 2013/48/ES par tiesibam uz advokata palidzibu kriminalprocesa un Eiropas apcietindanas ordera
procesa, par tiesibam uz to, ka p&c brivibas atnemsanas informe treSo personu, un par tiesibam, kamer atnemta
briviba, sazinaties ar tre§am personam un konsularajam iestadem (OV L 294, 6.11.2013,, 1. Ipp.).

® Direktiva (ES) 2016/800 par procesudlajam garantijam bérniem, kuri ir aizdomas turétie vai apsidzatie
kriminalprocesa (OV L 132, 21.5.2016., 1. Ipp.).

® Direktiva (ES) 2016/1919 par juridisko palidzibu aizdomas turétajiem un apsiidz&tajiem kriminalprocesd un
pieprasitajam personam Eiropas apcietina$anas ordera procesa (OV L 297, 4.11.2016., 1. Ipp.; labojums
OV L 91, 5.4.2017., 40. lpp.).

1 coM(2018) 857 final, COM(2018) 858 final un COM(2019) 560 final.
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publiski pieejama informacija no Eiropas Savienibas Pamattiesibu agentiiras ' un no
Komisijas finans€tajiem pétijumiem, ko veikusas ar&jas ieinteresétas personaslz.

Lai gan Direktivas 11. panta ir noteikts, ka dalibvalstim 1idz 2020. gada 1. aprilim un péc tam
reizi trijos gados janosiita Komisijai pieejamie dati par to, ka ir istenotas direktiva noteiktas
tiesibas, lidz minétajam datumam So pienakumu bija izpildijusi tikai Austrijals. ST trikstosa
dalibvalstu informacija kave veikt pilnigu Direktivas praktiskas istenoSanas noverteésanu.

Tapeéc zinojuma uzmanibas centra ir pasakumi, ko dalibvalstis ir veikuSas Iidz $im, lai
transponétu Direktivu™. Taja ir novertets, vai dalibvalstis ir transpon&jusas Direktivu un vai
valsts tiesibu akti nodro$ina Direktivas mérku sasniegSanu un tas prasibu izpildi.

Eiropas Savienibas Tiesa lidz §im vairakkart ir interpret&jusi Direktivu (ES) 2016/343, un
sada interpretacija ir nemta véra $aja zinojuma™.

2. VISPARIGS NOVERTEJUMS

Saskana ar Direktivas 14. pantu dalibvalstim ta bija jatransponé valsts tiesibu aktos lidz
2018. gada 1. aprilim. Saja datuma 11 dalibvalstis — Bulgarija, Kipra, Griekija, Horvatija,
Latvija, Luksemburga, Malta, Austrija, Rumanija, Slovakija un Zviedrija— nebija
pazinojusas Komisijai visus nepiecieSamos pasakumus. Tadeél Komisija 2018. gada maija
saskana ar LESD 258. pantu pret Sim dalibvalstim saka parkapumu procediras par
transponéSanas pasakumu nepazinoSanu vai dal€ju pazinoSanu. Kop$ ta laika vairums
dalibvalstu ir izpildijuSas So pienakumu un parkapumu procediiras ir partrauktas. Tomér péc
pabeigtibas parbaudém vél joprojam notiek Cetras parkapumu procediiras par to, ka dazi
Direktivas noteikumi vél nav transponéti. Turklat 2021. gada februari tika uzsaktas tris jaunas
parkapumu procediras par dal&ju pazinoSanu.

Dalibvalstis pieeja Direktivas transponéSanai atSkiras. Dazas dalibvalstis ieviesa 1pasus
pasakumus, ar kuriem skaidri transpongja Direktiva paredzétas tiesibas, kopa ar juridiskiem
vai praktiskiem TstenoSanas pasakumiem. Citas tika uzskatits, ka esoSie pasakumi jau kopuma

" Eiropas Savienibas Pamattiesibu agentiiras (FRA) pétijums “Presumption of innocence and related rights —
Professional perspectives”. Pieejams https://fra.europa.eu/en/publication/202 1/presumption-of-innocence.

12 Skatit, pieméram, Ungarijas Helsinku komitejas koordingto projektu “The Importance of Appearances: How
Suspects and Accused Persons are Presented in the Courtroom, in Public and in the Media”, jo Tpasi Fair Trials
zinojumu “Innocent until proven guilty? The presentation of suspects in criminal proceedings”, kas pieejams
https://www.fairtrials.org/publication/importance-appearances.

13 Attieciba uz tiesiskas aizsardzibas lidzekliem, kas saistiti ar tiesas sédém in absentia, un valsts tiesibu aktos
paredzetajam rakstiskajam procediiram, ka noteikts Direktivas 8. panta.

142017. gada maija un novembri Komisija ir organiz&jusi divas ekspertu sanaksmes ar dalibvalstu parstavjiem,
lai apspriestu un veicinatu darbu, ko dalibvalstis veic saistiba ar Direktivas transpong€Sanu un piemérosanu.

15 Skatit jo Tpasi §adus spriedumus: 2016. gada 27. oktobris, Milev, C-439/16 PPU; 2018. gada 19. septembris,
Milev, C-310/18 PPU; 2019.gada 5. septembris, AH, C-377/18; 2019.gada 19.septembris, Rayonna
Procuratura Lom, C-467/18; 2019.gada 28.novembris, Spetsializirana Prokuratura, C-653/19 PPU;
2020.gada  13. februaris,  Spetsializirana  Prokuratura, = C-688/18;  2020.gada  17. decembris,
Generalstaatsanwaltschaft Hamburg, C-416/20 PPU; ka arT rikojumus: 2019. gada 12. februaris, RH, C-8/19
PPU; 2019. gada 24. septembris, Spetsializirana Prokuratura, C-467/19 PPU; 2020. gada 28. maijs, UL un VM,
C-709/18.



https://www.fairtrials.org/publication/importance-appearances

atbilst Direktivas prasibam, un 1pasi pasakumi Direktivas transponéSanai netika pienemti. Lai
gan konkrétu transponé&sanas noteikumu neesiba dazkart vismaz zinama mera tiek labota ar
praktiskiem istenoSanas pasakumiem un judikatiiru, tas ta ne vienmer ir.

Tap€c ar valsts noteikumiem biezi vien nav pietiekami, lai pilnigi izpilditu dazus galvenos
Direktivas noteikumus. Tas jo 1pasi vérojams gadijumos, kad valsts pasakumu darbibas joma
ir Sauraka, neka noteikts Direktivas 2. panta. Noveért€§juma vairakas dalibvalstis ir atklati arT
citi trikumi, jo Tpasi saistiba ar publiskam noradém par vainu un tiestbam neliecinat pret sevi.

Sada Direktivas noteikumu pilniga neizpilde negativi ietekmé taja paredzéto tiesibu
efektivitati. Komisija veiks visus attiecigos pasakumus, lai to labotu, tostarp parkapumu
procediiras saskana ar LESD 258. pantu.

3. ATSEVISKI NOVERTEJUMA PUNKTI

3.1. Darbibas joma (1. nodala, 2. pants)

Direktivas 2. panta ir noradita tas prasibu darbibas joma. Ta attiecas uz fiziskam personam,
kuras ir aizdomas tur€tie vai apstidz&tie kriminalprocesa, un to pieméro visos kriminalprocesa
posmos — no briza, kad persona tiek turéta aizdomas vai apsiidz€ta par noziedziga
nodarTjuma izdariSanu vai par iesp&jamu noziedzigu nodarijumu, lidz bridim, kad nolémums,
kura tiek galigi noteikts, vai aizdomas tur€tais vai apstidzétais ir izdarjis attiecigo noziedzigo
nodarfjumu, ir kluvis neparstidzams.

Lai gan daZas dalibvalstis nav pilniba transpongjuSas 2. pantu, to valsts pasakumu darbibas
joma, ar ko Tsteno Direktiva noteiktas tiesibas, tomér vairuma gadijumu ir saskanpa ar
Direktivu. Tomér viena dalibvalsti transponéSanas pasakumi attiecas tikai uz personam, kas ir
aizturStas vai apsidzetas, bet ne uz de facto aizdomas turétajiem16, un tas butiski kave
Direktivas prasibu izpildi. Dazas dalibvalstis ar izpildi saistitas problémas rodas tapéc, ka
valsts pasakumu darbibas joma ir vairak ierobezota laika zina. Sie ierobezojumi attieciba uz
darbibas jomas laiku var ietekmét ari darbibas jomu attieciba uz personam, kad tiem ir
ietekme uz procesu uzsaksanas veidu vai bridi, kad persona tiek uzskatita par aizdomas turéto.

Sis izpildes problémas ir batiskas, jo tas var arf ietekmét nevainiguma prezumpcijas darbibas
jomu un ierobezot to valsts noteikumu tvérumu, ar kuriem isteno Direktiva paredzetas
konkrétas tiesibas.

3.2. Nevainiguma prezumpcija (2. nodala)

Direktivas 2. nodala ir izklastits nevainiguma prezumpcijas princips. Direktivas 3. panta ir
noteikts, ka dalibvalstis nodroSina, ka aizdomas turétie un apstdzetie tiek uzskatiti par
nevainigiem, kamér nav pieradita vinu vaina saskana ar tiesibu aktiem. Viena dalibvalst

1 De facto aizdomas turétie ir personas, kas tiek turétas aizdomas par noziedziga nodarfjuma izdariSanu, bet
kam dalibvalsts kompetentas iestades nav pazinojusas par to statusu.
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princips ir nodroSinats attieciba uz atbildétajiem un aizturétajiem, bet ne uz aizdomas
turétajiem, kuri nav aizturéti.

3.2.1. Publiskas norades par vainu (4. pants)

Tikai seSu dalibvalstu tiesibu akti pilnigi atbilst 4. panta 1. punktam, kura noteikts, ka
dalibvalstim javeic pasakumi, kas nepiecieSami, lai nodroSinatu, ka tik ilgi, kamér nav
pieradita aizdomas turéta vai apsiidzeta vaina saskana ar tiesibu aktiem, publisko iestazu
publiskos pazinojumos un tiesu nolémumos, ar kuriem netiek noteikts personas vainigums,
minéta persona netiek minéta ka vainiga. Tas neskar apsiidzibas darbibas, kas tiek veiktas, lai
pieraditu aizdomas turéta vai apsudzEta vainu, vai procesuala rakstura preliminaros
nolémumus, kurus pienem tiesu vai citas kompetentas iestades un kuru pamata ir aizdomas
vai apsiidzo$i pieradijumi. Pamatojies uz min€to un saskana ar 16. apsverumu Tiesa ir
nolémusi, ka Direktiva nav reguli nosacijumi, saskana ar kuriem var tikt pienemti
nolémumi par pirmstiesas apcietindjuma piemérosanu’’.

Dazas dalibvalstis, kaut arT 4. panta 1. punkta transpon&$ana nav preciza, Direktivas prasiba ir
ieviesta ar visparigiem noteikumiem par nevainiguma prezumpciju vai informacijas
izplatiSanas ierobezoSanu un ar judikaturu.

Tomér 19 dalibvalstts tika konstatetas ar izpildi saistitas problémas, kas padara So noteikumu
par noteikumu ar vislielako problémjautajumu skaitu.

Dazas dalibvalstis §is problémas ir radusas galvenokart tapéc, ka nav veikta transponéSana,
bet 13 dalibvalstis — galvenokart tapéc, ka valsts noteikumiem ir ierobezotaks tvérums, kas
neaptver visas publiskas iestades vai visus tiesvedibas posmus, vai neaptver tiesas
nolemumus, ka noteikts Direktiva.

Dazos gadijumos konstatétajam izpildes problémam praksé ir mazaka ietekme, jo valsts
konteksta aizliegumu publiskam noradém par vainu var uzskatit par biitisku nevainiguma
prezumpcijas principa aspektu. Turklat noteikumi par neslavas celSanu un informacijas
publicéSanu plassazinas Iidzeklos, datu aizsardzibas noteikumi vai juridiski nesaistoSas
pamatnostadnes, vai citi praktiski istenoSanas pasakumi jau nodroSina Direktivas prasibu
dal&ju izpildi prakse.

Citas dalibvalstis praktiska TstenoSana ir problematiska. Pieméram, prakse liecina, ka, lai gan
tiesneSi un prokurori parasti izpilda 4. panta 1. punkta prasibas, citas strukttras, pieméram,
ministri vai parlamenta deputati, dazkart atsaucas uz atbildétaju ka vainigo.

12 dalibvalstu tiesibu akti pilniba nedroSina 4. panta 2. punkta izpildi; taja noteikts, ka
dalibvalstim janodroSina, ka ir pieejami atbilstigi pasakumi taja gadijuma, kad tiek parkapts
4. panta 1. punkta noteiktais pienakums.

Y EST, spriedums, 2018. gada 19. septembris, Milev, C-310/18 PPU.
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Cetras dalibvalstis tas ir radies no valsts pasakumu, ar kuriem transponé 4. panta 1. punktu,
darbibas jomas ierobeZzojumiem, pieméram, ja transponéSana attiecas tikai uz tiesas
nol€émumiem, bet attieciba uz publiskam iestadém pasakumu nav.

Ka minéts 4. panta 3. punkta, 4. panta 1. punkta noteiktais pienakums neminét aizdomas
turétos vai apstidz€tos ka vainigus neliedz publiskam iestadém publiski izplatit informaciju
par kriminalprocesu, ja tas ir noteikti nepiecieSams ar kriminalizmekl&Sanu saistitu iemeslu
del vai sabiedribas intereSu aizsardzibas varda. Dazu dalibvalstu tiesibu akti pilniba neizpilda
So prasibu viena vai vairaku turpmak min&to iemeslu d€l. Ne visas publiskas iestades vai
informacijas veidus skar attiecigie valsts pasakumi, nav prasibas “ja tas ir noteikti
nepiecieSams” vai nav skaidru nosacijumu, kas ierobezotu informacijas izplatiSanu. Dazos
gadijumos izpildes problemam ir mazaka ietekme praks€, jo bitiskas ir ari juridiski
nesaistoSas pamatnostadnes, pieméram, preses pamatnostadnes par sazinu ar Zurnalistiem un
informacijas sniegSanu tiem.

3.2.2. Aizdomas turéto vai apsiidzéto publiskais téls (5. pants)

Direktivas 5. panta 1. punkta ir noteikts, ka dalibvalstis veic atbilstigus pasakumus, lai
nodro$inatu to, ka aizdomas turétie vai apstdz&tic — nedz tiesa, nedz sabiedriba — netiek
paraditi ka vainigi, izmantojot fizisko brivibu ierobezojoSus lidzeklus. Daudzas dalibvalstis
nav pien€musas 1pasus noteikumus $a noteikuma transponésanai.

Ka noteikts 5. panta 2. punkta, 5.panta 1.punkta paredz&tais reguléjums neliedz
dalibvalstim piemerot fizisko brivibu ierobezojoSus lidzeklus, kas ir nepiecieSami, nemot véra
lietas 1pasos apsveérumus, kuri ir saistiti ar droSibu vai ar nepiecieSamibu novérst aizdomas
turéto vai apsiidzéto izvairiSanos no saukSanas pie atbildibas vai saskarsmi ar treSam
personam. Divas dalibvalstis tika konstat€tas problémas saistiba ar to, ka netiek garantéta
individuala novertéjuma veikSana.

Turklat dazas dalibvalstis 5. panta prasibu izpilde praksé ari ir izradijusies problematiska.
Dazos gadijumos, pieméram, tiek lietoti roku dzelZi neatkarigi no ta, kapeéc apsuidzetais
atrodas apcietinajuma. Kameér apsiidzetais tiek vests uz tiesas zali, roku dzelZzus var redzet
gan sabiedriba, gan prese un tas var tikt nofotograféts. Citas dalibvalstis tiesas zal€s plasi
izmanto stikla kastes.

3.2.3. Pieradisanas pienakums (6. pants)

Direktivas 6. panta 1. punkta ir noteikts, ka dalibvalstim janodroSina, ka pienakums pieradit
aizdomas turéto vai apsiidzeto vainu ir apsiidzibai. Tas neskar nedz tiesnesa vai kompetentas
iestades pienakumu mekl€t vainu apstiprinoSus un attaisnojosus pieradijumus, nedz
aizstavibas tiesibas iesniegt pieradijumus saskana ar piemérojamam valsts tiesitbam.

Direktivas 22. apsvéruma ir noteikts, ka nevainiguma prezumpcija tiktu parkapta gadijuma, ja
pieradiSanas pienakums tiktu parlikts no apsiidzibas uz aizstavibu. Tas neskar fakta vai
likuma prezumpciju izmanto$anu par aizdomas turéta vai apsudzéta kriminalatbildibu. Tas
dalibvalstis, kuras $adas prezumpcijas pastav, izpilda 22. apsveéruma noraditos nosacijumus,
t. i., pien@mumi ir atspékojami un tiek ieverotas tiesibas uz aizstavibu, ka arf tie ir ierobezoti
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un atbilstigi izvirzitajam legitimajam mérkim. Skiet, ka 3adus pienémumus izmanto
ierobezota apmeéra un attieciba uz IpasSiem gadijumiem, pieméram, celu satiksmes noteikumu
parkapumiem, neslavas celSanu, komercialu krapSanu un ar narkotikam saistitiem
noziedzigiem nodarfjumiem. Divu dalibvalstu tiesibu akti pilniba neizpilda 6. panta 1. punkta
prasibas, jo to tiesibu akti parliek pieradiSanas pienakumu prom no apsiidzibas, neparedzot
skaidrus ierobezojumus noteiktos gadijumos. Viena no tiem prokurora lomu parnem tiesnesis,
kur§ péc tam uznemas pieradiSanas pienakumu.

Direktivas 6. panta 2. punkta ir noteikts, ka dalibvalstim janodro$ina, ka visas Saubas par
personas vainu tiek tulkotas par labu aizdomas turétajam vai apsiidzetajam, tostarp gadijumos,
kad tiesa izvert€ to, vai persona bitu jaattaisno. Dazas dalibvalstis, kaut ar1 §is princips nav
skaidri transponéts, tas ir visparigs princips, ko atzist judikatura. Tikai viena dalibvalsts nav
pilniba izpildijusi 6. panta 2. punkta prasibas, jo tad, kad prokurors vai aizstavibas advokats
izv€las neveikt liecinieka nopratinasSanu, tiesnesis var brivi secinat, ka aizstavibas advokats
un klients piekrit §a liecinieka nostajai, tadéjadi kompromitgjot nevainiguma prezumpciju.

3.2.4. Tiesibas klusét un neliecinat pret sevi (7. pants)

Direktivas 7. panta 1. punkta ir noteikts, ka dalibvalstim janodroSina, ka aizdomas
turétajiem un apsiidz€tajiem ir tiesibas klusét attieciba uz noziedzigo nodarijjumu, par kura
izdariSanu tos tur aizdomas vai apstidz. Tomér dazas dalibvalstis ar transponéSanu nav pilniba
izpilditas Direktivas prasibas, jo valsts pasakumu tvérums ir ierobeZotaks.

S1 probléma ietekmé ari 7. panta 2. punkta izpildi, saskana ar kuru dalibvalstim janodrosina,
ka aizdomas tur€tajiem un apsiidz€tajiem ir tiesibas neliecinat pret sevi. Turklat citas
dalibvalstis nav pilniba transpong&juSas 7. panta 2. punktu. Viena no tam S§is tiesibas tomeér
vairakos gadijumos ir atzinusi augstaka tiesa, savukart divas dalibvalstis tiesibu aktos vai
augstako tiesu judikatiira nav skaidri garantétas tiesibas neliecinat pret sevi.

Citas ar izpildi saistitas problémas, kas konstatétas divas dalibvalstis, ir uzskatamas par 1pasi
svarigam, jo tas, Skiet, ir tieSa konflikta ar tiesibam neliecinat pret sevi ar tadu pasakumu
palidzibu, kuri varétu sodit par So tiesibu izmantoSanu vai piespiest aizdomas tur€tos vai
apsudzetos noradit uz apstakliem, kas izsleédz kriminalatbildibu.

Visas dalibvalstis ir transpongjusas 7. panta 3. punktu, saskana ar kuru fakts, ka tiek
izmantotas tiesibas neliecinat pret sevi, neliedz kompetentajam iestadem vakt pieradijumus,
ko var likumigi iegiit, izmantojot tiesiskus piespiedu lidzeklus.

Direktivas 7. panta 4. punkts, kas paredz, ka dalibvalstis var atlaut to tiesu iestadém,
pienemot notiesajoSu spriedumu, nemt véra aizdomas turétd un apsiidzeta sadarbibu, nav
pilniba transponéts dalibvalstu tiesibas aktos. Tomér neviena no dalibvalstim to neaizliedz,
un saskana ar visparigajiem kriminalprocesa noteikumiem parasti ir iesp&jams nemt vera to,
ko var uzskatit par sadarbibu, pienemot notiesajosu spriedumu.

Saskana ar 7. panta 5. punktu to, ka aizdomas turétie un apstidz&tie izmanto tiesibas klusét
vai tiesibas neliecinat pret sevi, nedrikst verst pret tiem, un So faktu nedrikst uzskatit par
pieradijumu tam, ka tie ir izdarTjusi konkréto noziedzigo nodarijjumu. 14 dalibvalstis nav
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valsts noteikumu, kas skaidri aizliedz izdarit negativus pienémumus. Tomeér uzskata, ka tas
neietekmé izpildi dazas no §tm dalibvalstim, jo izpilde ir vai nu atvasinama no visparigajiem
noteikumiem par pieradijumu pienemamibu, vai arT judikatira liecina, ka §is noteikums tiek
pastavigi ieverots praksé. Ka pieméru var minét gadijumu, kad konstitucionalas tiesas uzskata,
ka aizliegums izdarit negativus pienémumus ir tiesibu klusét un neliecinat pret sevi
neatnemama dala. Pargjas dalibvalstis uzskata, ka $1 nepilniba ietekmé€ art izpildi, jo visparigo
noteikumu darbibas joma nav pietickama vai nav pietieckami plaSa. Viena dalibvalsti,
neskatoties uz to, ka 7. panta 5. punkts ir transponéts, izpilde ir tikai dalgja, jo, lai gan tiesas
nelauj izdarit negativus secinajumus tapéc, ka atbildétajs klusé vai atsakas sniegt pret sevi
liecino$us pieradijumus, 1 aizsardziba netick piemérota de facto aizdomas turétajiem.

3.3. Tiesibas piedalities klatiene lietas izskatiSana tiesa (3. nodala)

Direktivas 3. nodala ir divi panti: tas 8. pants attiecas uz tiesibam piedalities klatien€ lietas
izskatiSana tiesa, bet 9. panta ir noteiktas tiesibas uz lietas izskatiSanu no jauna, kad nav
izpilditi 8. panta nosacijumi.

3.3.1. Tiesibas piedalities klatieng lietas izskati§ana tiesa (8. pants)

Visu to 25 dalibvalstu tiesibu akti, uz kuram attiecas $1 direktiva, atbilst 8. panta 1. punktam,
kura noteikts, ka dalibvalstim janodroSina, ka aizdomas tur€tajiem vai apsiidz€tajiem ir
tiesibas piedalities klatieng lietas izskatiSana tiesa.

Direktivas 8. panta 2. punkta ir nodroSinata iespgja dalibvalstim paredzet, ka tiesas séde,
kura var tikt pienemts nolémums par aizdomas turétda vai apstdzetad vainigumu vai
nevainigumu, var notikt bez ming&tas personas klatbiitnes ar noteikumu, ka:

a) aizdomas tur€tais vai apstidzetais ir pienaciga laika informéts par tiesas sédi un par
neierasanas sekam; vai

b) aizdomas turéto vai apsiidzeto, kas ir informéts par tiesas sédi, parstav pilnvarots
advokats, kuru izraudzijies aizdomas tur€tais vai apstidzetais, vai valsts.

Attieciba uz 8. panta 2. punkta a) apaksSpunktu direktivas 36. apsvéruma ir precizéts, ka ar
aizdomas tur€to vai apstidzeto informéSanu par tiesas se€di biitu jasaprot personu uzaicinaSana
personigi vai ar1 sniedzot minétajam personam oficialo informaciju par attiecigas tiesas sédes
laiku un vietu, izmantojot citus Iidzeklus, kas lauj tam uzzinat par tiesas sédi. InforméSana
par neierasanas sekam jo 1pasi biitu jasaprot ta, ka aizdomas turétie vai apstdzetie ir informéti
par to, ka, ja §1s personas uz tiesas s€di neierodas, nolémumu var pienemt aizmuguriski.

Direktivas 37. apsvéruma ir norade uz prasibu, ka personai jabiit informétai par tiesas sédi un
jabiit pilnvarojusai advokatu, kuru ir izraudzijusies min€ta persona vai valsts, ka noradits
8. panta 2. punkta b) apakSpunkta.

Gadijumos, kad §ie nosacijumi ir izpilditi, Tiesa ir preciz&jusi, ka Direktiva neliedz piemeérot
valsts tiesibu aktus, kuri paredz, ka tiesibas piedalities klatiene lietas izskatiSana tiesa nav



parkaptas, ja apstidz€tais neparprotami nolemj neierasties kada no tiesas s€dém, kas notiek
saistiba ar vina lietas izskatisanu®®,

Dazu dalibvalstu tiesibu akti pilniba neizpilda 8. panta 2. punkta a) apakSpunkta prasibas, jo
prasiba pienaciga laika informé&t apsiidzeto par tiesas sédi vai prasiba informét apstidzeto par
neieraSanas sekam nav izpildita. Praksé apstidzeétajiem dazkart ir gruti pieradit, ka tie nav
zinajusi par tiesas s@di pazinoSanas metodes deél (piemé&ram, vienkarSs pasta siittjums ar
apliecinajumu par nodoSanu). Dazu dalibvalstu tiesibu akti pilniba neizpilda 8. panta
2. punkta b) apakSpunkta prasibas, jo tie nenodro$ina, ka valsts ieceltais advokats sanem
pilnvaru no apstidzeta, jo 1pasi gadijumos, kad praks€ ir plasi izplatita advokata obligata
palidziba bez apsuidzeta klatbitnes.

Lai gan tiesas sédes in absentia ir iesp&jamas vairuma dalibvalstu, prakse liecina, ka dazas no
tam, ja tiesas s€d€ nav atbildetaju, tiesas biezi parcel tiesas sédi un izdod orderi par ieraSanos
tiesa vai apcietinasanas orderi.

Direktivas 8. panta 4. punkts paredz, ka gadijumos, kad dalibvalstis paredz iesp&ju, ka tiesas
s€des var notikt bez aizdomas turéto vai apstidz&to klatbutnes, bet nav iesp&jams panakt
atbilstibu 8. panta 2. punkta paredz€tajiem nosacijumiem, jo, neskatoties uz sapratigajiem
centieniem aizdomas tur€to vai apsiidzéto atrast, personas atrasanas vieta nav zinama,
dalibvalstis var noteikt, ka nolémumu tomér var pienemt un izpildit. Dazas dalibvalstis tika
konstatetas ar izpildi saistitas problémas, jo valsts pasakumu plasaka tvéruma del ir atlauts
nodros$inat tiesas sédes in absentia, kas neietver skaidru prasibu par to, ka javeic sapratigi
centieni atrast personu.

Ja dalibvalstis izmanto iepriek§ min&to iesp&ju, tam janodrosina, ka gadijumos, kad aizdomas
turétie vai apsudzetie tiek informéti par nolémumu, jo 1paSi, kad min€tas personas ir
aizturtas, tas tiek informétas ar1 par iesp&€ju min€to nolémumu parsiidz€t un par tiesibam uz
lietas izskatiSanu no jauna vai par citu tiesibu aizsardzibas lidzekli saskana ar 9. pantu. Ar
izpildi saistitas problémas tika konstat€tas desmit dalibvalstis, jo valsts tiesibu aktos nebija
attiecigu noteikumu vai nebija juridiskas skaidribas.

Ka paredzéts 8. panta 5. punkta, 8. pants neskar valsts noteikumus, kuri paredz, ka tiesnesis
val kompetenta tiesa var uz laiku izslégt aizdomas turéto vai apsiidz€to no dalibas lietas
izskatiSana tiesa, ja tas ir nepiecieSams, lai nodro$inatu kriminalprocesa pienacigu norisi, ar
noteikumu, ka tiek ieve@rotas tiesibas uz aizstavibu. Dazas dalibvalstis transpon&Sana nav
veikta saskana ar Direktivu, jo valsts pasakumu darbibas joma ir ierobeZotaka (pieméram,
kad netiek garantéta izpilde attieciba uz smagiem vai mazak smagiem noziegumiem un
stkiem kriminalparkapumiem) vai nepastav ierobeZojumi laikposmam, uz kadu aizdomas
turétos vai apstdzetos izsleédz no dalibas lietas izskatiSana tiesa, tadejadi tos var izslégt no
visas lietas izskatiSanas tiesa.
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3.3.2. Tiesibas uz lietas izskati§anu no jauna (9. pants)

Direktivas 9. panta ir noteikts, ka dalibvalstim janodroSina, ka gadijumos, kad aizdomas
turétie vai apsiidzetie nepiedalas klatiené savas lietas izskatiSana tiesa un kad nav izpilditi
8. panta 2. punkta paredz&tie nosacijumi, tiem ir tiesibas uz lietas izskatiSanu tiesa no jauna
vai uz citu tiesiskas aizsardzibas lidzekli, kur§ dod iesp&ju no jauna noskaidrot lietas faktus,
tostarp parbaudit jaunus pieradijumus, un kura rezultata sakotn&jo nolémumu varétu atcelt.
Mingtaja sakara dalibvalstim janodroSina, ka minétajiem aizdomas turétajiem un
apsiidzetajiem ir tiesibas uz klatbutni, efektivi piedalities saskana ar valsts tiesibu aktos
paredzetajam procediiram un izmantot tiesibas uz aizstavibu.

Lielaka dala dalibvalstu ir izpildijusas Sos nosacijumus, jo no jauna noskaidrot lietas faktus
p&c notiesasanas in absentia ir iesp&jams, iesniedzot parstidzibu vai izmantojot Tpasu tiesiskas
aizsardzibas Iidzekli, kas nodro$ina lietas izskatiSanu no jauna. Tom&r divas dalibvalstis
pieejamie tiesiskas aizsardzibas lidzekli ne vienmér nodro$ina lietas izskatiSanu no jauna,
tadgjadi ietekmgjot izpildi.

3.4. Tiesiskas aizsardzibas lidzekli (4. nodala, 10. pants)

Direktivas 10. panta 1. punkta ir noteikts, ka dalibvalstim janodroSina, lai aizdomas
turétajiem un apsiidz€tajiem butu efektivi tiesiskas aizsardzibas lidzekli, ja tiek parkaptas
vinu tiesibas, kas noteiktas saskana ar Direktivu.

Dazas dalibvalstis nav pilniba izpildijuSas So prasibu, jo to valsts pasakumu darbibas joma ir
ierobezotaka vai nu attieciba uz iestadem, vai tiesvedibas posmiem, par kuriem ir pieejami
tiesiskas aizsardzibas lidzekli, vai attieciba uz tiesibam, par kuru parkapumiem pieméro
pieejamos tiesiskas aizsardzibas lidzeklus.

Viena dalibvalstt probléma ir tieSi saistita ar tiesibu aizsardzibas lidzeklu iesp&jamo
neefektivitati prakse, jo attieciba uz atbildibu par iestazu veiktajiem parkapumiem ir noteikts
stingrs kvalifikacijas sastavs, kur§ paredz augstu pieradijumu slieksni un neparedz
kompensaciju par parkapumiem, ko iestades var biit izdarijusas ar bezdarbibu vai rikojoties
godpratigi.

Direktivas 10. panta 2. punkta ir noteikts, ka, neskarot valstu noteikumus un sist€émas
attieciba uz pieradijumu pielaujamibu, dalibvalstim janodroSina, ka, izvertgjot liecibas, ko
sniegu$i aizdomas turtie vai apsiidzetie, vai pieradijumus, kas iegiiti, parkapjot tiesibas
klusét vai neliecinat pret sevi, tiek ieverotas tiesibas uz aizstavibu un taisniga procesa
princips.

Dazas dalibvalstis tika konstatétas ar izpildi saistitas problémas, jo valsts pasakumu tvérums
ir ierobezotaks (nav garantijas attieciba uz de facto aizdomas turtajiem), saskana ar valsts
tiesibu aktiem tiek pienemti nelikumigi iegiti pieradijumi vai nav tadu noteikumu, Kuri
nodroSinatu efektivu aizsardzibu pret tadu pazinojumu vai pieradijjumu izmantoSanu, kas
iegti, parkapjot tiesibas klusét vai tiesibas neliecinat pret sevi.



4. SECINAJUMI

Direktiva tika ieviesta, lai uzlabotu nevainiguma prezumpcijas principa un tiesibu piedalities
klatien€ lietas izskatiSana tiesa kriminalprocesa piemé&rosanas efektivitati. Kopuma Direktiva
ir devusi ES pievienoto vertibu, paaugstinot kriminalprocesa iesaistito pilsonu aizsardzibas
Iimeni, jo Tpasi dazas dalibvalstis, kuras dazi nevainiguma prezumpcijas aspekti nebija
ietverti valsts tiesibu aktos.

Tomér Saja zinojuma ir uzsverts, ka dazas dalibvalstis joprojam ir problémas ar biitisku
direktivas noteikumu 1stenosanu. Tas jo Tpasi attiecas uz tadu valsts pasakumu darbibas jomu,
ar kuriem 1steno Direktivu, un uz tadu Direktivas noteikumu transponésanu, kas attiecas uz
aizliegumu veikt publiskas norades par vainu un uz tiesibam neliecinat pret sevi.

Komisija prioritara karta turpinas izskatit parkapumu lietas, kas uzsaktas tadel, ka Direktiva
nav pilniba transponéta. Komisija turpinas vertet, ka dalibvalstis izpilda Direktivu, un daris
visu nepiecieSsamo, lai panaktu Direktivas prasibu izpildi visa Eiropas Savieniba.
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