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1. WPROWADZENIE

Domniemanie niewinnosci i prawo do rzetelnego procesu sagdowego ujete sag W art. 47 148
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej ! (zwanej dalej ,Karta”) oraz wart. 6
europejskiej Konwencji 0 ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (EKPC).

Dyrektywa (UE) 2016/343 w sprawie wzmocnienia niektorych aspektow domniemania
niewinnosci i prawa do obecnosci na rozprawie w postepowaniu karnym? (,,dyrektywa”) ma
na celu wzmocnienie prawa do rzetelnego procesu sgdowego w postgpowaniu karnym przez
ustanowienie wspdlnych norm minimalnych dotyczacych niektorych aspektow domniemania
niewinnos$ci 1 prawa do obecnosci na rozprawie.

Dyrektywa jest czwartym instrumentem przyjetym na podstawie art. 82 ust. 2 lit. b) Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) *, ktory stanowi podstawe prawna do
przyjmowania norm minimalnych dotyczacych ,,praw jednostek w postgpowaniu karnym”.
Dyrektywe stosuje si¢ w 25 panstwach cztonkowskich®.

UE przyjela wtej dziedzinie sze$¢ dyrektyw: oprécz dyrektywy 2016/343 obowigzuje
dyrektywa w sprawie prawa do tlumaczenia ustnego i tlumaczenia pisemnego®, dyrektywa
w sprawie prawa do informacji®, dyrektywa w sprawie prawa dostepu do adwokata oraz
prawa do porozumiewania si¢ z0sobami trzecimi w czasie pozbawienia wolnosci
dyrektywa w sprawie gwarancji procesowych dla dzieci® oraz dyrektywa w sprawie pomocy
prawnejg. Komisja Europejska przedstawita juz sprawozdania z wdrazania trzech pierwszych
dyrektyw'°. Dyrektywy te przyczyniaja sic do zwickszenia wzajemnego zaufania i tym
samym do poprawy stosowania zasady wzajemnego uznawania wyrokOw i innych orzeczen
sagdowych.

Art. 12 dyrektywy zobowigzuje Komisje do przedtozenia Parlamentowi Europejskiemu
i Radzie sprawozdania dotyczacego wdrozenia dyrektywy.

! Dz.U. C 326 7 26.10.2012, s. 392.

’Dz.U. L 652 11.3.2016, s. 1.

*Dz.U. C 326 2 26.10.2012, s. 47.

* Zgodnie odpowiednio z protokotem nr 21 i protokotem nr 22 Irlandia i Dania nie s zwiazane dyrektywa,
W zwiazku z czym nie zostaty uwzglednione w przedmiotowej ocenie.

® Dyrektywa 2010/64/UE w sprawie prawa do thimaczenia ustnego i thumaczenia pisemnego w postgpowaniu
karnym, Dz.U. L 280 z 26.10.2010, s. 1.

® Dyrektywa 2012/13/UE w sprawie prawa do informacji w postepowaniu karnym, Dz.U. L 142 z 1.6.2012, s. 1.
" Dyrektywa 2013/48/UE w sprawie prawa dostepu do adwokata w postepowaniu karnym i W postepowaniu
dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania oraz w sprawie prawa do poinformowania osoby trzeciej
0 pozbawieniu wolno$ci i prawa do porozumiewania si¢ z 0sobami trzecimi i organami konsularnymi w czasie
pozbawienia wolnos$ci, Dz.U. L 294 z 6.11.2013, s. 1.

Dyrektywa (UE) 2016/800 w sprawie gwarancji procesowych dla dzieci bedgcych podejrzanymi lub
oskarzonymi w postepowaniu karnym, Dz.U. L 132 z 21.5.2016, s. 1.

° Dyrektywa (UE) 2016/1919 w sprawie pomocy prawnej zurzedu dla podejrzanych i oskarzonych
W postgpowaniu karnym oraz dla osob, ktorych dotyczy wniosek w postepowaniu dotyczacym europejskiego
nakazu aresztowania, Dz.U. L 297 z 4.11.20186, s. 1; sprostowanie: Dz.U. L 91 z 5.4.2017, s. 40.

1 coM(2018) 857 final, COM(2018) 858 final i COM(2019) 560 final.
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Niniejsze sprawozdanie opiera si¢ w gldwnej mierze na informacjach przedstawionych
Komisji przez panstwa czlonkowskie w drodze powiadomienia o krajowych s$rodkach
stuzacych transpozycji dyrektywy. Sprawozdanie oparto rowniez na publicznie dost¢pnych
informacjach pozyskanych od Agencji Praw Podstawowych Unii Europejskiej ' oraz
informacjach pochodzacych z finansowanych przez Komisje badan przeprowadzonych przez

podmioty zewnetrzne™.

Chociaz zgodnie z art. 11 dyrektywy panstwa cztonkowskie musza przesyta¢ Komisji do dnia
1 kwietnia 2020 r., a naste¢pnie co trzy lata, dostgpne dane przedstawiajace sposob wdrozenia
praw ustanowionych na mocy dyrektywy, jak dotad ztego obowiazku wywigzata si¢
wylacznie Austria ** . Brak informacji ze strony panstw cztonkowskich utrudnia
przeprowadzenie petnej oceny wdrozenia dyrektywy w praktyce.

W niniejszym sprawozdaniu skoncentrowano si¢ zatem gtoéwnie na srodkach, jakie panstwa
cztonkowskie wdrozyly do tej pory w celu transpozyciji dyrektywy™*. Ocenie podlega kwestia,
czy panstwa cztonkowskie dokonaty transpozycji dyrektywy i czy przepisy krajowe realizujg
cele i spetniaja wymogi okreslone w dyrektywie.

Trybunat Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej do tej pory kilkukrotnie dokonywat wyktadni
dyrektywy (UE) 2016/343, ktora to wyktadnie uwzgledniono w niniejszym sprawozdaniu®>.

2. OCENA OGOLNA

Zgodnie z art. 14 panstwa cztonkowskie musiaty dokona¢ transpozycji dyrektywy do prawa
krajowego do dnia 1 kwietnia 2018 r. Do tego dnia 11 panstw cztonkowskich — Bulgaria,
Grecja, Chorwacja, Cypr, Lotwa, Luksemburg, Malta, Austria, Rumunia, Stowacja i Szwecja

! Badanie przeprowadzone przez Agencje Praw Podstawowych Unii Europejskiej (FRA): ,,Presumption of
innocence and related rights — Professional perspectives” [Domniemanie niewinno$ci i prawa powigzane
Z punktu widzenia praktyki prawniczej]. Dostgpne na stronie:
https://fra.europa.eu/en/publication/2021/presumption-of-innocence.

12 70b. np. projekt koordynowany przez Wegierski Komitet Helsinski, ,,The Importance of Appearances: How
Suspects and Accused Persons are Presented in the Courtroom, in Public and in the Media” [Znaczenie
stawiennictwa: spos6b przedstawienia podejrzanych i oskarzonych na sali rozpraw, publicznie i w mediach],
a w szczegolnoséci sprawozdanie Fair Trials ,,Innocent until proven guilty? The presentation of suspects in
criminal proceedings” [Domniemanie niewinno$ci. Sposob przedstawiania podejrzanych w postgpowaniu
karnym], dostgpne pod adresem: https://www.fairtrials.org/publication/importance-appearances

B W odniesieniu do $rodkéw prawnych zwigzanych zrozprawami prowadzonymi pod nieobecno$é
zainteresowanej 0soby i procedurami pisemnymi okreSlonymi w prawie krajowym, jak wskazano w art. 8
dyrektywy.

W maju i listopadzie 2017 r. Komisja zorganizowata dwa posiedzenia ekspertéw z udziatem przedstawicieli
panstw cztonkowskich w celu omdwienia iufatwienia prac prowadzonych przez pafistwa czlonkowskie
w zakresie transpozycji i stosowania dyrektywy.

15 70b. w szczegolnosci wyrok z dnia 27 pazdziernika 2016 r., Milev, C-439/16 PPU; wyrok z dnia 19 wrze$nia
2018 r., Milev, C-310/18 PPU; wyrok z dnia 5 wrze$nia 2019 r., AH, C-377/18; wyrok z dnia 19 wrzeénia
2019 r., Rayonna Procuratura Lom, C-467/18; wyrok z dnia 28 listopada 2019 r., Spetsializirana Prokuratura, C-
653/19 PPU; wyrok z dnia 13 lutego 2020 r., Spetsializirana Prokuratura, C-688/18; wyrok z dnia 17 grudnia
2020 r., Generalstaatsanwaltschaft Hamburg, C-416/20 PPU; oraz postanowienie z dnia 12 lutego 2019 r., RH,
C-8/19 PPU; postanowienie z dnia 24 wrzeénia 2019 r., Spetsializirana Prokuratura, C-467/19 PPU;
postanowienie z dnia 28 maja 2020 r., UL i VM, C-709/18.
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https://www.fairtrials.org/publication/importance-appearances

— nie przedstawito Komisji wszystkich wymaganych $rodkow. W zwigzku z tym w maju
2018 r. Komisja wszczeta postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa
cztonkowskiego na podstawie art. 258 TFUE przeciwko tym panstwom cztonkowskim
w zwigzku z niedopetieniem lub czg¢$ciowym dopelieniem obowigzku zgloszenia Srodkow
transpozycji. Wigkszos¢ z nich od tamtej pory spehita ten obowigzek, a skargi w sprawie
uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego zostaly cofnigte. Po sprawdzeniu
kompletnosci transpozycji cztery postgpowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom
panstwa cztonkowskiego sg jednak nadal w toku, poniewaz nie wszystkie przepisy dyrektywy
zostaly transponowane. Ponadto w lutym 2021r. wszczeto trzy nowe postepowania
w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego w zwigzku z cze$ciowym
niedopehieniem obowigzku zgloszenia srodkow.

Sposob transpozycji dyrektywy rozni si¢ w poszczegélnych panstwach czlonkowskich.
Niektore panstwa czlonkowskie wprowadzity konkretne $rodki wyraznie transponujace
prawa okreslone w dyrektywie oprocz $rodkoéw stuzacych prawnemu lub praktycznemu
wdrozeniu dyrektywy. W innych panstwach uznano, ze obowigzujace S$rodki sg juz
zasadniczo zgodne z wymogami okreslonymi w dyrektywie, inie przyjely zadnych
konkretnych $rodkéw transponujacych dyrektywe. Jakkolwiek problem braku wyraznych
przepiséw transponujagcych moze by¢ niekiedy przynajmniej czeSciowo zniwelowany
w drodze praktycznych srodkéw stuzacych wdrozeniu dyrektywy i w drodze orzecznictwa, to
jednak nie zawsze ma to miejsce.

W rezultacie przepisy krajowe sg czgsto niewystarczajace do zapewnienia petnej zgodnosci
Z okreslonymi kluczowymi przepisami dyrektywy. Dotyczy to w szczegdlno$ci sytuacii,
w ktorych zakres stosowania $rodkoéw krajowych jest wezszy niz zakres Stosowania
okreslony wart. 2 dyrektywy. W toku oceny ustalono rowniez, ze w szeregu panstw
cztonkowskich wystepujg inne nieprawidtowosci, w szczegdlnosci zwigzane z publicznymi
wypowiedziami o winie i prawem do nieobcigzania samego siebie.

Tego rodzaju brak zapewnienia zgodnosci ze wszystkimi przepisami dyrektywy negatywnie
wplywa na skuteczno$¢ przewidzianych w niej praw. Komisja zastosuje wszelkie
odpowiednie $srodki w celu zaradzenia tej sytuacji, w tym poprzez wszczynanie postepowan
w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego na podstawie art. 258 TFUE.

3. KONKRETNE ELEMENTY BEDACE PRZEDMIOTEM OCENY

3.1. Zakres (rozdzial 1 —art. 2)

W art. 2 okreslono zakres stosowania wymogdéw okreslonych w dyrektywie. Ma ona
zastosowanie do osob fizycznych bedacych podejrzanymi lub oskarzonymi w postgpowaniu
karnym, na wszystkich etapach postgpowania karnego od chwili, gdy dana osoba staje si¢
podejrzana lub zostaje oskarzona o popelnienie czynu zabronionego lub domniemanego
czynu zabronionego, az do uprawomocnienia si¢ orzeczenia w przedmiocie ostatecznego
rozstrzygnigcia, czy osoba ta popetnita dany czyn zabroniony.



Chociaz niektore panstwa cztonkowskie nie dokonaty wyraznej transpozycji art. 2, to jednak
zakres stosowania $rodkow krajowych stuzgcych wdrozeniu praw okre$lonych w dyrektywie
jest przewaznie zgodny z dyrektywa. W jednym panstwie cztonkowskim s$rodki transpozycji
maja jednak zastosowanie wytacznie do 0s6b pozbawionych wolnosci lub oskarzonych, ale
nie do faktycznie podejrzanych®®, co znacznie ogranicza zgodnos¢ z dyrektywa. W kilku
panstwach cztonkowskich problemy z zapewnieniem zgodnos$ci z tg zasada wynikajg
zZ bardziej ograniczonego zakresu czasowego srodkow krajowych. Takie ograniczenia zakresu
czasowego moga mie¢ wpltyw réwniez na zakres podmiotowy, jezeli oddziatujg na sposob
wszczynania postepowania lub na moment, w ktorym dang osobe uznaje si¢ za podejrzanego.

Tego typu problemy z zapewnieniem zgodnosci z tg zasadga maja istotne znaczenie, gdyz
moge mie¢ réwniez wplyw na zakres domniemania niewinno$ci i1imoga skutkowad
ograniczeniem zakresu stosowania przepisow krajowych wdrazajacych konkretne prawa
okreslone w dyrektywie.

3.2. Domniemanie niewinnosci (rozdzial 2)

Rozdzial 2 dyrektywy dotyczy zasady domniemania niewinno$ci. W art. 3 zobowigzuje si¢
panstwa cztonkowskie do zapewnienia, aby podejrzani i oskarzeni byli uwazani za
niewinnych, do czasu udowodnienia im winy zgodnie z prawem. W jednym panstwie
cztonkowskim zapewniono przestrzeganie tej zasady w odniesieniu do oskarzonych i 0s6b
pozbawionych wolnosci, ale nie wobec podejrzanych, ktorzy nie zostali pozbawieni wolnosci.

3.2.1. Publiczne wypowiedzi o winie —art. 4

Zaledwie sze$¢ panstw cztonkowskich w pelni uwzglednito w swoim prawodawstwie —
zgodnie zart.4 ust.1 — wszelkie $rodki niezbgdne do zapewnienia, by do czasu
udowodnienia podejrzanemu lub oskarzonemu winy zgodnie z prawem organy publiczne
w swoich wypowiedziach publicznych oraz w orzeczeniach sadowych innych niz
rozstrzygajace o winie nie odnosity si¢ do takiej osoby jako do winnej. Powyzsze stosuje si¢
Z zastrzezeniem czynnoS$ci oskarzyciela, ktore zmierzaja do wykazania winy podejrzanego
lub oskarzonego, oraz z zastrzezeniem wstgpnych decyzji o charakterze procesowym, ktore
sg podejmowane przez organy sadowe lub inne wiasciwe organy i ktdre opierajg si¢ na
podejrzeniu lub obcigzajacym materiale dowodowym. Na tej podstawie i zgodnie z motywem
16 Trybunat Sprawiedliwosci orzekl, ze dyrektywa ,,nie reguluje [...] przestanek wydawania
postanowien o zastosowaniu tymczasowego aresztowania™’.

W kilku panstwach czlonkowskich pomimo braku wyraznej transpozycji art. 4 ust. 1
przedmiotowy wymog okreslony w dyrektywie wdrozono w drodze przepisow ogolnych
dotyczacych domniemania niewinnosci lub ograniczenia rozpowszechniania informacji oraz
w drodze orzecznictwa.

1® Faktycznie podejrzani to osoby podejrzane o popelnienie przestepstwa, ktore nie zostaly jednak
poinformowane 0 swoim statusie podejrzanego przez wlasciwe organy danego panstwa cztonkowskiego.
" Wyrok TSUE z dnia 19 wrzeénia 2018 r., Milev, C-310/18 PPU.
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W 19 panstwach cztonkowskich odnotowano jednak problemy z zapewnieniem zgodnos$ci
W tym zakresie, co oznacza, ze ten wlasnie przepis stwarza najwigcej problemow.

W niektorych panstwach cztonkowskich problemy te wynikaty gtéwnie z braku transpozycji,
natomiast w 13 panstwach czlonkowskich — gléwnie z bardziej ograniczonego zakresu
stosowania przepisOw krajowych, ktore nie obejmujg wszystkich organow publicznych,
wszystkich etapoéw postepowania lub nie obejmuja orzeczen sagdowych, co stanowi wymog
okreslony w dyrektywie.

W niektorych  przypadkach praktyczny wptyw  zidentyfikowanych  problemoéw
Z zapewnieniem zgodnosci w tym zakresie byl mniejszy, gdyz w konteks$cie krajowym zakaz
publicznych wypowiedzi 0 winie mozna uzna¢ za podstawowy wymiar zasady domniemania
niewinno$ci. Ponadto czeSciowg zgodno$¢ ztym wymogiem okreSlonym w dyrektywie
zapewniajg juz w praktyce przepisy dotyczace zniestawienia i publikacji informacji
w mediach, przepisy o ochronie danych, niewigzace prawnie wytyczne lub tez inne $rodki
w zakresie praktycznego wdrozenia.

W innych panstwach cztonkowskich wdrozenie tego przepisu w praktyce stanowi problem.
Na przyklad z praktyki wynika, ze o ile sedziowie i prokuratorzy zazwyczaj przestrzegaja
art. 4 ust. 1, inne organy, takie jak ministrowie lub cztonkowie parlamentu, czasem odnoszg
si¢ do oskarzonego jako do winnego.

Prawo krajowe 12 panstw cztonkowskich nie jest w pelni zgodne z art. 4 ust. 2, zgodnie
z ktorym w przypadku naruszenia obowigzku okreslonego wart.4 ust.1 panstwa
cztonkowskie sg zobowigzane do zapewnienia dostepnosci odpowiednich srodkow.

W czterech panstwach czlonkowskich wynika to z ograniczonego zakresu stosowania
srodkow krajowych transponujacych art. 4 ust. 1, na przyklad w sytuacji, w ktorej
transpozycja ogranicza si¢ do orzeczen sadowych, ale nie obowigzuja zadne $rodki odnoszace
si¢ do organéw publicznych.

Zgodnie z art. 4 ust. 3, okreslone wart. 4 ust. 1 zobowigzanie do nieodnoszenia si¢ do
podejrzanych lub oskarzonych jako do winnych nie stanowi przeszkody dla podawania przez
organy publiczne do wiadomosci publicznej informacji o postepowaniu karnym, gdy jest to
bezwzglednie konieczne z powoddéw zwigzanych z postgpowaniem przygotowawczym
W sprawie karnej lub interesem publicznym. Prawo krajowe niektorych panstw
cztonkowskich nie jest w pelni zgodne z tym przepisem, co wynika z co najmniej jednej
Z ponizszych przyczyn. Odpowiednie srodki krajowe nie obejmujg wszystkich organow
publicznych lub wszystkich rodzajéw informacji, nie obowigzuje wymodg wynikajacy ze
sformutowania ,,gdy jest to bezwzglednie konieczne” lub tez brak jest okre§lenia wyraznych
warunkow ograniczajacych rozpowszechnianie informacji. W niektorych przypadkach
problemy z zapewnieniem zgodnosci w tym zakresie maja mniejszy wpltyw w praktyce, gdyz
istotne sg roOwniez prawnie niewigzace wytyczne, takie jak wytyczne prasowe dotyczace
kontaktowania si¢ z dziennikarzami i udzielania im informacji.



3.2.2. Spos6b przedstawienia podejrzanych i oskarzonych — art. 5

W art. 5 ust. 1 zobowigzuje si¢ panstwa cztonkowskie do wprowadzania odpowiednich
srodkow dla zapewnienia, aby podejrzani i oskarzeni nie byli przedstawiani, w sadzie ani
publicznie, jako winni poprzez stosowanie $rodkow przymusu fizycznego. Wiele panstw
cztonkowskich nie przyjeto przepisow szczegdétowych w celu dokonania transpozycji tego
przepisu.

Zgodnie z art. 5 ust. 2, art. 5 ust. 1 nie stanowi przeszkody dla zastosowania przez panstwa
cztonkowskie $rodkow przymusu fizycznego koniecznych zuwagi na okoliczno$ci
konkretnej sprawy, zwigzane z bezpieczenstwem lub uniemozliwieniem podejrzanym lub
oskarzonym ucieczki lub kontaktu z osobami trzecimi. W dwoch panstwach cztonkowskich
stwierdzono wystgpowanie probleméw dotyczacych braku gwarancji przeprowadzenia
indywidualnej oceny.

Ponadto w niektorych panstwach cztonkowskich problemem okazatlo si¢ rowniez
zapewnienie zgodnosci z art. 5 w praktyce. Przyktadowo w kilku panstwach stosuje si¢
kajdanki niezaleznie od powodu, dla ktorego oskarzony przebywa w areszcie tymczasowym.
Oskarzony jest doprowadzany na sale rozpraw w kajdankach na oczach czlonkow
spoleczenstwa i przedstawicieli prasy i mozliwe jest wowczas robienie mu zdje¢. W innych
panstwach czlonkowskich na salach rozpraw powszechnie montuje si¢ szklane
zabezpieczenia.

3.2.3. Ciezar dowodu — art. 6

W art. 6 ust. 1 zobowiazuje si¢ panstwa cztonkowskie do zapewnienia, aby przy ustalaniu
winy podejrzanych lub oskarzonych ci¢zar dowodu spoczywat na oskarzeniu. Powyzsze
stosuje si¢ z zastrzezeniem obowigzkéw se¢dziego lub wihasciwego sadu w zakresie
poszukiwania zarowno dowodow obcigzajacych, jak i uniewinniajacych, oraz prawa obrony
do przeprowadzenia dowodow zgodnie z obowigzujacym prawem krajowym.

Motyw 22 dyrektywy stanowi, ze domniemanie niewinno$ci zostaloby naruszone
w przypadku przeniesienia ci¢zaru dowodu z oskarzenia na obrong. Ma to zastosowanie
Z zastrzezeniem wykorzystania domnieman faktycznych lub prawnych w odniesieniu do
odpowiedzialnosci karnej podejrzanego lub oskarzonego. W panstwach cztonkowskich,
w ktorych obowigzuja takie domniemania, sg one zgodne z warunkami okreslonymi
w motywie 22, tj. domniemania te sg wzruszalne, sg stosowane z zachowaniem prawa do
obrony oraz sg ograniczone 1 proporcjonalne do obranego uprawnionego celu. Wydaje sie, ze
takie domniemania stosuje si¢ w ograniczonym zakresie i w odniesieniu do konkretnych
rodzajow spraw, takich jak wykroczenia drogowe, zniestawienie, oszustwa handlowe
I przestepstwa zwigzane ze Srodkami odurzajacymi. Przepisy dwoch panstw cztonkowskich
nie sg w pelni zgodne z art. 6 ust. 1, gdyz w ich prawie krajowym w niektdrych sprawach
zdejmuje si¢ cigzar dowodu z oskarzenia bez okre$lenia wyraznych ograniczen. W jednym
Z tych panstw cztonkowskich role prokuratora przejmuje s¢dzia, na ktorym spoczywa ci¢zar
dowodu.



W art. 6 ust. 2 zobowigzuje si¢ panstwa czlonkowskie do zapewnienia, aby wszelkie
watpliwosci co do winy rozstrzygano na korzys¢ podejrzanego lub oskarzonego, takze
w sytuacji gdy sad dokonuje oceny, czy uniewinni¢ dang osobe¢. W niektérych panstwach
cztonkowskich zasada ta stanowi ogdlng zasade¢ uznang w orzecznictwie pomimo braku jej
wyraznej transpozycji. Tylko jedno panstwo cztonkowskie nie zapewnito pelnej zgodnosci
z art. 6 ust. 2, poniewaz jezeli oskarzyciel lub obronca rezygnuje z przestuchania $wiadka,
sedzia moze uznaé, ze obronca i jego klient akceptuja stanowisko tego $wiadka, co stanowi
naruszenie zasady domniemania niewinnosci.

3.2.4. Prawo do nieskladania wyjasnien i prawo do nieobcigzania samego siebie — art. 7

W art. 7 ust.1 zobowigzuje si¢ panstwa czlonkowskie do zapewnienia podejrzanym
i oskarzonym prawa do niesktadania wyjasnien w zwigzku z czynem zabronionym, o ktérego
popelnienie sg podejrzani lub oskarzeni. W kilku panstwach cztonkowskich transpozycji nie
dokonano jednak w sposéb w petni zgodny z dyrektywa ze wzgledu na bardziej ograniczony
zakres stosowania §rodkow krajowych.

Kwestia ta wptywa rowniez na zgodno$¢ z art. 7 ust. 2, w ktorym panstwa cztonkowskie
zobowigzuje si¢ do zapewnienia podejrzanym i oskarzonym prawa do nieobcigzania samego
siebie. Ponadto inne panstwa cztonkowskie nie dokonaty wyraznej transpozycji art. 7 ust. 2.
W jednym z takich panstw cztonkowskich sad najwyzszy kilkukrotnie uznat jednak to prawo,
natomiast w dwoch panstwach cztonkowskich ani w prawie Krajowym, ani w orzecznictwie
sadow najwyzszych nie zapewniono wyrazniej gwarancji poszanowania prawa do
nieobcigzania samego siebie.

Z kolei stwierdzone w dwoch panstwach cztonkowskich inne problemy z zapewnieniem
zgodno$ci z tym przepisem nalezy uzna¢ za szczeg6Olnie powazne, gdyz wydaja si¢ one
bezposrednio sprzeczne z prawem do nieobcigzania samego siebie za sprawg srodkow, ktore
moga prowadzi¢ do penalizacji korzystania ztego prawa lub zmusza¢ podejrzanych lub
oskarzonych do wskazania okolicznos$ci wykluczajacych odpowiedzialno$¢ karna.

Wszystkie panstwa czlonkowskie dokonaty transpozycji art. 7 ust. 3, zgodnie z ktérym
korzystanie z prawa do nieobcigzania samego siebie nie stanowi przeszkody dla gromadzenia
przez wlasciwe organy materialu dowodowego, ktory mozna zgodnie z prawem uzyskac przy
zastosowaniu przewidzianych prawem srodkow przymusu.

Panstwa cztonkowskie nie dokonaly wyraznej transpozycji art. 7 ust. 4, zgodnie z ktorym
panstwa cztonkowskie moga umozliwi¢ swoim organom sgdowym uwzglednienie, przy
orzekaniu, gotowos$ci podejrzanych i oskarzonych do wspotpracy. Z drugiej jednak strony
zadne panstwo cztonkowskie nie zabrania tego, a ponadto zazwyczaj w ogélnych przepisach
karnoprocesowych dopuszcza si¢ uwzglednienie przy orzekaniu zachowania, ktére mozna
uzna¢ za gotowos¢ do wspotpracy.

Zgodnie zart.7 ust.5, korzystania przez podejrzanych i oskarzonych zprawa do
niesktadania wyjasnien iz prawa do nieobcigzania samego siebie nie wykorzystuje si¢
przeciwko nim inie uznaje si¢ za dowdd popetnienia danego czynu zabronionego. W 14



panstwach cztonkowskich nie obowigzuja zadne przepisy krajowe wyraznie zakazujgce
wyciggania nieckorzystnych wnioskow. W niektorych z tych panstw cztonkowskich nie uznaje
si¢ jednak, ze ma to wptyw na zgodnos$¢ z tg zasada, gdyz daje si¢ jg wywie$¢ z przepisow
og6lnych dotyczacych dopuszczalno$ci dowodoéw albo z orzecznictwa wynika, ze zasada ta
jest konsekwentnie przestrzegana w praktyce. Przyktadowo taka sytuacja ma miejsce, gdy
trybunaly konstytucyjne uznaja, ze zakaz wyciagania niekorzystnych wnioskow stanowi
W przypadku pozostatych panstw cztonkowskich uznaje si¢, ze luka ta rowniez ma wplyw na
zgodno$¢ z tg zasadg, gdyz przepisy ogdlne sg niewystarczajgce lub majg zbyt waski zakres
stosowania. W jednym panstwie cztonkowskim pomimo transpozycji art. 7 ust. 5 zapewniono
wylacznie cze$ciowag zgodno$¢ ztym przepisem, poniewaz mimo ze sady zwracaja
szczegolng uwage na to, aby braku wyjasnien ze strony oskarzonego lub jego odmowy
obcigzenia samego siebie nie interpretowano w sposéb dla niego niekorzystny, taka ochrona
nie dotyczy faktycznie podejrzanych.

3.3. Prawo do obecnosci na rozprawie (rozdzial 3)

Na rozdzial 3 dyrektywy sktadaja si¢ dwa artykuly: art. 8, ktéry dotyczy prawa do obecnosci
na rozprawie, oraz art.9, wktorym okreslono prawo do wznowienia postgpowania,
przyshugujace w przypadku naruszenia art. 8.

3.3.1. Prawo do obecnosci na rozprawie — art. 8

Prawo krajowe wszystkich 25 panstw cztonkowskich objetych zakresem stosowania
dyrektywy jest zgodne zart.8 ust.1l, zgodnie zktérym panstwa cztonkowskie sa
zobowigzane do zapewnienia podejrzanym i oskarzonym prawa do obecnosci na rozprawie.

W art. 8 ust. 2 zezwala si¢ panstwom czlonkowskim na postanowienie, ze rozprawa, ktorej
wynikiem moze by¢ orzeczenie w przedmiocie winy lub niewinnosci podejrzanego lub
oskarzonego, moze odbyc¢ si¢ pod jego niecobecnos¢, pod warunkiem ze:

a) podejrzanego lub oskarzonego powiadomiono we wiasciwym czasie o rozprawie
i 0 konsekwencjach niestawiennictwa; lub

b) podejrzany lub oskarzony, ktérego powiadomiono o rozprawie, jest reprezentowany
przez umocowanego obronce, wybranego przez tego podejrzanego lub oskarzonego lub
wyznaczonego z urzedu.

Co sie¢ tyczy art. 8 ust. 2 lit. a), w motywie 36 dyrektywy wyja$niono, ze poinformowanie
podejrzanego lub oskarzonego o rozprawie nalezy rozumie¢ jako doreczenie mu wezwania
do rak wiasnych lub przekazanie mu inng droga urzedowej informacji o terminie i miejscu
rozprawy Ww sposob, ktory umozliwia dowiedzenie si¢ o tej rozprawie. Powiadomienie
0 konsekwencjach niestawiennictwa powinno w szczegdlnosci oznaczaé powiadomienie
podejrzanego lub oskarzonego, ze orzeczenie moze zosta¢ wydane pod jego nieobecno$¢ na
rozprawie.



Motyw 37 dyrektywy odnosi si¢ do wymogu, zgodnie z ktérym oskarzony musiat by¢
poinformowany o rozprawie imusial umocowaé obronce z wlasnego wyboru lub
wyznaczonego z urzedu, jak okreslono w art. 8 ust. 2 lit. b).

W przypadkach, w ktérych warunki te sg spetnione, Trybunat Sprawiedliwo$ci wyjasnit, ze
dyrektywa nie wyklucza przepisow krajowych, ktore stanowia, iz prawo do obecnosci na
rozprawie nie zostato naruszone, jezeli oskarzony jednoznacznie postanowit nie stawic si¢ na
jednej z rozpraw prowadzonych w ramach jego procesu®®.

Prawo niektorych panstw czlonkowskich nie jest w pelni zgodne z art. 8 ust. 2 lit. a) ze
wzgledu na niespetnienie wymogu powiadomienia oskarzonego o rozprawie we wlasciwym
czasie lub wymogu powiadomienia oskarzonego o konsekwencjach niestawiennictwa.
W praktyce oskarzonym niekiedy trudno jest udowodnié, ze nie wiedzieli o rozprawie, co
wynika ze stosowanej metody powiadamiania (np. zwyklym pismem droga pocztowsa
Z potwierdzeniem dorg¢czenia). Prawo niektorych panstw cztonkowskich nie jest w peini
zgodne z art. 8 ust. 2 lit. b), gdyz nie zapewniono w nim, aby obrofica wyznaczony z urzedu
byl umocowany przez oskarzonego, szczegdlnie gdy w przypadku niestawiennictwa
oskarzonego w praktyce powszechnie stosuje si¢ obowigzkowa pomoc $wiadczong przez
adwokata.

Chociaz w wigkszosci panstw cztonkowskich dopuszcza sie prowadzenie rozpraw pod
nieobecno$¢ zainteresowanej osoby, w praktyce w niektorych panstwach cztonkowskich
w przypadku nieobecno$ci oskarzonych sady czesto zawieszajg rozprawy i1 wydaja nakaz
stawienia si¢ w sadzie lub nakaz aresztowania.

Art. 8 ust.4 stanowi, ze jezeli w panstwach cztonkowskich dopuszcza sie mozliwo$é
odbywania rozpraw pod nieobecnos¢ podejrzanych lub oskarzonych, lecz nie ma mozliwos$ci
spelnienia warunkow okreslonych w art. 8 ust. 2, poniewaz nie da si¢ ustali¢ miejsca pobytu
podejrzanego lub oskarzonego mimo podj¢cia staran w rozsadnym zakresie, panstwa
czlonkowskie moga postanowié, ze orzeczenie moze jednak zostaé wydane i wykonane.
W niektorych panstwach cztonkowskich zidentyfikowano problemy z zapewnieniem
zgodnosci z tym przepisem wynikajace z szerszego zakresu stosowania $rodkow krajowych
dopuszczajacych prowadzenie rozpraw pod nieobecno$¢ zainteresowanej osoby bez
stosowania wyraznego wymogu podjecia staran ,,w rozsagdnym zakresie” w celu ustalenia
miejsca pobytu danej osoby.

W przypadku korzystania z powyzszej mozliwosci panstwa cztonkowskie muszg zapewnic,
aby z chwilag powiadomienia podejrzanego lub oskarzonego o orzeczeniu, w szczeg6élnosci
z chwilg jego zatrzymania, powiadomiono go takze o mozliwo$ci zaskarzenia orzeczenia
i 0 prawie do wznowienia postgpowania lub do innego $rodka prawnego, zgodnie z art. 9.
W dziesigciu  panstwach  czltonkowskich  stwierdzono  wystgpowanie  problemow
z zapewnieniem zgodnos$ci z tg zasada, co wynikato z braku odpowiedniego przepisu
w prawie krajowym lub z braku jasno$ci prawa.

18 Wyrok TSUE z dnia 13 lutego 2020 r., Spetsializirana Prokuratura, C-688/18.
9



Zgodnie z art. 8 ust. 5, art. 8 stosuje si¢ z zastrzezeniem przepisow krajowych, zgodnie
Z ktérymi sedzia lub wiasciwy sad majg mozliwo$¢ czasowego wytaczenia podejrzanego lub
oskarzonego zrozprawy, gdy jest to konieczne w interesic zapewnienia wlasciwego
przebiegu postgpowania karnego, pod warunkiem przestrzegania prawa do obrony. W kilku
panstwach cztonkowskich transpozycja jest niezgodna z dyrektywa, co wynika z bardziej
ograniczonego zakresu stosowania §rodkow krajowych (np. jezeli zgodno$ci z dyrektywa nie
zapewniono w kontekscie rozpraw dotyczacych wystepkéw 1 wykroczen) lub z braku
ograniczenia zakresu czasowego wylgczenia podejrzanego lub oskarzonego z rozprawy,
W wyniku czego podejrzany lub oskarzony moze zosta¢ wytaczony z calej rozprawy.

3.3.2. Prawo do wznowienia postepowania — art. 9

W art. 9 zobowigzuje si¢ panstwa czlonkowskie do zapewnienia, aby w sytuacji gdy
podejrzani lub oskarzeni nie byli obecni na swojej rozprawie, a warunki okreslone w art. 8
ust. 2 nie zostaly spelnione, osoby te miaty prawo do wznowienia postegpowania lub innego
srodka prawnego, ktoéry umozliwia ponowne rozpoznanie sprawy co do jej istoty, w tym
ocen¢ nowych dowodow, iktéry moze prowadzi¢ do uchylenia pierwotnego orzeczenia.
W zwigzku z tym panstwa cztonkowskie musza zapewni¢ takim podejrzanym i oskarzonym
prawo do obecnosci i skutecznego udziatu, zgodnie z procedurami okreslonymi w prawie
krajowym, oraz do korzystania z prawa do obrony.

Wigkszo$¢ panstw cztonkowskich przestrzega tych warunkow, gdyz mozliwe jest ponowne
rozpoznanie sprawy co do jej istoty po wydaniu orzeczenia skazujacego in absentia w drodze
apelacji lub szczegdlnego s$rodka prawnego skutkujagcego wznowieniem postepowania.
W dwoéch panstwach cztonkowskich dostepne srodki prawne nie zawsze jednak umozliwiajg
ponowne rozpoznanie sprawy, co wptywa na zgodnos$¢ z tg zasada.

3.4. Srodki naprawcze (rozdzial 4 — art. 10)

W art. 10 ust.1 zobowigzuje si¢ panstwa czlonkowskie do zapewnienia podejrzanym
I oskarzonym skutecznego $rodka naprawczego na wypadek naruszenia praw
przystugujacych im na mocy dyrektywy.

Niektore panstwa czlonkowskie nie zapewnily pelnej zgodnosci z tg zasadg, co wynika
Z bardziej ograniczonego zakresu stosowania ich $rodkow krajowych w odniesieniu do
organow lub etapdéw postgpowania, w przypadku ktorych dostgpne sg $rodki naprawcze, albo
w odniesieniu do praw, ktorych naruszenie jest objete zakresem stosowania dostgpnych
srodkoéw naprawczych.

W jednym panstwie cztonkowskim zidentyfikowany problem dotyczyl bezposrednio
mozliwej nieskutecznosci sSrodkow naprawczych w praktyce w zwigzku ze $cisle okreslonymi
kryteriami odpowiedzialno$ci za naruszenia ze strony organow, przewidujacymi wysoki prog
dowodowy i wykluczajacymi odszkodowanie za wszelkie naruszenia, ktorych organy mogty
si¢ dopusci¢ w wyniku zaniechania lub w ramach dziatania w dobrej wierze.
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Art. 10 ust. 2 naktada na panstwa czlonkowskie — z zastrzezeniem krajowych przepisow
i systemow dotyczacych dopuszczalno$ci dowodéw — obowigzek zapewnienia, aby przy
ocenie oswiadczen sktadanych przez podejrzanych lub oskarzonych lub przy ocenie
dowodow uzyskanych z naruszeniem ich prawa do niesktadania wyjasnien lub prawa do
nieobcigzania samego siebie przestrzegane byty prawo do obrony i rzetelno$¢ postepowania.

W kilku panstwach cztonkowskich ustalono wystepowanie probleméw z zapewnieniem
zgodnoS$ci z tym przepisem w zwiazku z bardziej ograniczonym zakresem stosowania prawa
krajowego (brak gwarancji w odniesieniu do faktycznie podejrzanych), dopuszczaniem
w prawie krajowym dowodow pozyskanych nielegalnie lub w zwiazku z brakiem przepisow
zapewniajacych skuteczng ochrone przed wykorzystywaniem oswiadczen lub dowodéw
uzyskanych z naruszeniem prawa do niesktadania wyjasnien lub prawa do nieobcigzania
samego siebie.

4. \WNIOSEK

Dyrektywe wprowadzono w celu zapewnienia skuteczniejszego stosowania zasady
domniemania niewinno$ci iprawa do obecno$ci na rozprawie w postgpowaniu karnym
Ogdlnie rzecz biorac, dyrektywa zapewnita europejska warto$¢ dodang dzieki zwigkszeniu
stopnia ochrony obywateli uczestniczacych w postgpowaniach karnych, w szczegdlnosci
W niektorych panstwach cztonkowskich, w ktorych okreslone aspekty domniemania
niewinnosci nie zostaty ujete w przepisach krajowych.

W niniejszym sprawozdaniu podkres$lono jednak, ze w niektorych panstwach cztonkowskich
wcigz istniejg pewne trudnosci zwigzane z najwazniejszymi przepisami dyrektywy. Dotyczy
to w szczegolnosci zakresu stosowania krajowych srodkéw wdrazajacych dyrektywe oraz
transpozycji przepisow dyrektywy dotyczacych zakazu publicznych wypowiedzi o winie oraz
dotyczacych prawa do nieobcigzania samego siebie.

W  pierwszej kolejnosci Komisja bedzie kontynuowaé postgpowania o uchybienie
zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego, wszczete w zwigzku z brakiem pelnej transpozycji
dyrektywy. Komisja bedzie kontynuowaé ocen¢ przestrzegania dyrektywy przez panstwa
cztonkowskie 1 zastosuje wszelkie odpowiednie $rodki w celu zapewnienia zgodno$ci
z przepisami dyrektywy w catej Unii Europejskie;.
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