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INFORME PARA LA VISTA
presentado en el asunto C-28/91%*

I. Marco juridico

1. Para proteger la produccién comunitaria,
el Reglamento (CEE) n° 1431/82 del Con-
sejo, de 18 de mayo de 1982, por el que se
prevén medidas especiales para los guisan-
tes, habas y haboncillos (DO L 162, p. 28;
EE 03/25, p. 170), estableci6 un régimen
de ayudas para estos productos cosechados
en la Comunidad y utilizados en la fabrica-
cién de alimentos para animales y en la ali-
mentacién humana.

2. Para facilitar la aplicacién de este régi-
men, la ayuda no se paga directamente a los
productores. Segan los apartados 3 y 4 del
articulo 3 de este Reglamento:

«3. La ayuda se conceder4 tnicamente a los
usuarios de dichos productos destinados a la
alimentacién humana o animal:

— que cumplan las condiciones necesarias
para establecer el derecho a la ayuda,

— Yy que garanticen que el productor se ha
beneficiado por lo menos de un precio
minimo.

Dicho precio minimo [...]
* Lengua de procedimiento: alemin.
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4. La ayuda serd pagada por el Estado
miembro en cuyo territorio se utilicen di-
chos productos destinados a la alimentacién
humana o animal.»

3. El Reglamento (CEE) n° 1485/85 del
Consejo, de 23 de mayo de 1985, por el que
se modifica el Reglamento (CEE)
n® 1431/82 (DO L 151, p. 7), aiiadi6 un
articulo 2 bis al Reglamento n° 1431/82.
Este articulo establece aumentos mensuales,
iguales para cada mes, durante un periodo
que debe determinarse a partir del comienzo
del tercer mes de la campaiia, que son fija-
dos anualmente por el Consejo.

4. Las normas basicas de las medidas espe-
ciales indicadas figuran en el Reglamento
(CEE) n° 2036/82 del Consejo, de 19 de
julio de 1982, por el que se adoptan las nor-
mas generales relativas a las medidas espe-
ciales sobre los guisantes, habas y habonci-
llos (DO L 219, p. 1; EE 03/25, p. 334),
modificado por los Reglamentos (CEE)
n°® 1734/84 del Consejo, de 18 de junio de
1984, (DO L 164, p. 3; EE 03/31, p. 74) y
n°® 1832/85 del Consejo, de 27 de junio de
1985 (DO L 173, p. 3; EE 03/36, p. 6);
posteriormente se adopté el Reglamento
(CEE) n°® 3540/85 de la Comisién, de 5 de
diciembre de 1985, sobre modalidades de
aplicacién de las medidas especiales para los
guisantes, las habas, los haboncillos y los lu-
pinos dulces (DO L 342, p. 1; EE 03/39,
p. 143).

5. Con arreglo a estos Reglamentos, la con-
cesion de las ayudas sigue las siguientes eta-
pas.
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6. Segiin el apartado 1 del articulo 4 del
Reglamento n° 2036/82, modificado por el
Reglamento n° 1734/84, en los casos de
venta de los productos por el productor, el
primer comprador, cuya definici6n figura en
el apartado 1 del articulo 3 del mismo Re-
glamento, «presentard la declaracién de en-
trega al organismo designado por el Estado
miembro donde se coseche el producto».

7. Mediante esta declaracién, que contiene
los elementos establecidos en el apartado 3
del articulo 3 del Reglamento n°® 3540/85,
el primer comprador certifica, segin el
apartado 2 del aniculo 3 del Reglamento
n°® 2036/82, modificado por el Reglamento
n® 1832/85:

«— la cantidad de productos entregados
por el productor y la fecha de entrega,

— las condiciones de precio que figuren
en el contrato. Dichas condiciones indi-
carin en particular, en caso de que la
entrega haya tenido lugar durante el
periodo en el que se apliquen los incre-
mentos mensuales, un precio que sea
igual, por lo menos, al precio minimo
vilido al comienzo de la campaiia, in-
crementado en un importe igual a la
suma de los incrementos mensuales que
deban aplicarse en funcién del mes de
entregan.

8. A continuacién, segtn el apartado 2 del
articulo 4 del Reglamento n® 2036/82, mo-
dificado por el Reglamento n° 1832/85,

«el organismo designado por el Estado
miembro, previa verificacién de la declara-
cién, expedird al primer comprador un cer-
tificado que acredite que, para la cantidad

entregada por el productor, éste se ha bene-
ficiado por lo menos del precio minimo,
ajustado, en su caso, en los incrementos
mensuales contemplados en el articulo 2 bis
del Reglamento (CEE) n® 1431/82».

Los articulos 5 y 6 del Reglamento
n° 3540/85 establecen las modalidades de
verificacién a las que procede el organismo
designado por el Estado miembro.

9. En virtud del articulo 5 del Reglamento
n® 2036/82,

«la ayuda se concederd a cualquier persona
fisica o juridica que utilice dichos produc-
tos, siempre que:

— presente al organismo designado por el
Estado miembro en cuyo territorio se
utilice el producto una solicitud y el cer-
tificado contemplado en el apartado 2
del articulo 4,

— la cantidad indicada en dicho certificado
haya sido efectivamente utilizada des-
pués de la sumisién a control en la em-
presa en la que haya tenido lugar la uti-
lizaci6n».

10. Si el desarrollo del procedimiento no se
ajusta a la normativa, el apartado 5 del ar-
ticulo 6 del Reglamento n® 3540/85 esta-
blece las siguientes medidas:

«Si los Estados miembros comprobaren que
han expedldo certificados de compra al pre-
cio minimo por una cantidad superior a la
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debida, procederan a la recuperacién de los
certificados para las cantidades que superen
lo que estaba justificado o, en caso de que
se hubieren cedido, solicitardin al primer
comprador el pago de un importe igual a la
ayuda mis elevada, aplicable en la fecha de
expedicion del certificado, multiplicado por
la cantidad que exceda de lo que estaba jus-
tificado.»

Il. Hechos y procedimiento ante el 6rgano
jurisdiccional nacional

11. De la resolucién de remisién se deduce
que Helmut Haneberg GmbH & Co. KG
(en lo sucesivo, «<Haneberg») en 1986 com-
pré guisantes y que el Bundesanstalt fiir
landwirtschaftliche Marktordnung (en lo su-
cesivo, «<BALM>) el 22 de octubre y el 3 de
noviembre de 1986 le expidi6 sendos certifi-
cados de compra a precio minimo relativos,
respectivamente, a 40.329 kg y 27.441 kg de
guisantes y pagé la ayuda establecida para
la transformacién de éstos.

12. Una comprobacién efectuada por
BALM en los locales profesionales de Ha-
neberg en noviembre de 1987 demostré que
so6lo se habia pagado un precio minimo de
base de 68,29 DM por 100 kg por las canti-
dades en litigio, pero que no se habia pa-
gado el aumento mensual de 0,43 DM por
100 kg.

13. BALM, refiriéndose al apartado 5 del
articulo 6 del Reglamento n°® 3540/85, exi-
gi6 de Haneberg, mediante resolucién de 18
de abril de 1988, que ésta presentara el cer-
tificado de compra al precio minimo o que
pagara una cantidad de 25.570,37 DM.
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14. Haneberg interpuso un recurso ante el
Verwaltungsgericht  Frankfurt am Main
contra la citada resolucién de BALM. El
mencionado 6rgano jurisdiccional, por con-
siderar que el litigio suscitaba un problema
de interpretacién del apartado 5 del articulo
6 del citado Reglamento n°® 3540/85, me-
diante resolucién de 2 de enero de 1991,
decidi6 suspender el procedimiento y plan-
te6 al Tribunal de Justicia las siguientes
cuestiones prejudiciales:

«1) ¢Debe interpretarse el apartado 5 del
articulo 6 del Reglamento (CEE)
n° 3540/85 de la Comisién, de 5 de di-
ciembre de 1985 (DO L 342, p. 3), en
el sentido de que el certificado sobre el
precio minimo también debe obtenerse
aun en el caso de que no se hubiere pa-
gado dicho precio?

2) En caso de que se responda afirmativa-
mente a la primera pregunta, <puede re-
cuperarse, conforme al apartado 5 del
articulo 6, el cenificado sobre el precio
minimo para toda la cantidad a la que
se refiere el certificado o debe tenerse
en cuenta solamente la cantidad que ex-
ceda lo que estaba justificado que arit-
méticamente quede restante, una vez
que el precio efectivamente pagado por
cada 100 kg de la mercancia suminis-
trada se haya imputado en concepto de
precio minimo?»

15. En los motivos de su resolucién, el Ver-
waltungsgericht plantea la cuestién de si el
apartado 5 del articulo 6 del Reglamento
n°® 3540/85 constituye una base juridica ade-
cuada para la resolucién controvertida de
BALM.

16. Segtn el Verwaltungsgericht, si se tie-
nen literalmente en cuenta los términos de
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este articulo, se tiende a pensar que esta dis-
posicién sélo permite proceder a la recupe-
raciéon de los certificados o exigir un im-
porte compensatorio cuando exista una dife-
rencia en las cantidades, es decir, cuando las
cantidades entregadas han sido inferiores a
las consignadas en los certificados.

17. No obstante, en opinién del Verwalwn-
gsgericht, el sistema de esta disposicion y su
interpretacién en funci6én de su espiritu y su
finalidad parecen indicar mis bien que pro-
cede aplicarla a todos los supuestos en que
el certficado sobre el precio minimo se haya
expedido erréneamente, lo que puede resul-
tar no sblo de una diferencia de cantidad,
sino también del hecho de que no se haya
pagado el precio minimo. De otro modo, las
autoridades no tendrian ninguna posibilidad
de intervenir cuando no se haya pagado el
precio minimo y esto se haya producido en
perjuicio del productor.

18. Segtin el Verwaltungsgericht, si se
puede admitir que el apartado 5 del articulo
6 constituye la base juridica adecuada, se
plantea entonces la cuestién de la interpre-
tacion de la parte de frase «[..] procederin
a la recuperacién de los certificados para las
cantidades que superen lo que estaba justifi-
cado». Cuando no se haya pagado el precio
minimo, se puede considerar que el certifi-
cado sobre el precio minimo fue expedido
errébneamente para el conjunto de la canti-
dad, de manera que no se justificé ninguna
cantidad a efectos del Reglamento citado.
Tal interpretacién constituiria una grave
sanciébn y, por tanto, una sanciéon eficaz
para imponer el cumplimiento de la obliga-
cién de pago.

19. Sin embargo, el Verwaltungsgericht
considera que la cantidad que exceda de la

que haya sido justificada podria determi-
narse calculando la cantidad que, de
acuerdo con el importe pagado, puede con-
siderarse que fue pagada al precio minimo y
sélo la cantidad restante, que es minima en
el presente asunto, deberia considerarse que
sobrepasa la cantidad justificada. Este al-
timo modo de proceder, segin el Verwal-
tungsgericht, tiene especialmente en cuenta
el principio de proporcionalidad.

II1. Procedimiento ante el Tribunal de Justi-

c1a

20. La resolucién de remisién se registré en
la Secretaria del Tribunal de Justicia el 28
de enero de 1991.

21. Conforme al articulo 20 del Protocolo
sobre el Estatuto del Tribunal de Justicia de
la CEE presentaron observaciones escritas
Haneberg, representada por la Sra. Festge,
Abogado de Hamburgo, y la Comision de
las Comunidades Europeas, representada
por el Sr. Ulrich Wolker, miembro de su
Servicio Juridico, en calidad de Agente.

22. Visto el informe del Juez Ponente y
oido el Abogado General, el Tribunal de
Justicia decidi6 iniciar la fase oral sin previo
recibimiento a prueba y, conforme a los
apartados 1 y 2 del articulo 95 del Regla-
mento de Procedimiento, acordé atribuir el
asunto a la Sala Cuarta. No obstante, el
Tribunal de Justicia formulé determinadas
preguntas a la Comisién, que ésta respondi6
dentro del plazo sefialado.
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IV. Observaciones escritas presentadas ante
el Tribunal de Justicia

Sobre la primera cuestion

23. Haneberg subraya con caricter previo
que:

a) El aumento se elevaba en aquella época
a 0,43 DM por 100 kg, es decir, al
0,64 % del precio minimo fijado, que
era de 68,29 DM. Este aumento no se
pagb al comprador por causa de un
error excusable del contable de Hane-
berg.

b) Después de sefialirsele su error me-
diante la resolucion impugnada de
BALM, Haneberg transfiri¢ al produc-
tor el aumento olvidado.

¢) Aunque Haneberg sélo dej6 de pagar al
productor un porcentaje de 0,64 % que
le debia, se recuper6 la totalidad de la
ayuda, que se habia imputado al pro-
ductor en forma de precio minimo.

24. En opinién de Haneberg, el tenor literal
del apartado 5 del articulo 6 del Regla-
mento n® 3540/85 s6lo establece las sancio-
nes que se mencionan en €l para el supuesto
de la indicacién de una cantidad excesiva en
el centificado de compra al precio minimo y
no para el del incumplimiento del precio mi-
nimo. Considera que se debe dar una res-
puesta negativa a la primera cuestién.
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25. Segtin Haneberg, las siguientes conside-
raciones corroboran esta interpretacién pu-
ramente literal.

26. La’ recuperacion del certificado de com-
pra al precio minimo o, como en el presente
asunto, la peticién de devolucién de la tota-
lidad de la aywda constirviria una sancién
grave, que no guarda proporcién con el es-
caso importe que no fue pagado por des-
cuido. Ademis, es mis fuerte que la sancién
establecida por el apartado 5 del aniculo 6
del Reglamento n° 3540/85 en el supuesto
de diferencia en las cantidades. Por otra
parte, con independencia de la sanci6én mu-
cho mis grave impuesta por BALM, tam-
poco serfa licito aplicar por analogia la ci-
tada  disposicién, pues el Reglamento
n® 3540/85 establece sanciones aplicables a
un caso concreto de incumplimiento del ré-
gimen de ayuda, sin hacer reserva del su-
puesto de la represién de otras infracciones.

27. El hecho de que el apartado 5 del ar-
ticulo 6 sélo contemple la inobservancia de
la cantidad indicada en el cenificado de
compra al precio minimo resulta asimismo
de las disposiciones del Reglamento (CEE)
n°® 1561/90 de la Comisién, de 7 de junio
de 1990, por el que se modifica el Regla-
mento (CEE) n® 3540/85, sobre modalida-
des de aplicacién de las medidas especiales
para los guisantes, las habas, los haboncillos
y los altramuces dulces (DO L 148, p. 9),
que afiadi6 un articulo 4 bis al Reglamento
n°® 3540/85, después de la modificacién del
Reglamento n® 2036/82 por el Reglamento
n® 1789/89. Segtin Haneberg, este nuevo
articulo 4 bis, en el supuesto de impago o de
pago parcial del precio minimo, establece
una sancién consistente en que el compra-
dor pague, por la cantidad convenida y reci-
bida, al productor y no al organismo, un
importe igual al doble de la diferencia entre
el precio minimo y el precio efectivamente
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pagado. El hecho de que, después de haber
suprimido la declaracién de suministro, el
legislador haya considerado necesario adop-
tar el articulo 4 bis, demuestra que el apar-
tado 5 del articulo 6 sélo contemplaba y si-
gue contemplando el incumplimiento de la
cantidad.

28. Por lo demis, en aquella época no era
necesaria una norma como la que establece
hoy dia el articulo 4 bis. El productor reci-
bia una copia de la declaraciéon de suminis-
tro, también firmada por él, y el contrato ci-
tado por el apartado 1 del articulo 4 del Re-
glamento n°® 2036/82. Entonces podia de-
ducir sin equivocacién posible qué importe
debia percibir el primer comprador. Asi
pues, él mismo podia y debia vigilar que se
respetase el precio minimo, aumentado en
su caso.

29. Haneberg propone que se responda a la
primera cuestién del siguiente modo:

«El apartado 5 del articulo 6 del Regla-
mento (CEE) n°® 3540/85 de la Comisi6n,
de 5 de diciembre de 1985 (DO L 342,
p. 1), no debe interpretarse en el sentido de
que puede procederse también a recuperar
un certificado de compra al precio minimo
cuando no se ha pagado este precio mi-
nimo.»

30. La Comisién observa que la exposicion
de los hechos que figura en la peticién de
decision prejudicial no permite determinar si
el contrato de compra o la declaracion de
suministro contenian ya el precio de compra
insuficiente, si se habia efectuado la com-
probacién necesaria antes de entregar el
certificado de compra al precio minimo y si
este certificado se habia expedido antes de
la concesién de la ayuda.

31. La Comisién considera, al igual que
Haneberg, que procede responder negativa-
mente a la primera cuestién. Esta observa-
cién se basa también en los términos del
apartado 5 del articulo 6 del Reglamento
n® 3540/85.

32. La Comisién considera asimismo, al
contrario que el Verwaltungsgericht, que no
es posible aplicar por analogia la citada dis-
posicién, dado que es perfectamente posible
intervenir en el supuesto en que no se haya
pagado el precio minimo

33. A juicio de la Comisién, el efecto juri-
dico gradual establecido por la disposicion
controvertida en el asunto principal resulta
apropiado cuando se plantean diferencias
desde el punto de vista de la cantidad: el
primer comprador debe devolver el cerifi-
cado de compra al precio minimo (para que
pueda ser corregido y, por consiguiente,
pueda pagarse posteriormente la ayuda co-
rrecta), o bien pagar el importe correspon-
diente a la ayuda concedida por la cantidad
excedente. De este modo se alcanza en dl-
timo término el resultado adecuado: sélo se
concede la ayuda por la cantidad para la
que se haya alcanzado efectivamente el ob-
jetivo esencial, es decir, para la que el pro-
ductor haya recibido el precio minimo esta-
blecido (incluidos los posibles aumentos).

34. Segin la Comisién, los intereses de que
se trata son diferentes en el supuesto de que
no se alcance el precio minimo (aumentado,
en su caso, en una cantidad mensual). En
este supuesto, el certificado de compra al
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precio minimo se efectu6 de un modo com-
pletamente erréneo. Por consiguiente, debe-
ria exigirse su devolucién.

35. Segtn la Comisién, en contra del punto
de vista del érgano jurisdiccional de remi-
si6n, la reclamacién de una ayuda indebida-
mente otorgada de este modo no constituye
una sancién (que se debe establecer con-
forme a un criterio de proporcionalidad),
sino méds bien —con arreglo a la sentencia
del Tribunal de Justicia de 21 de septiembre
de 1983, Deutsche Milchkontor (asuntos
acumulados 205 a 215/82, Rec. p. 2633)—
una obligacién de los Estados miembros de-
rivada del apartado 1 del articulo 8 del Re-
glamento (CEE) n° 729/70 del Consejo, de
21 de abril de 1970, sobre la financiacién de
la politica agricola coman (DO L 94, p. 13;
EE 03/03, p. 220).

36. La Comisién considera que procede res-
ponder a la primera cuestién que el apar-
tado 5 del articulo 6 del Reglamento
n°® 3540/85 no es aplicable en el presente
asunto y propone que se complete en su
caso la respuesta mediante los apartados 2 y
3 del fallo de la sentencia citada.

37. La Comisién propone que se responda a
la primera cuestién del modo siguiente:

«El apartado 5 del articulo 6 del Regla-
mento n° 3540/85 s6lo es aplicable cuando
Gnicamente no se ha cumplido la obligacién
de pago del precio minimo.»
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Segunda cuestion

38. Haneberg considera que, mediante la se-
gunda cuestién, el 6rgano jurisdiccional de
remisién desea recibir respuesta en el su-
puesto de que el apartado 5 del articulo 6
del Reglamento n® 3540/85 sea aplicable
por analogfa.

39. Haneberg observa que BALM exigi6 la
devolucién del total de la ayuda que se ha-
bia pagado a la misma Haneberg. En cam-
bio, segtin ésta, el apartado 5 del articulo 6
del Reglamento n°® 3540/85 sé6lo establece
una sancién por la cantidad que no fue ob-
jeto de suministro. Del mismo modo, segin
Haneberg, el nuevo articulo 4 bis, incluido
por el citado Reglamento n® 1561/90, tam-
bién establece una sanci6n limitada consis-
tente en el pago de un importe igual al do-
ble de la diferencia entre el precio minimo y
el precio efectivamente pagado.

40. Asi pues, segin Haneberg, el legislador
ha considerado adecuado y necesario, para
alcanzar el objetivo perseguido, que exista
solamente una sancién en relacion con el al-
cance de la infraccién referente a las medi-
das especiales para guisantes, habas, habon-
cillos y lupinos dulces. Una sancién dema-
siado grave que vulnerara estos principios,
como en el presente asunto, seria contraria
al principio de proporcionalidad.

41. Por lo demis, Haneberg considera que
tal sanci6n seria contraria también al princi-
pio de igualdad de trato, porque quien por
error no haya pagado integramente el pre-
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cio minimo, en el marco del régimen aplica-
ble en su momento, no puede resultar perju-
dicado con respecto a quien no recibe el su-
ministro de una parte de la cantidad por la
que recibi6 una ayuda.

42. Segn Haneberg, el precio pagado efec-
tivamente por las cantidades indicadas en la
declaracién de suministro y en el certificado
de compra a precio minimo deberia multi-
plicarse por la cantidad suministrada. La
cantidad asi obtenida deberia dividirse por
el precio minimo fijado por el Reglamento,
incluido el aumento. De este modo se ob-
tendria la cantidad por la que se ha pagado
el precio minimo, incluido el aumento. Asi,
la diferencia entre la cantidad calculada de
este modo, pagada al precio minimo, in-
cluido el aumento, y la cantidad efectiva-
mente recibida en suministro constituiria la
«cantidad por defecto» a efectos del apar-
tado 5 del articulo 6 del Reglamento
n® 3540/85. A su vez, esta diferencia debe-
ria multiplicarse por el importe de la ayuda
més elevada y la demandante deberia pagar
la suma obtenida de este modo.

43. Respecto a la segunda cuestién, Hane-
berg propone la siguiente respuesta:

«El apartado 5 del articulo 6 del Regla-
mento n° 3540/85 debe interpretarse, en el
marco de la aplicacién por analogia antes
mencionada, en el sentido de que sélo hay
que tener en cuenta la cantidad restante,
que excede de la cantidad justificada, des-
pués de que el precio efectivamente pagado
por 100 kg de mercancia suministrada se
haya tenido en cuenta como precio mi-
nimo.»

44. La Comision responde a la segunda
cuestiéon con caricter subsidiario. Observa
que, cuando no se ha respetado la base de
sistema de ayudas a las leguminosas, es de-
cir, cuando no se ha pagado al productor el
precio minimo por la cantidad total, pro-
cede reclamar la restitucién del importe to-
tal de la ayuda. Recordando que la restitu-
cién de las ayudas indebidamente concedi-
das no constituye una sancién sujeta al prin-
cipio de proporcionalidad, la Comisién con-
sidera que una solucién proporcional (un
cilculo de la cantidad «justificada» por el
precio minimo integro), como en la alterna-
tiva que contempla el 6rgano jurisdiccional
de remisién, no es compatible con este sis-
tema. Por Gltimo, la Comisién subraya que
las dos soluciones implican cierta «acrobacia
interpretativa» y por tanto deberian mostrar
una vez més que el apartado 5 del articulo 6
del Reglamento n° 3540/85, concebido
para el supuesto de diferencias en materia
de cantidad, no es adecuado en el supuesto
de diferencias de precios.

V. Respuesta a las preguntas planteadas por
el Tribunal de Justicia

45. Se requiri6 a la Comisiébn para que res-
pondiera a las siguientes preguntas:

«1) En la pagina 7 de sus observaciones, la
Comisién se refiere al “efecto gradual”
del apartado 5 del articulo 6, con arre-
glo al cual el primer comprador debe
devolver el certificado de compra al or-
ganismo nacional para que dicho certi-
ficado sea corregido y se pueda pagar
posteriormente la ayuda correcta.

éCuil es el efecto “gradual” del apar-
tado 5 del articulo 6 y c6mo se consi-
gue este efecto?
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2) <Cémo se aplica en la practica el apar-
tado 5 del articulo 6?

a) {Mediante la sustitucion del certifi-
cado recuperado por un nuevo certi-
ficado en el que se indique la canti-
dad efectivamente debida?

b) éComo en el caso del apartado 2 del
articulo 8 del Reglamento
n°® 3540/85?

3) La Comisién admite que, cuando exis-
ten diferencias sobre la cantidad men-
cionada en el certificado y la efectiva-
mente debida, es adecuada la conse-
cuencia juridica “gradual” prevista por
el apartado 5 del articulo 6 del Regla-
mento n° 3540/85. En cambio, segin la
Comisién, cuando la diferencia se re-
fiere al precio minimo pagado al pro-
ductor, no es adecuada la consecuencia
juridica del apartado 5 del articulo 6.

¢Qué criterio justifica una consecuencia
mis severa en el segundo caso?»

46. Por lo que respecta a las preguntas 1 y
2, la Comiston responde que la expresion
«efecto juridico gradual» sélo pretende dar
una descripci6n sintética en lo que en la p4-
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gina 7 de sus observaciones escritas se pre-
senta como consecuencia de la aplicaciéon
efectiva del apartado 5 del articulo 6 del
Reglamento n° 3540/85. Sefiala que en la
prictica las cosas suceden de este modo:
bien el primer comprador devuelve el certifi-
cado de compra al precio minimo, que se
corrige o sustituye por un nuevo certificado;
o bien —cuando ya se ha pagado la ayuda y
el primer comprador ya no puede devolver
el certificado para su correccion— el primer
comprador debe pagar o devolver a la auto-
ridad el importe correspondiente a la ayuda
concedida por la cantidad que no fue entre-
gada. Tanto en el primer caso como en el
segundo, la ayuda sélo se concede al final
—y en ello consiste el efecto «gradual»—
por la cantidad efectivamente entregada.

47. A juicio de la Comisién, la aplicacién
del apartado 2 del articulo 8 del Regla-
mento n° 3540/85 llevaria al misme resul-
tado por lo que respecta a la correccion.
Pero, si ya no se puede presentar el certifi-
cado, ni por consiguiente corregirlo, la obli-
gacion de pago deriva solamente del apar-
tado 5 del articulo 6 de dicho Reglamento.
Segin la Comisién, esta disposicién debe
considerarse como lex specialis con respecto
al apartado 2 del articulo 8, en el supuesto
de que la cantidad mencionada sea inexacta.

48. La Comisién precisa que, a su parecer,
el apartado 2 del articulo 8, al igual que el
apartado 5 del articulo 6, se refiere a una
mencién inexacta, en el sentido de que el
certificado no estd de acuerdo con la reali-
dad. Si la cantidad mencionada es inexacta,
es que en realidad la cantidad entregada di-
fiere de la que se indica en el certificado. En
el supuesto de incumplimiento del precio
minimo, la situacién es diferente: dado que



HANEBERG

el certificado de compra a precio minimo
(formulario que figura en el Anexo II del
Reglamento n° 3540/85) s6lo indica el pre-
cio en cifras, no se puede dudar de la «exac-
titud» (a efectos del apartado 2 del articulo
8) de la menci6n del precio. Segiin la Comi-
sién, de lo que precede se deduce que ni el
apartado 2 del articulo 8 ni el apartado 5
del articulo 6 del Reglamento n° 3540/85
se aplican al presente asunto, en el que lo
que no se ha respetado es el precio minimo.

49. Por lo que respecta a la tercera pre-
gunta, la Comisiéon observa que el sistema
de ayudas a las leguminosas se basa en el
respeto del precio minimo (incluidos los au-
mentos mensuales), sin lo que seria imposi-
ble alcanzar el objetivo de las «medidas
especiales», que consiste en garantizar al
productor una remuneracién justa (véase el
quinto  considerando del  Reglamento
n® 1431/82; véase también el tercer consi-
derando del Reglamento n° 1561/90).
Cierto que la ayuda se paga al primero que
efectia una transformacién, pero debe be-
neficiar indirectamente al productor. Para
que asi sea, la ayuda s6lo se concede contra
presentacién del certificado de compra a
precio minimo, del que se deduce que el
productor ha obtenido al menos el precio
minimo (aumentado, en su caso).

50. Segtin la Comisién, si —en contra de su
parecer— se pretende aplicar, por analogia,
el apartado 5 del articulo 6 del Reglamento
n® 3540/85 al supuesto en que la diferencia
se refiera al precio y, ademis, inferir de la
citada disposicion que el efecto juridico
debe ser «gradual», como en el supuesto de

que la diferencia se refiera a la cantidad, se
privard en gran medida de proteccion al
productor, quien, a la larga, se encuentra en
general en una posicion de debilidad desde
el punto de vista econémico con respecto al
comprador y al que efectia la transforma-
cién. Si nos limitamos a reducir (de manera
ficticia) la cantidad certificada y suminis-
trada hasta la cantidad «justificada» por el
precio minimo integro, la Gnica consecuen-
cia que ello produciria, segin la Comisi6n,
seria reducir en proporcion la ayuda o hacer
que el comprador pague la diferencia al
productor. De ello se deduce que seria
grande la tentacién —sin que se deba presu-
mir que exista tal intencién en el presente
asunto— de intentar reducir de todos mo-
dos el precio minimo, pues no es en abso-
luto seguro que siempre se descubra la dife-
rencia.

51. En opinién de la Comisién, un efecto
«gradual» como el del apartado 5 del ar-
ticulo 6 del Reglamento n® 3450/85 no es,
pues, suficiente para alcanzar el objetivo
perseguido. Por tanto, segtin la Comision,
no se puede pensar en aplicar esta disposi-
cién por analogia. Por consiguiente, la
unica posibilidad que subsiste, segin la Co-
misién, es la que ha expuesto detallada-
mente en sus observaciones escritas, es de-
cir, que la ayuda se concedié integramente
por error, lo que da lugar a su restitucion
segin las normas del Derecho nacional. La
Comisién sefiala ademds que no se trata con
ello de una sancién y que en absoluto se
llega siempre a una obligacién de reembolso
integro.

C. N. Kakouris

Juez Ponente
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