ROZSUDOK Z 1. 7. 2010 — VEC T-62/08

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (piata komora)
z 1.jala 2010*

Vo veci T-62/08,

ThyssenKrupp Acciai Speciali Terni SpA, so sidlom v Terni (Taliansko), v zastGpent:
T. Salonico, G. Pellegrino, G. Pellegrino a G. Barone, advokati,

zalobkyna,

proti

Europskej komisii, v zastipeni: C. Giolito a G. Conte, splnomocneni zastupcovia,

zalovanej,

ktorej predmetom je navrh na zruSenie rozhodnutia Komisie 2008/408/ES
z 20. novembra 2007 o $titnej pomoci C 36/A/06 (ex NN 38/06), ktord Taliansko

* Jazyk konania: talian¢ina.
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poskytlo spolo¢nostiam ThyssenKrupp, Cementir a Nuova Terni Industrie Chimiche
(U.v. EU L 144, 2008, s. 37),

VSEOBECNY SUD (piata komora),

v zloZeni: predseda komory M. Vilaras (spravodajca), sudcovia M. Prek a V. M. Ciuci,

tajomnik: J. Palacio Gonzdlez, hlavny referent,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojednédvani z 1. jila 2009,

vyhlésil tento

Rozsudok

Skutkové okolnosti

Talianska republika zndrodnila odvetvie elektrickej energie zédkonom ¢. 1643 zo 6. de-
cembra 1962, ktorym sa zriaduje Ente nazionale per l'energia elettrica (ENEL) a pre-
vadzaju sa na tento $tatny podnik spolo¢nosti pdsobiace v oblasti elektroenergetiky
(GURI ¢. 316 z 12. decembra 1962, s. 5007, dalej len ,zdkon ¢. 1643/62%). Uvedenym
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zdkonom priznala $taitnemu podniku ENEL na svojom $tidtnom tzemi monopol na
vyrobu, dovoz, vyvoz, prenos, premenu, distribiciu a predaj elektrickej energie po-
chadzajicej z akéhokolvek zdroja, av§ak s ur¢itymi vynimkami.

Podla ¢lanku 4 ods. 6 zakona ¢. 1643/62 boli podniky, ktoré vyrabali elektricktl ener-
giu najma pre vlastnd spotrebu (dalej len ,vyrobcovia pre vlastnt spotrebu*), vylacené
z postupu zndrodnenia v odvetvi elektroenergetiky.

Spoloc¢nost Terni, v ktorej bol $tat vac¢sinovym spolo¢nikom, v tom case pdsobila
v oblastiach vyroby ocele, chemickych litok a cementu. Navyse vlastnila a prevddz-
kovala vodnu elektraren, ktorej vd¢sina vyrobenej elektrickej energie sa pouzivala na
dodavku energie pre vyrobné procesy spolo¢nosti.

Vzhladom na strategicky vyznam spolo¢nosti Terni pri doddvani elektrickej energie
$tatu bola jej divizia hydroenergetiky zahrnutd do zndrodnenia, napriek postaveniu
tejto spoloc¢nosti ako vyrobcu pre vlastnt spotrebu.

Dekrétom prezidenta republiky ¢. 1165 z 21. augusta 1963 o prevode Casti podniku
urcenej na ¢innosti uvedené v ¢lanku 1 prvom odseku zakona ¢. 1643/62 a prevadzko-
vané spoloc¢nostou ,Terni: Societa per I'Industria e I'Elettricita“ SpA na ENEL (riadna
priloha GURI ¢. 230 z 31. augusta 1963, s. 58, dalej len ,, dekrét ¢. 1165/63“) Talianska
republika poskytla spolo¢nosti Terni ndhradu za prevod jej aktiv tym, Ze jej priznala
zvyhodnenu tarifu na doddvku elektrickej energie (dalej len ,tarifa pre Terni“) na ob-
dobie rokov 1963 az 1992.
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V roku 1964 sa spolo¢nost Terni rozdelila na tri spolo¢nosti: vyrobcu ocele Terni Ac-
ciai Speciali, vyrobcu chemikalii Nuova Terni Industrie Chimiche a vyrobcu cementu
Cementir (dalej len spolo¢ne ,byvalé spolo¢nosti Terni“). Tieto podniky neskor v uve-
denom poradi sprivatizovali a nadobudli ich spolo¢nosti ThyssenKrupp, Norsk Hydro
a Caltagirone, o viedlo k vytvoreniu spolo¢nosti ThyssenKrupp Acciai Speciali Terni
SpA, Nuova Terni Industrie Chimiche SpA a Cementir SpA, ktoré nadalej vyuzivali
tarifu pre Terni.

Zakonom ¢. 9 z 9. janudra 1991, ktorym sa upravuje aktualizicia nového Stdtneho
energetického planu: instituciondlne aspekty, vodné a iné elektrdrne, geotermalne
elektrarne, vyrobcovia pre vlastnd spotrebu a danové ustanovenia (riadna priloha
GURI ¢. 13 zo 16. janudra 1991, s. 3, dalej len ,,zdkon ¢. 9/91), Talianska republi-
ka predlzila platnost existujicich povoleni na vyrobu elektriny z vodnej energie do
31. decembra 2001, ¢o st povolenia, na zaklade ktorych posobia spolo¢nosti vyuziva-
juce verejné vodné zdroje na vyrobu elektrickej energie.

Podla ¢lanku 20 ods. 4 tohto zdkona Talianska republika predizila takisto platnost
tarify pre Terni do 31. decembra 2001. Okrem toho bolo stanovené, Ze mnozstvo
dotovanej elektrickej energie doddvanej byvalym spolo¢nostiam Terni sa bude pocas
nasledujicich siestich rokov (2002 —2007) postupne znizovat tak, aby sa vyhoda vo
forme tarify odstranila do konca roka 2007.

Talianske organy oznamili zakon ¢. 9/91 Komisii, ktora prijala 6. augusta 1991 roz-
hodnutie o nevzneseni ndmietok (rozhodnutie tykajuce sa $tatnej pomoci NN 52/91,
dalej len ,rozhodnutie zo 6. augusta 1991%).
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Legislativnym dekrétom ¢. 79 zo 16. marca 1999 tykajacim sa smernice 96/92/ES
o spolo¢nej prdvnej tprave vnttorného trhu s elektrickou energiou (GURI ¢. 75
z 31. marca 1999, s. 8, dalej len , dekrét ¢. 79/99) Talianska republika predlzila exis-
tujice povolenia na vyrobu elektriny z vodnej energie. Cldnok 12 ods. 7 a 8 tohto
dekrétu stanovuje:

»7. Povoleniam, ktorych platnost sa skoncila alebo sa skon¢i pred 31. decembrom
2010, sa predlzuje platnost do 31. decembra 2010 a drzitelia tychto povoleni mézu
pokracovat vo svojej ¢innosti bez toho, aby bolo potrebné prijat akykolvek spravny
akt, pricom uvedent skutoc¢nost oznamia prislusnému spravnemu orgénu do 80 dni
od nadobudnutia G¢innosti tohto dekrétu...

8. Na povolenia, ktorych platnost sa skon¢i 31. decembra 2010, sa uplatnia podmien-
ky skoncenia platnosti uvedené v akte o udeleni povolenia.*

V stlade s ¢lankom 11 ods. 11 zdkonného dekrétu ¢. 35 zo 14. marca 2005, ktorym sa
stanovuju naliehavé opatrenia o akénom plane pre hospodarsky, socidlny a tzemny
rozvoj (GURI ¢. 62 zo 16. marca 2005, s. 4), zmeneného na Zékon’é. 80 zo 14. mdja
2005 (dalej len ,,zakon ¢. 80/05*), Talianska republika opéitovne predlzila platnost tari-
fy pre Terni do roku 2010, pricom toto opatrenie nadobudlo platnost 1. janudra 2005
(dalejlen ,sporné opatrenie®). Zakon ¢. 80/05 spresnil, Ze az do roku 2010 budu byvalé
spolo¢nosti Terni vyuzivat rovnaké vyhody, aké sa poskytovali do 31. decembra 2004
v stvislosti s doddvanymi mnozstvami (spolu 926 GWh pre tri spolo¢nosti) a cenami
(1,32 eurocenta/kWh). V krétkej dobe potom boli bezné povolenia na vyrobu elektri-
ny z vodnej energie predlzené zakonom ¢. 266 z 23. decembra 2005 az do roku 2020.
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Komisia sa o tomto opatreni o predizeni dozvedela v ramci vy$etrovania v inej veci
a listom z 23. decembra 2005 poziadala talianske organy o informacie, ktoré jej boli
oznamené v liste z 24. februdra 2006 a ndsledne v dalsich dvoch listoch z 2. marca
2006 a 27. aprila 2006.

Komisia oznamila Talianskej republike listom z 19. jula 2006 svoje rozhodnutie zacat
konanie podla ¢ldnku 88 ods. 2 ES. Uvedené rozhodnutie bolo uverejnené v Uradnom
vestniku Eurdpskych spolocenstiev (U. v. EU C 214, s. 5) a Komisia vyzvala dotknuté
tretie osoby, aby k spornému opatreniu predlozili svoje pripomienky.

Talianska republika predlozila svoje pripomienky listom z 25. oktébra 2006 a poskytla
dalsie informdcie listami z 9. novembra 2006 a zo 7. decembra 2006.

Komisii boli doruc¢ené pripomienky od dotknutych tretich oséb, ktoré zaslala na vy-
jadrenie talianskym orgdnom. Pripomienky Talianskej republiky jej boli dorucené lis-
tom z 22. decembra 2006.

Listom z 20. februdra 2007 si Komisia vyziadala dalsie informécie, ktoré jej talianske
organy poskytli listami zo 16. aprila 2007, z 10. maja 2007 a zo 14. mdja 2007.

Dna 20. novembra 2007 Komisia prijala rozhodnutie o $titnej pomoci C 36/A/06
(ex NN 38/06), ktort Taliansko poskytlo spolo¢nostiam ThyssenKrupp, Cementir
a Nuova Terni Industrie Chimiche (U. v. EU L 144 2008, s. 37, , dalej len ,napadnuté
rozhodnutie®).
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Odovodnenie ¢. 163 napadnutého rozhodnutia stanovuje:

»Komisia dospela k zaveru, ze [Talianska republika] v rozpore s ¢lankom 88 ods. 3 [ES]
nezdkonne zaviedl[a] ustanovenie ¢lanku 11 ods. 11 [zdkonného dekrétu 35]/2005,
zmeneného na zdkon [¢. 80/05], ktorym sa stanovuje zmena a predlzenie zvyhodne-
nej tarify za elektricku energiu, uplatnitelnej na tri [byvalé] spolo¢nosti [Terni] az do
roku 2010. Komisia zastiva nézor, ze takéto opatrenie, ktoré predstavuje Cistd pomoc
na prevddzku podnikov, nie je oprdvnené na ziadnu vynimku podla Zmluvy o ES, a je
preto nezlucitelné so spolo¢nym trhom. Casti uvedeného opatrenia, ktoré este neboli
poskytnuté alebo zaplatené, sa preto nesmu realizovat. Pomoc, ktora sa uz zaplatila,
sa musi vratit. Sumy, na ktoré by boli prijemcovia opravneni v rokoch 2005, 2006
a 2007 podla zdkona ¢. 9/91, sa mézu odpocitat od celkovej sumy, ktord sa mé vratit"

Vyrok napadnutého rozhodnutia obsahuje tieto ustanovenia:

,Cldnok 1

1. Stitna pomoc, ktort [Talianska republika] zaviedl[a] v prospech spolo¢nosti Thys-
senKrupp, Cementir a Nuova Terni Industrie Chimiche, nie je zluditelna so spolo¢-
nym trhom.

2. Statna pomoc, ktort [Talianska republika] poskytl[a], ale este nezaplatil[a] v pro-
spech spoloc¢nosti ThyssenKrupp, Cementir a Nuova Terni Industrie Chimiche, je tiez
nezlucitelna so spolo¢nym trhom a nesmie sa preto realizovat.
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Cldanok 2

1. [Talianska republika] vyziada od prijemcov vratenie protiprévnej a nezlucitelnej
pomoci uvedenej v ¢lanku 1 ods. 1.

Konanie a navrhy ucastnikov konania

Zalobkyiia ndvrhom podanym do kanceldrie Stidu prvého stupiia 6. februdra 2008
podala Zalobu, na zdklade ktorej sa zacalo toto konanie.

Zalobkyfia navrhuje, aby Vieobecny std:

— vyhlasil napadnuté rozhodnutie za protipravne a zrusil ho v celom rozsahu,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania,
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— pripadne nariadil Komisii v stilade s ¢ldnkami 64 a 66 Rokovacieho poriadku Vse-
obecného stdu predlozit pisomnosti od talianskych orgdnov postupne zaslané
adorucené v septembri a v novembri 1991, a takisto aby prijal iné opatrenie na za-
bezpecenie priebehu konania ¢i dokazné prostriedky, ak to povazuje za potrebné,

alebo subsididrne, aby zrusil napadnuté rozhodnutie v ¢asti, v ktorej:

— stanovuje, Ze Talianska republika vykonala $tatnu pomoc v prospech zalobkyne,
Cementir a Nuova Terni Industrie Chimiche v rozpore s ¢lankom 88 ods. 3 ES,

— stanovuje, ze zalobkyna, Cementir a Nuova Terni Industrie Chimiche majd po-
moc vritit, a preto

— uklada Talianskej republike povinnost pozadovat bezodkladne vritenie pomoci
spolu s trokmi,

alebo subsididrne zrusil napadnuté rozhodnutie v Casti, v ktorej Talianskej republike
uklada povinnost bezodkladne pozadovat vratenie pomoci spolu s irokmi, kedZe toto
vratenie porusuje véeobecnt zdsadu legitimnej dovery.
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2 Komisia navrhuje, aby Vseobecny sud:

— zamietol zalobu,

— zaviazal zalobkynu na nahradu trov konania.

Pravny stav

23 Zalobkyna uviedla na podporu zaloby $tyri zalobné dovody, zalozené po prvé na po-
ru$eni ¢lanku 87 ods. 1 ES, po druhé na poruseni podstatnych formélnych nalezitosti
a ¢lankov 87 ES a 88 ES z dévodu zjavne nespravneho postidenia hospodarskej stadie
predlozenej talianskymi orgdnmi, po tretie na poruseni ¢lanku 88 ods. 3 ES a po stvr-
té na poruseni ¢lanku 14 ods. 1 nariadenia Rady (ES) ¢. 659/1999 z 22. marca 1999
ustanovujticeho podrobné pravidla na uplatiovanie ¢lanku [88 ES] (U.v. ESL 83, s. 1;
Mim. vyd. 08/001, s. 339) a zasady ochrany legitimnej dovery.
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O Zalobnom dovode zalozenom na poruseni cldanku 87 ods. 1 ES

Tvrdenia dcastnikov konania

Zalobkyfa tvrdi, Ze Komisia nesprévne oznacila sporné opatrenie za $tdtnu pomoc
a v dosledku toho sa domnievala, Ze uvedené opatrenie jej malo byt ozndmené.

Uvdadza, ze kompenzacné opatrenia poskytnuté $tatmi ako nahrada skody sposobenej
podnikom, najmi v pripade vyvlastnenia, sa zvycajne nepovazuja za $titnu pomoc,
¢o Komisia sama uznala v odévodneni ¢. 70 napadnutého rozhodnutia.

V prejednavanej veci vynimocné vyvlastnenie spoloc¢nosti Terni v roku 1962 dosta-
lo zalobkynu do zjavne nevyhodného konkuren¢ného postavenia v porovnani s jej
konkurentmi, ¢o viedlo zdkonodarcu k tomu, aby ako ndhradu za tato vdznu diskri-
minaciu vytvoril pre spolo¢nost Terni uplne odlisné kompenzacné ,kritérium* ako
to, ktoré sa poskytuje v podobe jednorazovej finan¢nej ndhrady inym vyvlastnenym
podnikom, a aby sa tak ,nenarusila internd rovnovéha tejto spolo¢nosti®, ktord podla
zdkona pdvodne nemala byt zostdtnena.

Zakonom ¢. 1643/62 bol teda spoloc¢nosti Terni priznany doc¢asny narok na hospo-
dérsku kompenzaciu v podobe osobitnej tarify na dodavku elektrickej energie, kto-
ra by ju postavila do situdcie virtualneho vyrobcu pre vlastnt spotrebu, aby jej z dl-
hodobého hladiska bola nahradend pripadnd dal$ia ujma — tazko predpokladatelna
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v Case vyvlastnenia — sposobend vyvojom cien elektrickej energie, a aby boli takto
sustavne odstranované jej ucinky.

Pouzitim takéhoto flexibilného kritéria, ktoré spociva v zachovani nediskriminacnej
paralelnosti medzi postavenim spolo¢nosti Terni a postaveniami ostatnych nevy-
vlastnenych vyrobcov pre vlastnt spotrebu, dekrét ¢. 1165/63 stanovoval, Ze tarifa
pre Terni musi byt platnd rovnako dlho ako povolenia na vyrobu elektriny z vodnej
energie priznané nevyvlastnenym vyrobcom pre vlastnt spotrebu, t. j. do 31. decem-
bra 1992, ¢o bol détum, ked by diskrimina¢né G¢inky vyvlastnenia divizie hydroener-
getiky spolo¢nosti Terni pravdepodobne zanikli. V roku 1992 mala totiz spolo¢nost
Terni prist o povolenie na vyuzivanie vodnych zdrojov ako vyrobca elektrickej energie
pre vlastnt spotrebu.

Takto definovand nahrada bola vysledkom troch faktorov: mnozstva elektrickej ener-
gie, jej ceny a dizky trvania zvyhodneného rezimu. Len prvy z tychto faktorov bol
stanoveny definitivnym sposobom v zavislosti od spotreby spolo¢nosti Terni v roku
1961 spolu s planmi zvy$enia spotreby s ohladom na uz realizované investicie, ktoré
vsak v roku 1962 este neboli dokonéené. Cena nebola stanovend uvedenim presnej
sumy, ale spdsobom, akym sa vypodita, kedZe iba cenovd flexibilita umoznovala za-
chovat logiku pouZitt na poskytnutie ndhrady. Dizka platnosti bola tidajne stanovena
na 30 rokov nie preto, ze tito dlzka platnosti umoziovala nahradit cenu vyvlastne—
ného majetku, ale preto, Ze tito dizka platnosti bola, v stlade s kritériom porovnania
s nevyvlastnenymi vyrobcami pre vlastna spotrebu, v rovnakej dizke ako platnost po-
voleni na vyrobu elektriny z vodnej energie, co uznava aj Komisia v odévodneniach
¢. 18 a 77 napadnutého rozhodnutia.

Cielom bolo v maximéalnom moZnom rozsahu obnovit hospodarske podmienky, pri-
¢om rovnovaha, v ktorej sa spolo¢nost Terni nachddzala pred vyvlastnenim, by sa
zachovala podla talianskych tstavnych zdsad, konkrétne podla zdkazu diskrimindcie

G

a zasady, ze za vyvlastnenie je potrebné poskytnut ,o0zajstni® ,nalezitd a primerant”
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néhradu, ako aj podla zdsad prava Spolocenstva chréaniacich volnt hospodarsku sttaz
podla ¢ldnku 4 ods. 1 ES.

Tento pévodny kompenzacny mechanizmus bol idajne aj v stlade so zasadami sta-
novenymi v ¢lanku 1 Dodatkového protokolu k Eurépskemu dohovoru o ochrane
ludskych préav a zékladnych slobod podpisaného v Rime 4. novembra 1950 (dalej len
»EDLP*), ako aj s judikatdrou Eurépskeho stdu pre ludské préva (dalej len ,ESLP*).

Podla zalobkyne Komisia nespravne tvrdi, ze akékolvek predizenie tohto rezimu
predstavuje zmenu povodného mechanizmu, ¢o by bezpochyby a bezvynimoc¢ne zna-
menalo zmenu kompenzacnej povahy poskytnutej ndhrady. Pripadnd zmena povahy
poskytnutej nahrady predizenim tarifného kompenzacneho opatrenia musi byt po-
sidend s ohladom na potrebu dodrzania vys$$ie uvedeného ciela, ktory bol stanoveny
ex ante.

Zalobkyia uviedla, Ze zédkon ¢&. 529 zo 7. augusta 1982, ktory sa tykal vztahov medzi
$tatnym podnikom ENEL, elektroenergetickymi podnikmi v miestnych spolocen-
stvach a vyrobcami elektrickej energie pre vlastnt spotrebu na zdklade povoleni na
prevadzkovanie vodnych elektrarni (GURI ¢. 222 z 13. augusta 1982, s. 5771), a cla-
nok 24 zakona ¢. 9/91 predlzili platnost povoleni na vyrobu elektriny z vodnej energie,
ktorych platnost sa mala skon¢it na konci roka 1992, v prospech vtedajsich drzitelov
az do 31. decembra 2001, a Ze toto obnovenie, Gplne vynimoc¢né a absolitne nepred-
vidatelné v ¢ase zndrodnenia, znova otvorilo otdzku zostladenia kompenzac¢ného kri-
téria vytvoreného pre spolo¢nost Terni. V stilade so spésobom, akym bola na zdklade
zékona ¢. 1643/62 a dekrétu ¢. 1165/63 poskytnutd ndhrada, a s cielom zachovat para-
lelnost medzi spolo¢nostou Terni a Vyrobcaml pre vlastnu spotrebu, sa zdkonodarca
rozhodol predizit tarifu pre Terni aZ do 31. decembra 2001 prijatim ¢lanku 20 ods. 4
zakona ¢. 9/91.
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Zalobkyna uvddza, Ze na rozdiel od tvrdenia Komisie ¢lénok 20 zakona ¢. 9/91 o pre-
diZent tarify pre Terni obsahu]e dva vyslovné odkazy a jeden neprlamy odkaz na vy-
robcov pre vlastnu spotrebu, ¢o potvrdzuje, Ze Taliansko bolo povinné prijat akt na
predlzeme uvedenej tarify, aby uplatnilo kompenzacné ,kritérium“ stanovené zako-
nom ¢. 1643/62.

Navyse zdoraznuje, Ze Komisia vo svojom rozhodnuti zo 6. augusta 1991 uviedla, Ze
»nevznesie namietky” voci uplatinovaniu zakona ¢. 9/91. Okrem toho po tom, ako
si od Talianskej republiky vyziadala osobitné informdcie ,vztahujiice sa na pomoc
povazovanu za poskytnutd spolo¢nosti Ilva [ako v pripade spolo¢nosti Terni] pros-
trednictvom niz8ej tarify za elektrickd energiu” a prijala odpovede vysvetlujtice pravi
kompenza¢nu povahu zvyhodnenej tarify, nezacala ziadne konanie v uvedene) veci.
Podla Zalobkyne z uvedeného vyplyva, ze Komisia sthlasila so zaverom, ze toto predi-
zenie bolo prdvnym pokrac¢ovanim v kompenza¢nom opatreni priznanom spolo¢nos-
ti Terni zakonom ¢. 1643/62 a dekrétom ¢. 1165/63, a Ze z tohto dovodu sa na uvedeny
tarifny rezim nevztahovala prdvna Gprava Spolocenstva tykajtica sa $tdtnej pomoci.

Zalobkyfia pripomina, Ze platnost povoleni na vyrobu elektriny z vodnej energie bola
¢lankom 12 ods. 7 dekrétu ¢. 79/99 opitovne predizena do 31. decembra 2010, ale
tarifa pre Terni vtedy prediZzend nebola vzhladom na to, Ze zakon ¢&. 9/91 stanovoval
okrem predizenia platnosti tejto tarify aj rezim jej postupného ukonéenia, ktory sa
mal zacat uplatiiovat od okamihu skoncenia platnosti povoleni na vyrobu elektriny
z vodnej energie (t. j. na konci roka 2001) a mal sa skon¢it na konci roka 2007. Na-
vyse liberalizacia trhu s elektrickou energiou, ktora bola takisto stanovena dekrétom
¢. 79/99, mala podla predpokladov umoznit byvalym spolo¢nostiam Terni zabez-
pecit si na liberalizovanom trhu elektrickd energiu za konkuren¢né ceny podobné
vyrobnym nékladom, ktoré by vynakladali, ak by ostali vlastnickami vyvlastnenych
elektrarni.
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Liberalizacia trhu s elektrickou energiou v Taliansku v roku 2005 v$ak nemala oca-
kévany pozitivny dosah na hospodarsku stutaz a byvalé spolo¢nosti Terni sa opét na-
chédzali v situdcii, v ktorej boli v porovnani s nevyvlastnenymi vyrobcami pre vlastni
spotrebu diskriminované, ¢o viedlo zakonodarcu k prijatiu sporného opatrenia. Podla
zalobkyne je zjavné, Ze ked Talianska republika opétovne rozhodla o predlzeni plat-
nosti povoleni na vyrobu elektriny z vodnej energie do roku 2010, zalobkyna a ostatné
byvalé spolo¢nosti Terni uz mali narok na pokracovanie v tarife Terni, hoci nebola
predizena rovnakym opatrenim a na rovnaké obdobie ako uvedené povolenia. Sporné
opatrenie napokon zachovalo nedotknutd pévodna logiku poskytnutia ndhrady, kto-
rd spocivala v zaobchadzani so spolo¢nostou Terni ako s virtudlnym vyrobcom pre
vlastna spotrebu.

Zalobkyna zdéraziiuje, Ze toto postavenie virtudlneho vyrobcu pre vlastnt spotrebu
bolo ¢asom zachované z inych dovodov, najmé pri zavedeni zlozky tzv. ,tepelného
priplatku” v tarife za elektricku energiu v Taliansku, od ktorej bola spolo¢nost Terni
osloboden4, rovnako ako vsetci vyrobcovia pre vlastnua spotrebu. Okrem toho Corte
suprema di cassazione (taliansky kasac¢ny sud), ako aj Consiglio di Stato (talianska
$tatna rada) v rozsudkoch vydanych in tempore non suspecto a vo veciach, ktorych
predmet bol tplne iny ako v prejedndvanej veci, oficidlne uznali osobitnt logiku pa-
ralelizmu a kritéria virtudlneho vyrobcu pre vlastnd spotrebu, ktoré predstavovali
zaklad tarify pre Terni. Tieto dva najvyssie sudy totiz potvrdili, Ze tarifa, ktort ma
spolo¢nost Terni platit $tatnemu podniku ENEL, musi byt aj po roku 1992 zlozend
z rovnakych prvkov ako néklady inych vyrobcov pre vlastnu spotrebu. Namietka Ko-
misie, podla ktorej je tento vyklad irelevantny, kedze sa netyka dekrétu ¢. 1165/63,
ale len zdkona ¢. 9/91, je udajne formalistickd a nepravdivd, kedze zdvery uvedené
v danych rozsudkoch sa zakladaja prave na osobitnej logike poskytnutia ndhrady pri-
znanej spolo¢nosti Terni v rdmci zndrodnenia, a najma na vyklade ¢lanku 4 zékona
¢. 1643/62 a clankov 7 a 8 dekrétu ¢. 1165/63.
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Z nazoru Komisie vyplyvaju viaceré rozpory tak v ramci samotného napadnutého
rozhodnutia, ako aj medzi tymto rozhodnutim a vyjadrenim k zalobe.

Zalobkyﬁa uvéadza, ze tvrdenie Komisie, podl’a ktorého ,akdkolvek ex post revizia
tychto stum alebo mechanizmu nutne meni charakter opatrenia® je v zjavnom rozpo-
re s tym, ¢o uznala samotna Komisia, t. j. ze ilohou logiky uvedenych predizeni bolo
»zachovat paralelnost v zaobchddzani s tymi vyrobcami elektriny z vodnej energie,
ktori dosiahli obnovenie svojich licencii [povolem neoficidlny preklad]” (odovodne-
nie ¢. 92 napadnutého rozhodnutia), dalej s tym, ze povodna dizka platnosti bola sta-
novena podla dizky platnosti povoleni na Vyrobu elektrmy z vodnej energie (od6vod-
nenie ¢. 77 napadnutého rozhodnutia), ako aj s tym, ze spdsob ndhrady, pre ktory sa
rozhodol taliansky zakonodarca v roku 1962, bol dévodny, kedZe umoznoval ,neutra-
liz[ovat] riziko dodatoc¢nej skody, ktord mohla vznikndt... Terni v priebehu rokov...
v pripade zvySenia cien energie“ (odovodnenie ¢. 73 napadnutého rozhodnutia).

Toto posledné tvrdenie predstavovalo implicitné potvrdenie toho, ze ujma, ktoru Ter-
ni utrpela z dévodu vyvlastnenia, md byt’ uzko spojend s vyhodou, ktorti pozivaja
ostatni vyrobcovia pre vlastnd spotrebu, ¢o sa tyka nakladov na dodavky elektrlckej
energle, a preto treba pripustit, Ze predizenie platnosti kompenzacie spojené s predi-
Zenim platnosti povoleni nepredstavuje nové opatrenie (ani nové kritérium), ale len
spravodlivé vykonanie povodného opatrenia.

]edmy dovod, pre ktory Komisia v napadnutom rozhodnuti spochybnila kompen-
za¢ny charakter predizenia tarify pre Terni, sa zakladal na ¢asovom prvku, z ¢oho
vyplyva mimoriadne formalisticky pristup, ktory nie je v silade s kritériami vykladu
talianskeho pravneho poriadku prihliadajiiceho na doélezitost zameru zédkonodarcu

II - 3251



43

44

ROZSUDOK Z 1. 7. 2010 — VEC T-62/08

ani v stlade s ,podstatnym postdenim®, ktoré Komisia i judikatiira Spoloc¢enstva vy-
kondvaja pri pouziti ustanoveni Zmluvy ES.

Zalobkya tvrdi, Ze kedZe sa uznalo, Ze poskytnutie ndhrady nespocivalo v ohodno-
teni vyvlastnenych aktiv v aktudlnom case, ale sa nim mala zachovat hospodarska
a finan¢na rovnovéha spolo¢nosti Terni s ohladom na ceny elektrickej energie v sila-
de s logikou jej prirovnania k virtudlnemu vyrobcovi pre vlastna spotrebu, nie je teda
mozné tvrdit, Ze jedna zo stanovenych premennych na dosiahnutie tohto vysledku
musi ostat nezmenend, ak doslo k zmene faktora, podla ktorého bola pévodne sta-
novend. To podla Zalobkyne znamen4, Ze rovnako ako cena elektrickej energie dodé-
vanej spolo¢nosti Terni (t. j. tarifa pre Terni) sledovala vyvoj tarif $titneho podniku
ENEL, aj dlZka platnosti ndroku na tuto tarifu sa menila podla predlZovania platnosti
povoleni na vyrobu elektriny z vodnej energie, ktord bola stanovena do 31. decembra
2001. Jediny rozdiel bol v tom, Ze kym zmena ceny bola jasne a vyslovne stanovend
v ¢lanku 8 dekrétu ¢. 1165/63, kedze zmeny cien $tétneho podniku ENEL boli beznou
a predpokladatelnou okolnostou pri prijati tejto pravnej normy, zmena dlzky jej plat-
nosti vyslovne stanovend nebola, kedze pred 30 rokmi nikto nemohol predvidat, ze
zikonodarca sa rozhodne predlzit platnost povoleni.

Komisia sa napokon dopustila dalsieho nespravneho postudenia, ked tvrdila, Ze ak
spolo¢nost Terni nebola spokojné s kompenza¢nym opatrenim, mala vo¢i nemu na-
mietat podla ¢lanku 5 ods. 5 zdkona ¢. 1643/62. Komisia nezohladnila, Ze s ohladom
na mimoriadne osobitnd povahu a flexibilitu metédy, akou sa spolo¢nosti Terni po-
skytuje zvyhodnend tarifa, tdto spolo¢nost nemohla mat ziadny dévod spochybnovat
primeranost tejto tarify. Zalobkyna dodava, Ze uvedené ustanovenie sa v skuto¢nosti
uplatiiovalo len na pripady, v ktorych bola za vyvlastnenie poskytnutd ndhrada pro-
strednictvom ,zaplatenia sumy“ a nie priznanim zvyhodnenej tarify, ako v pripade
spolo¢nosti Terni.
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Komisia tvrdi, ze Zzalobny dovod Zalobkyne m4 byt zamietnuty ako zalozeny na ne-
spravnom predpoklade a spochybiiuje, Ze by z postoja v tejto veci vyplyvali akékolvek
protirecenia.

Komisia doddva, Ze z napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze tarifa pre Terni bola pri-
znand presnym spdsobom na casové obdobie stanovené v ustanoveniach ¢lanku 6
dekrétu ¢. 1165/63, t. j. do 31. decembra 1992. Zo znenia tohto ustanovenia jasne
vypl}'fva, ze tarifa pre Terni bola priznand ako poskytnutie nahrady na riadne stano-
vené Casové obdobie, ktoré bolo raz a navzdy urcené v case Vyvlastnema, pricom toto
obdobie bolo stanovené pravdepodobne s ohladom na zostavajicu dizku platnosti
povolenia spolo¢nosti Terni na vyrobu elektrickej energie z vodnej energie, ktora bola
zdkladnym prvkom pri urceni hodnoty vyvlastneného povolenia.

Komisia tvrdi, ze zékon ¢. 1643/62 ani dekrét ¢. 1165/63 nijako nespéjali dizku plat-
nosti tarify pre Terni prostrednictvom uré¢itého dynamického odkazu s budicou diz-
kou trvania povoleni na vyrobu elektriny z vodnej energie inych nevyvlastnenych vy-
robcov pre vlastnua spotrebu tak, ze by stanovovali automatické predlzenie uvedenej
tarlfy v prlpade obnovenia alebo predlZzenia tychto povoleni. Komisia tvrdi, Ze hoci je
mozné, Ze taliansky zdkonodarca pri stanoveni dizky platnosti tarify pre Terni myslel
na dizku platnosti 1nych povoleni na vyrobu elektriny z vodnej energie, je nespochyb-
nitelné, Ze zo znenia zédkona ¢. 1643/62 vyplyva len rozhodnutie zdkonodarcu poskyt-
nat ndhradu spolo¢nosti Terni (za vyvlastnenie povolenia na vyrobu elektriny z vod-
nej energie) nie prostrednictvom jednordzovej platby, ale poskytovanim elektriny za
znizenu tarifu pocas urcitého stanoveného obdobia (stanoveného neskor dekrétom
¢.1165/63).

Komisia zdoraznuje, Ze podla talianskej judikatiry prevazuje hermeneutické krité-
rium, podla ktorého ma byt zdkon vykladany podla vlastného vyznamu svojich slov,
nad akymkolvek inym kritériom, ak je znenie zdkona jednoznac¢né. Podla tvrdenia
Komisie tato zédsadu zvycajne uplatnuja aj sudcovia Spoloc¢enstva.
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Vykladu, ktory podla Komisie treba dat dekrétu ¢. 1165/63, idajne vobec neprotirecia
rozsudky Corte suprema di cassazione a Consiglio di Stato predlozené Zalobkynou.
Tieto rozsudky sa totiz nezakladali na pdvodnom zneni uvedeného dekrétu, ale na
pravne) tiprave, ktora platila po predizeni tarify pre Terni zikonom ¢. 9/91. Je zjav-
né, ze tieto rozsudky sa odvoldvaji na ustanovenia stanovené zikonom ¢. 1643/62
a dekrétom ¢. 1165/63 len v rozsahu, v akom boli zdkonom ¢. 9/91 predlzene a uplat-
nitelné po 31. decembri 1992. Komisia tvrdi, Ze tieto rozsudky popieraju argumenta-
ciu zalobkyne.

Pokial ide o zdkon ¢. 9/91, napadnute rozhodnutie len uviedlo, Ze na zdklade informa-
cif poskytnutych talianskymi orgdnmi Komisia pochopila, Ze rozhodnutie o predlzem
tarify pre Terni do roku 2001 (s postupnym skoncenim jej platnosti v rokoch 2002 az
2007) bolo prijaté s ohladom na skoro sicasné predlzenie platnosti povoleni na vy-
robu elektriny z vodnej energie. Zo znenia daného zékona v3ak jasne vyplyva, Ze ne-
spojil predizenie platnosti tarify pre Terni s predizenim povoleni na Vyrobu elektriny
z vodnej energie ostatnych vyrobcov pre vlastnt spotrebu, a tvrdenie, ze predizenie
platnosti tarify pre Terni bol akt, ,ktory je potrebny*, je zjavne nepodloZené s ohla-
dom na obsah zakona ¢. 1643/62 a dekrétu ¢. 1165/63.

Rovnako neexistuje ani ziadny dovod, pre ktory by sa bolo mozné domnievat, Ze pre-
dizenie uvedenej tarify, ktoré bolo zavedené spornym opatrenim v roku 2005, by 0s0-
bitne stviselo s predizenim platnosti povolem, ktoré bolo priznané dekrétom ¢. 79/99
uz Sest rokov predtym. Okrem toho, Ze znenie sporného opatrema neobsahovalo
ziadne ustanovenie v tomto zmysle, je tazké pochopit, preco — ak bolo skuto¢nym
tmyslom zakonodarcu zosuladit tarifu pre Terni s novou dizkou platnosti povoleni
na vyrobu elektriny z vodnej energie — tento zdkonodarca ¢akal este Sest rokov, kym
uvedent tarifu predizil. Tento nestlad je zdorazneny tym, Ze niekolko mesiacov po
prediZeni platnosti tarify pre Terni stanovil zékon ¢. 266/05 nové predizenie povoleni
na vyrobu elektriny z vodnej energie (do roku 2020), ale nepredizil platnost tarify pre
Terni.
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Naopak, zo zékona ¢. 80/05 jasne vyplyva, Ze prediZenie zvyhodnenych tarif, a teda
aj tarify pre Terni, bolo priznané najmi s cielom ,,umoznit rozvoj a restrukturaliziciu
vyroby dotknutych podnikov*, ¢o bol ciel, ktory vyslovne potvrdili talianske orgény
pocas spravneho konania.

Komisia tvrdi, Ze ak by dekrét ¢. 1165/63 stanovoval automatické predizenie tarify pre
Terni v pripade predlzenia povoleni ostatnych vyrobcov pre vlastna spotrebu, bolo
by to v rozpore so zdsadou, ze ndhrada poskytnuta za vyvlastnenie majetku musi byt
urcena s ohladom na hodnotu tohto majetku v ¢ase jeho vyvlastnenia (hodnota, ktora
v pripade vyvlastnenia povolenia zavisi aj od zvy$nej dlzky platnosti tohto povolenia).
Ak bolo poskytnutie nahrady stanovené s ohladom na hodnotu vyvlastneného majet-
ku, nemoze byt uz ex post zmenené na zaklade neskorsej variacie (zvy$enia alebo zni-
Zenia) hodnoty tohto majetku sposobenej zmenami pravnych ¢i spravnych predpisov.

Zvoleny spdsob nahrady poskytnutej spolo¢nosti Terni neznamend neobmedzeny c¢i
trvaly narok na zachovanie tejto zvyhodnenej tarify a Komisia tvrdi, Ze nepochopila,
v akom rozsahu judikatira ESLP potvrdzovala vyklad navrhovany zalobkynou.

Posudenie Vseobecného sudu

Podla ustilenej judikattry, ak sa mé opatrenie kvalifikovat ako ,pomoc” v zmysle
¢lanku 87 ods. 1 ES, vyzaduje sa, aby boli splnené vsetky podmienky uvedené v tomto
ustanoveni (rozsudky Stidneho dvora z 21. marca 1990, Belgicko/Komisia, nazyvany
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»Tubemeuse®, C-142/87, Zb. s. 1-959, bod 25, a z 1. jila 2008, Chronopost a La Poste/
Ufex a i., C-341/06 P a C-342/06 P, Zb. s. 1-4777, bod 121).

Po prvé musi ist o intervenciu zo strany statu alebo zo statnych prostriedkov. Po
druhé tento zdsah musi byt spdsobily ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi $tatmi.
Po tretie musi poskytnit vyhodu tomu, v prospech koho bola vykonand. Po stvrté
musi nard$at hospodarsku sataz alebo hrozit jej narusenim (rozsudky Sudneho dvora
z 30. marca 2006, Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti, C-451/03, Zb. s. 1-2941,
bod 56, a Chronopost a La Poste/Ufex a i., uz citovany v bode 55 vyssie, bod 122).

Treba pripomenut, ze zvyhodnenia v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 ES su opatrenia, ktoré
v roznych formdach znizujd naklady obvykle zatazujice rozpocet podniku a tym su
porovnatelné so subvenciou (rozsudky Sudneho dvora z 23. februdra 1961, De Ge-
zamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg/Vysoky trad, 30/59, Zb. s. 1, 39; z 29. jina
1999, DM Transport, C-256/97, Zb. s. 1-3913, bod 19, a zo 14. septembra 2004, Spa-
nielsko/Komisia, C-276/02, Zb. s. 1-8091, bod 24), akymi st najmé poskytnutie tovaru
alebo sluzieb za preferen¢nych podmienok (pozri rozsudok Sidu prvého stupna zo
16. septembra 2004, Valmont/Komisia, T-274/01, Zb. s. II-3145, bod 44 a tam citova-
nu judikatdru).

V tomto pripade Zalobkyna tvrdi, Ze sporné opatrenie nie je mozné povazovat za $tat-
nu pomoc vzhladom na to, Ze podmienka poskytnutia vyhody prijemcom pomoci
nebola splnend, kedZe uvedené opatrenie ma len kompenzaény charakter.

Je nesporné, Ze niektoré formy ndhrad poskytnutych podnikom nepredstavuji
pomoc.
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Sidny dvor v rozsudku z 27. septembra 1988, Asteris a i. (106/87 az 120/87,
Zb. s. 5515, body 23 a 24), spresnil, Ze verejné pomoci, ktoré si opatreniami verejného
organu zvyhodnujiceho niektoré podniky alebo vyrobky, majd Gplne ind pravnu po-
vahu ako ndhrada skody, ktord st vnutros$titne organy povinné pripadne zaplatit jed-
notlivcom ako nahradu za ujmu, ktort im spoésobili, pricom uvedena nédhrada skody
nepredstavuje pomoc v zmysle ¢lankov 87 ES a 88 ES.

Sadny dvor takisto uviedol, Ze verejné doticie, ktoré sa poskytnd podnikom vyslov-
ne poverenym zéavidzkami sluzieb vo verejnom zdujme s cielom kompenzovat vy-
davky vynalozené pri realizacii tychto zavizkov, ak tieto dotacie vyhovuji urcitym
podmienkam, nepatria do pésobnosti ¢ldnku 87 ods. 1 ES (rozsudok Stdneho dvo-
ra z 24. jala 2003, Altmark Trans a Regierungsprésidium Magdeburg, C-280/00,
Zb. s. 1-7747, bod 94).

V prejednavanej veci Komisia tvrdi, Ze ndhrada, ktoru $tat poskytne za vyvlastnenie
aktiv, sa zvycajne nekvalifikuje ako $tdtna pomoc (odovodnenie ¢. 70 napadnutého
rozhodnutia).

Sporné opatrenie v tejto veci predstavovalo prediZenie pévodného opatrenia, ktorym
bola spolo¢nosti Terni poskytnutd zvyhodnena tarifa na dodavky elektriny, a to ako
ndhrada po znérodneni jej divizie hydroenergetiky v roku 1962.
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Clanok 6 dekrétu ¢. 1165/63, ktory upravuje tito ndhradu, stanovuje:

,Statny podnik ENEL je povinny poskytnit spolo¢nosti Terni... 1025000000
(miliardu dvadsatpat miliénov) kWh kazdy rok s prikonom 170000 (stosedemdesiat-
tisic) kW, ¢o je mnozstvo elektrickej energie spotrebovanej spolo¢nostou Terni
v roku 1961... na ¢innosti nezahrnuté medzi ¢innosti uvedené v ¢lanku 1 zdkona
¢. 1643[/62], a 595000000 (pitstodevitdesiatpat miliénov) kWh roc¢ne, priemerne
s dodato¢nym prikonom 100000 (stotisic) kW, na ¢innosti, ktoré sa uskutocnuju
v ¢ase nadobudnutia G¢innosti zdkona ¢. 1643[/62].

Tieto dodavky sa budi poskytovat do 31. decembra 1992 v odbernych miestach v di-
vizidch spolo¢nosti Terni, ktoré stanovi spolo¢nd dohoda zmluvnych stran*

Toto mnozstvo elektrickej energie musi byt poskytnuté v zvyhodnene;j tarife stanove-
nej v ¢lanku 7 dekrétu ¢. 1165/63 takto:

»,Na dodavku 1025000000 kWh... ro¢ne bude cena za kWh stanovené podla prie-
mernej ceny v rokoch 1959 az 1961 za vnutropodnikovi dodavku od divizie hydroe-
nergetiky Terni... divizidm tejto spolo¢nosti pdsobiacim v inych odvetviach.

Na mnozstvo odobratej energie presahujicej 1025000000 kWh... ro¢ne spotrebo-
vané spoloc¢nostou Terni az do prekrocenia odberu o 595000000 kWh... ro¢ne bude
cena uvedend v predchadzajicom odseku zvysend o 0,45 [talianskej] liry za kWh*
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Opatrenie, ktoré bolo urc¢ené Terni, sa teda javi ako vysledok troch faktorov: mnoz-
stva elektrickej energie, jej ceny a dlzky trvania zvyhodneného rezimu.

Komisia sa domnieva, ze p6vodné opatrenie bolo dostato¢nou ndhradou a Ze tari-
fa pre Terni svojim prijemcom neposkytovala ziadnu vyhodu pocas celého obdobia
stanoveného uvedenym opatrenim, teda az do roku 1992. Komisia na zaklade jedno-
duchého doslovného znenia clanku 6 dekrétu €. 1165/63 a jasného stanovenia dlzky
platnosti uvedenej tarify na 30 rokov tvrdi, Ze predlzenie platnosti tejto tarify nemoze
byt povazované za neoddelitelnud sucast poskytnutej ndhrady, pricom dospela k z4-
veru, Ze priznanie tejto tarify po 1. janudri 2005 podla ustanoveni ¢lanku 11 ods. 11
zdkona ¢. 80/05 predstavuje $titnu pomoc v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 ES (odoévodnenia
¢. 78,79, 94 a 117 napadnutého rozhodnutia).

Zalobkyfia namieta vo¢i tomuto zéveru, pri¢om sa opiera o dynamicky vyklad vnit-
rostatnych ustanoveni o poskytnuti ndhrady. Tvrdi, Ze tieto ustanovenia zavadzaju
osobitny kompenza¢ny mechanizmus, pretoze mnozstvo elektrickej energie sice bolo
stanovené flexibilne, bolo v3ak jedinym z troch rozhodujtcich faktorov poskytnutia
ndhrady, na rozdiel od ceny a dlzky platnosti, ktoré bolo stanovené raz a navzdy.

Cielom tohto mechanizmu bolo zabezpecit hospodarsku rovnovéhu, ktord mala spo-
lo¢nost Terni pred zndrodnenim v roku 1962, vynimoc¢nym a diskrimina¢nym opat-
renim v porovnani s ostatnymi vyrobcami pre vlastnd spotrebu, bez ohladu na to, ¢i
boli alebo neboli konkurentmi spolo¢nosti Terni. Vzhladom na tieto okolnosti chcel
zdkonodarca spoloc¢nosti Terni poskytniat nihradu prostrednictvom mechanizmu
zalozeného na jej prirovnani k vyrobcovi pre vlastnd spotrebu, ktory zabezpedi, zZe
bude nepretrzite zachovand paralelnost medzi zaobchddzanim so spolo¢nostou Terni
a s nevyvlastnenymi vyrobcami pre vlastnua spotrebu.
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V sulade s povodnou logikou poskytnutia ndhrady teda talianske organy predizili plat-
nost tarify pre Terni v stvislosti s predlZzenim platnosti povoleni na vyrobu elektriny
z vodnej energie, pricom toto predlZenie bolo nutnym aktom na vykonanie opatrenia
na poskytnutie ndhrady a nebolo ho mozné oddelit.

Tuto argumentéciu nemozno prijat.

Po prvé treba zddraznit, zZe tento spor patri do celkového kontextu znédrodnenia v od-
vetvi elektroenergetiky v Taliansku zalozeného na clanku 43 talianskej ustavy, ktoré-
ho normativny vykondvaci nastroj predstavuje zdkon ¢. 1643/62, doplneny dekrétom
¢. 1165/63.

Preto na pochopenie predmetného znarodnenia s ohladom na vsetky jeho rozmery,
spolu s poskytnutim nadhrady, ktord sa pravne vyzaduje v takomto pripade prevo-
du majetku na zdklade jednostranného rozhodnutia §tatu, treba odkdzat na tieto dva

predpisy.

Zo znenia ¢lanku 6 dekrétu ¢. 1165/63, ktoré je iplne jednoznacné, vyplyva, Ze tarifa
pre Terni bola priznana ako ndhrada na presne stanovené obdobie a bez moznosti
predlZenia. Ten isty ¢ldnok tiez stanovuje, ze dodavky elektriny spolo¢nosti Terni ,sa
budu poskytovat do 31. decembra 1992 pri¢com uvedenie presného ddtumu a priori
vyluéuje akékolvek pochybnosti tykajiice sa vykladu ¢asovej pdsobnosti uvedeného
ustanovenia.
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Okrem toho Zalobkyna nepoukdzala na ziadne ustanovenie zdkona ¢. 1643/62 c¢i
dekrétu ¢. 1165/63, ktoré by predpokladalo reviziu dizky platnosti tarify pre Terni
v zmysle jej predizenia po uplynuti te)to doby. Treba uviest, Ze naopak moznost re-
vizie ceny za dodavky elektrickej energie spolo¢nosti Terni bola vyslovne stanovena
vnutrostatnym zéakonodarcom v ¢lanku 8 dekrétu ¢. 1165/63.

Zalobkyiia zddraziiuje, ze datum skoncenia platnosti povoleni na vyrobu elektriny
z vodnej energie vyrobcov pre vlastnt spotrebu bol zohladneny vnuatro$titnym z4-
konodarcom v ¢ase znarodnenia, ked sa v dekréte ¢. 1165/63 pouzil daitum 31. de-
cember 1992, pricom tvrdi, Ze neexistencia vyslovného ustanovenia, ktoré by umoz-
nilo zmenit dizku platnosti tarify pre Terni podla dlzky platnosti tychto povolent, sa
vysvetluje tym, Ze predlzenle platnosti uvedenych povoleni predstavovalo pre tohto
zdkonodarcu v danom case ,absolutne nepredvidatelni“ okolnost.

Treba uviest, Ze p()vodné stanovenie dlzky platnosti povoleni, ktoré uz samo osebe
otvaralo otdzku, ¢o sa stane s tymito povoleniami po skonceni ich platnosti a ¢i budt
zachované prostrednictvom predizenia zakonom alebo na zaklade vyberového kona-
nia, predstavovalo moznost, ktor4 sa dala predpokladat, a nie , absolttne nepredvida-
telnd“ okolnost. Zo spisu vyplyva, Ze neexistencia Vyslovneho ustanovenia vo vnuit-
rostatnej pravne) tiprave, ktoré by upravovalo moznost revizie dizky platnosti tarify
pre Terni, sa javi len ako vysledok rozhodnutia zdkonodarcu poskytnit spolo¢nosti
Terni ndhradu tym, Ze jej prizna zvyhodnenu tarifu na dodavku elektriny na presne
stanovené ¢asové obdobie, konkrétne urcené v Case znarodnenia.

Aj v takom pripade, Ze by pri vyklade tychto vnutrostatnych predpisov bolo napriek
ich jednozna¢nému zneniu potrebné v stilade s ndvrhmi zalobkyne zohladnit stvis-
losti a ciele sledované vnitrostatnym zakonodarcom, vyssie uvedent analyzu nie je
mozné spochybnit.
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Po prvé Zalobkyna odkazuje na pripravné legislativne prace v parlamente, predo-
vSetkym na prace vykonané na popoludnajsom zasadnuti parlamentu 18. septembra
1962, ako aj popoludnajsom zasadnuti sendtu republiky 15. novembra 1962.

Pokial ide o prvy uvedeny odkaz, predlozila tento vynatok:

»Ako teda mézeme poskytnut [Terni ndhradu]? ... Vybor p6vodne navrhoval velmi
presné kritérium: poskytnit divizidm, v ktorych Terni v sicasnosti vykondva svo-
ju ¢innost, mnozstvo elektrickej energie spotrebovanej v roku 1961 za vtedy platnd
cenu. My sa véak mdzeme rozhodnt, ze stanovime urcité kritérium.”

Pokial ide o zasadnutie sendtu, Zalobkyna uvéadza, ze bolo vyslovne stanovené, ze po-
doba osobitnej ndhrady priznanej spolo¢nosti Terni bola ,prirodzene zamerand na
nenarusenie vnutornej rovnovéhy tejto spoloc¢nosti‘

Tieto dva odkazy odhaluja nanajvys snahu zdkonodarcov jednak zachovat finanéna
rovnovahu spolo¢nosti Terni, na ktord sa podla véeobecného pravidla nemal vztaho-
vat zdkon ¢. 1643/62, a jednak stanovit kritérium alebo mechanizmus na poskytnutie
nahrady, ¢o sa aj prenieslo do pravnej Gpravy rozhodnutim sa pre osobitny sposob
poskytnutia nahrady, ako to vyplyva aj z obsahu ¢lanku 6 dekrétu ¢. 1165/63.

Je nesporné, ze nadhrada poskytnutd v prejedndvanej veci nebola v podobe pevnej
sumy stanovenej podla trhovej hodnoty vyvlastnenych aktiv, ale mechanizmom upra-
vujuicim poskytnutie urc¢itého mnozstva elektrickej energie za cenu, ktort by spolo¢-
nost Terni zaplatila, keby si ponechala svoje vyrobné aktiva, na zvy$nu dlzku platnosti
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vyvlastneného povolenia, ¢o sved¢i o snahe zdkonodarcu nenarusit vnatorna rovno-
véhu spoloc¢nosti Terni.

Je pravda, ze dizka platnosti tarify pre Terni mierne prekracuje zvy$na dizku plat-
nosti povolenia spolo¢nosti Terni a Ze Komisia uviedla, Ze je mozné si predstavit, Ze
talianske organy chceli zostladit skoncenie platnosti tarify pre Terni so skoncenim
platnosti povoleni na vyrobu elektriny z vodnej energie v Taliansku (odévodnenie
¢. 77 napadnutého rozhodnutia).

Nic¢ to véak nemeni na skutoc¢nosti, ze vnutrostatny zakonodarca stanovil konkrétny
détum skoncenia platnosti tarify pre Terni, a to bez akéhokolvek dalsieho ¢asového
tdaja v dekréte €. 1165/63, a ze zalobkyna nepreukazala, Ze prace poslancov dokazujt
volu uvedeného zdkonodarcu zosuladit dlzku platnosti tarify pre Terni s dlzkou plat-
nosti povoleni na vyrobu elektriny z vodnej energie vyrobcov pre vlastni spotrebu
v tom zmysle, Ze by predlZenie tychto povoleni malo automaticky sposobit predlzenie
platnosti uvedenej tarify.

Po druhé zalobkyiia namieta voci ,jednozna¢nému vyklad vole vnutrostatneho zako-
nodarcu” predlozenim rozhodnuti najvyssich talianskych stidov a cituje v tejto stvis-
losti rozsudok ¢. 17686 Corte suprema di cassazione z 21. novembra 2003 a rozsudok
¢. 606 Consiglio di Stato z 21. februdra 2005, ktoré potvrdili potrebu zabezpecit rov-
naké zaobchddzanie so spolo¢nostou Terni a nevyvlastnenymi vyrobcami pre vlastnt
spotrebu aj po roku 1992.

Odkaz na tieto dva rozsudky sa v$ak zda irelevantny, kedze boli vyhlasené po prijati
zdkona ¢. 9/91, ktory po 31. decembri 1992 predlzil a zaviedol ustanovenia, na z4-
klade ktorych bola ako ndhrada spolo¢nosti Terni priznana zvyhodnena tarifa.
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Okrem toho, ako uviedla Zalobkyna, tieto rozsudky boli vyhldsené ,vo veciach, kto-
rych predmet bol dplne iny ako v prejedndvanej veci. Vnutro$tatnym sidom nebola
predlozend otazka, ¢i predlzenim platnosti tarify pre Terni po 31. decembri 1992 ta-
lianske organy porusili povinnost, ktora ¢lenskym stitom ukladé ¢lanok 88 ods. 3 ES
nevykonat novii pomoc bez toho, aby o tom predtym informovali Komisiu.

Uvedenym sudom vs$ak bola poloZend otdzka, ¢i ma po zmene $truktary tarif za elek-
trickd energiu Terni zndsat zvySené naklady za doddvku elektriny. Siidy na tuto otéz-
ku odpovedali negativne vzhladom na pravne stvislosti uvedené v bode 87 vyssie,
pricom svoje odpovede zalozili na tom, Ze i$lo o osobitny rezim stanovenia ceny za
dodavky elektriny spolo¢nosti Terni, prijaty ako ndhrada za znédrodnenie.

Bolo rozhodnuté, Ze cielom tarify pre Terni bolo zachovat v prospech tejto spoloc¢-
nosti moznost zaobstarat si elektrinu ,za véeobecne podobné néaklady ako tie, ktoré
by sama spolo¢nost Terni musela zndsat, ak by sa mohla zdsobovat elektrinou vlastnej
vyroby® a ze tdto spolo¢nost teda nemohla znédsat ,dodato¢né ndklady [za dodavku
elektriny], od ktorych by bola oslobodend, ak by mohla pokracovat vo vyrobe elektriny
pre vlastnu spotrebu, a teda spotrebovdvat elektrinu vyrobend pre vlastnud spotrebu®.

Toto oddvodnenie je v rozpore s argumentaciou Zalobkyne. V rozpore s tvrdeniami
Terni sa vnutrostatne sudy nedomnievali, Ze by tarifa za elektrinu, ktord mala platit
spolo¢nost Terni staitnemu podniku ENEL, mala zodpovedat ,tarife ostatnych vyrob-
cov pre vlastnu spotrebu”, ale mala zodpovedat nékladom, ktoré by zndsala ,sama
Terni“, ak by mohla pokracovat vo vyrobe elektriny pre vlastni spotrebu, ¢o bolo
mozné len na zdklade jej povolenia na vyrobu elektriny z vodnej energie a pocas jeho
platnosti.
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V stlade s logikou poskytnutia ndhrady, ktoru takto stanovili vnutrostatne sudy, po-
kial ide o faktor tykajici sa ceny elektriny, nemoze byt dlzka platnosti tarify pre Terni,
ako to spravne tvrdi Komisia, oddelend od zvysnej dizky platnosti vyvlastneného po-
volenia a zavisiet od budiceho vyvoja povoleni na vyrobu elektriny z vodnej energie
vyrobcov pre vlastni spotrebu.

Okrem toho treba uviest, ze neskorsia pravna tiprava tykajica sa prediZenia platnosti
povoleni na vyrobu elektriny z vodnej energie prijatd po zdkone ¢. 1643/62 a dekréte
¢. 1165/63 prot1rec1 vykladu tychto noriem navrhovanému zalobkynou, podla ktoré-
ho tieto pravne normy spéjali dizku platnosti tarify pre Terni prostrednictvom urdi-
tého dynamického a implicitného odkazu s povoleniami na vyrobu elektriny z vodnej
energie vyrobcov pre vlastnd spotrebu, pricom prediZenie platnosti tychto povoleni
automaticky sposobi predizenie platnosti uvedenej tarify.

Tento vyklad v$ak narédza na skuto¢nost, Ze predizenia platnosti tarify pre Terni,
ktoré nie st vdbec automatické, vyzadovali na zmenu pévodnej ndhrady stanovenej
v dekréte ¢. 1165/63 legislativne zasahy.

Prvé predlzeme platnosti tarify pre Terni vyplyva z ¢lanku 20 ods. 4 zékona ¢. 9/91,
ktorym sa predlzﬂa aj platnost vtedy existujucich povolem na vyrobu elektriny z vod-
nej energie az do roku 2001. Tento zékon nie je mozné ZJednodus1t ako to navrhuje
zalobkyna, len na predizenie platnosti tarify pre Terni sic¢asne s predizenim povoleni
na vyrobu elektriny z vodnej energie vyrobcov pre vlastnt spotrebu do roku 2001,
pretoze mal dva ciele, t. j. predizit platnost tarify pre Terni, ale aj to, aby zanikla na
konci roka 2007 (pozri odévodnenie ¢. 19 napadnutého rozhodnutia), ¢o bol neskorsi
détum, a teda nezdvisly od skoncenia platnosti vtedy existujicich povoleni na vyrobu
elektrlny zvodnej energie. Tieto dva prvky st neoddelitelné a v skutocnosti dokazuju,
7e otdzka dlzky platnosti uvedenej tarify bola nezavisld od postavenia vyrobcov pre
vlastnt spotrebu.
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Odlisnost tohto zaobchddzania s byvalymi spolo¢nostami Terni od zaobchddzania
s vyrobcami pre vlastnd spotrebu bola potvrdend aj tym, Ze talianske organy v roku
1999 svojim zasahom predlzili platnost vtedy existujicich povoleni na vyrobu elektri-
ny z vodnej energie do roku 2010.

Druhé predizenie platnosti tarify pre Terni vyplyva z ¢lanku 11 ods. 11 zakona
¢. 80/05, ktory stanovuje:

»$ ciefom umoznit rozvoj a re$trukturalizdciu vyroby dotknutych podnikov sa po-
uzitie vyhodnych tarifnych podmienok na dodavku elektrickej energie uvedenych
v ¢lanku 1 ods. 1 [pism.] c) zdkonného dekrétu ¢. 25 z 18. februdra 2003, s Gpravami
zmeneného na zdkon... ¢. 83 zo 17. aprila 2003, predlzuje na cely rok 2010 za tarif-
nych podmienok platnych 31. decembra 2004

Toto ustanovenie vsak neodkazuje na povolenia na vyrobu elektriny z vodnej energie
ani neobsahuje ni¢, na zdklade ¢oho by bolo mozné sa domnievat, Ze zdkonodarca
chcel zosuladit dlzku platnosti tarify pre Terni s dlzkou platnosti uvedenych povoleni.

Naopak, z toho istého ustanovenia vyplyva, ze tarifa pre Terni je len jedna z vyhodnych
tarifnych podmienok, ktorych predlZenie m4 za ciel ,umoznit rozvoj a restrukturali-
zdciu vyroby dotknutych podnikov®. V odévodneni ¢. 67 napadnutého rozhodnutia,
v ktorom je uvedené zhrnutie pripomienok talianskych organov predlozenych v ram-
ci konania vo veci formélneho zistovania, bolo spresnené, ze tieto organy zdoraznuja:

,Sporné prediZenie tarify stanovené v ¢lanku 11 ods. 11 zdkona ¢. 80/05 je spoje-
né s rozsiahlym programom investicii, ktoré ThyssenKrupp realizuje v priemyselnej
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oblasti Terni-Narni. Na zéklade tohto ak¢ného planu sa v tejto oblasti vybuduje nova
vyrobna kapacita. Tarifa je preto urcend ako docasné riesenie, kym sa nevybudu-
je tato vyrobnd kapacita, a jej zruSenie by ohrozilo investicie, ktoré st v sti¢asnosti
rozbehnuté:*

Ako bolo pripomenuté v odévodneni ¢. 61 napadnuteho rozhodnutia, tykajiceho sa
,politickych dovodov druhého predizenia®, talianske organy uviedli:

»larifa je potrebnd na vytvorenie podmienok spravodlivej hospodérskej sttaze medzi
tymito spolo¢nostami ndro¢nymi na energiu, ktoré poésobia v Taliansku, a ich konku-
rentmi v [Eurépskej anii], ktoré tiez vyuzivaja vyhody zo zniZenych cien energie (na
zdklade tarify alebo zmluvy), az do dokoncenia prebiehajucich infrastrukturdlnych
projektov tykajacich sa vyroby a dopravy [prenosu — neoficidlny preklad] elektrickej
energie Ak by bola tarifa zrusen4, prislusné spolo¢nosti by premiestnili svoju ¢innost
mimo [Unie]. To by nutne viedlo k priemyselnej krize a vdznemu zniZeniu pracov-
nych miest v dotknutych regiénoch. Podla [Tahanske) republiky] by sa predizenie ta-
rify malo preto povazovat za docasné riesenie.*

Nejde teda o otdzku opatrenia, ktoré by bolo pravnym pokra¢ovanim v ndhrade po-
skytnutej spoloc¢nosti Terni po znarodneni jej divizie hydroenergetiky v roku 1962.

Okrem toho treba uviest, ze k tomuto predizeniu tarify pre Terni doglo skoro $est
rokov po predizeni povoleni na Vyrobu elektriny z vodnej energie prostrednictvom
dekrétu ¢. 79/99, pricom takyto Casovy rozdiel popiera tidajnu spojitost medzi spor-
nym opatrenim a predizenim platnosti uvedenych licencii.
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Zalobkyna tvrdi, Ze dévod, pre ktory tarifa pre Terni nebola prediZend v rovnakom
okamihu, t. j. v roku 1999, je skuto¢nost, ze zakon ¢. 9/91 zaviedol rezim ,postupného
skonc¢enia“ a platnost danej tarify sa mala skoncit v roku 2007. Staci uviest, ze toto
tvrdenie nepodporuje argumentéciu Zalobkyne, ale len potvrdzuje oddelenie zaob-
chéadzania s tarifou pre Terni od zaobchddzania s vyrobcami pre vlastna spotrebu,
ktori boli drzitelmi povoleni na vyrobu elektriny z vodnej energie.

Toto zistenie objektivneho spojenia medzi pldnovanym postupnym zanikom tarify
pre Terni a jej nepredlZzenim v roku 1999 nemdze byt spochybnené len hypotézou,
ktoru predlozila zalobkynia, Ze dana tarifa v roku 1999 nebola zamyslana vzhladom
na ocCakdvané znizenie cien elektriny po liberalizacii trhu, ¢o bola hypotéza, ktort
zalobkyna navy$e nijako nepodporila ziadnym tvrdenim.

V skutocnosti sa zd3, Ze talianske organy v roku 1991 prijali rozhodnutie postupne
skoncit platnost tarify pre Terni, ¢o si v roku 2005 rozmysleli vzhladom na to, Ze spor-
né opatrenie malo sprevadzat investicie vykonané predovsetkym zalobkynou.

Napokon treba uviest, Ze niekolko mesiacov po predizeni platnosti tarify pre Terni
stanovil zakon ¢. 266/05 nové predlzenie povoleni na vyrobu elektriny z vodnej ener-
gie (do roku 2020), ale nepredlzil platnost tarify pre Terni.

Po tretie treba zdoraznit, Ze argumentécia Zalobkyne zalozena na rozhodnuti z 6. au-
gusta 1991 a vieobecnejsie na udajnych protireceniach si Komisie sa zd4 irelevantna.
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Zalobkyfia najskoér tvrdila, Ze z rozhodnutia zo 6. augusta 1991 ,,0 nevzneseni né-
mietok” voc¢i uplatnovaniu zdkona ¢. 9/91 a z vymeny korespondencie medzi Komi-
siou a talianskymi orgdnmi vyplyvalo, Ze tato institicia prijala zaver, podla ktorého
predlzenie tarify pre Terni v roku 1991 predstavovalo pravne pokrac¢ovanie v kom-
penza¢nom opatreni priznanom spolo¢nosti Terni zdkonom ¢. 1643/62 a dekrétom
¢. 1165/63 a Ze preto tento tarifny rezim nepodlieha pravnej dprave Spolocenstva
tykajucej sa Statnej pomoci.

Je nesporné, Ze po tom, ako talianske orgdny Komisiu upovedomili o zékone ¢. 9/91,
v ktorom c¢lanok 20 ods. 4 prvykrat predlzil tarifu pre Terni, prijala 6. augusta 1991
rozhodnutie, v ktorom sa rozhodla nevzniest ndmietky.

V napadnutom rozhodnuti Komisia spresnila, ¢o zalobkyna nepoprela, Ze zdkon
¢. 9/91 jej bol ozndmeny spolu so zakonom ¢. 10/91, ktory sa tiez tykal energetickych
otdzok, a ze dokumenty, ktoré viedli k rozhodnutiu Komisie, obsahovali len kratky
opis a postdenie ¢ldnkov relevantnych z hladiska Statnej pomoci. Clanok 20 ods. 4
zdkona ¢. 9/91, ktorym sa stanovuje predlzenie tarify pre Terni, sa neuvadzal (pozri
oddvodnenia ¢. 20 a 134 napadnutého rozhodnutia).

Komisia dodala, Ze vzhladom na nedostato¢né informdacie bohuzial nie je mozné vy-
sledovat do minulosti iivahy uplatnené v danej veci, a najma zistit, ¢i Komisia skiimala
a mala v imysle schvdlit tarifu pre Terni, ale ze Talianska republika v kazdom pripade
oznamila cely zdkon a rozhodnutie o schvaleni sa takisto tyka celého zakona (od6vod-
nenia ¢. 135 a 136 napadnutého rozhodnutia).
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V rozpore s tvrdeniami zalobkyne Komisia vyhlésila ,pomoc obsiahnutd v obidvoch
zédkonoch za zlucitelnd v stlade s pravidlami tykajicimi sa §tatnej pomoci“ (od6vod-
nenie ¢. 20 napadnutého rozhodnutia).

Tento zaver bol potvrdeny znenim rozhodnutia zo 6. augusta 1991, v ktorom Komisia
uviedla, Ze ,vzhladom na to, Ze Gspory energie si cielom energetickej politiky Spolo-
Censtva, a po preskimani finanénych stimulov upravenych [predmetnymi] zdkonmi
v suvislosti so zdvdzkami talianskych orgdnov vo vztahu k niektorym ustanoveniam,
rozhodla sa nevzniest nijaké ndmietky voci tymto zdkonom". Odkaz na ciel ochrany
zivotného prostredia a na zévizky vnitrostatnych orgdnov, uvedené v dalsich odo-
vodneniach toho istého rozhodnutia, predovsetkym spolu s odkazom na maximal-
nu vysku regiondlnej pomoci potvrdzuje, ze opatrenia stanovené v zakonoch ¢. 9/91
a 10/91 boli po tom, ako boli pévodne povazované za pomoci, povolené, pretoze st
zlucitelné so spolo¢nym trhom, hoci rozhodnutie zo 6. augusta 1991 vyslovne ne-
spresnuje vynimku, ktora bola uplatnena.

Okrem toho treba pripomentt, Ze rozhodnutie o nevzneseni ndmietok podla ustano-
venia stanovenom v ¢lanku 4 ods. 3 nariadenia ¢. 659/1999, ktoré kodifikuje a posiliuje
prax Komisie v oblasti skiimania $tatnej pomoci v silade s judikattrou Spolocenstva
(rozsudok Stdneho dvora zo 17. jila 2008, Athinaiki Techniki/Komisia, C-521/06 P,
Zb. s. 1-5829, bod 5), zodpoveda situdcii, v ktorej Komisia po predbeznom preskii-
mani zisti, Ze nevznikli ziadne pochybnosti o zlucitelnosti oznamovaného opatrenia
so spolo¢nym trhom, v rozsahu, v akom spada do rdmca ¢lanku 87 ods. 1 ES, a teda
rozhodne, ze dané opatrenie je zlucitelné s uvedenym trhom.

Zalobkyfia navy$e tvrdi, pricom odkazuje na list ministerstva priemyslu, obchodu
a zivnostenského podnikania z 19. septembra 1991 zaslaného ministerstvu spravy ma-
jetkovych podielov $tatu, Ze Komisia sa obratila na talianske organy, aby ich poziadala
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o informécie o pomoci, ktord povazovala za poskytnutu »spolocnosti Ilva“, predtym
Terni, a Ze po doruceni odpovede od tychto orginov, ktoré uviedli, Ze predlzeme ta-
rify pre Terni zdkonom ¢. 9/91 nepredstavu)e pomoc, ale urcitt formu predizenia
poskytovania ndhrady upravenej zdkonom ¢. 1643/62, ¢o Komisia nespochybnila.

Okrem ndmietok, ktoré Komisia predlozila v stvislosti s poskytnutim tejto odpovede
talianskymi orgdnmi, len z jej mlc¢ania nie je mozné s ohladom na ustanovenia na-
riadenia ¢. 659/1999 vyvodit, zZe této institacia prijala akykolvek postoj k opatreniu
upravenom v zdkone ¢. 9/91, ktory navyse uz vyjadrila v rozhodnuti z 6. augusta 1991.

V kazdom pripade treba zdoraznit, ze predizenie tarify pre Terni zakonom ¢&. 9/91
nepredstavuje to sporné opatrenie, ktoré viedlo k prijatiu napadnutého rozhodnutia
predstavujiuceho predmet zaloby v prejedndvanej veci, a Ze argumentécia zalobkyne
zaloZend na rozhodnuti zo 6. augusta 1991 a s tym stvisiacej korespondencie me-
dzi Komisiou a talianskymi orgdnmi patri do diskusie o Gdajnom poruseni zasady
ochrany legitimnej dovery touto institticiou, ¢o je predmetom posledného Zalobného
dévodu predlozeného zalobkyrniou.

Po druhé ialobkyﬁa tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie si protireci, lebo Komisia v iom
oznacila sporné opatrenie za $tatnu pomoc, pricom vsak pripustila, ze logikou pre-
dizeni bolo ,zachovat paralelnost v zaobchédzani s tymi vyrobcami elektriny z vod-
nej energie, ktori dosiahli obnovenie svojich licencii [povoleni — neoficidlny preklad]”

(oddvodnenie ¢. 92 napadnutého rozhodnutia), ze pévodné dizka platnosti bola sta-
novena podla dizky platnosti povoleni na vyrobu elektriny z vodnej energie (odévod-
nenie ¢. 77 napadnutého rozhodnutia), alebo ze sposob néhrady, pre ktory sa rozhodol
taliansky zdkonodarca v roku 1962, bol d6vodny, kedZe umoznoval ,neutraliz[ovat]
riziko dodatocnej skody, ktord mohla vzniknut... Terni v priebehu rokov... v pripade
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zvysenia cien energie” (odovodnenie ¢. 73 napadnutého rozhodnutia), pricom toto
tvrdenie uvedené ako posledné predstavovalo implicitné potvrdenie toho, Ze ujma,
ktort utrpela Terni z dévodu vyvlastnenia, mé byt Gzko spojend s vyhodou, ktort
pozivajui ostatni vyrobcovia pre vlastnu spotrebu.

Této argumentdacia vyplyva z ¢iasto¢ného a subjektivneho vykladu napadnutého roz-
hodnutia a presnejsie z jeho odévodnenia ¢. 92, v ktorom bola zhrnutd analyza Ko-
misie, a stanovuje:

,Pokial ide o predizenia v ¢ase [prediZenia platnosti — neoficidlny preklad) tarify pre
Terni, Komisia odhaduje, Ze ich zédkladnym dévodom bolo zachovat paralelnost v za-
obchadzani [so spolo¢nostou Terni a — neoficidlny preklad] tymi vyrobcami elektriny
z vodnej energie, ktori dosiahli obnovenie svojich licencii [predlZenie svojich povole-
ni — neoficidlny preklad]. Této paralelnost, ktora predstavuje zédklad kompenzacného
mechanizmu, v$ak bola stanovend v rezime vyvlastnenia len na [30] rokov, nie na ne-
urcito. Preto z dévodov, ktoré sa uz vysvetlili v bodoch (73) az (78) [v odévodneniach
¢. 73 az 78 — neoficidlny preklad], nemali tieto predlzenia kompenzaény charakter:

Komisia v odévodneni ¢. 93 napadnutého rozhodnutia dodala:

,Tento zéver je este jasnejéi pre druhé prediZenie tarify. Toto prediZenie prerusilo me-
chanizmus postupného znizovania uréeného na ulahéenie prechodu spoloénosti na
plnd tarifu, ¢o signalizovalo presvedcenie talianskych orginov, ze spolo¢nosti dostali
tplnt ndhradu. [Talianska republika] samotn[4] vlastne Siroko vysvetlil[a] d6vody,
ktoré viedli k druhému predlzeniu a ktoré sa tykajui len samotnej priemyselnej politi-
ky (pozri pripomienky [Talianskej republiky] v bode 61 [v odévodneni ¢. 60 — neofi-
cidlny preklad])’
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V odévodneni Komisie teda neexistuje nijakd nejednoznacnost ani protirecenie si
a tato instittcia sa domnieva, Ze logika, ktord prevézila pri vybere sposobu poskyt-
nutia ndhrady spolo¢nosti Terni, nemohla odovodnit predlzenie platnosti tarify pre
Terni na viac ako 30 rokov presne stanovenych vnuatrostatnym zdkonodarcom.

Napokon treba uviest, ze uvazovanie zalobkyne by viedlo k zavedeniu systému po-
skytnutia ndhrady na neobmedzene dlhy cas, a teda v neobmedzenom rozsahu, ¢o
je situdcia, ktorej pripustnost zalobkyna nepreukazala tak z hladiska vnuatro$titneho
pravneho poriadku, ako ani z hladiska judikatiary ESLP.

Treba pripomentt, Ze rozhodnutie talianskych orgdnov zndrodnit diviziu hydroener-
getiky spolo¢nosti Terni bolo prijaté na zaklade ¢lanku 43 talianskej ustavy, ktory
stanovuje, zZe ,vo verejnom zaujme moze zakon prostrednictvom vyvlastnenia za pri-
meranu ndhradu stanovit, ze od svojho vzniku alebo prevodom na $tat maja urcité
podniky alebo urcité druhy podnikov, ktoré sa zaoberaji poskytovanim zakladnych
sluzieb vo verejnom zdujme, doddvanim energie alebo v pripade, Ze maji monopolné
postavenie a takéto vyvlastnenie je v zdkladnom verejnom zdaujme, byt vo vlastnictve
verejnopravnych subjektov, odborovych organizicii alebo spolo¢enstiev uzivatelov*.

Zalobkyfa tvrdi, Ze podla judikatiry Corte suprema di cassazione a Corte costitu-
zionale (taliansky Ustavny stid) sa md poskytntt ,néleZita a primerand“ a ,,0zajstna“
néhrada, ktorej vypocet zohladnuje ,hodnotu majetku s ohladom na jeho zdkladné
vlastnosti, ktoré sa prejavuju moznym hospodarskym vyuzitim tohto majetku”.
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Komisia tieto tvrdenia nespochybnila a poukézala na rozsudok Corte costituzionale
¢. 5/1980 z 30. janudra 1980, ktory spresnil:

»Nahrada zarucend vyvlastnenému..., hoci nepredstavuje celkovi ndhradu za utrpe-
nt ujmu — kedze treba zosuladit préavo jednotlivca so véeobecnym zdujmom, ktory
vyvlastnenie sleduje —, neméze byt stanovend v zanedbatelnej ¢i len symbolickej vys-
ke, ale musi predstavovat ozajstni ndhradu. Aby to bolo mozné, pri vypocte poskyt-
nutia ndhrady treba odkazat na hodnotu majetku v spojeni s jeho zakladnymi vlast-
nostami, ktoré sa prejavujid moznym hospodédrskym vyuzitim tohto majetku, v stilade
so zakonom.*

Je nesporné, ze spésob poskytnutia ndhrady stanoveny v ¢ldanku 6 dekrétu ¢. 1165/63
bol stanoveny podla vlastnosti znarodnenych aktiv, ¢ize divizii zaoberajtcich sa vyro-
bou elektriny na zaklade povolenia, ktorého dlzka platnosti mala umoznit jeho drzi-
telovi amortizovat svoju investiciu.

Talianska republika sa teda rozhodla neposkytnit ndhradu v podobe pevnej sumy
stanovenej podla trhovej hodnoty vyvlastnenych aktiv, ale v podobe dodavky urcité-
ho mnozstva elektrickej energie spolo¢nosti Terni za cenu, ktord by zaplatila, keby
si ponechala svoje zariadenia. V tomto rdmci vnutrostatne organy logicky prihliadli
na zvy$nu dlzku platnosti povolenia spolo¢nosti Terni pri stanoveni dlzky platnosti
tarify pre Terni, pricom datum skoncenia platnosti bol dokonca o nieco neskorsi ako
ddtum skoncenia platnosti uvedeného povolenia.

Ako uvédza Komisia v odévodneni ¢. 75 napadnutého rozhodnutia, celkové ndhrada
bola teda vo vyske, ktord zévisela od dlzky platnosti tarify pre Terni.
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Podla zalobkyne ma byt celkova dizka uvedenej tarify v stlade s pévodnou logikou
mechanizmu odSkodnenia pouZzitého vnutro$titnym zdkonodarcom systematicky
predlzend v zdvislosti od predlzenia povoleni nevyvlastnenych vyrobcov pre vlastna
spotrebu, aby boli ,sistavne” odstranované skodlivé ti¢inky vyvlastnenia s ohladom
na vyvoj cien elektrickej energie.

Vyklad ¢lanku 6 dekrétu ¢. 1165/63, ktory navrhuje Zalobkyna, vedie k tomu, Ze na-
hrada priznand spolo¢nosti Terni v dosledku zndrodnenia jej divizie hydroenergetiky
mala byt poskytnutd na dobu neurditd, Ze jej vypocet zavisel od neskorsich udalosti,
ku ktorym doslo aj niekolko rokov po znérodneni, a ze v dosledku toho bola tak vyska
néhrady, ako aj hodnota znarodnenych aktiv neurcita a neobmedzena.

Treba vSak konstatovat, Ze Zalobkyna neuviedla nijaké pravidlo, zdsadu prava Spo-
locenstva, ustanovenie vnuatrostitneho pravneho poriadku ani rozhodnutie vnitro-
statneho sudu, ktoré by mohlo odé6vodnit jej vyklad vedici k poskytnutiu ndhrady
stanovenej na dobu neurcitd alebo vSeobecne predpokladajicu moznost zohladnit
neskorsie udalosti po jej stanoveni, aby bolo mozné zmenit odhad hodnoty zndrodne-
ného alebo vyvlastneného majetku a v ddsledku toho rozsahu ndhrady.

Navyse sa zd4, Ze aj Zalobkynia uznala, Ze takyto vyklad nie je moZny, ked stihlasi s ob-
sahom jedného ustanovenia, na ktoré poukazuje Komisia, t. j. s ¢lankom 32 dekrétu
prezidenta republiky ¢. 327 z 8. jtina 2001 o zjednoteni zdkonov a spravnych opatre-
ni tykajdcich sa vyvlastnenia vo verejnom ziujme. Zalobkyna v tejto stvislosti uvé-
dza, Ze ,je nepochybne pravda, Ze ndhrada priznand za vyvlastnenie nemdze spoci-
vat v opatreni na ¢asovo neobmedzené obdobie a Ze musi byt jasne a predvidatelne
stanovend v ¢ase vyvlastnenia“. Clanok 32 tohto dekrétu totiz stanovuje, Ze ,nahrada
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za vyvlastnenie sa vypocita na zdklade vlastnosti majetku v case uzavretia zmluvy
o prevode majetku alebo v Case vydania dekrétu o vyvlastneni®.

Zalobkyna vsak tvrdi, ze ,povodny flexibilny kompenza¢ny mechanizmus je vzhla-
dom na vynimoc¢nu povahu vyvlastnenia spoloc¢nosti Terni v stilade so zdsadami sta-
novenymi v ¢ldnku 1 Dodatkového protokolu k [EDLP], ako aj s judikatirou [ESL.P]*

Uvedeny clanok s ndzvom ,,Ochrana majetku” stanovuje:

»Kazda fyzickd alebo pravnickd osoba md pravo pokojne uzivat svoj majetok. Nikoho
nemozno zbavit jeho majetku s vynimkou verejného zdujmu a za podmienok, ktoré
stanovuje zakon a véeobecné zdsady medzindrodného préva.

Predchadzajice ustanovenie vSak nebrani pravu $tatu prijimat zékony, ktoré povazuje
za nevyhnutné, aby upravil uzivanie majetku v stilade so vSeobecnym zaujmom alebo
zabezpecil platenie dani alebo inych poplatkov alebo pokdt.*

Stadi uviest, Ze toto ustanovenie zakotvuje pravo vlastnit majetok, pricom stanovuje
obmedzenia, a Ze len odkaz na tento dokument neméze odovodnit tvrdenie zalobky-
ne v tejto veci.
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Pokial ide o judikatdru ESLP, Zalobkyna uviedla rozsudok z 11. aprila 2002, Lalle-
ment v. Francuzsko, z ktorého vyplyva, Ze ndrok na poskytnutie ndhrady ,primeranej
v pomere k hodnote [vyvlastneného] majetku” méze ,niekedy predstavovat potrebu
stanovit zjavne vyssie sumy, ako je samotnd hodnota vyvlastneného majetku®.

V uvedenom rozsudku tykajicom sa vyvlastnenia nehnutelnosti pouZivanej na pol-
nohospodarske tcely ESLP pripomenul, Ze opatrenie, ktorym sa zasiahlo do prava
vlastnit majetok, akym je vyvlastnenie, musi zabezpecit ,spravodlivé vyvazenie“ me-
dzi poziadavkami véeobecného zdujmu spoloc¢nosti a povinnostou chrénit zdkladné
prava jednotlivca. V oblasti vyvlastnenia sa tato rovnovaha spravidla dosiahne, ak sa
vyvlastnenému poskytne nahrada ,primerand v pomere“ k trhovej hodnote majetku,
hoci legitimne ciele vo verejnom zdujme mdzu svedcit v prospech nizsej ndhrady, ako
je celd trhova hodnota. ESLP sa domnieva, Ze bez ohladu na mieru volnej Gvahy da-
ného statu, ak je vyvlastnenym majetkom ,,pracovny nastroj“ vyvlastneného, poskyt-
nutd ndhrada nie je primerand v pomere k hodnote majetku, ak tato nahrada nejakym
sposobom nepokryva tiito osobitnd stratu alebo neumoznuje uvedeny nastroj po jeho
vyvlastneni znovu vytvorit (body 18, 20, 23).

Nielen Ze je otdzna analdgia, ktord medzi situdciou spolo¢nosti Terni a situdciou
v uvedenom rozsudku navrhuje zalobkyna, t. j. vyvlastnenie polnohospoddrskych
pozemkov, ¢im sa zasiahlo do vyrobnych prostriedkov polnohospoddra a ¢o mohlo
narusit jeho schopnost pokracovat vo vykone zamestnania, ale rozsudok ESL.P navyse
ani neobsahuje ziadnu vyslovnu informéaciu o ,potrebe stanovit zjavne vyssie sumy,
ako je samotna hodnota vyvlastneného majetku®.

Tento rozsudok bol totiz zalozeny na vztahu proporcionality, ktory musi existovat
medzi vyskou nédhrady a hodnotou vyvlastneného majetku, ¢o je odovodnenie, ktoré
je nezlucitelné s tym, ako sa vykladd ¢lénok 6 dekrétu ¢. 1165/63, na ktory odkazuje
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zalobkyna, aj keby z dévodu neexistencie ¢asového obmedzenia viedol k vzniku ne-
obmedzeného alebo trvalého néroku na tarifu pre Terni.

Z uvedeného vyplyva, Ze nie je mozné sa domnievat, ze prediZenie tarify pre Terni
priznané v roku 2005 spornym opatrenim predstavovalo neoddelitelnt sti¢ast ndhra-
dy dlznej spolo¢nosti Terni za jej vyvlastnenie v roku 1962. Toto tvrdenie Zalobkyne
navy$e vychadza zo zov$eobecnenia pévodnej logiky poskytnutia ndhrady pouzitej
vnutro$tatnym zdkonodarcom, zalozenej na prirovnani spolo¢nosti Terni k virtulne-
mu vyrobcovi. Smeruje k odstraneniu ¢asového obmedzenia stanoveného na uplat-
novanie tarify pre Terni a vedie k skresleniu jasnych a presnych ustanoveni ¢lanku 6
dekrétu ¢. 1165/63.

Komisia teda po tom, ako spresnila, Ze poskytovanie elektrickej energie za nizsie ceny
v porovnani s beznou tarifou za elektrickd energiu nepochybne predstavuje jasnu
ekonomicku vyhodu pre prijemcov, ktori dosiahnu zniZenie svojich vyrobnych nakla-
dov a upevnenie svojho konkurenc¢ného postavenia (odovodnenie ¢. 99 napadnutého
rozhodnutia), spravne dospela k zaveru, Ze zvyhodnena tarifa poskytnuta byvalym
spolo¢nostiam Terni od 1. janudra 2005 predstavovala §titnu pomoc v zmysle ¢lan-
ku 87 ods. 1 ES.

2 Z toho vyplyva, ze zalobny dovod zalozeny na poruseni ¢lanku 87 ods. 1 ES musi byt

zamietnuty.
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O Zalobnom dévode zalozenom na poruseni podstatnych formdlnych ndleZitosti
a ¢ldnkov 87 ES a 88 ES z dévodu zjavne nesprdvneho posidenia hospoddrskej stiidie
predlozZenej talianskymi orgdnmi

O poruseni podstatnych formalnych nélezitosti

— Tvrdenia uc¢astnikov konania

s Zalobkyna uvadza, ze Komisia listom z 20. februdra 2007 vyslovne vyzvala Taliansku
republiku, aby jej poskytla aktualizované informdcie, ktoré jej umoznia objektivne
porovnat hodnotu vyvlastnenych aktiv s hodnotou vyhody poskytnutej priznanim ta-
rify pre Terni od pociatku platnosti tejto schémy az do roku 2010, s cielom vykonat
toto porovnanie. Zalobkyﬁa zddraznuje, ze v uvedenom liste Komisia spresnila, ze
vyziadané informdcie boli ,potrebné na rozhodnutie v predmetnych konaniach®, ¢o
viedlo talianske orgény a dotknuté spolocnosti pri vykone prév, ktoré maja v rdmci
svojej ucasti na konani vo veci formdlneho zistovania, k tomu, ze povazovali vysledok
vyziadanej porovnavacej analyzy za rozhodujtci pre rozhodnutie otazky, ¢i tarifa pre
Terni predstavuje $tatnu pomoc.

4V odpovedi na tato ziadost talianske orgény v aprili 2007 predlozili Komisii $tudiu
nezavislého a uznavaného znalca v odvetvi energetiky vyhotovenu na ziadost byva-
lych spoloc¢nosti Terni, ktord stanovovala, zZe celkova vyhoda vyplyvajica z tarify pre
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Terni je niz$ia ako GCtovnd hodnota majetku vyvlastneného z dévodu znarodnenia
(aktualizovand v roku 2006), a teda ze nedoslo k nadmernej ndhrade.

V napadnutom rozhodnuti Komisia bez pripravy a ,in§trumentélne” uviedla, ze $ta-
dia nie je relevantnd, pricom sa domnievala, Ze primerant povahu kompenzac¢ného
mechanizmu je mozné posadit len v ¢ase vyvlastnenia (ex ante) a nie po nom (ex
post).

Napadnuté rozhodnutie bolo prijaté v podmienkach, ktoré Zalobkyni branili v plnej
miere vykonat prdvo na obhajobu a zdc¢astnit sa na konani, pokial ide o otdzku, ktora
bola jeho predmetom. Komisia tym, ze Zalobkyni neoznamila dolezitd zmenu po-
cas konania, odklonila pozornost zalobkyne k aspektom, ktoré napokon povazovala
za celkom irelevantné. Z toho vyplynulo vdzne poru$enie zdsady kontradiktérnosti,
ktord je zdkladnou a nedotknutelnou zarukou kazdého spravneho konania, vritane
konania na trovni Spolocenstva. Nijaké spravne konanie sa nemdze vyhnat dodrzia-
vaniu zakladnej zasady prava ucastnikov tohto konania na obhajobu.

Judikatdra, na ktort poukazuje Komisia vo svojich pisomnostiach, spoc¢iva na nesprav-
nom vyklade ¢lanku 20 nariadenia ¢. 659/1999 a nezohladiuje ¢lanok 88 ods. 2 ES,
ktory stanovuje kontradiktérne konanie tak, Ze Komisia musi ,vyzvat dotknuté osoby,
aby predlozili svoje pripomienky*.
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Zalobkyfa tvrdi, Ze je zjavné, Ze ¢lensky $tat samozrejme nie je jediny pravny sub-
jekt, ktory je dotknuty aktom, ktorym sa vyhlasuje opatrenie pomoci za nezluditelné
v zmysle ¢ldanku 87 ES. Naopak, tak prijemca pomoci, ako aj jemu konkurujice podni-
ky st ako ,,ucastnici konania“ priamo dotknuti rozhodovacou pradvomocou priznanou
spravnym organom Spolocenstva, ako aj s tym spojenou pradvomocou nariadit vyma-
hanie protipravne poskytnutej pomoci, pricom majua aktivnu legitimaciu konat proti
zapornému rozhodnutiu Komisie. Pravo na obhajobu je teda spojené so spravnymi
aktmi, ktoré st nepriaznivé pre kohokolvek, komu st tieto akty urcené (Cize tak pre
$téat, ako aj pre tretie osoby vylacené z profitovania z pomoci zakdzanej Komisiou),
a této situdcia, ked doéjde k znevyhodneniu, mé byt povazovana za podmienku na
uplatnenie zdsady kontradiktornosti voci vsetkym osobdm, ktorym m4 byt uvedené
rozhodnutie urcené.

Judikatuira citovand Komisiou prinajmen$om uzndva, Ze ,pravo [inych oséb ako ¢len-
ského s§tatu] zacastnit sa na spravnom konani [musi byt zabezpecené] v primeranom
rozsahu, ktory zohladnuje osobitné okolnosti prejedndvanej veci® V prejedndvanej
veci je pritom pre rie$enie otdzky zlucitelnosti tarify pre Terni s pravnou dpravou
Spolocenstva v oblasti $taitnych pomoci jednym z rozhodujtcich bodov postuidenie
hospodarskej a financnej situdcie byvalych spoloc¢nosti Terni v ¢ase vyvlastnenia vy-
konaného zdkonom ¢. 1643/62. Podla zalobkyne je tento bod rovnako rozhodujuci
ako riesenie veci zavislej od porovnania aktualizovanej hodnoty aktiv, ktoré boli vy-
vlastnené spoloc¢nosti Terni, s hodnotou tarify pre Terni aktualizovanej k 31. decem-
bru 2010, alebo Ze sporny bod sa vztahuje vylu¢ne na moznost povazovat nedévne
predlZenie uvedenej tarify za dal$iu ndhradu za vyvlastnenie spolo¢nosti Terni, ktoré
bolo vlastne vynimkou.

Zalobkytia napokon tvrdi, Ze bez ohladu na vyssie uvedené sa Komisia dopustila vaz-
neho porusenia podstatnych formalnych nalezitosti po¢as konania vo veci forméalne-
ho zistovania tak voci nej, ako aj voci Talianskej republike. Aj v pripade restriktivneho
vykladu prav zalobkyne na obhajobu je napadnuté rozhodnutie protipréavne, pretoze
obsahuje nenapravitelna chybu spocivajicu v protirecenti si vy$etrovania, odovodne-
nia a vyroku napadnutého rozhodnutia. Osobdm zicastnenym na konani totiz neboli
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poskytnuté primerané zaruky umoziujice im namietat voci organu, ktory konanie
zacal s ohladom okolnost, ktord sa neskor ukézala zdsadnd pri prijati napadnutého
rozhodnutia. Tento nedostatok v skuto¢nosti podrobnt odpoved Talianskej republiky
na otdzky, ktoré Komisia predlozila vo svojom liste z 20. februdra 2007, zbavil akej-
kolvek uZito¢nosti.

Komisia odpovedala, Ze z ustalenej judikatiry vyplyva, Ze v rdmci konania o preska-
mani $tdtnej pomoci prijemcovia tejto pomoci nemédzu viest sporové konanie s Ko-
misiou, nemaji prava na obhajobu a nemo6zu sa dovolédvat rovnakych prav, ako st
priznané $tatu, proti ktorému sa dané konanie zacalo.

Subsididrne Komisia tvrdi, Ze jej v tejto veci nie je mozné vytykat Ziadne porusenie
zasady kontradiktérnosti ani prava na obhajobu Talianskej republiky. Komisia tvrdi,
ze v priebehu konania nikdy danému $tdtu nenaznacila, Ze posidi primeranost tarify
pre Terni ex post bez toho, aby preskidmala, ¢i predlzenie uvedenej tarify stanove-
né spornym opatrenim mohlo byt odévodnené ndhradou za vyvlastnenie sp6sobené
spolo¢nosti Terni v roku 1962, ¢o potvrdzuje aj skutoc¢nost, Ze talianske organy a by-
valé spolo¢nosti Terni pocas konania predlozili tvrdenia zamerané na preukédzanie
toho, ze uvedené predlzenie je potrebné povazovat za neoddelitelnu sticast kritéria
na poskytnutie nahrady spoloc¢nosti Terni stanoveného ex ante v dekréte ¢. 1165/63.

Komisia zdéraziuje, Ze hoci studia predlozend talianskymi orgdnmi bola postidena
ako irelevantnd, vecne ju preskiumala a dospela k zaveru, Ze v nej pouzitd metdda bola
nepresnd a/alebo nespravna. Komisia dodava, ze tvrdenim, Ze ,,[napadnuté] rozhod-
nutie je v kazdom pripade protipréavne, pretoze obsahuje nenapravitelni chybu spo-
¢ivajucu v protireceni si vySetrovania, oddvodnenia a vyroku®, zalobkyna predkladd
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novy zalobny d6vod, ktory musi byt vyhldseny za nepripustny v sdlade s ¢lankom 48
ods. 2 rokovacieho poriadku.

— Posuidenie Vseobecného sidu

Treba pripomentt, ze Komisia Talianskej republike listom z 19. jala 2006 oznémila
svoje rozhodnutie zacat konanie podla ¢lanku 88 ods. 2 ES a uverejnenim uvedeného
rozhodnutia v Uradnom vestniku Eurdpskej vinie vyzvala dotknuté tretie osoby, aby
predlozili svoje pripomienky k spornému opatreniu.

V liste z 20. februdra 2007 Komisia uviedla, Ze ,,na rozhodnutie st potrebné dalsie
informdcie” a vyzvala Taliansku republiku, aby jej poskytla predovsetkym aktualizo-
vané informadcie, ktoré jej umoznia objektivne porovnat hodnotu vyvlastnenych aktiv
s hodnotou vyhody poskytnutej priznanim tarify pre Terni od pociatku platnosti tejto
schémy az do roku 2010.

V odpovedi na tato ziadost talianske organy v aprili 2007 predlozili Komisii $tudiu
vyhotovent nezdvislym znalcom na ziadost byvalych spolo¢nosti Terni, ktord stano-
vovala, Ze celkova vyhoda vyplyvajuca z tarify pre Terni je niz$ia ako ictovnd hodno-
ta majetku vyvlastneného z dévodu zndrodnenia (aktualizovana v roku 2006), a teda
z nej vyplyvalo, Ze nedoslo k nadmernej nahrade.
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Z od6vodneni ¢. 82 a 83 napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Komisia najskor pred-
pokladala, Ze tito $tadia nebola relevantnd, pretoze akdkolvek analyza vyrovnanosti
kompenza¢ného mechanizmu musi byt vykonana len ex ante, to znamend v Case vy-
vlastnenia. V sdlade s tymto pristupom Komisia dospela k zaveru, zZe az do skoncenia
platnosti pdvodného opatrenia kompenzacnej tarify, a len do tohto ddtumu, nebola
prijemcom poskytnutd nijakd vyhoda, pricom tento zéver nie je mozné spochybnit
vypoctom ziskov a strat, najma nie ich spocitanim a posteriori.

Komisia podporne vecne preskiimala $tadiu predlozent talianskymi orgdnmi, pri-
¢om dospela k zaveru, Zze metdda pouzitd v tejto $tidii bola nepresnd a nespravna,
kedZe systematicky podhodnocovala vyhodu priznand byvalym spolo¢nostiam Terni
a pravdepodobne nadhodnocovala vyvlastnené aktiva (odovodnenia ¢. 87 az 90 na-
padnutého rozhodnutia).

Po prvé zalobkyna tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie bolo prijaté za podmienok, ktoré
je branili v plnej miere vykonat prdvo na obranu a ,zGCastnit sa na konani, pokial
ide o otazku, ktora bola jeho predmetom®. Po doruceni $tidie obsahujicej vyziadana
porovndvaciu analyzu Komisia bez pripravy a bez ozndmenia svojho ndzoru usudi-
la, Ze tato $tadia bola irelevantnd. Tym, ze Komisia Zalobkyni neoznamila, Ze pocas
konania zmenila svoje postidenie informacii, o ktoré poziadala listom z 20. februara
2007, a teda svoje posudenie sporného opatrenia, neumoznila zalobkyni pocas kona-
nia vo veci formalneho zistovania namietat proti postoju tejto instittcie k prediZeniu
tarify pre Terni z pohladu prévnej tpravy tykajicej sa §tatnych pomoci.

Tato argumentaciu nemozno prijat.
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Pokial ide o tidajné porusenie prdva na obhajobu, z ustilenej judikattry vyplyva, ze
konanie o preskimani $titnej pomoci je so zretelom na jeho celkovd $truktiru ko-
nanim zacatym proti ¢lenskému $tétu, ktory je vzhladom na svoje povinnosti voci
Spolocenstvu zodpovedny za poskytnutie pomoci (rozsudky Sidneho dvora z 10. jila
1986, Belgicko/Komisia, 234/84, Zb. s. 2263, bod 29, a z 24. septembra 2002, Falck
a Acciaierie di Bolzano/Komisia, C-74/00 P a C-75/00 P, Zb. s. 1-7869, bod 81).

V ramci tohto konania sa preto iné dotknuté osoby ako clensky stat zodpovedny za
poskytnutie pomoci nemézu zapojit do kontradiktérnej diskusie s Komisiou rov-
nakym sposobom, ako to mdze urobit tento clensky stat (rozsudky Sudneho dvora
z 2. aprila 1998, Komisia/Sytraval a Brink’s France, C-367/95 P, Zb. s. I-1719, bod 59,
a Falck a Acciaierie di Bolzano/Komisia, uz citovany v bode 161 vyssie, bod 82). Pre-
to plnia predovsetkym ulohu zdroja informadcii pre Komisiu (rozsudky Sidu prvého
stupna z 22. oktébra 1996, Skibsveerftsforeningen a i./Komisia, T-266/94, Zb. s. 1I-
1399, bod 256, a z 25. juina 1998, British Airways a i./Komisia, T-371/94 a T-394/94,
Zb. s. I1-2405, bod 59).

V tejto suvislosti Ziadne ustanovenie upravujice konanie o preskimani $titnej pomo-
ci nevyhradzuje prijemcovi pomoci osobitné postavenie medzi dotknutymi osobami.
Navyse je potrebné pripomentt, Ze konanie o preskiimani $tatnej pomoci nie je ko-
nanim zacatym ,proti“ prijemcovi pomoci, ¢o by znamenalo, Ze by prijemca mohol
uplatiiovat také siroké prava ako samotné pravo na obhajobu (rozsudok Falck a Ac-
ciaierie di Bolzano/Komisia, uz citovany v bode 161 vyssie, bod 83, a rozsudok Stdu
prvého stupna z 8. jula 2004, Technische Glaswerke Ilmenau/Komisia, T-198/01,
Zb. s. 11-2717, bod 193).

Zalobkya tvrdi, Ze vyssie uvedena judikattira spo¢iva na nespravnom vyklade ¢lan-
ku 20 nariadenia ¢. 659/1999 a nezohladnuje ¢lanok 88 ods. 2 ES, ktory stanovuje
kontradiktérne konanie tym, ze Komisia musi ,vyzvat dotknuté osoby, aby predlozili
svoje pripomienky*.

II - 3285



165

166

167

168

ROZSUDOK Z 1. 7. 2010 — VEC T-62/08

Staci konstatovat, ze predmetom uvedenej judikatiry je prave podat vyklad ¢lanku 88
ods. 2 ES, ako aj ¢lankov 6 a 20 nariadenia ¢. 659/1999, ktoré stanovuja pravo dotknu-
tych os6b predlozit svoje pripomienky pocas konania vo veci formdalneho zistovania.

Okrem toho, v rozpore s tvrdeniami zalobkyne, ju nemozno povazovat za osobu, kto-
rej bolo napadnuté rozhodnutie urcené, hoci toto rozhodnutie oznacuje pomoc, kto-
rd jej bola poskytnutd, za nezlucitelné. Rozhodnutia, ktoré Komisia prijima v oblasti
$tatnej pomoci, st urcené jedine dotknutym ¢lenskym $titom a nikomu inému (pozri
¢lanok 25 nariadenia ¢. 659/1999 a rozsudok Komisia/Sytraval a Brink’s France, uz
citovany v bode 162 vyssie, bod 45).

V tejto suvislosti treba uviest, Ze véeobecné pravne zdsady, ako sd pravo byt vypocuty
alebo zédsada riadnej spravy veci verejnych, na ktoré sa odvolava zalobkyna, neumoz-
nuju sudu Spolocenstva rozsirit procesné prava, ktoré prizndva dotknutym osobdm
v rdmci konani o preskiimani $titnej pomoci Zmluva a sekundérne pravo (rozsudok
Technische Glaswerke Ilmenau/Komisia, uz citovany v bode 163 vyssie, bod 194).
Neumoznuje to ani skuto¢nost, ze zalobkyna ma aktivnu legitimaciu na konanie proti
napadnutému rozhodnutiu.

Napokon, uz bolo rozhodnuté, ze zo zZiadneho ustanovenia tykajtceho sa $tatnej po-
moci ani z judikatiry nevyplyva povinnost Komisie vypocut prijemcu $tatnych pro-
striedkov s ohladom na jej prdvne postidenie predmetného opatrenia ani povinnost
informovat dotknuty ¢lensky $tat — alebo a fortiori prijemcu pomoci — o svojom sta-
novisku pred vydanim rozhodnutia, pokial dotknuté osoby a dany ¢lensky $tét vyzva-
la na predlozenie pripomienok (rozsudok Technische Glaswerke Ilmenau/Komisia,
uz citovany v bode 163 vyssie, bod 198).
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169V kazdom pripade treba zdoraznit, ze zalobkyna bola vyzvand na predlozenie pripo-

170

171

172

mienok a Ze vyuzila tto moznost na predlozenie podrobnych pripomienok Komisii.

Zalobkyfia uviedla, Ze tarifa pre Terni je legitimnou nahradou, na ktort ma spolo¢-
nost Terni ndrok po vyvlastneni jej aktiv, a preto sa nemoze kvalifikovat ako $tdtna
pomoc. Zhrnula histériu tarify a poukazala na to, Ze vsetky predlZenia tarify pre Terni
po roku 1991 boli siibezné so véeobecnym obnovenim licencii na vyrobu elektriny
z vodnej energie pre ostatnych vyrobcov, a tym v sdlade so zdsadou, ze by nema-
la existovat diskrimindcia medzi Terni a ostatnymi vyrobcami pre vlastnu spotrebu,
ktori neboli vyvlastneni, a preto mohli pokracovat vo vyrobe a spotrebe elektrickej
energie za velmi nizke ndklady (odovodnenia ¢. 43 a 44 napadnutého rozhodnutia).

Zalobkyna teda v ramci konania vo veci formdlneho zistovania predlozila tvrdenia
zamerané na preukdzanie toho, ze uvedené predlzenie je potrebné povazovat za ne-
oddelitelnu sti¢ast kritéria na poskytnutie ndhrady spolo¢nosti Terni stanoveného ex
ante v ¢lanku 6 dekrétu ¢. 1165/63.

Prave z dovodu tohto vyjadrenia Komisia rozhodla, Ze sporné opatrenie predstavuje
$tatnu pomoc v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 ES. Zalobkyna teda nespravne tvrdi, ze Ko-
misia jej brdnila ,zdcastnit sa na konani, pokial ide o otdzku, ktord bola jeho predme-
tom” alebo Ze bola ,vylicen[4] bez prévnej moznosti namietat voci stanovisku sprév-
nych organov Spolocenstva vo vztahu k protipravnosti predlZzenia zvyhodnenej tarify
z pohladu pravnej Gpravy tykajtcej sa §tdtnych pomoci*.

I - 3287



173

174

175

176

ROZSUDOK Z 1. 7. 2010 — VEC T-62/08

Treba tieZ uviest, Ze tvrdenie Zalobkyne, podla ktorého Komisia pocas konania ra-
dikdlne zmenila svoje postdenie informacii, o ktoré poziadala listom z 20. februdra
2007, a teda Gdajne aj svoje posudenie sporného opatrenia, neprihliadlo na predmet
konania vo veci formalneho zistovania a vyplyva z nespravneho vykladu Ziadosti o in-
formécie z 20. februara 2007.

Komisia skuto¢ne povazovala za potrebné ziskat informdcie o G¢tovnej hodnote ma-
jetku prevedeného na $tat v case zndrodnenia. Nebola to vsak jedind vec, o ktort islo
v ziadosti o informdcie predlozenej v liste z 20. februdra 2007, a formulécia, podla
ktorej boli informécie potrebné ,na rozhodnutie®, musi byt chdpand v suvislostiach
konania vo veci formalneho zistovania a jeho cielov, t. j. umoznit dotknutym tre-
tim osobam vyjadrit sa a Komisii iplne objasnit vSetky skutoc¢nosti tykajtice sa veci
pred prijatim svojho rozhodnutia (pozri v tomto zmysle rozsudok Stdneho dvora
z 20. marca 1984, Nemecko/Komisia, 84/82, Zb. s. 1451, bod 13).

Konanie vo veci formalneho zistovania nemdze mat iny rozsah ako ten, ktory bol vys-
$ie uvedeny, a predovsetkym v nnom nie je mozné s konec¢nou platnostou rozhodnut
o niektorych skuto¢nostiach v spise uz pred prijatim kone¢ného rozhodnutia.

Z listu z 20. februdra 2007 nie je mozné vyvodit, ako tvrdi Zalobkyna, Ze Komisia po-
vazovala ,,v ramci rozhodovania o otéazke, ¢i treba predlzenie platnosti zvyhodnenej
tarify oznacit za $tdtnu pomoc, za rozhodujice preukazat to, ¢i (aktualizovand) hod-
nota tejto nahrady bola rovnaka alebo nizsia ako hodnota vyvlastneného majetku”.
Toto tvrdenie sa zakladd na nespravnom pochopeni znenia uvedeného listu.
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Komisia v kazdom pripade nikdy talianskym orgdnom ani byvalym spolo¢nostiam
Terni nenaznacila, ze postdi primeranost tarify pre Terni ex post bez toho, aby pre-
skiimala, ¢i predizenie tejto tarify spornym opatrenim moze byt odovodnené ako na-
hrada za vyvlastnenie spdsobené spolo¢nosti Terni v roku 1962.

Z vyssie uvedenych tvah vyplyva, ze Zalobny dovod zaloZeny na poruseni prava za-
lobkyne na obhajobu musi byt zamietnuty.

Po druhé Zalobkyna tvrdi, Ze aj v pripade (quod non) restriktivneho vykladu préav do-
tknutych os6b na obhajobu v rdmci konania zac¢atého podla nariadenia ¢. 659/1999 je
napadnuté rozhodnutie protipravne, pretoze obsahuje nenapravitelnd chybu spociva-
jucu v protireceni si vySetrovania, odévodnenia a vyroku rozhodnutia.

Komisia navrhla zamietnut tato vyhradu ako nepripustnd v stlade s ¢lankom 48
ods. 2 rokovacieho poriadku, podla ktorého je uvadzanie novych dévodov pocas ko-
nania pripustné len vtedy, ak su tieto ddovody zaloZzené na novych pravnych a skutko-
vych okolnostiach, ktoré vysli najavo v priebehu konania.

Treba v$ak uviest, Zze vedenu vyhradu nie je mozné povazovat za nov, pretoze
bola uvedend uz v zalobe. Ndvrh Komisie na vyhldsenie nepripustnosti preto treba
zamietnut.
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122 Presny obsah vyhrady je vSak tazké pochopit, kedZe len tvrdenie, Ze do$lo k ,,nenapra-
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vitelnej chybe spocivajicej v protireceni si vy$etrovania, odévodnenia a vyroku roz-
hodnutia“ neumoznuje zistit konkrétnu protipravnost v stvislosti s pripadnym po-
ru$enim normativneho ustanovenia alebo vSeobecnej zasady prava Unie Komisiou.

V replike nasledovalo po vyhrade toto vysvetlenie: ,Osobam zucastnenym na konani
totiz neboli poskytnuté primerané zaruky umoznujice im namietat voci orgénu, kto-
ry konanie zacal (Komisia) s ohladom okolnost, ktord sa neskdr ukézala zdsadna pri
prijati napadnutého rozhodnutia!” Tto argumenticia ukazuje, ze predmetnd vyhrada
sa nelisi od tej, ktora sa zaklada na poruseni prava zalobkyne na obhajobu, ktord bola
zamietnutd, ako je uvedené v bode 178 vyssie.

Napokon treba uviest, Ze v replike bolo uvedené: ,Komisia sa dopustila vdzneho po-
ru$enia podstatnych formdlnych nélezitosti pocas konania vo veci formdlneho zisto-
vania tak voci Talianskej republike, ako aj voci zalobkyni, ktoré boli rovnako vylucené
bez pravnej moznosti namietat voci stanovisku spravnych organov... vo vztahu k pro-
tipravnosti prediZenia zvyhodnenej tarify so zretefom na pravnu tGpravu tykajicu sa
$tatnych pomoci®.

V rozsahu, v akom chcela Zalobkyna predlozit Zalobny dévod zalozeny na poruseni
prava na obhajobu Talianskej republiky, musi byt uvedeny dévod zamietnuty ako ne-
pripustny a v kazdom pripade ako ned6vodny.
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Treba totiz pripomentt, Ze porusenie prava na obhajobu je protipravnostou, ktord
je subjektivnej povahy (pozri rozsudok Sidu prvého stupna z 8. jila 2004, JFE Engi-
neering a i./Komisia, T-67/00, T-68/00, T-71/00 a T-78/00, Zb. s. 1I-2501, bod 425
a tam citovanu judikataru), ktorej sa musi dovolavat samotny dotknuty ¢lensky stat
(pozri v tomto zmysle rozsudok Technische Glaswerke Ilmenau/Komisia, uz citovany
v bode 163 vyssie, bod 203).

Zalobny dévod zalobkyne zalozeny na poruseni prav na obhajobu dotknutého ¢len-
ského $tatu, v tomto pripade Talianskej republiky, preto nie je pripustny.

Aj v pripade, ze by taky zalobny dévod bol pripustny, nie je ho mozné povazovat za
dévodny.

Podla ustalenej judikatury si zdsada re$pektovania prava na obhajobu vyzaduje, aby
dany c¢lensky stat mohol G¢inne vyjadrit svoje ndzory na pripomienky predlozené do-
tknutymi tretimi osobami podla ¢lanku 88 ods. 2 ES, na ktorych chce Komisia zalozit
svoje rozhodnutie. Pokial ¢lenskému $tatu nebola dana prilezitost vyjadrit sa k uve-
denym pripomienkam, Komisia ich nemoze pouzit v rozhodnuti proti tomuto statu.
Na to, aby takéto porusenie prava na obhajobu viedlo k zruseniu rozhodnutia, je vsak
potrebné, aby neexistencia uvedenej vady mohla viest k odlisnému vysledku kona-
nia (rozsudky Sddneho dvora z 11. novembra 1987, Francuzsko/Komisia, 259/85,
Zb. s. 4393, body 12 a 13, a zo 14. februdra 1990, Franctzsko/Komisia, C-301/87,
Zb. s. 1-307, body 29 az 31).

V prejednéavanej veci staci uviest, ze Komisii nebolo vébec vytykané, ze napadnuté
rozhodnutie zalozila na pripomienkach dotknutych tretich oséb, voci ktorym Talian-
ska republika nemohla zaujat postoj. V sdlade s poziadavkami ¢ldnku 88 ods. 2 ES
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a ¢lanku 6 ods. 2 nariadenia ¢. 659/1999 bola Talianska republika vyzvana predlozit
svoje pripomienky k rozhodnutiu o zacati konania a pripomienky predloZené v tejto
suvislosti dotknutymi osobami jej boli ozndmené, na ¢o reagovala listom z 22. decem-
bra 2006 (od6vodnenie ¢. 6 napadnutého rozhodnutia).

Zalobkyna tvrdi, ze Komisia neozndamenim Talianskej republike, ze poc¢as konania
radikdlne zmenila svoje postdenie informdcii, o ktoré poziadala listom z 20. februara
2007, a teda svoje posudenie sporného opatrenia, neumoznila pocas konania Talian-
skej republike, ako ani Zalobkyni namietat vo veci formalneho zistovania proti posto-
ju Komisie k predlzeniu tarify pre Terni z pohladu pravnej Gpravy tykajtcej sa $tdtnej
pomoci.

Treba pripomenut, ze v rdmci pripomienok predlozenych Komisii pocas konania
vo veci formélneho zistovania Talianska republika uviedla, Ze poévodny tarifny rezim,
ktory predstavoval legitimnu ndhradu spolo¢nosti Terni za vyvlastnenie jej aktiv,
a jeho dalsie predlZenia platnosti nepredstavuja $tatnu pomoc. Na podporu tohto tvr-
denia uviedla viaceré rozsudky Sudneho dvora, podla ktorych niektoré formy ndhra-
dy pre podniky neboli pomocou, najma v pripade nédhrady $kody a nahrady za sluzby
vSeobecného hospodarskeho zdujmu (od6vodnenie ¢. 58 napadnutého rozhodnutia).

Odoévodnenie ¢. 59 napadnutého rozhodnutia tiez stanovuje:

»Pokial ide o schvélenie Statnej pomoci na tarify pre Terni, [Talianska republika] zdo-
raznuje, ze zakon ¢. 9/91, ktorym sa stanovuje prvé predlzenie tarify, bol Komisii
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riadne ozndmeny a schvéleny fiou. Nésledné predlZenia tarify, ktoré st sibezné s pre-
dlZenim licencii [povoleni — neoficidiny preklad] na vyrobu elektriny z vodnej energie
pre vyrobcov elektriny z vodnej energie, sa riadia tou istou logikou, ktort Komisia ni-
kdy nespochybnila. Podla [Talianskej republiky] by sa tarifa pre Terni mala povazovat

za existujuce opatrenie, ktoré sa netyka pomoci [nepredstavuje pomoc — neoficidlny
preklad)

104 Talianska republika teda pocas konania vo veci formdalneho zistovania jasne vyjadrila
svoj nazor na kompenzac¢ny charakter sporného opatrenia.

15 Navyse tvrdenie zZalobkyne uvedené v bode 191 vyssie nesmeruje k tomu, Co je pred-
metom konania vo veci formélneho zistovania, a vyplyva, ako uz bolo uvedené, z ne-
spravneho pochopenia ziadosti o informadcie z 20. februdra 2007.

196 Napokon treba pripomenut, ze zo ziadneho ustanovenia tykajiiceho sa $titnej po-
moci ani z judikatdry nevyplyva povinnost Komisie vypocut prijemcu $tatnych pros-
triedkov v stvislosti s jej pravnym postidenim predmetného opatrenia, ako ani povin-
nost informovat dotknuty ¢lensky $tat — alebo a fortiori prijemcu pomoci — o svojom
stanovisku pred vydanim rozhodnutia, pokial dotknuté tretie osoby a dany ¢lensky
$tat vyzvala na predlozenie pripomienok (rozsudok Technische Glaswerke Ilmenau/
Komisia, uz citovany v bode 163 vyssie, bod 198).
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O zjavne nespravnom posudeni hospodarskej stadie predlozenej talianskymi orgdnmi

— Tvrdenia uc¢astnikov konania

Zalobkyfia uvadza, ze Komisia spochybniuje $tidiu predlozent talianskymi organmi
v dvoch bodoch.

Po prvé tato studia podcenila hodnotu vyvlastnenych divizii, ked nezohladnila sku-
toc¢nost, Ze tieto divizie a s nimi spojené aktiva mali byt po skonceni platnosti povo-
leni vritené statu.

Zalobkyfa tvrdi, Ze vypocet hodnoty vyvlastneného majetku na zaklade ro¢nej z-
vierky spolocnosti Terni je prave to, ¢o Komisia pozadovala, a Ze pévodné notarsky
overené ro¢né zavierky uplne vyhovuji pravnej Gprave platnej v oblasti prava ob-
chodnych spolo¢nosti a Gctovnictva, z ktorych vyplyva povinnost postupne ,amorti-
zovat” hodnotu majetku v zavislosti od zvy$ného ¢asu platnosti prislusnych povoleni.

Okrem toho, Ze by argumenticia Komisie viedla k obrateniu dékazného bremena,
nezohladnila skuto¢nost, ze bez vyvlastnenia by povolenia na vyrobu elektriny z vod-
nej energie, ktorych drzitelom bola spolo¢nost Terni, boli viackrat predlzené az do
31. decembra 2020 rovnako, ako vsetky ostatné povolenia na vyrobu elektriny z vod-
nej energie nevyvlastnenych vyrobcov pre vlastnt spotrebu.
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Po druhé Zalobkyna tvrdi, Ze podla Komisie predmetnd $tidia podcenila hodnotu
vyhody poskytnutej prostrednictvom tarify pre Terni, kedZe na vypocet uvedenej ta-
rifnej vyhody mala byt suma skutoc¢ne zaplatend spolo¢nostou Terni porovnana s ta-
rifou bezne platenou subjektom, ktory nie je vyrobca pre vlastnua spotrebu a ma profil
spotreby podobny ako uvedena spolo¢nost.

Zalobkyfia namieta, ze spolo¢nost Terni a jej pravny nastupcovia boli oslobodeni
od niektorych tarifnych prvkov (vratane tepelného priplatku) pravnymi predpismi
a spravnymi opatreniami Gplne odlisnymi a neskorsimi ako zdkon ¢. 1643/62 a jeho
vykondvaci dekrét, ale v sulade s logikou prirovnania tejto spolo¢nosti k vyrobcom
pre vlastnd spotrebu, na ktorej sa zakladal uvedeny zdkon. Je teda idajne nespravne
tvrdit, Ze na posuidenie hodnoty ziskanych vyhod musi byt tarifa pre Terni prirovnand
k ,beznej tarife” (zahfnajacej tepelny priplatok), ktortt musi platit subjekt, ktory nie je
vyrobcom pre vlastnu spotrebu. Rovnaké avahy platia aj pre vypocet ,kompenzacie®,
ktort byvalé spolo¢nosti Terni ziskali z kompenzacného fondu v odvetvi elektroener-
getiky v rokoch 2000 az 2006.

Preto md byt podla zalobkyne vyhoda vypocitana v zévislosti od ceny, ktoru by byvalé
spolo¢nosti Terni mali v kazdom pripade zaplatit na zaklade vys$sie uvedenych usta-
noveni (odlisnych od tarify pre Terni), a nie od beznej ceny na trhu s elektrinou, ako
nespravne tvrdi Komisia.

Komisia pripomina, Ze vecne preskiimala $tidiu predlozenu talianskymi orgdnmi len
podporne a Ze ak sa potvrdi jej zdver o irelevantnosti tejto $tadie, tvrdenia predlozené
v druhej casti tohto zalobného d6vodu st v kazdom pripade nedcinné.
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Komisia zdo6raznuje, ze Zalobkyna nespochybnila pozndmku uvedent v odévodneni
¢. 90 napadnutého rozhodnutia, podla ktorej ,$tddia ako d¢tovnit hodnotu aktiv berie
jednoducho rozdiel medzi polozkou ,stroje a strojové zariadenia‘ v rozpocte Terni na
rok 1962... a ta istd polozku v nasledujicom roku®, hoci ,neexistuje konkrétny dokaz,
Ze tento rozdiel mozno priradit vyhradne strate vodnej elektrarne”. Tato namietka je
dostato¢nd na preukdzanie nedostatku doveryhodnosti $tadie vzhladom na skutoc-
nost, Ze sa nepreukdzalo, Ze primeranost povahy poskytnutia ndhrady bola presku-
mand len s ohladom na vyvlastnené vodné elektrarne.

Komisia tvrdi, ze studia predlozena talianskymi orgdnmi nespresiuje, ¢i hodnota
zariadeni vyplyvajica z uzdvierky spolo¢nosti Terni za rok 1963 zohladiiovala sku-
to¢nost, Ze v ¢ase skondenia platnosti povolenia by vlastnictvo velkej ¢asti tychto za-
riadeni preslo na §tit. Nejasnost v tomto zdsadnom aspekte neodstrénilo formalne
vyjadrenie Zalobkyne o rozsahu notarsky overenej G¢tovnej zavierky. Co sa tyka tvr-
denia Zalobkyne, Ze bez vyvlastnenia by bolo povolenie na vyrobu elektriny z vodnej
energie spoloc¢nosti Terni predlzené az do decembra 2020, Komisia tvrdi, Ze na po-
sudenie hodnoty majetku vyvlastneného v roku 1962 treba odkézat na situdciu exis-
tujicu v Case vyvlastnenia, a nesmu sa brat do ivahy zmeny, ku ktorym by doslo
neskor v pripade nevyvlastnenia, a zZe idaj rok 2020 je v kazdom pripade nespravny
vzhladom na to, ze prediZenie povoleni na vyrobu elektriny z vodnej energie do
roku 2020 stanovené zakonom ¢. 266/05 bolo vyhlasené za protitstavné.

Pokial ide o porovnavaciu analyzu tarif, Komisia tvrdi, Ze predmetnd $tadia ako re-
feren¢ny bod nespravne pouzila cenu, ktord plati vyrobca pre vlastnd spotrebu (na-
miesto beznej ceny na trhu), pricom nezohladnila skuto¢nost, Ze povazovanie Terni
za virtudlneho vyrobcu pre vlastnu spotrebu az do roku 1992 bolo sii¢astou nahra-
dy poskytnutej tejto spolo¢nosti. Ak by tito spolo¢nost bola vyvlastnend bez né-
hrady, nebola by prirovnana k ,virtudlnemu vyrobcovi pre vlastnd spotrebu®, a teda
by za elektrickd energiu musela platit beznti cenu na trhu (a nie cenu, ktora plati
vyrobca pre vlastnu spotrebu, ktory je oslobodeny od niektorych tarifnych prvkov).
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V dosledku toho treba na posudenie vysky nahrady poskytnutej spolo¢nosti Terni
vypocitat rozdiel medzi cenou na trhu (t. j. cenou bez ziskania ndhrady) a zniZenou
tarifou priznanou tejto spolo¢nosti (prirovnanej k virtudlnemu vyrobcovi pre vlastna
spotrebu) na zéklade ndhrady.

— Posuidenie Vseobecného sidu

Treba pripomentit, ze Komisia vecne preskiimala predmetnt $tudiu len podporne
a ze sa predovsetkym domnievala, Ze této $tidia nebola relevantna, pretoze akakolvek
analyza vyrovnanosti kompenza¢ného mechanizmu musi byt nevyhnutne vykonand
len ex ante, to znamena v Case vyvlastnenia. V stlade s tymto pristupom Komisia
dospela k zaveru, Ze az do skoncenia platnosti povodného opatrenia kompenzacénej
tarify, a len do tohto datumu, nebola prijemcom poskytnuté nijakd vyhoda, pricom
tento zdver nie je mozné spochybnit vypocétom ziskov a strdt, najméi nie ich spocita-
nim a posteriori (odévodnenia ¢. 82 az 85 napadnutého rozhodnutia).

Zalobkytia vyslovne nespochybiiuje tento pristup Komisie o a priori irelevantnej po-
vahe predmetnej $tidie v stvislosti s otdzkou posudenia sporného opatrenia v porov-
nani s pravnou Upravou vztahujicou sa na $titne pomoci. V rdmci druhého Zalob-
ného dovodu uviedla len procesnd vadu vyplyvajicu z Gdajného porusenia prav na
obhajobu.

Zalobkyiia naopak napida dévodnost zaveru prijatého na ziklade tohto pristupu
v rdmci Zalobného dovodu zalozeného na poruseni ¢ldnku 87 ods. 1 ES. Treba pripo-
menut, Ze Komisia sa spravne domnievala, Ze predlzenie zvyhodnenej tarify priznané
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spornym opatrenim v roku 2005 nebolo neoddelitelnou st¢astou ndhrady pre spoloc-
nost Terni za jej vyvlastnenie v roku 1962 a ze zvyhodnena tarifa poskytnutd byvalym
spolo¢nostiam Terni od 1. janudra 2005 predstavovala §titnu pomoc v zmysle ¢lan-
ku 87 ods. 1 ES.

a1 S ohladom na tieto okolnosti musi byt zalobny dovod zalozeny na zjavne nespravnom
posudeni Komisie, tykajicom sa hospodarskej stidie predlozenej talianskymi organ-
mi, zamietnuty ako netcinny.

O zalobnom dévode zaloZenom na poruseni clanku 88 ods. 3 ES

Tvrdenia dcastnikov konania

212 Zalobkyna tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie je protipravne, pretoze Komisia uvied-
la, Ze Talianska republika vykonala napadnuté opatrenie v rozpore s ¢lankom 88
ods. 3 ES, a v dosledku toho tomuto $tatu nariadila vyziadat sumy uz poskytnuté na
zdklade zakona ¢. 80/05.

ns  Zalobkyna uvadza, ze sporné opatrenie nezrusilo zakon ¢. 9/91, ktory stanovil predi-
zenie tarify pre Terni do 31. decembra 2007 s postupnym zniZenim mnozstiev v ro-
koch 2002 az 2007, ale ze ho vlastne ,prekrocilo®, kedze zmrazilo mnozstvd, na ktoré
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mali spolo¢nosti narok do 31. decembra 2004, a prediZilo platnost uvedenej tarify do
roku 2010. Ak by teda bolo sporné opatrenie protipravne, ustanovenia zédkona ¢. 9/91
by sa nadalej uplatiiovali az do skonéenia ich povodnej platnosti. Autorita per l'ener-
gia elettrica e il gas (Urad pre elektrickd energiu a plyn, dalej len ,AEEG*) prijal v roku
2005 a v roku 2006 z opatrnosti niekolko rozhodnuti, aby zalobkyni a ostatnym byva-
lym spolo¢nostiam Terni boli dodané len mnozstva podla tarify pre Terni vyplyvajtce
zo zakona ¢. 9/91, ktory bol uz preskimany a schvaleny Komisiou.

Z platobnych prikazov, ktoré dostala zalobkyna z kompenzac¢ného fondu v odvetvi
elektroenergetiky v rokoch 2005 az 2007, vyplyva, Ze vSetky platby na zaklade tarify
pre Terni boli vzdy zaplatené, a to aj po nadobudnuti G¢innosti zdkona ¢. 80/05, bez
akéhokolvek odkazu na toto ustanovenie, ¢o potvrdilo skutoénost, ze nevyplatenie
sum stanovenych spornym opatrenim zalobkyni bolo désledkom rozhodnutia ta-
lianskych organov dodrzat povinnost pozastavenia stanovenej v ¢lanku 88 ods. 3 ES.
Zalobkya tvrdi, Ze ani poc¢as konania, ktoré viedlo k prijatiu napadnutého rozhod-
nutia, ani po nom nedostala nijaki sumu predstavujtcu tarifnti sicast, ktort sporné
opatrenie predlzilo, pricom nadobudnuté finan¢né prostriedky ziskala vylu¢ne podla
zakona ¢. 9/91.

Zalobkyﬁa uvadza, ze Komisia vedela, Ze sumy, ktoré zalobkyna nadobudla do roku
2007, jej boli zaplatené ako zalohy na sumy, na ktoré mala narok podla zékona ¢. 9/91,
ako to vyplyva z oddvodneni ¢. 33 az 35 a 162 napadnutého rozhodnutia. Tvrdenie
Komisie, Ze tito okolnost neméze ovplyvnit platnost napadnutého rozhodnutia a tyka
sa len jeho vykonu, je zjavne nespravne. Nedd sa popriet, Ze v pripade, ak sa sporné
opatrenie ucinne nevykond v zmysle ¢lanku 88 ods. 3 ES, zdkladné podmienky, na
zéklade ktorych sa vyhlasuje pomoc za protiprdvnu a $titu sa nariaduje ju vymahat,
nie sd splnené.
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Okrem toho tvrdenie Komisie smerujice k tomu, Ze porusenie povinnosti pozasta-
vit poskytovanie pomoci bolo urobené prostrednictvom jednoduchého zverejnenia
alebo nadobudnutia uc¢innosti sporného opatrenia, je nielen v rozpore s doslovhym
vyznamom ¢lanku 88 ods. 3 ES, ale je aj v rozpore s dovodom existencie a potrebnym
ucinkom tohto zdkazu.

Zakladnym cielom ustanoveni uvedenych v ¢ldnku 88 ods. 2 a 3 ES je pocas ¢akania
na rozhodnutie Komisie o zlucitelnosti pomoci so spolo¢nym trhom zabranit pri-
padnému narus$eniu hospoddrskej sitaze na vnitornom trhu spésobenému vyhodou,
z ktorej by mal jej prijemca prospech na ukor svojich konkurentov. Povinnost po-
zastavenia ma zabezpecit u¢innu rovnost zaobchddzania medzi subjektmi, pretoze
ziadny podnik nie je zvyhodneny dovtedy, kym $tit po overeni zlucitelnosti pomoci
so spolo¢nym trhom Komisiou tato pomoc neposkytne. KedZze v prejedndvanej veci
zalobkyna nemohla ziskat sumy priznané spornym opatrenim, nebola jej poskytnutd
nijaka vyhoda oproti jej konkurentom a nedoslo k ziadnemu naruseniu podmienok
hospodarskej sutaze na spolo¢nom trhu.

Komisia tvrdi, Ze zalobkyna nepopiera, Ze prediZenie tarify pre Terni upravené spor-
nym opatrenim nadobudlo u¢innost bez toho, aby bolo vopred ozndmené, ¢o je v roz-
pore s poziadavkami ¢lanku 88 ods. 3 ES, a ako aj sama priznala, ze irad AEEG prijal
konkrétne vykondvacie opatrenia vztahujice sa na kompenzacné zlozky zodpoveda-
juce tarife Terni, ked povolil vyplatenie tychto zloziek pod podmienkou, ze prijima-
juce spoloc¢nosti poskytna osobitnu zaruku. Za tychto okolnosti, a dokonca aj v pri-
pade, Ze sumy upravené spornym opatrenim by neboli zaplatené, to vak ni¢ nemeni
na skutocnosti, ze dané opatrenie bolo vykonané v rozpore s povinnostou oznidmit ho
vopred, stanovenou v uvedenom ¢lanku.
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219V rozpore s tym, Co tvrdi zalobkyna, tento ndzor Komisie je uplne v silade so znenim
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a s logikou ¢lanku 88 ods. 3 ES. Ak takd schéma pomoci, ako je upravend spornym
opatrenim, nadobudne G¢innost, uz ju nie je mozné povazovat v zmysle uvedeného
¢lanku len za ,zdmer", ktorym sa pomoc ma zaviest. V takom pripade by totiZ bolo
absurdné a v rozpore s logikou systému predbeznej kontroly $tatnych pomoci tvrdit,
ze Komisia moze konstatovat porusenie ¢lanku 88 ods. 3 ES az po tom, ako overi, ze
kazdému prijimatelovi boli skuto¢ne poskytnuté vyhody priznané spornou schémou.

Z judikatdry vyplyva, ze skutoCnost, ze zalobkyna nedostala sumy stanovené spor-
nym opatrenim, je potrebné zohladnit pri vykone napadnutého rozhodnutia a nemo-
Ze mat vplyv na jeho zédkonnost.

Komisia zdoraznuje, Ze pocas spravneho konania sa netvrdilo, Ze napriek nado-
budnutiu Gc¢innosti sporného opatrenia zalobkyna nemala prospech z vyhod, ktoré
z neho vyplyvali, ¢o vysvetluje, prec¢o bolo v napadnutom rozhodnuti uvedené, ze do-
$lo k protiprdvnemu poskytnutiu pomoci v rozpore s ¢lankom 88 ods. 3 ES, a bolo na-
riadené jej vymahanie, pricom vsak treba v §tadiu vykonu napadnutého rozhodnutia
overit skuto¢nu vysku pomoci poskytnutych réznym prijemcom. Komisia pripomina,
ze podla ustanoveni ustdlenej judikatdry, podla ktorej Komisii nie je mozné vytykat,
Ze nezohladnila pripadné skutkové alebo prédvne okolnosti, ktoré jej mohli byt predlo-
Zené pocas spravneho konania, ale predlozené neboli, Komisia nie je povinnd ex offo
a na zaklade prognézy skiimat, ktoré si také okolnosti, ktoré jej mohli byt predlozené.

Napokon Komisia uvddza, ze zalobkyna nijako nepreukézala, Ze nemala prospech
z vyhod poskytnutych spornym opatrenim, a ze z udajov poskytnutych taliansky-
mi organmi po prijati napadnutého rozhodnutia prave naopak vyplyva, ze byvalé
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spolo¢nosti Terni mali v kone¢nom désledku prospech z predizenia tarify pre Terni,
ked im boli poskytnuté ndhrady nad mieru stanovend zdkonom ¢. 9/91.

Posudenie Vseobecného sidu

Z odoévodneni ¢. 118 az 132 napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze Komisia sa do-
mnievala, Ze sporné opatrenie je potrebné povazovat za novi pomoc od 1. janudra
2005, a kedZe Talianska republika neozndmila ¢ldnok 11 ods. 11 zékona ¢. 80/05, tato
pomoc je nezdkonnd.

Komisia konstatovala, Ze na spornti pomoc sa nemoze uplatnit Ziadna z vynimiek sta-
novenych v ¢lanku 87 ES, a vyhldsila druhé predlzenie platnosti tarify pre Terni za
nezlucitelné so spolo¢nym trhom (od6vodnenie ¢. 147 napadnutého rozhodnutia),
a dalej tiez uviedla, Ze vSetky sumy nezlucitelnej pomoci prijatej zalobkynou a spo-
lo¢nostami Cementir a Nuova Terni Industrie Chimiche na zéklade ¢lanku 11 ods. 11
zakona ¢. 80/05, ktoré sa vztahuju na obdobie zac¢inajuce 1. janudra 2005, musia byt
vratené spolu s arokmi (odoévodnenie ¢. 160 napadnutého rozhodnutia).

V odévodneniach ¢. 161 a 162 napadnutého rozhodnutia Komisia navyse spresnila:

(161) ,V suvislosti s tym treba pripomentt, ze uc¢elom vritenia pomoci je obnovit
konkurenénu situdciu prijemcu pred poskytnutim nezlucitelnej pomoci. Pri
stanoveni, akd bola konkuren¢nd situdcia spolo¢nosti Terni pred zavedenim
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zédkona ¢. 80/05, by sa mala zohladnit existencia existujiceho opatrenia po-
moci stanoveného v zdkone ¢. 9/91, ktoré bolo schvilené na zdklade pravidiel
tykajucich sa $tatnej pomoci az do roku 2007.

(162) Komisia preto zastdva nazor, Ze zostdvajice sumy pomoci, na ktoré by boli
prijemcovia oprédvneni podla zékona ¢. 9/91 v roku 2005, 2006 a 2007, ak by sa
neimplementoval zdkon ¢. 80/05, mozno odpocitat od sim, ktoré sa majui vra-
tit, ak [Talianska republika] zastdva ndzor, Ze prijemcovia si na ne opravneni
podla vnatrostatnych pravnych predpisov:

Zalobkya tvrdi, Ze v pripade, ak sa sporné opatrenie i¢inne nevykona v zmysle élan-
ku 88 ods. 3 ES, zdkladné podmienky, na zdklade ktorych sa vyhlasuje pomoc za pro-
tiprdvnu a $tdtu sa nariaduje ju vymdhat, nie su splnené. Zalobkyna vsak ako stcast
tarify predlZenej spornym opatrenim neprijala nijakd sumu, pri¢om vsak prostriedky
prijaté do roku 2007 jej boli zaplatené ako zalohy na sumy, na ktoré mala narok podla
zakona ¢. 9/91 schvéleného Komisiou. V pripade neporusenia povinnosti ozndmit vo-
pred a neexistencie nijakej sumy na vymahanie Komisia porusila ¢lanok 88 ods. 3 ES,
ked vyhlasila pomoc za protipravnu a v désledku toho nariadila jej vymdahanie.

Tuto argumentéciu nemozno prijat.

Treba pripomentt, Ze pre nové pomoci, ktoré ¢lenské $taty zamyslaja zaviest, je sta-
novené konanie o predbezZnom preskimani, bez ktorého nebude Ziadna pomoc pova-
Zovand za riadne zavedenu (rozsudky Stidneho dvora z 9. augusta 1994, Namur — Les
assurances du crédit, C-44/93, Zb. s. 1-3829, bod 12, a Komisia/Sytraval a Brink’s
France, uz citovany v bode 162 vyssie, bod 35).
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V stlade s ¢ldnkom 88 ods. 3 ES a ¢ldnkami 2 a 3 nariadenia ¢. 659/1999 sa akékol-
vek zdmery suvisiace s poskytnutim alebo upravenim pomoci musia oznamit Komisii
a nemozu sa vykonat skor, ako ich Komisia implicitne alebo vyslovne povoli.

Clenské $taty musia teda splnit dve neoddelitelné povinnosti, t. j. vopred oznamit
zdmery pomoci a odlozit vykonanie tychto zdmerov, kym Komisia nerozhodne o zlu-
Citelnosti opatrenia so spolo¢nym trhom.

V ¢lanku 1 pism. f) nariadenia ¢. 659/1999 je stanovené, zZe ,protiprdvna pomoc bude
znamenat nova pomoc realizovand v rozpore s ¢lankom [88 ods. 3 Zmluvy], ¢ize
pomoc poskytnutu bez toho, aby bola vopred ozndmend Komisii, alebo pomoc, ktora
sice bola ozndmen4, ale bola poskytnutd predtym, ako Komisia rozhodla v prislusnej

lehote.

V prejednévanej veci je nesporné, ze druhé predizenie tarify pre Terni nie je uvedené
v névrhu zdkona, ale v ¢lanku 11 ods. 11 zdkona ¢. 80/05, a ze talianske organy nevy-
konali nijaké ozndmenie Komisii, o je situdcia, v ktorej doslo k poruseniu ¢lanku 88
ods. 3 ES.

Tvrdenie zalobkyne tykajtce sa nevyplatenia celkovej sumy ako sticasti tarify predize-
nej spornym opatrenim je v tejto suvislosti irelevantné.

Z judikatury totiz vyplyva, Ze pomoc moéze byt povazovand za poskytnutd, aj ked jej
suma prijemcovi e$te nebola vyplatend.
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Sidny dvor uz rozhodol, Ze ¢lensky $tat si nesplnil povinnosti, ktoré mu vyplyvaji
z ¢lanku 88 ods. 3 ES, ked ozndmil opatrenia, ktorymi boli zavedené schémy pomoci,
az po ich prijati ako zdkona (rozsudok Stidneho dvora z 27. marca 1984, Komisia/
Taliansko, 169/82, Zb. s. 1603, bod 11). Na zaklade znenia uvedeného ustanovenia
Vseobecny sud rozhodol, Ze opatrenia pomoci musia byt Komisii ozndmené, ked st
este v §taddiu zdmeru, t. j. predtym, ako budu vykonané, a teda ked e$te mozu byt upra-
vené v stlade s pripadnymi pripomienkami Komisie (rozsudok Stdu prvého stupna
zo 16. septembra 1998, Waterleiding Maatschappij/Komisia, T-188/95, Zb. s. 11-3713,
bod 118).

Tento vyklad ¢ldnku 88 ods. 3 ES je tak v silade so znenim textu, ako aj s cielmi sle-
dovanymi prdvnou dpravou, ktorej sicastou je toto ustanovenie, ¢ize zaistit Komisii
prilezitost v dostato¢nom case a vo vSeobecnom zaujme vykonat prieskum kazdého
nového zameru v suvislosti s poskytnutim alebo upravenim pomoci a vykonat tak
predbezné preskiimanie (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. februara 1990, Fran-
cuzsko/Komisia, uz citovany v bode 189 vyssie, bod 17). Tvrdit, ze Komisia moze
konstatovat porusenie ¢lanku 88 ods. 3 ES len po tom, ako overila, ze kazdému priji-
matelovi boli skuto¢ne poskytnuté vyhody priznané dotknutym opatrenim, by bolo
v rozpore s logikou systému predbezného preskiimania $tatnej pomoci.

Komisia teda spravne oznacila sporné opatrenie za protipravnu pomoc.

V odébvodneni ¢. 147 napadnutého rozhodnutia Komisia tiez dospela k zdveru, zZe
kedze sa na spornit pomoc nemoze uplatnit ziadna z vynimiek stanovenych v ¢ldn-
ku 87 ES, druhé predlZenie platnosti tarify pre Terni je nezlucitelné so spolo¢nym
trhom.
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Clanok 14 nariadenia ¢. 659/1999 stanovuje, e ,kde sa prijimaji zdporné rozhod-
nutia v pripadoch protiprdvnej pomoci, Komisia rozhodne, ze dany clensky stat
podnikne vsetky potrebné opatrenia, aby vymohol pomoc®. Z tohto znenia vyplyva
systematickd povaha vymdahania pomoci. Napadnuté rozhodnutie teda stanovuje, zZe
$tatna pomoc, ktoru Talianska republika zaviedla v prospech zalobkyne a spolo¢nosti
Cementir a Nuova Terni Industrie Chimiche, nie je zlucitelnd so spolo¢nym trhom
(¢lanok 1) a ze Talianska republika od prijemcov vyzZiada vritenie uvedenej pomoci
(¢lanok 2).

Zalobkyiia spochybriuje platnost prikazu na vyméhanie, pricom tvrdi, ze sumy, ktoré
nadobudla do roku 2007, jej boli zaplatené len ako zdlohy na sumy, na ktoré mala nd-
rok podla zdkona ¢. 9/91, o ¢om Komisia vedela, ako to vyplyva z odévodneni ¢. 33 az
35 a 162 napadnutého rozhodnutia.

Najskor treba zdoraznit, Ze tento krok, ktory spocival v informovani Komisie pocas
spravneho konania o tom, Ze napadnuté pomoci este neboli vyplatené ich prijimate-
lom, nezaruduje, Ze také platby neboli vykonané nisledne, predovsetkym odvtedy,
ked doslo k informovaniu Komisie, do ozndmenia kone¢ného rozhodnutia. V kaz-
dom pripade nemozno Komisii vytykat, Zze v snahe zabezpecit maximalnu moznu
pravnu istotu jasne uviedla konkrétne dosledky svojho rozhodnutia (pozri v tomto
zmysle rozsudok Stidneho dvora z 28. aprila 1993, Taliansko/Komisia, C-364/90,
Zb.s.1-2097, body 48 a 49), ¢o Komisia urobila v odévodneniach ¢. 160 az 162 napadnu-
tého rozhodnutia.

Dalej treba uviest, Ze z napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze po zacati konania vo
veci formélneho zistovania irad AEEG rozhodnutim ¢. 190/06 podmienil platby pod-
la zdkona ¢. 80/05 poskytnutim zaruky na pokrytie rizika vratenia pomoci byvalym
spolo¢nostami Terni (od6vodnenie ¢. 33 napadnutého rozhodnutia).
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u3  V tom istom rozhodnuti urad AEEG stanovil alternativhu moznost vypldcat v roku
2006 ako zalohu sumy pomoci, ktoré by sa stali splatné do konca predchadzajiceho
rezimu (do konca roka 2007) na zéklade zdkona ¢. 9/91. Pre tieto sumy AEEG nevyza-
doval zaruku. V tomto pripade i$lo o moznost, ktort byvalé spolo¢nosti Terni vyuzili
a AEEG ju realizoval (oddvodnenie ¢. 34 napadnutého rozhodnutia).

s Komisia spresnila, Ze s vynimkou zdlohovych platieb uvedenych v predchddzajicom
bode ,sa zdruka vztahuje na vsetky platby, ktoré Cassa Conguaglio [per il settore
elettrico (Vyrovnavaci fond v elektroenergetickom odvetvi)] vykondva v prospech
spolo¢nosti podla zdkona ¢. 80/05“ (odévodnenie ¢. 35 napadnutého rozhodnutia).

25 Z tohto dévodu sa zd4, Ze Komisia sa o tidajoch, ktoré mala k dispozicii pocas prav-
neho konania, domnievala, ze Zalobkyna nadobudla sumy pomoci v roku 2006 jednak
ako zélohy podla zdkona ¢. 9/91 a jednak podla zdkona ¢. 80/05. To vysvetluje do-
vod, preco Komisia vyzadovala vymdahanie uz zaplatenej pomoci, pricom spresnila,
zZe zvy$né sumy pomoci, na ktoré sd prijemcovia opravneni podla zédkona ¢. 9/91, ,,ak
by sa neimplementoval zdkon ¢. 80/05% sa m6zu odpocitat od celkovej sumy, ktord sa
mad vymahat (od6vodnenie ¢. 162 napadnutého rozhodnutia).

26 Vo svojich pisomnostiach Komisia zd6raznila, Ze pocas spravneho konania talianske
organy ani zalobkyna netvrdili, Ze napriek nadobudnutiu ucinnosti sporného opatre-
nia byvalé spolo¢nosti Terni nemali prospech z vyhod, ktoré z neho vyplyvali. Z pi-
somnosti Zalobkyne nevyplyva ziadny dkaz, ktory by mohol toto vyhlasenie Komisie
spochybnit.
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Naopak, toto vyhldsenie potvrdzuje obsah Zaloby, v ktorej Zalobkyna vytyka Komisii
nedostato¢né vySetrovanie, ktoré by jej umoznilo konstatovat, ze neexitovala nijakd
suma, ktord by bolo mozné vymahat. Zalobkyna tvrdi, ze Komisia sa nesnazila , ove-
rit, ¢i konkrétne [Talianska republika] skuto¢ne vykonala nové opatrenie v Casti, ktord
presahuje sumy, na ktoré by [zalobkyna] mala narok v rdmci zdkona ¢. 9/91 (pripadne
po poskytnuti nejakej zaruky)“.

Na tomto mieste treba pripomentt ustdlend judikatiru, podla ktorej je zdkonnost
rozhodnutia v oblasti $tdtnej pomoci potrebné posudzovat v zavislosti od informdcif,
ktoré mala Komisia k dispozicii v okamihu, ked toto rozhodnutie prijala (rozsudky
Sidneho dvora z 13. jana 2002, Holandsko/Komisia, C-382/99, Zb. s. I-5163, bod 49,
a Spanielsko/Komisia, uz citovany v bode 57 vyssie, bod 31).

Nebolo vsak preukdzané, ze Komisia pri prijati napadnutého rozhodnutia vedela
o tom, Ze sumy, ktoré boli zalobkyni zaplatené z vyrovnéavacieho fondu v elektroener-
getickom odvetvi, boli zaplatené len na zaklade zdkona ¢. 9/91.

Napokon treba uviest, Ze povinnost ¢lenského $tatu vypocitat presnd sumu pomoci,
ktora sa ma vymoct, osobitne ak tento vypocet zavisi od informacii, ktoré Komisii ne-
boli ozndmené, zapada do sirsieho ramca povinnosti lojilnej spoluprace, ktora navza-
jom zavizuje Komisiu a ¢lenské $taty pri vykonavani pravidiel Zmluvy v oblasti $tat-
nej pomoci (rozsudok Holandsko/Komisia, uz citovany v bode 248 vyssie, bod 91).
Komisii nemozno vytykat, Ze nezohladnila pripadné skutkové alebo prdvne okolnosti,
ktoré jej mohli byt predloZené pocas spravneho konania, ale predlozené neboli, ke-
dze Komisia nie je povinna ex offo a na zdklade prognézy skumat, ktoré okolnosti jej
mohli byt predlozené (rozsudok Sidu prvého stupna zo 14. janudra 2004, Fleuren
Compost/Komisia, T-109/01, Zb. s. II-127, bod 49).
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V dosledku toho, aj keby bola pravdiva skuto¢nost, ktort uviedla zalobkyna a kto-
rd bola pripomenutd v bode 249 vyssie, nemoéze to ovplyvnit platnost napadnuté-
ho rozhodnutia, ale len spésoby vymdhania pomoci [rozsudok Stdu prvého stupna
z 31. méja 2006, Kuwait Petroleum (Nederland)/Komisia, T-354/99, Zb. s. 11-1475,
bod 68]. Vymdhanie pomoci sa mé v zdsade vykonat podla prislusnych ustanoveni
vnutros$tiatneho prava, avSak pod podmienkou, Ze tieto ustanovenia sa uplatnia takym
sposobom, ze nespdsobia faktickii nemoznost vymozenia, ktoré vyzaduje pravo Spo-
lo¢enstva (rozsudky Stidneho dvora Tubemeuse, uz citovany v bode 55vyssie, bod 61,
a z 20. septembra 1990, Komisia/Nemecko, C-5/89, Zb. s. I-3437, bod 12), a na rie-
$enie sidnych sporov tykajacich sa tohto vykonu je prislusny len vnatrostatny sid
[rozsudok Kuwait Petroleum (Nederland)/Komisia, uz citovany, bod 68].

Z vyssie uvedenych tvah vyplyva, ze zalobny dévod zalozeny na poruseni ¢lanku 88
ods. 3 ES musi byt zamietnuty.

O zZalobnom dévode zaloZenom na poruseni cldnku 14 ods. 1 nariadenia ¢. 659/1999
a zdsady ochrany legitimnej dévery

Tvrdenia dcastnikov konania

Zalobkyﬁa tvrdi, Ze podla ustanoveni ¢lanku 14 ods. 1 nariadenia ¢. 659/1999 ,Ko-
misia nebude vyzadovat vyméhanie pomoci, ak by to bolo v rozpore so veobecnou
zdsadou prava spoloc¢enstva“ V prejedndvanej veci véak prikaz na vymdahanie uvedeny
v napadnutom rozhodnuti predstavoval porusenie zdsady ochrany legitimnej dovery,
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ktorej sa je mozné dovolavat v oblasti §tatnej pomoci, ak sa vykladd restriktivne, vo
vynimoc¢nych podmienkach alebo okolnostiach, ktoré moézu vyvolat doveru, Ze sa
pravo uplatni ur¢itym spdsobom.

Komisia nemoze z jedného rozsudku, ktory bol prijaty za inych savislosti, ako st su-
vislosti v prejedndvanej veci, vyvodit absoltitne a univerzalne pravidlo, ktoré obme-
dzuje ochranu legitimnej ddvery len na pripady, v ktorych spravny organ poskytol
dotknutej osobe ,konkrétne uistenia“ tykajtce sa spdsobu uplatnenia tohto prava.

Legitimna do6vera Zalobkyne tykajtca sa rezimu Terni sa zakladala na vsetkych aktoch
a ukonoch, ktoré su prévne dolezité, overitelné a maji jednoznac¢ny vyznam.

Zalobkyna pripomina, Ze talianske organy tarifu pre Terni prvykrat predizili na za-
klade ¢lanku 20 ods. 4 zdkona ¢. 9/91 z dovodu paralelného predlzenia povoleni na
vyrobu elektriny z vodnej energie vyrobcov pre vlastnu spotrebu, ktori ,unikli“ zna-
rodneniu v odvetvi elektroenergetiky v roku 1962, a potom oznamili Komisii uvedeny
zékon, aby bol preskimany z hladiska pravnej upravy v oblasti $tdtnej pomoci.

Komisia svojim rozhodnutim zo 6. augusta 1991 povolila v celom rozsahu zdkon
¢. 9/91 a nepredlozila nijaké ndmietky. V danom rozhodnuti nebolo uvedené nic¢, ¢o
by oznacilo predlzenie tarify pre Terni upravené v ¢ldnku 20 ods. 4 zdkona ¢. 9/91 za
»zluditelnd pomoc*, Naopak, Komisia v uvedenom rozhodnuti uviedla, Ze sa rozhodla
nevzniest ndmietky voc¢i uplatiiovaniu ustanoveni daného zédkona. Komisia nepred-
lozila dokazy svojich tvrdeni, podla ktorych rozhodnutie zo 6. augusta 1991 tdajne
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vbbec neuviedlo, ze rezim zavedeny zdkonom ¢. 9/91 nemal povahu pomoci, oznacilo
ho vsak za zlucitelny so spolo¢nym trhom.

Zalobkyfia potvrdila, Ze po prijati rozhodnutia zo 6. augusta 1991 sa zacalo obdo-
bie dialégu medzi talianskymi orgdnmi a Komisiou, po ktorom doslo k vysetrovamu
Komisie tykajiicemu sa prediZenia platnosti tarify pre Terni podla zakona ¢. 9/91, ¢o
bolo potvrdené listom ministerstva priemyslu, obchodu a zivnostenského podnikania
z 19. septembra 1991 zaslanym ministerstvu spravy majetkovych podielov $titu a fa-
xovou spravou poslanou v novembri 1991 predsednictvom Rady stdlemu zastipeniu
Tahanske] republiky pri Europskych spolocenstvéch. V tychto pisomnostiach talian-
ske organy spochybnovali to, ze by predizenie tarify pre Terni bolo mozné povazovat
za $tatnu pomoc. Komisia vsak nepredlozila nijakd ndmietku voci tymto tvrdeniam
uvedenych orgdnov, pricom tak implicitne pripustila ich dévodnost.

Této vymena korespondencie, ku ktorej doslo po rozhodnuti zo 6. augusta 1991, od-
poruje tvrdeniu Komisie, Ze uvedenym rozhodnutim bolo schvalené predizenie tarify
pre Terni a Ze ju povazovalo za pomoc zlu¢itelnt s prdvom Spoloc¢enstva. Komisia len
poprela moznost, Ze by sa uvedeny list a faxova sprava nachddzali v spise tykajucom
sa konania, ktoré viedlo k prijatiu rozhodnutia zo 6. augusta 1991, a Vseobecny sud ju
musel vyzvat na predlozenie kore$pondencie zaslanej Talianskej republike pravdepo-
dobne v septembri 1991 s ohladom na prediZenie tarify pre Terni.

Zalobkyfa tvrdi, ze rozhodnutie zo 6. augusta 1991, vymena korespondencie, kto-
rd po nom nasledovala, ako aj dalsi sihlas Komisie v nej mohli vyvolat o¢akdvania

v ,spdsob, akym sa pravo uplatni“. Tento spdsob v nej mohol vyvolat legitimnu doveru
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s ohladom na zachovanie kompenzaénej povahy rezimu Terni napriek jeho novému
definovaniu ex post, ktoré je potrebné povazovat za zakonné. Z tychto avah vyplyva,
Ze je potrebné Vyll’léit' oznacenie daného rezimu za $taitnu pomoc. Na zaklade tychto
skutocnosti je mozné preukazat, ze existovali vynimoc¢né okolnosti, ktoré Zalobkynu
a talianske organy viedli k tomu, Ze sa spoliehali na okolnost, Ze predizenim tarify pre
Terni v snahe zachovat paralelnost, o ktorej sa rozhodlo na zaciatku, medzi virtual-
nym vyrobcom pre vlastna spotrebu a vyrobcami pre vlastnt spotrebu, ktori st drzi-
telmi povoleni na vyrobu elektriny z vodnej energie, nebude zmenend kompenzac¢na
povaha rezimu Terni.

Konstatovanie, ktoré uviedla Komisia v odévodneni ¢. 123 napadnutého rozhodnutia,
podla ktorého sporné opatrenie zmenilo metédu vypoctu tarify pre Terni, nemoéze
vyvriatit zéver uvedeny v predchddzajicom bode. Zalobkyna tvrdi, ze vietky skuto¢-
nosti, ktoré v nej vyvolali legitimnu do6veru, nevyplyvaji z totoznosti medzi meté-
dami vypoctu prijatymi s cielom definovat tato tarifu v roku 1991 a potom v roku
2005, ale zo skutocnosti, Ze v tychto dvoch pripadoch bola ndhrada skody poskytnuta
spolo¢nosti Terni (a jej prdvnym ndstupcom) pravne nanovo definovana ex post, v su-
lade s myslienkou, ze ide o povodnu ndhradu, a Ze ani v tychto dvoch pripadoch nové
definovanie ex post tohto kompenza¢ného opatrenia nemodze samo osebe spdsobit
jeho oznacenie za $tatnu pomoc. Komisia nezohladnila skuto¢nost, Ze tieto spdsoby
revizie si nevyhodnejsie pre prijimajtce spolo¢nosti, ako by to bolo podla dekrétu
¢. 1165/63, a ich jedinym cielom bolo v ur¢itom rozsahu odrazit zmeny cien elektric-
kej energie, ku ktorym doslo na trhoch, ¢o bolo zjavne nemozné v roku 1963.

Zalobkyia zdoraziiuje, Ze v dobrej viere doverovala stihlasu, ktory Komisia napokon
dala s ohladom na kompenzaéni povahu prediZenia, o ktorom sa rozhodlo v roku
1991, po ¢om realizovala velké investicie v oceliarskom priemysle na ziklade proto-
kolu o uzavreti zmluvy s talianskymi orgdnmi, v ktorom bolo predizenie kompenza¢-
ného opatrenia hlavnym zaviazkom zo strany talianskych orgénov ako protihodnota
za z4vdzky na realizovanie investicii a udrzanie zamestnanosti.
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Napokon tvrdi, ze pripadné vymahanie zvyhodnenej tarify by bolo tiez v rozpore so
zdsadou non venire contra factum proprium, ktord Komisii brani konat v rovnakej
veci podstatne rozdielnym spdsobom, predovsetkym v takom pripade, ked toto kona-
nie vyvolalo v dotknutych osobédch presvedcenie o existencii urcitej pravnej situdcie.
Tento aspekt zasady ochrany legitimnej dovery brani Komisii vratit sa v prejednava-
nej veci k svojmu predchddzajicemu posudeniu s ohladom na kompenza¢ny charak-
ter zvyhodnene;j tarify.

Komisia tvrdi, Ze v judikatdre bolo jasne a opakovane potvrdené, Ze zdsady ochrany
legitimnej dovery sa je mozné dovolavat len v pripade poskytnutia ,presnych uisteni
spravnym organom, a nie, ako v tomto pripade, vagnych okolnosti, ktoré mali vyvolat
»doveru v uplatnenie prava“, ktord navyse nebola nijako spresnena.

Zalobkyiia neméze zalozit svoj zalobny dévod len na vymene kore$pondencie roz-
nych talianskych spravnych organov. Je zrejmé, ze aj v pripade, ze skuto¢ne doslo ku
kontaktu medzi Komisiou a talianskymi orgdnmi, v kazdom pripade sa nie je mozné
domnievat, ze mohli vyvolat déveru v uplatnenie prava, na ktoru sa zalobkyna od-
voléva, bez preskimania obsahu pripadnej komunikécie pochddzajicej od Komisie,
v ktorych nie je ziadna takdto zmienka.

Zda sa, ze z listu z 19. septembra 1991, ktory spomenula zalobkyna, vyplyva, ze Ko-
misia poziadala talianske orginy o informédcie tykajtce sa predlzenia tarify pre Terni
upravenej zdkonom ¢. 9/91. Tdto skutocnost, ktord vobec nepodporila tvrdenie Za-
lobkyne, sa — prave naopak — javi tak, ze Komisia v rozhodnuti zo 6. augusta 1991 ne-
prijala Ziadny konkrétny postoj k predlzeniu platnosti tarify pre Terni, kedze v opac-
nom pripade by Ziadost o vysvetlenie nemala ziadny zmysel.
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37V kazdom pripade nijaka skuto¢nost vztahujica sa na rozhodnutie zo 6. augusta 1991

268
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nemohla podnietit talianske organy ¢i byvalé spolo¢nosti Terni k tomu, aby si mysleli,
ze Komisia predlZzenie tarify pre Terni nebude povazovat za $titnu pomoc. Komisia
doddva, ze nielen Ze sporné opatrenie predlzilo platnost zvyhodnenej tarify, ale aj
uplne zmenilo spdsob vypoctu tejto tarify, a vyvodzuje z toho, Ze byvalé spolo¢nosti
Terni sa teda nemohli este aj vzhladom na tito vyznamnd zmenu domnievat, ze na
sporné opatrenie sa nepriamo vztahuje rozhodnutie zo 6. augusta 1991, ktoré sa ty-
kalo zékona ¢. 9/91.

Posutdenie VSeobecného sudu

Treba pripomentt, ze sporné opatrenie bolo prijaté bez toho, aby bolo vopred ozné-
mené, o je v rozpore s ¢lankom 88 ods. 3 ES.

Vzhladom na imperativnu povahu preskimania §titnej pomoci vykondvaného Komi-
siou podla ¢lanku 88 ES vs$ak podniky mo6zu mat legitimnu ddveru v zédkonnost po-
moci, ktord im bola poskytnutd, v zdsade len vtedy, ak bol pri jej poskytnuti dodrzany
uvedeny postup stanoveny tymto ¢lankom. Obozretne konajtci hospodarsky subjekt
musi byt totiz za normdlnych okolnosti schopny ubezpecit sa, Ze uvedeny postup bol
dodrzany (rozsudky Stidneho dvora Komisia/Nemecko, uz citovany v bode 251 vys-
sie, bod 14, a zo 14. janudra 1997, Spanielsko/Komisia, C-169/95, Zb. s. I-135, bod 51;
rozsudok Stdu prvého stupna zo 6. marca 2002, Diputacién Foral de Alava a i./Komi-
sia, T-127/99, T-129/99 a T-148/99, Zb. s. 11-1275, bod 235).
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Osobitne pokial sa pomoc poskytne bez predchddzajiceho ozndmenia Komisii,
takze je protiprdvna podla ¢lanku 88 ods. 3 ES, prijemca pomoci v takom pripade
nemdze mat legitimnu déveru v dodrzanie pravidiel jej poskytnutia (rozsudok Sud-
neho dvora z 11. novembra 2004, Demesa a Territorio Histérico de Alava/Komisia,
C-183/02 P a C-187/02 P, Zb. s. I-10609, bod 45).

Judikattra v$ak nevylucuje moznost, ze prijemcovia pomoci, ktora bola protipravna,
sa mézu dovoldvat mimoriadnych okolnosti, na ktorych mohla byt opravnene zaloze-
nd ich legitimna dé6vera v sdlad tejto pomoci s pravom, a z tohto dévodu vzniest né-
mietky proti jej vrateniu (rozsudky Stidneho dvora z 10. juna 1993, Komisia/Grécko,
C-183/91, Zb. s. 1-3131, bod 18, a Demesa a Territorio Histérico de Alava/Komisia,
uz citovany v bode 270 vyssie, bod 51; rozsudok Stdu prvého stupna z 15. septembra
1998, BFM a EFIM/Komisia, T-126/96 a T-127/96, Zb. s. 11-3437, bod 69).

Treba spresnit, Ze prijemcovia protiprdvnej pomoci sa mézu takych okolnosti doméd-
hat v sulade s tym, ¢o vyplyva z rozsudku Sidneho dvora z 24. novembra 1987, RSV/
Komisia (223/85, Zb. s. 4617, bod 17).

V uvedenom rozsudku Stdny dvor rozhodol, ze zdrzanie Komisie pri rozhodnuti,
Ze urcitd pomoc je protipravna a musi byt ¢lenskym $titom zrusend a vymahani,
moze za urcitych okolnosti vyvolat v prijemcoch tejto pomoci legitimnu déveru, kto-
rd moze branit Komisii ulozit uvedenému c¢lenskému $tatu povinnost, aby nariadil
vratenie tejto pomoci.

Z toho vyplyva, Ze existencia vynimoc¢nych okolnosti méze odévodnit zrusenie roz-
hodnutia Komisie, ak ich Komisia nezohladni, a Ze prijemca pomoci moéze pred su-
dom Spoloc¢enstva uplatnovat tvrdenie legitimnej dovery.
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Sucasne treba predovsetkym uviest, Ze prijatie nariadenia ¢. 659/1999 vytvorilo novt
situdciu, ¢o sa tyka vyméhania nezlucitelnej pomoci, z ¢oho treba vyvodit vSetky
pravne dosledky. Cldnok 14 ods. 1 tohto nariadenia potvrdzuje systematickd pova-
hu vymahania (prvd veta), pricom stanovuje vynimku (druha veta), ak by vymahanie
bolo v rozpore so véeobecnou zdsadou prava Unie.

Existuje teda ustanovenie sekunddrneho prava, ktoré Komisia musi zohladnit pri pri-
jimani svojich rozhodnuti a ktoré ju moéze viest k tomu, Ze pripadne nebude pozadovat
vymdhanie nezluditelnej pomoci. Je nesporné, Ze porusenie takého ustanovenia moz-
no uplatnit na podporu zrusenia rozhodnutia v ¢asti, v ktorej sa nariaduje vyméhanie.

Préve o to ide v prejedndvanej veci, v tom zmysle, ze Komisia v odévodneniach ¢. 149
az 159 napadnutého rozhodnutia overila, ¢i existuja vynimocné okolnosti, ktoré by
mohli v byvalych spolo¢nostiach Terni vyvolat legitimnu doveru v zakonnost sporné-
ho opatrenia, a dospela k negativhemu zaveru, ¢o Zalobkyna spochybnuje a tvrdi, Ze
doslo prave k poruseniu ¢ldanku 14 nariadenia ¢. 659/1999 a zasady ochrany legitimnej
dovery.

Pokial ide o dovodnost uvedeného zalobného dévodu, Zalobkyna vo svojej argumen-
técii nepreukdzala, Ze existuju vynimoc¢né okolnosti, ktoré by mohli vyvolat legitimnu
doveru v zdkonnost spornej pomoci alebo, ako sama tvrdi, v skutoc¢nost, ze sporné
opatrenie nepredstavuje $tatnu pomoc.

Je totiZ nesporné, ze rozhodnutie zo 6. augusta 1991 o nevzneseni ndmietok pod-
la ustanovenia v ¢lanku 4 ods. 3 nariadenia ¢. 659/1999 zodpoveda situdcii, v ktorej
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Komisia po predbeznom preskumani zisti, Ze nevznikli Ziadne pochybnosti o zluci-
telnosti oznamovaného opatrenia so spolo¢nym trhom v rozsahu, v akom spadd do
rdmca ¢lanku 87 ods. 1 ES, a teda rozhodne, ze dané opatrenie je zluditelné s uvede-
nym trhom. Znenie uvedeného rozhodnutia podporuje vyhldsenie Komisie, podla
ktorej opatrenie o predizeni platnosti tarify pre Terni stanovené v zékone ¢. 9/91 bolo
v uvedenom rozhodnuti oznacené ako zlucitelnd pomoc (pozri bod 113 vyssie).

Skuto¢nost, Ze z listu ministerstva priemyslu, obchodu a zivnostenského podnika-
nia z 19. septembra 1991 zaslaného ministerstvu spravy majetkovych podielov $tétu
vyplyva, Ze Komisia po prijati rozhodnutia zo 6. augusta 1991 poziadala talianske or-
gany o informadcie tykajtice sa predlzenia tarify pre Terni upravenej zdkonom ¢. 9/91,
nemoze tento zaver vyvratit.

Této skutoc¢nost skor preukazuje, ako uvddza Komisia v bodoch 134 a 135 napadnuté-
ho rozhodnutia, Ze dokumenty, na zdklade ktorych prijala rozhodnutie zo 6. augusta
1991, obsahovali len kréitky opis a postidenie ¢lankov zdkona ¢. 9/91 relevantnych
z hladiska $tdtnej pomoci a zZe ¢lanok 20 ods. 4 zdkona, ktorym sa predlzila platnost
tarify pre Terni, nebol uvedeny, na zdklade ¢oho nie je mozné s urcitostou stanovit, ¢i
Komisia skiimala a mala v imysle schvalit tarifu pre Terni.

Napokon samotnd ziadost Komisie o informécie a jej mlcanie po doruceni odpovede
od talianskych orgdnov, a to aj v pripade, Ze odpoved bola skuto¢ne zasland a Komisii
dorucend, nemdzu v Zalobkyni vyvolat legitimnu déveru.
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Konanie Komisie od augusta 1991 do novembra 1991 mohlo navys$e vyvolat dojem
urcitého zmitenia a v suvislosti s jej imyslami podnietit vznik otdzok v mysli Zalob-
kyne. Samotnd skutocnost, ze kvalifikicia opatrenia o predlzeni platnosti tarify pre
Terni upravenej zdkonom ¢. 9/91 ako $tétnej pomoci sa zd4 jej prijemcovi pochyb-
nd, zjavne nesta¢i na odévodnenie akejkolvek legitimnej dovery z jeho strany v za-
konnost pomoci alebo v to, ze sporné opatrenie nepredstavuje $titnu pomoc (pozri
v tomto zmysle rozsudok Stdu prvého stupna z 29. septembra 2000, CETM/Komisia,
T-55/99, Zb. s. 11-3207, bod 128).

Napokon, ako uvddza Komisia v odévodneni ¢. 154 napadnutého rozhodnutia, roz-
hodnutie zo 6. augusta 1991 sa tyka len opatrenia upraveného zdkonom ¢. 9/91, a pre-
to povolenie tohto opatrenia nemoze vyvolat legitimnu doveru v zdkonnost nového
opatrenia pomoci zavedeného zdkonom ¢. 80/05 alebo v skuto¢nost, ze predlzenie
v nom upravene;j tarify pre Terni nepredstavuje pomoc.

15V tejto suvislosti treba pripomendt, Ze zdkon ¢. 9/91 mal dva ciele, t. j. jednoducho

predizit platnost tarify pre Terni a povoleni na vyrobu elektriny z vodnej energie do
roku 2001, ale aj to, aby uvedend tarifa zanikla na konci roka 2007.

286 Je nesporné, ze sporné opatrenie jednak zrusilo proces postupného zéniku tarify pre

Terni, ked stanovilo jej uplatiiovanie minimalne do roku 2010, a jednak tplne zme-
nilo spdsob vypoctu tejto tarify, ako vyplyva z odévodneni ¢. 123 a 124 napadnutého
rozhodnutia.
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V tejto suvislosti Komisia oznacila sporné opatrenie za novi pomoc, pri¢om zalobky-
na toto oznacenie nespochybnuje. Toto opatrenie malo byt ozndmené Komisii v sila-
de s ¢lankom 88 ods. 3 ES, ¢o vSak nebolo.

Z toho vyplyva, ze zalobkyna nemdze z rozhodnutia zo 6. augusta 1991 a z konania
Komisie nasledujicom po riom vyvodit, ze nové opatrenie o predlzeni platnosti zave-
dené zdkonom ¢. 80/05 nemoze byt oznacené za $tatnu pomoc v zmysle ¢lanku 87 ES.

Vzhladom na tieto okolnosti treba zamietnut zalobny ddévod zaloZeny na poru$eni
clanku 14 ods. 1 nariadenia ¢. 659/1999 a zasady ochrany legitimnej dovery.

Z predchddzajicich uvah a bez toho, aby bolo potrebné nariadit navrhované opatre-
nia na zabezpecenie priebehu konania, vyplyva, ze zalobu treba zamietnut v celom
rozsahu.

O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku tcastnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
KedZe zalobkyna nemala vo veci tspech, je opodstatnené zaviazat ju na ndhradu trov
konania v stilade s navrhom Komisie.
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Z tychto dovodov

VSEOBECNY SUD (piata komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloba sa zamieta.

2. ThyssenKrupp Acciai Speciali Terni SpA je povinna nahradit trovy konania.

Vilaras Prek Ciuca

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 1. jala 2010.

Podpisy
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