2010. GADA 1. JULIJA SPRIEDUMS — LIETA T-62/08

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)
2010. gada 1. jilija*

Lieta T-62/08

ThyssenKrupp Acciai Speciali Terni SpA, Terni (Italija), ko parstav T. Saloniko
[T. Salonico], Dz. Pelegrino [G. Pellegrino], Dz. Pelegrino [G. Pellegrino] un
Dz. Barone [G. Barone], advokati,

prasitaja,

pret

Eiropas Komisiju, ko parstav K. Ziolito [C. Giolito] un Dz. Konte [G. Conte], parstavji,

atbildétaja,

par prasibu atcelt Komisijas 2007. gada 20. novembra Lémumu 2008/408/EK
par valsts atbalstu C 36/A/06 (ex NN 38/06), ko Italija sniegusi uznémumiem

* Tiesvedibas valoda — italu.
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ThyssenKrupp, Cementir un Nuova Terni Industrie Chimiche (OV 2008, L 144,
37. Ipp.).

VISPAREJA TIESA (piekta palata)

$ada sastava: priekssédétajs M. Vilars [M. Vilaras] (referents), tiesnesi M. Preks
[M. Prek] un V. M. Cuke [V. M. Ciucd],

sekretars H. Palasio Gonsaless [J. Palacio Gonzdlez], galvenais administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2009. gada 1. jalija tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Tiesvedibas prieksveésture

Italijas Republika tika nacionalizéjusi elektroenergijas nozari ar 1962. gada 6. de-
cembra Likumu Nr. 1643, izveidojot Ente nazionale per lenergia elettrica (ENEL) un
nododot tai elektroenergijas nozares uznémumus (1962. gada 12. decembra GURI
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Nr. 316, 5007. Ipp.; turpmak teksta — “Likums Nr. 1643/62”). Ar $o likumu Italijas Re-
publika uzticéja ENEL monopolu valsts teritorija veikt elektroenergijas — neatkarigi
no tas razo$anas veida — razo$anu, importu un eksportu, transportésanu, transfor-
mésany, izplatiS$anu un pardosanu, tomér nosakot noteiktus iznémumus.

Saskana ar Likuma Nr. 1643/62 4. panta 6. punktu uznémumi, kas razo elektroenergi-
ju galvenokart pasu patérinam (turpmak teksta — “pasrazotaji”), neietilpst nacionali-

zacija un var paturét savus energijas razo$anas aktivus.

Saja laika Terni, kas bija sabiedriba, kuras lielaka dala akciju piederéja valstij, darbojas
metalurgijas, kimisko produktu un cementa razo$anas nozareés. Turklat tai piederéja
hidroelektrostacija, kuras sarazota elektroenergija tika izmantota uznémumu razosa-
nas procesos.

Kaut ari Terni bija pasrazotajas statuss, tas elektroenergijas aktivi tika nacionalizéti, jo
tai bija stratégiska nozime Italijas apgadé ar elektroenergiju.

Ar Italijas Republikas prezidenta 1963. gada 21. augusta Dekrétu Nr. 1165 par visu
organizéto ipasumu nodosanu ENEL, kuri paredzéti darbibam, kas izklastitas Liku-
ma Nr. 1643/62 1. panta pirmaja dala un kuras veic “Terni: Societa per Ulndustria
e UElettricita” SpA (1963. gada 31. augusta GURI Nr. 230 kartéjais pielikums, 58. Ipp.;
turpmak teksta — “Dekréts Nr. 1165/63”), Italijas Republika pieskira Terni kompen-
saciju par elektroenergijas aktivu nodosanu, nosakot tai preferencialu elektribas ta-
rifu (turpmak teksta — “Terni tarifs”), ko bija paredzéts piemérot no 1963. gada lidz
1992. gadam.
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Terni 1964. gada tika sadalita trijos uznémumos: térauda razotajs Terni Acciai Specia-
li, kimikaliju razotajs Nuova Terni Industrie Chimiche un cementa razotajs Cementir
(turpmak teksta kopa — “bijusas Terni sabiedribas”). Sos uznémumus veélak privati-
z€ja un nopirka attiecigi ThyssenKrupp, Norsk Hydro un Caltagirone, lidz ar to tika
izveidotas attiecigi ThyssenKrupp Acciai Speciali Terni SpA, Nuova Terni Industrie
Chimiche SpA un Cementir SpA, kuras turpinaja lietot Terni tarifu.

Ar 1991. gada 9. janvara Likumu Nr. 9 par jauna Valsts energétiskas plana aktualizésa-
nas reglamentésanu: institucionalie aspekti, hidroelektrostacijas un tikli, oglidenra-
Zi un geotermiska energija, pasrazotaji un finansu noteikumi (1991. gada 16. janvara
GURI Nr. 13 kartéjais pielikums, 3. Ipp.; turpmak teksta — “Likums Nr. 9/91”), Itali-
jas Republika tika pagarinajusi pastavosas hidroelektriskas koncesijas lidz 2001. gada
31. decembrim, kas ir koncesijas, uz kuru pamata darbojas sabiedribas, kas izmanto
publiskos tidens resursus elektroenergijas razosanai.

Ar minéta likuma 20. panta 4. punktu Italijas Republika preferencialo tarifu lidz
2001. gada 31. decembrim pagarinaja ari Terni. Turpmakajos se$os gados (2002—2007)
bijusajam Terni sabiedribam subsidétas energijas relativais daudzums bija pamazam
jasamazina (pakapeniska samazinasana), lai lidz 2007. gada beigam tarifa prieksroci-
bu vairs nebutu.

Likumu Nr. 9/91 Italijas iestades pazinoja Komisijai, kura 1991. gada 6. augusta pie-
néma léemumu necelt iebildumus (Lémums par valsts atbalstu NN 52/91; turpmak
teksta — “1991. gada 6. augusta lemums”).
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Ar 1999. gada 16. marta Likumdos$anas dekrétu Nr. 79 par Direktivu 96/92/EK par ko-
pigiem noteikumiem attieciba uz elektroenergijas iekséjo tirgu (1999. gada 31. marta
GURINr. 75, 8. Ipp.; turpmak teksta — “Dekréts Nr. 79/99”), Italijas Republika pagari-
naja pastavosas hidroelektriskas koncesijas. Minéta dekréta 12. panta 7. un 8. punkta
ir paredzéts:

“7. Koncesijas, kas ir izbeigusas vai kas beigsies vélakais 2010. gada 31. decembri,
tiek pagarinatas lidz $im datumam, un $o attiecigo koncesiju ipasnieki, neesot ne-
pieciesamibai izdot administrativu aktu, turpina savu darbibu, informéjot cedéjoso
administraciju 90 dienu laika no $i dekréta stasanas speka [..]

8. Saistiba ar koncesijam, kuru beig$anas ir paredzéta péc 2010. gada 31. decembra,
ir piemérojami koncesiju akta paredzétie beig§anas noteikumi”

Saskana ar 2005. gada 14. marta Dekrétlikuma Nr. 35 par neatliekamajiem pasaku-
miem saistiba ar Ricibas planu ekonomiskajai, socialajai un teritorialajai attistibai
(2005. gada 16. marta GURI Nr. 62, 4. Ipp.), kas parveidots 2005. gada 14. maija li-
kuma Nr. 80 (turpmak teksta — “Likums Nr. 80/05”), 11. panta 11. punktu Italijas
Republika vélreiz tika pagarinajusi Terni tarifu lidz 2010. gadam, un $is pasakums tika
piemérots no 2005. gada 1. janvara (turpmak teksta — “apstridétais pasakums”). Liku-
ma Nr. 80/05 ir precizéts, ka lidz 2010. gadam attieciba uz piegadatajiem elektroener-
gijas daudzumiem (kopa 926 GWh trijam sabiedribam 7erni) un cenam (1,32 centi/
kWh) bijusajam sabiedribam 7erni tiks piemérots tads pats rezims ka lidz 2004. gada
31. decembrim. Nedaudz vélak hidroelektriskas koncesijas tika visparéja veida paga-
rinatas ar 2005. gada 23. decembra Likumu Nr. 266 lidz 2020. gadam.
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Uzzinajusi par $o pagarinasanas pasakumu citas lietas izmeklésanas ietvaros, Komi-
sija ar 2005. gada 23. decembra véstuli pieprasija Italijas iestadém informaciju, un
tas nosutija atbildes véstuli 2006. gada 24. februari, kurai sekoja divas citas véstules
2006. gada 2. marta un 27. aprili.

Ar 2006. gada 19. julija véstuli Komisija informéja Italiju par savu lémumu uzsakt
EKL 88. panta 2. punkta paredzéto procedaru. Komisijas léemums uzsakt procedaru
tika publicéts Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnesi (OV C 214, 5. Ipp.), un Komisija
aicinaja ieinteresétas personas iesniegt apsvérumus par minétajiem pasakumiem.

Italijas Republika iesniedza savus apsvérumus ar 2006. gada 25. oktobra véstuli un
ar 2006. gada 9. novembra un 7. decembra véstulém ta sniedza papildu informaciju.

Komisija sanéma apsvérumus no ieinteresétajam personam. Ta tos parsatija Italijai,
dodot tai iespéju atbildét. Italijas apsvérumi tika sanemti ar 2006. gada 22. decembra
veéstuli.

Komisija pieprasija papildu informaciju ar 2007. gada 20. februara véstuli, un Italija to
nositija ar 2007. gada 16. aprila, 10. maija un 14. maija véstulém.

2007. gada 20. novembri Komisija pienéma Lémumu par valsts atbalstu C 36/A/06
(ex NN 38/06), ko Italija sniegusi uznémumiem ThyssenKrupp, Cementir un Nuova
Terni Industrie Chimiche (OV 2008, L 144, 37. Ipp.; turpmak teksta — “apstridétais
lemums”).
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Apstridéta lemuma 163. apsvérums ir formuléts $adi:

“Komisija uzskata, ka [Italijas Republika], parkapjot [EKL] 88. panta 3. punktu, ir
nelikumigi istenojusi noteikumus, kas paredzéti 11. panta 11. punkta Dekrétlikuma
Nr. [35]/2005, kur$ parveidots par Likumu [Nr. 80/05], trijiem bijusajiem Terni uz-
némumiem paredzot izdarit grozijumus tiem pieskirtaja preferencialaja elektroener-
gijas piegades tarifa un pagarinot $a tarifa rezima darbibas ilgumu lidz 2010. gadam.
Komisija uzskata, ka $ads pasakums, kas uzskatams par vienkarsu darbibas atbalstu,
neatbilst nevienai EK liguma minétajai atkapei un tapéc nav saderigs ar kopéjo tirgu.
Tapéc ta ieprieks minéta pasakuma dala, kas vél nav pieskirta vai izmaksata, nav jais-
teno. Jau izmaksatais atbalsts ir jaatmaksa. Summas, kas sanéméjiem butu pieskirtas
saskana ar Likumu [Nr. 9/91] 2005., 2006. un 2007. gada, var atskaitit no kopéjas
atmaksajamas summas.’

Apstridéta lémuma rezolutivaja dala ir sadas tiesibu normas:

“1. pants

1. Valsts atbalsts, ko [Italijas Republika] sniegusi ThyssenKrupp, Cementir un Nuova
Terni Industrie Chimiche, nav saderigs ar kopéjo tirgu.

2. Valsts atbalsts, ko [Italijas Republika] sniegusi ThyssenKrupp, Cementir un Nuova
Terni Industrie Chimiche, bet kas vél nav izmaksats, ari nav saderigs ar kopéjo tirgu,
un tapéc to nedrikst istenot.
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2. pants

1. [Italijas Republika] atgiist no sanéméjiem 1. panta 1. punkta minéto atbalstu.

Process un lietas dalibnieku prasijumi

20 Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas [tagad — Visparéja tiesa] kance-
leja iesniegts 2008. gada 6. februari, Italijas Republika céla $o prasibu.

a1 Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atzit apstridéto lémumu par prettiesisku un atcelt to pilniba;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus;
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— ja nepiecie$sams, uzdot Komisijai saskana ar Visparéjas tiesas Reglamenta 64. un
66. pantu iesniegt saraksti, kuru nosutija un sanéma Italijas iestades attiecigi
1991. gada septembri un novembri, ka ari veikt jebkuru citu procesa organizato-
risko vai izmeklésanas pasakumu, kas butu nepieciesams;

vai pakartoti atcelt apstridéto lemumu:

— atzit, ka Italijas Republika tika istenojusi atbalstu, kas tika pieskirts prasitajai, Ce-
mentir un Nuova Terni Industrie Chimiche, parkapjot EKL 88. panta 3. punktu;

— atzit, ka summas ir jaatgust no prasitajas, Cementir un Nuova Terni Industrie Chi-
miche, un lidz ar to

— uzdot Italijas Republikai bez kavésanas atgit $is summas un procentus;vai vél
pakartotak:

atcelt apstridéto lemumu tiktal, ciktal ar to Italijas Republikai tiek uzdots bez kavésa-
nas atgat atbalstu un procentus tiktal, ciktal $i atgtisana ir pretruna visparéjam tiesis-
kas palavibas principam.
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Komisijas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— prasibu noraidit;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Prasitaja izvirza Cetrus pamatus: ar pirmo tiek apgalvots, ka ir ticis parkapts 87. panta
1. punkts, ar otro tiek apgalvots, ka netika ievérotas formas bitiskas prasibas un tika
parkapts EKL 87. un 88. pants, jo tika kladaini izvértéts Italijas iestazu iesniegtais eko-
nomiskais pétijums, ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka ir ticis parkapts EKL 88. pan-
ta 3. punkts, un ar ceturto tiek apgalvots, ka ir ticis parkapts Padomes 1999. gada
22. marta Regulas (EK) Nr. 659/1999, ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus [EKL
88.] panta piemérosanai (OV L 83, 1. Ipp.), 14. panta 1. punkts un tiesiskas palavibas
aizsardzibas princips.
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Par pirmo pamatu, ar kuru tiek apgalvots, ka ir ticis parkapts EKL 87. panta 1. punkts

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja apgalvo, ka apgalvo, ka Komisija ir nepamatoti kvalificéjusi apstridéto pasa-
kumu par valsts atbalstu un lidz ar to uzskatijusi, ka minétais pasakums tai esot bijis
japazino.

Ta norada, ka kompenséjosie pasakumi, kurus valsts pieskir, lai atlidzinatu zaudeé-
jumus it ipasi péc ekspropriacijas, netiek uzskatits par valsts atbalstu; to Komisija ir
atzinusi apstridéta lemuma 70. apsvéruma.

Saja lieta iznémuma ekspropriacija, kuru piedzivoja Terni 1962. gada, tai radija acim-
redzami sliktaku konkurétspéjas stavokli salidzinajuma ar tas konkurentiem, un $is
stavoklis lika likumdevéjam, lai novérstu $o nopietno diskriminaciju, Terni noteikt
kompensésanas “kritériju’;, kas pilniba atskiras no ta, kas pieskirts bruto summas
kompensacijas forma citiem ekspropriétajiem uznémumiem, lai “neizjauktu iek-
$€jo lidzsvaru $aja uznémuma’, kuram saskana ar likumu nebatu bijusi japiedzivo
nacionalizésana.

Tadéjadi ar Likumu Nr. 1643/62 Terni tika pieskirtas tiesibas taja laika sanemt finan-
$u kompensaciju, kas izpaudas speciala elektroenergijas piegades tarifa forma un ar
kuru tai tika radita virtuala pasrazotaja situacija, lai sniegtu ilgtermina kompensa-
ciju par jebkadiem papildus iespéjamajiem zaudéjumiem — kurus bija griti noteikt
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ekspropriacijas laika —, kurus izraisija elektroenergijas cenu izmainas, un lai lidz ar
to neitralizétu $o izmainu iedarbibu.

23 Piemérojot $o elastigo kritériju, saskana ar kuru tika uzturéts paralélisms starp Terni
un citiem neekspropriétajiem pasrazotajiem, Dekréta Nr. 1165/63 tika noteikts, ka
Terni tarifam ir jabut tadam pasam ilgumam ka neekspropriétajiem pasrazotajiem
pieskirtajam hidroelektriskajam koncesijam, t.i., lidz 1992. gada 31. decembrim, kad
Terni hidroelektriskas dalas ekspropriésanas diskriminéjosa iedarbiba bas beigusies.
Terni butiba butu bijis jazaudé koncesijas, ar kuram tiek lauts izmantot adens resur-
sus elektroenergijas pasrazo$anai, 1992. gada beigas.

2 Tadéjadi definéta kompensacija izriet no tris faktoriem: elektroenergijas daudzuma,
tas cenas un preferenciala rezima ilguma. Vienigi pirmais no siem faktoriem tika no-
teikts galigi, t.i., saskana ar Terni patérinu 1961. gada un prognozéto patérina pieau-
gumu saskana ar jau veiktajiem, bet vél nepabeigtajiem ieguldijumiem 1962. gada.
Cena netiek noteikta péc apjoma, bet drizak péc tas aprékinasanas metodes, jo vienigi
cenas elastigums lauj nodrosinat atbilstigumu ar pienemto kompensésanas pieeju. Il-
gums tika noteikts uz 30 gadiem, nevis tadeél, ka $is ilgums lauj kompensét ekspropri-
éta Ipasuma vértibu, bet gan tadeél, ka tas vél joprojam ir saskana ar salidzinasanas
kritériju ar neekspropriétajiem pasrazotajiem hidroelektrisko koncesiju ilgums, ka to
ir atzinusi Komisija apstridéta lémuma 18. un 77. apsvéruma.

30 Merkis cik vien iespéjams atjaunot ekonomiskos apstaklus un lidzsvaru, kas Ter-
ni bija pirms ekspropriésanas, tika noteikts saistiba ar Italijas konstitucionalajiem
principiem, $aja gadijuma saistiba ar nediskriminacijas principu un principu sniegt
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“patiesu” un “pienacigu un adekvatu” kompensaciju par ekspropriésanu, un saistiba
ar Kopienu tiesibu principu aizsargat brivu konkurenci, kurs noteikts EKL 4. panta
1. punkta.

Sakotnéjais kompensésanas mehanisms ari atbilst principiem, kas paredzéti Roma
1950. gada 4. novembri parakstitas Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzi-
bas konvencijas (turpmak teksta — “ECPAK”) papildprotokola 1. panta, ka ari Eiropas
Cilvektiesibu Tiesas (turpmak teksta — “ECT”) judikatara.

Komisija nepamatoti apgalvo, ka $I rezima jebkada pagarinasana nozimé sakotné-
ja mehanisma grozisanu, kura neapsaubami un bez iznémuma groza §1 mehanisma
kompenséjoso raksturu. Iespéjama kompensésanas butibas grozisana ir jaizveérte, ne-
mot véra iepriek$s minéto mérki, ka tas tika definéts.

Prasitaja norada, ka ar 1982. gada 7. augusta Likumu Nr. 529, ar kuru tiek regulé-
tas attiecibas starp ENEL, vietéjam elektroenergijas sabiedribam un elektroenergi-
jas pasrazotajiem uznémumiem saistiba ar koncesijam par liela méroga elektroener-
gijas dambjiem (1982. gada 13. augusta GURI Nr. 222, 5771. Ipp.), un ar Likuma
Nr. 9/91 24. pantu tika pagarinatas lidz 2001. gada 31. decembrim par labu pastavo-
$ajiem koncesionariem hidroelektriskas koncesijas, kuram bija jabeidzas 1992. gada
beigas, un ka $i pagarinasana, kas bija pilniba iznémuma rakstura un kas noteikti
nebija paredzama nacionalizésanas laika, atkal izvirzija problému par kompensésanas
kritérija, kas tika radits Terni, pieméro$anu. Saskana ar kompensésanas metodi, kas
definéta Likuma Nr. 1643/62 un Dekréta Nr. 1165/63, un lai saglabatu paralélismu
starp Terni un citiem pasrazotajiem, likumdevéjs noléma pagarinat Terni tarifu lidz
2001. gada 31. decembrim, pienemot Likuma Nr. 9/91 20. panta 4. punktu.
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Prasitaja norada, ka, pretéji Komisijas apgalvojumam, Likuma Nr. 9/91 20. panta,
kura ir paredzéta Terni tarifa pagarinasana, ir divas tieSas norades un viena netiesa
norade uz pasrazotajiem; $i norades apstiprina, ka minéta tarifa pagarinasana bija
obligats solis Italijas Republikai, lai ieviestu kompensésanas “kritériju’, kas paredzéts
Likuma Nr. 1643/62.

Ta piebilst, ka ar 1991. gada 6. augusta lémumu Komisija noléma “necelt iebildumus”
pret Likumu Nr. 9/91. Turklat pieprasijusi no Italijas Republikas specifisku informaci-
ju par “iespéjamo atbalstu, kas tika pieskirts Ilva [Terni péctecei] ar samazinatu elek-
troenergijas tarifu” un sanémusi atbildes, ar kura tika precizéta preferenciala tarifa
patiesa kompenséjosa butiba, Komisija saistiba ar to netika sakusi nekadu proceduru.
Prasitaja uzskata, ka no ta izriet, ka Komisija tika akceptéjusi secinajumu, ka $i paga-
rinasana bija tiesisks kompensacijas turpinajums, kas tika pieskirts Terni ar Likumu
Nr. 1643/62 un Dekrétu Nr. 1165/63, un ka tarifa shéma nebija paklauta Kopienas
noteikumiem par valsts atbalstu.

Prasitaja atgadina, ka hidroelektriskas koncesijas tika no jauna pagarinatas lidz
2010. gada 31. decembrim ar Dekréta Nr. 79/99 12. panta 7. punktu, kaut gan Terni
tarifs netika pagarinats taja pasa laika, jo Likuma Nr. 9/91 paredzéta pagarinasana
ari noteica pakapenisku beig$anas shému, kurai bija jasakas lidz ar hidroelektrisko
koncesiju beig$anos (t.i., 2001. gada beigas) un jabeidzas 2007. gada beigas. Turklat
elektroenergijas tirgus liberalizacijai, kura ari tika ieviesta ar Dekrétu Nr. 79/99, ari
butu bijis saskana ar ta tiesibu normam jasniedz bijusajam Terni sabiedribam iespéja
liberalizétaja tirgn iegit elektroenergiju par konkurétspéjigam cenam, kas atbilst ra-
zo$anas izmaksam, kuras tai batu bijusas, ja tas riciba butu palikusas ekspropriétas
centrales.
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Tomeér 2005. gada Italijas elektroenergijas tirgus liberalizé$ana netika radijusi labveli-
gu iedarbibu uz konkurences nosacijumiem un bijusas Terni sabiedribas atkal nokluva
diskriminéjosa situacija salidzinajuma ar neekspropriétajiem pasrazotajiem, kura lika
likumdevéjam pienemt apstridéto pasakumu. Prasitaja apgalvo, ka ir acimredzams,
ka tad, kad Italijas Republika noléma atkal atlikt hidroelektrisko koncesiju beigsanos
lidz 2010. gadam, prasitajai un citam bijusajam Terni sabiedribam jau bija tiesibas uz
Terni tarifa turpinasanu, pat ja tas tika noteikts mazaka un isaka apjoma neka $is kon-
cesijas. Beigu beigas apstridétais lémums paturéja neskartu kompensacijas batibu,
saskana ar kuru Terni tika uztverta ka virtuals pasrazotajs.

Prasitaja norada, ka $is virtuala razotaja statuss tika saglabats citu iemeslu dél, ie-
skaitot ari tad, kad ta sauktais “termiskais uzrékins” tika piemérots elektroenergijas
tarifam Italija, no kura Terni, gluzi ka visi pasrazotaji, bija atbrivota. Turklat gan Corte
suprema di cassazione (Augstaka kasacijas tiesa), gan Consiglio di Stato (Valsts pado-
me) spriedumos, kas tika pasludinati in tempore non suspecto un spriedumos lietas,
kuru priek$mets bija cits neka $aja lieta, tika oficiali atzinusas paralélisma un virtuala
pasrazotaja kritérija ipaso pamatojumu, kurs bija Terni tarifa baze. Abas §is augstakas
instances tiesas apstiprinaja, ka péc 1992. gada elektroenergijas tarifam, kuru Zer-
ni bija jamaksa ENEL, bija jasastav no tiem pasiem elementiem ka citu pasrazotaju
izmaksam. Komisijas iebildums, ka $ai interpretacijai nav nozimes, jo ta neattiecas
uz Dekrétu Nr. 1165/63, bet vienigi uz Likumu Nr. 9/91, ir formals un tas neatspogu-
lo faktisko situaciju, jo $ajos spriedumos izteiktie secinajumi ir tiesi balstiti uz Terni
pieskirtas kompensacijas pamatojumu nacionalizacijas konteksta, it ipasi uz Likuma
Nr. 1643/62 4. panta un Dekréta Nr. 1165/63 7. un 8. panta interpretaciju.
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Komisijas nostaja atklaj pretrunas gan pasa apstridétaja léemuma, gan pretrunas starp
lémumu un aizstavibas rakstu.

Prasitaja apgalvo, ka Komisijas apgalvojums, ka “jebkada iepriek$éja summu vai me-
hanisma parskatisana noteikti maina pasakuma butibu’ ir tiesi pretruna tam, ko at-
zinusi pati Komisija, proti, ka pagarinasanas pamatojums ir “saglabat paralélismu
salidzinajuma ar attieksmi pret citiem hidroelektroenergijas razotajiem, kuru konce-
sijas tika pagarinatas” (apstridéta lémuma 92. apsvérums), ka sakotnéjais ilgums tika
noteikts saskana ar hidroelektrisko koncesiju beig$anas datumu (apstridéta lemuma
77. apsvérums) vai ka kompensésanas metode, kuru 1962. gada tika izveéléjies Italijas
likumdevéjs, bija pamatota tiktal, ciktal ta lava “noveérst risku radit papildu zaudéju-
mus, kas Terni butu radusies gadu gaita, piemeéram, ja energijas cenas paaugstinatos
[..]” (apstridéta léemuma 73. apsvérums).

Sis pedéjais apgalvojums bija fakta netie$a atzisana, ka zaudéjumi, kurus cieta Terni
péc ekspropriésanas, ir ciesi saistiti ar potencialajam prieksrocibam, kuras bija citiem
pasrazotajiem saistiba ar elektroenergijas piegades izdevumiem; lidz ar to ir jasecina,
ka kompensésanas pagarinasana, kas ir saistita ar koncesiju beig$anas datuma paga-
rinasanu, nav jauns pasakums (vai jauns kritérijs), bet vienigi sakotnéja pasakuma
pareiza piemérosana.

Vienigais iemesls, kadeé] apstridétaja lemuma Komisija apstridéja Terni tarifa kom-
penséjoso raksturu, attiecas vienigi uz laika aspektu, un $is iemesls atklaj loti forma-
listisku pieeju, kas nav saderiga ne ar Italijas tiesibu aktu interpretésanas noteiku-
miem, kuri atzist likumdevéja nodoma nozimigumu, ne ar “vértéjumu péc butibas’,
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kuru ir akceptéjusi gan Komisija, gan ari kas ir akceptéts Kopienu judikatara saistiba
ar tostarp EK liguma tiesibu normu piemérosanu.

Prasitaja apgalvo, ka, lidzko tiek atzits, ka kompensacija nesastavéja no ekspropriéto
aktivu aktualizétas izvértésanas, bet tai bija jauztur Terni ekonomiskais un finansu
lidzsvars elektroenergijas izmaksu zina, pielidzinot $o sabiedribu virtualam pasrazo-
tajam, vairs nav pielaujams apgalvot, ka vienam no mainigajiem lielumiem ir japaliek
nemainigam, ja faktors, uz kuru tas tika sakotnéji balstits, mainas. Prasitaja uzskata,
ka tas nozimeé, ka, gluzi ka Terni piegadatas elektroenergijas cenai (t.i., Terni tarifam)
bija jaseko ENEL tarifu tendencei, tapat tiesibu gat labumu no $i tarifa ilgums tika
mainits, lai atspogulotu izmainas hidroelektrisko koncesiju beigsanas datuma, kas tad
bija 2001. gada 31. decembris. Vieniga atskiriba ir ta, ka, lai gan cenu variacija bija
skaidri un tiesi noradita Dekréta Nr. 1165/63 8. panta tada zina, ka ENEL pieméroto
cenu variacijas bija normals, paredzams pasakums tad, kad $is noteikums tika pie-
nemts, at$kiriba ilguma netika tiesi noradita, jo neviens nevaréja paredzét 30 gadus
uz prieksu, ka likumdevéjs nolems pagarinat koncesiju ilgumu.

Visbeidzot Komisija pielauj vél vienu kladu argumentacija, apgalvojot, ka, ja Terni
nebija apmierinata ar kompensaciju, tai batu bijis ta jaapstrid saskana ar Likuma
Nr. 1643/62 5. panta 5. punktu. Komisija netika némusi véra, ka, nemot véra metodes,
saskana ar kuru Terni tiek pieskirts preferencialais tarifs, loti specifisko raksturu un
elastigumu, Terni nebija intereses apstridét §i tarifa atbilstigumu. Prasitaja piebilst, ka
attieciga tiesibu norma bija piemérojama vienigi gadijumos, kad par ekspropriésanu
tika kompenséts nauda, nevis ar preferencialo tarifu, ka tas bija Terni gadijuma.
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Komisija apgalvo, ka prasitajas izvirzitais pamats ir janoraida ka balstits uz kladainu
premisu, un apstrid, ka $aja lieta tas nostaja butu pielautas pretrunas.

Komisija atgadina, ka apstridétaja léemuma ir noradits, ka Terni tarifs tika pieskirts
preciza veida uz noteiktu laiku saskana ar Dekréta Nr. 1165/63 6. pantu, t.i., lidz
1992. gada 31. decembrim. No $im tiesibu normam skaidri izriet, ka kompensésanas
nolukos Terni tarifs tika pieskirts uz periodu, kas tika galigi noteikts ekspropriésanas
bridi, un $is termins, iespéjams, tika noteikts, nemot véra Terni hidroelektriskas kon-
cesijas atlikuso ilgumu, kas bija fundamentals elements, lai noteiktu ekspropriétas
koncesijas veértibu.

Komisija apgalvo, ka ne Likums Nr. 1643/62, ne Dekréts Nr. 1165/63 nav nekada méra
saistijis Terni tarifa pagarinasanu ar citu pasrazotaju neekspropriéto hidroelektrisko
koncesiju pagarinasanu, nosakot automatisku minéta tarifa pagarinasana minéto hid-
roelektrisko koncesiju atjaunos$anas vai pagarinasanas gadijuma. Komisija uzskata,
ka, pat ja butu iespéjams, ka Italijas likumdevéjs paredzéja hidroelektrisko koncesiju
beigsanos, nosakot Terni tarifa ilgumu, nav noliedzams tas, ka Likuma Nr. 1643/62
formuléjums norada vienigi uz likumdevéja nodomu sniegt kompensaciju Terni (par
hidroelektriskas koncesijas ekspropriaciju) nevis ar bruto naudas maksajumu, bet ar
elektroenergijas piegadi par samazinatu tarifu uz noteiktu laika posmu (kas vélak tika
noteikts ar Dekrétu Nr. 1165/63).

Komisija uzsver, ka saskana ar Italijas judikataru interpretacijas kritérijs, saskana ar
kuru likums ir jainterpreté atbilstosi ta formuléjuma parastajai nozimei, prevalé par
jebkuru citu kritériju, ja formuléjums ir neparprotams. So principu parasti pieméro
Kopienas tiesas.
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Dekréta Nr. 1165/63 interpretacija, kuru aizstav Komisija, nekada veida nav pretruna
prasitajas noraditajiem Corte suprema di cassazione un Consiglio di Stato spriedu-
miem. Sie spriedumi nav balstiti uz $i dekréta sakotnéjo tekstu, bet gan uz noteiku-
miem, kuri tika pieméroti péc Terni tarifa pagarinasanas, kura tika paredzéta Likuma
Nr. 9/91. Ir acimredzams, ka $ie spriedumi attiecas uz tiesibu normam, kas izklastitas
Likuma Nr. 1643/62 un Dekréta Nr. 1165/63 tikai tiktal, ciktal ar Likumu Nr. 9/91 tas
tika pagarinatas un padaritas par piemérojamam péc 1992. gada 31. decembra. Komi-
sija apgalvo, ka $ie spriedumi iestajas pret prasitajas izvirzito nostaju.

Saistiba ar Likumu Nr. 9/91 apstridétaja léemuma ir vienkarsi noradits, ka, pamatojo-
ties uz Italijas iestazu iesniegto informaciju, Komisija uzskatija, ka lémums pagarinat
Terni tarifu lidz 2001. gadam (ar pakapenisku $i tarifa izbeigsanu no 2002. gada lidz
2007. gadam) tika pienemts, nemot véra gandriz vienlaikus hidroelektrisko koncesiju
pagarinasanu. Tomér no attieciga likuma formuléjuma izriet, ka tas netika saistijis
Terni tarifa pagarinasanu ar citu pasrazotaju hidroelektrisko koncesiju pagarinasanu,
un apgalvojums, ka Terni tarifa pagarinasana bija “nepieciesama’; ir acimredzami ne-
pamatots, nemot véra Likumu Nr. 1643/62 un Dekrétu Nr. 1165/63.

Nav nekada iemesla uzskatit, ka minéta tarifa, kas tika 2005. gada pieskirts ar apstri-
déto pasakumu, pagarinasana butu konkréti saistita ar koncesijas pagarinasanu, kas
se$us gadus ieprieks tika pieskirta ar Dekrétu Nr. 79/99. Papildus tam, ka apstridéta
pasakuma formuléjuma nav nekadas norades $aja sakara, ir janorada, ka batu grati
saprast, kadeél, ja faktiskais nodoms bija pieskanot Terni tarifu hidroelektrisko konce-
siju beigsanas datumam, likumdevéjs gaidija seus gadus, lai pagarinatu $o tarifu. So
neatbilstibu atklaj fakts, ka dazus ménesus pirms Terni tarifa pagarinasanas Likums
Nr. 266/05 no jauna pagarinaja hidroelektriskas koncesijas (lidz 2020. gadam), tomér
neparedzot lidzigu pagarinasanu 7erni tarifam.
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Tiesi pretéji, no Likuma Nr. 80/05 izriet, ka labvéligo tarifu, tostarp Terni tarifa, pa-
garinasana tika pieskirta vispareéji, lai “lautu attiecigo uznémumu razosanas attistibu
un restrukturésanu”; $o meérki Italijas iestades tiesi apstiprinaja administrativas pro-
ceduras laika.

Komisija noradija, ka, lai gan Dekréta Nr. 1165/63 bija paredzéta automatiska Ter-
ni tarifa pagarinasana gadijuma, ja tiks pagarinatas citu pasrazotaju koncesijas, tas
bija pretruna principam, atbilstosi kuram kompensacija par ipasuma ekspropriaciju
ir janosaka, nemot véra tirgus vértibu ekspropriacijas bridi (véertiba, kas koncesijas
ekspropriacijas gadijuma ir atkariga ari no $is koncesijas atlikusas veértibas). Tiklidz
kompensacija ir tikusi noteikta, nemot véra ekspropriéta ipasuma veértibu, si kompen-
uz leju) ipasuma vértiba atkariba no likumdevéja veiktajiem grozijumiem vai regula-
tivajiem grozijumiem.

Terni kompensésanas metodes izvéle neimplicé neierobezotas vai muzigas tiesibas uz
preferenciala tarifa uzturé$anu, un Komisija norada, ka ta nesaprot, kada veida prasi-
tajas piedavata interpretacija ir apstiprinata ECT judikatara.

Visparejas tiesas vértéjums

Saskana ar pastavigo judikataru “atbalsta” kvalifikacija EKL 87. panta 1. punkta iz-
pratné ir atkariga no visu $aja noteikuma paredzéto nosacijumu izpildes (skat.
1990. gada 21. marta spriedumu lieta C-142/87 Belgija/Komisija, saukts “Tubemeuse’,

II - 3255



56

57

58

59

2010. GADA 1. JULIJA SPRIEDUMS — LIETA T-62/08

Recueil, 1-959. lpp., 25. punkts, un 2008. gada 1. jalija spriedumu apvienotajas lietas
C-341/06 P un C-342/06 P Chronopost un La Poste/Ufex u.c., Krajums, 1-4777. lpp.,
121. punkts).

Pirmkart, tam jabat saistitam ar valsts intervenci vai valsts lidzeklu izmanto$anu.
Otrkart, $ai intervencei jabut tadai, kas var ietekmeét tirdzniecibu starp dalibvalstim.
Treskart, $im pasakumam jabat tadam, ar ko tiek radita prieksrociba ta sanéméjam.
Ceturtkart, tam jabut tadam, ar ko tiek izkroplota konkurence vai ari tiek raditi draudi
to izkroplot (Tiesas 2006. gada 30. marta spriedums lieta C-451/03 Servizi Ausiliari
Dottori Commercialisti, Krajums, [-2941. Ipp., 56. punkts, un ieprieks 47. punkta mi-
nétais spriedums apvienotajas lietas Chronopost un La Poste/Ufex u.c., 122. punkts).

Ir jaatgadina, ka pasakumi, ar kuriem dazados veidos tiek samazinatas uznémuma
budzZeta parastas izmaksas un kas tadél ir pielidzinami subsidijam, ietver prieks$rocibu
EKL 87. panta 1. punkta nozimé (Tiesas 1961. gada 23. februara spriedums lieta 30/59
De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg/Augsta iestade, Recueil, 1. lpp.,
39. punkts; 1999. gada 29. junija spriedums lieta C-256/97 DM Transport, Recueil,
1-3913. Ipp., 19. punkts, un 2004. gada 14. septembra spriedums lieta C-276/02 Spani-
ja/Komisija, Krajums, I-8091. Ipp., 24. punkts), tostarp precu vai pakalpojumu piegadi
ar izdevigiem nosacijumiem (skat. Pirmas instances tiesas 2004. gada 16. septembra
spriedumu lieta T-274/01 Valmont/Komisija, Krajums, 11-3145. Ipp., 44. punkts un
taja minéta judikatara).

Prasitaja apgalvo, ka apstridétais pasakums nevar tikt kvalificéts par valsts atbalstu
tiktal, ciktal neesot izpildits nosacijums par prieksrocibas pieskirsanu labuma guve-
jiem, jo minétajam pasakumam ir vienigi kompenséjoss raksturs.

Nav strida par to, ka uznémumiem sniegti noteikti kompensaciju veidi nav valsts
atbalsts.
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Tadéjadi 1988. gada 27. septembra sprieduma apvienotajas lietas no 106/87 lidz
120/87 Asteris u.c. (Recueil, 5515. lpp., 23. un 24. punkts) Tiesa precizéja, ka valsts
atbalsta juridiska batiba ir pavisam atskiriga no zaudéjumu atlidzinasanas batibas, ko
valsts iestadém eventuali vajadzétu maksat privatpersonam, kompenséjot zaudéju-
mus, ko tas varétu bat tam radijusas, un ka $i zaudéjumu atlidzinasana tadé] nav valsts
atbalsts EKL 87. un 88. panta nozimé.

Tiesa ari ir noradijusi, ka, ja uznémumam pieskirtas sabiedriskas subsidijas, kas tiesi
nepieciesamas, lai izpilditu sabiedrisko pakalpojumu snieg$anas pienakumu saistibas,
ar noluku atlidzinat izdevumus, kas radusies, $is saistibas izpildot, atbilst noteiktiem
nosacijumiem, $adas subsidijas neietilpst EKL 87. panta 1. punkta regulésanas sfé-
ra (Tiesas 2003. gada 24. julija spriedums lieta C-280/00 Altmark Trans un Regie-
rungspréasidium Magdeburg, Recueil, 1-7747. 1pp., 94. punkts).

Komisija norada, ka valsts pieskirta kompensacija par aktivu ekspropriésanu parasti
nav valsts atbalsts (apstridéta lémuma 70. apsvérums).

Apstridétais pasakums sastav no pirma pasakuma pagarinasanas, ar kuru Terni
tika pieskirts preferencialais tarifs saistiba ar elektroenergijas piegadi, un $1 kom-
pensacija tika pieskirta péc $is sabiedribas hidroelektroenergijas struktarvienibas
nacionalizésanas.
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Dekréta Nr. 1165/63 6. pants, kura ir definéta $§i kompensacija, ir formuléts $adi:

“ENEL ir japiegada Terni [..] 1025000000 kWh (viens miljards divdesmit pieci mil-
joni) katru gadu ar jaudu 170000 kW (simt septindesmit takstosi), elektroenergijas
daudzums, kuru 1961. gada izmantojusi Terni [..] savam darbibam, kuras nav ieklau-
tas to starpa, kas paredzétas Likuma Nr. 1643[/62] 1. panta, un 595000000 kWh
(piecsimt devindesmit pieci miljoni) gada ar vidéjo papildu jaudu 100000 kW (simts
tukstosi), par darbibam, kas ir realizé$anas procesa Likuma Nr. 1643[/62] spéka sta-
$anas datuma.

Sim piegadém ir janotiek lidz 1992. gada 31. decembrim piegades punktos, kuri atro-
das netalu no Terni telpam, kas ir noteikts pusu kopéja vienosanas”

Sis elektroenergijas apjoms, kas ir japiegada saskana ar preferencialo tarifu un kas ir
definéts Dekréta Nr. 1165/63 7. pant3, ir formuléts $adi:

“Saistiba ar 1025000000 kWh piegadi [..] gada piegades cena par kWh piegadasanu
tiks noteikta atkariba no vidéjas iekséjas cesijas cenas 1959—-1961. perioda, kura tika
piemeérota Terni elektroenergijas razo$anas struktirvieniba [..] attieciba pret sabied-
ribas struktirvienibam citas nozareés.

Saistiba ar elektroenergijas daudzumu, kuru patérés Terni [..] un kas parsniegs no
1025000000 kWh gada lidz 595000000 kWh gada, iepriekséja dala minéta cena tiks
paaugstinata par 0,45 [Italijas] liram par kWh”

II - 3258



66

67

68

69

THYSSENKRUPP ACCIAI SPECIALI TERNI/KOMISIJA

Pasakums, kura adresate ir Terni, tadél izriet no tris faktoriem: elektroenergijas dau-
dzuma, tas cenas un preferenciala rezima ilguma.

Komisija uzskata, ka sakotnéjais pasakums bija kompensacija, ka tas bija atbilstigs un
ka Terni tarifs netika pieskiris nekadu prieksrocibu ta sanémeéjiem visa $1 pasakuma
laika, t.i., lidz 1992. gadam. Atsaucoties uz Dekréta Nr. 1165/63 6. panta burtisku in-
terpretaciju un uz tiesu 30 gadu termina noteik$anu §i tarifa piemérosanai, Komisija
apgalvo, ka ta pagarinasana nevar tikt uzskatita par kompensacijas neatnemamu sa-
stavdalu, un secina, ka no 2005. gada 1. janvara saskana ar Likuma Nr. 80/05 11. panta
11. punktu pieskirtais tarifs ir valsts atbalsts EKL 87. panta 1. punkta nozimeé (apstri-
déta lemuma 78., 79., 94. un 117. apsvérums).

Prasitaja apstrid $o secinajumu, balstoties uz valsts kompensésanas tiesibu normu
dinamisku interpretésanu. Ta apgalvo, ka minétas tiesibu normas nosaka specifisku,
bet elastigu kompensésanas mehanismu, saskana ar kuru elektroenergijas daudzums
ir vienigi viens no tris kompensaciju nosakosajiem faktoriem; cena un ilgums ir no-
teikti galigi.

Si mehanisma meérkis ir nodrosinat ekonomisko lidzsvaru, kur$ Terni bija pirms
1962. gada nacionalizacijas; tas ir pasakums, kur$ bija iznémuma rakstura un diskri-
minéjoss salidzindjuma ar citiem elektroenergijas razotajiem neatkarigi no ta, vai tie
bija vai nebija Terni konkurenti. Sajos apstaklos likumdevéja nodoms bija kompensét
Terni ar mehanismu, saskana ar kuru Terni tika pielidzinats virtualam pasrazotajam;
bija paredzéts nodrosinat pastavigu paralélismu starp attieksmi pret Terni un attiek-
smi pret neekspropriétajiem pasrazotajiem.
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Saskana ar sakotnéjas kompensésanas mehanisma pamatojumu Italijas iestades ta-
déjadi pagarinaja Terni tarifu atbilstosi pasrazotaju hidroelektrisko koncesiju atjau-
nosanai; $§i pagarinasana bija obligata riciba kompensésanas isteno$anai un ta nebija
noskirama no minétas atjaunos$anas.

Si argumenticija nevar tikt akceptéta.

Pirmkart, ir svarigi uzsvert, ka $is strids ieklaujas Italija veiktas elektroenergijas noza-
res nacionalizé$anas konteksta, kura tika veikta, pamatojoties uz Italijas Konstitacijas
43. pantu, un kuras isteno$anas instruments ir Likums Nr. 1643/62, kuru papildina
Dekréts Nr. 1165/63.

Tadél ir jaatsaucas uz Siem pédéjiem minétajiem dokumentiem, lai pilniba izprastu
attiecigo nacionalizaciju, ieskaitot juridiski obligato kompensésanu saistiba ar ipasu-
ma tiesibu paréju, par kuru vienpuséji tika nolémusi valsts.

Tomeér no Dekréta Nr. 1165/63 6. panta formuléjuma, kura nav neka parprotama,
izriet, ka Terni tarifs tika pieskirts kompensésanas nolikos uz noteiktu laiku bez pa-
garinasanas iespéjas. Tadéjadi $aja pasa panta ir noteikts, ka Terni tiek piegadata elek-
troenergija “lidz 1992. gada 31. decembrim’, un §i preciza datuma norade a priori
izsledz jebkadas gratibas par §is tiesibu normas iedarbibu laika.
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Turklat prasitaja neizvirza nekadu Likuma Nr. 1643/62 vai Dekréta Nr. 1165/63 tiesi-
bu normu, kura batu paredzéts parskatit Terni tarifa piemérosanas ilgumu ar iespéju
to pagarinat ilgak par ta paredzéto beig$anas datumu. Tac¢u ir janorada, ka iespéju
parskatit elektroenergijas piegades cenas Terni valsts likumdevéjs ir tiesi paredzéjis
Likuma Nr. 1165/63 8. panta.

Uzverot, ka pasrazotaju hidroelektrisko koncesiju beig$anas datumu valsts likum-
devéjs néma véra nacionalizacijas laika, lai Dekréta Nr. 1165/63 noteiktu 1992. gada
31. decembri, prasitaja norada, ka tas, ka nav tie$as tiesibu normas par iespéju parska-
tita Terni tarifa piemérosanas ilgumu atkariba no koncesiju ilguma, ir izskaidrojams
ar faktu, ka $o koncesiju ilguma pagarinasana $im pasam likumdevéjam un taja pasa
laika bija “noteikti neparedzams” pasakums.

Ir janorada, ka koncesiju spéka esamibas sakotnéja noteik$ana jau bija ieklauts jau-
tajums par koncesiju attistibu lidz to beigam un to uzturésanu spéka péc to pagari-
nasanas ar likumu vai konkursa procediru, un sis aspekts bija paredzama hipotéze,
nevis “noteikti neparedzams” gadijums. No lietas materialiem izriet, ka tas, ka valsts
tiesibu aktos nav tiesas tiesibu normas, kura butu paredzéta iespéja parskatit Terni
tarifa piemeérosanas ilgumu, bija vienkarss rezultats likumdevéja izvélei sniegt kom-
pensaciju Terni, nosakot preferencialu tarifu elektribas piegadei uz noteiktu periodu,
kurs nacionalizacijas laika tika noteikts galiga veida.

Pat pienemot, ka tas bija janem véra, ka to norada prasitaja, valsts likumdevéja nodo-
mu un kontekstu, lai interpretétu attiecigas valsts tiesibu normas, lai gan ir to skaidrs
formuléjums, ieprieks izklastita analize nevar tikt apSaubita.
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Vispirms prasitaja norada uz parlamentarajiem travaux préparatoires un, konkrétak,
uz 1962. gada 18. septembra pécpusdienas parlamentaras darba sesijas un 1962. gada
15. novembra pécpusdienas Senata sesijas dokumentiem.

Saistiba ar pirmo noradito dokumentu, ta izvirza $adu izvilkumu:

“Ko meés varam darit, [lai kompensétu Terni]? [..] Komisija sakotnéji bija pienémusi
loti specifisku kritériju: sniegt Terni ekspluatétajam rapnicam elektroenergijas ap-
jomu, kas patéréts 1961. gada, atbilstosi $i gada likmei. Tacu més varam paredzét
kritériju”

Saistiba ar Senata sesiju prasitaja norada, ka bija tiesi precizéts, ka Terni pieskirta
specifiska kompensacija bija “dabiski paredzéta, lai neizjauktu uznémuma iekséjo
lidzsvaru”

Sis divas norades labakaja gadijuma norada uz parlamentarie$u rapém, pirmkart,
saglabat Terni finan$u lidzsvaru, kuram principa nebutu bijis jaietilpst Likuma
Nr. 1643/62 piemérosanas joma, un, otrkart, izmantot kompensésanas mehanismu
vai kritériju, kas izpaudas izvélétajos tiesibu aktos ka specifiska kompensésanas me-
tode, ka par to liecina Dekréta Nr. 1165/63 6. pants.

Nav strida par to, ka $aja lieta kompensacija nesastav no naudas summas maksajuma,
kas atbilst ekspropriéto aktivu tirgus vértibai, bet gan no mehanisma, ar kuru tiek
piegadata elektroenergija par tarifu, kadu Terni butu maksajusi, ja ta batu saglabajusi
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savas razo$anas iekartas uz periodu, kas ir proporcionals atlikusas ekspropriétas kon-
cesijas ilgumam; tas atklaj likumdevéja rapes neizjaukt Terni iekséjo lidzsvaru.

Ir taisniba, ka Terni tarifa piemérosana nedaudz parsniedz Terni koncesijas atlikuso
ilgumu un, ka Komisija norada, ka ir ticams, ka Italijas iestades noléma saskanot mi-
néta tarifa beig$anas datumu ar Italijas hidroelektrisko koncesiju visparéjo beigsanas
datumu (apstridéta lemuma 77. apsvérums).

Tomeér valsts likumdevéjs tika noteicis specifisku Zerni tarifa beig$anas datumu, ne-
nosakot Dekréta Nr. 1165/63 nekadu citu laika noradi, un prasitaja nav pieradijusi, ka
parlamentarie dokumenti atklaj likumdevéja nodomu saskanot Terni tarifa ilgumu ar
citu pasrazotaju hidroelektrisko koncesiju ilgumu tada zina, ka $o koncesiju pagarina-
$ana automatiski izraisis minéta tarifa pagarinasanu.

Otrkart, prasitaja balstas uz Italijas tiesu veikto valsts likumdevéja nodoma neparpro-
tamo interpretaciju, $aja sakara noradot uz Corte suprema di cassazione 2003. gada
21. novembra spriedumu lieta Nr. 17686 un Consiglio di Stato 2005. gada 21. februara
spriedumu lieta Nr. 606, kas apstiprinaja nepiecieSamibu pat péc 1992. gada nodrosi-
nat, lai pret Terni batu lidzvértiga attieksme salidzinajuma ar citiem neekspropriéta-
jiem paSrazotajiem.

Noradei uz $iem diviem spriedumiem tomér nav nozimes, jo tie tika pasludinati péc
Likuma Nr. 9/91 stasanas spéka, ar kuru tika pagarinatas un padaritas par pieméroja-
mam péc 1992. gada 31. decembra tiesibu normas, ar kuram bija noteikts preferenci-
alais tarifs, kas jasniedz Terni ka kompensacija.
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Turklat, ka to norada prasitaja, $ie spriedumi tika pasludinati “saistiba ar citiem
priek$metiem, kas atSkiras no $is lietas priekSmeta” Valsts tiesam nebija jalemj par
jautajumu, vai, pagarinot Terni tarifu uz periodu péc 1992. gada 31. decembra, Italijas
iestades tika parkapusas dalibvalsts pienakumu saskana ar EKL 88. panta 3. punktu
neistenot jaunu valsts atbalstu, ieprieks par to neinforméjot Komisiju.

Sim tiesam uzdotais jautajums bija par to, vai péc elektroenergijas valsts tarifu struk-
taras grozisanas Terni bija jasastopas ar papildu elektribas izmaksam. Tiesas uz $o
jautajumu sniedza noraido$u atbildi juridiskaja konteksta, kas aprakstits $i sprieduma
87. punkta, pamatojoties uz konkrétas sistémas logiku, saskana ar kuru Terni piega-
datas elektroenergijas cena tika izmantota ka kompensacija, kas tiek tai maksata péc
nacionalizacijas.

Tika nospriests, ka Terni tarifa mérkis bija uzturét iespéju iegit elektroenergiju par
“izmaksam, kas liela méra atbilst tam izmaksam, kas Terni butu bijusas, ja ta batu
turpinajusi izmantot pasas sarazoto elektroenergiju’, un ka Terni tadél nevaréja tikt
likt maksat “papildu izmaksas [par elektroenergijas piegadi], kuras tai nebutu bijis
jamaksa, ja ta batu turpinajusi pati razot elektroenergiju savam vajadzibam un tadeél
izmantojusi pasrazoto elektroenergiju”

Si argumenticija ir pretruna prasitdjas nostajai. Pretéji prasitajas apgalvojumiem
valsts tiesas neuzskatija, ka elektroenergijas tarifam, kas Terni bija jamaksa ENEL, bija
japaliek lidzvértigam “citu pasrazotaju tarifam’, bet ka tam bija jaatbilst izmaksam,
kas butu bijusas “pasai Terni’, ja ta pati butu turpinajusi razot elektroenergiju, kas bija
iespéjams vienigi, pamatojoties uz hidroelektrisko koncesiju, un vienigi, kamér bija
spéka attieciga koncesija.
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Ka to pareizi noradija Komisija, atbilstosi kompensésanas logikai, kuru izklastija valsts
tiesas saistiba ar faktoru par elektribas cenam, Terni tarifa ilgums nevaréja vienkarsi
nenemt véra ekspropriétas koncesijas atlikuso ilgumu un but piesaistits pasrazotaju
hidroelektrisko koncesiju nakotnes tendencém.

Otrkart, ir svarigi piebilst, ka tiesibu akti saistiba ar hidroelektrisko koncesiju pa-
garinasanu péc Likuma Nr. 1643/62 un Dekréta Nr. 1165/63 ir pretruna $o tekstu
interpretacijai, kuru aizstav Italijas Republika un saskana ar kuru sie pédéjie minétie
tiesibu akti Terni tarifa garumu ar dinamisku un tie$u noradi saistija ar pasrazotaju
hidroelektrisko koncesiju garumu tada zina, ka $o hidroelektrisko koncesiju pagari-
nasana automatiski izraisija minéta tarifa pagarinasanu.

Si interpretacija jau konflikté ar faktu, ka Terwi tarifa pagarinasanas gadijumi, nebit
nebadami automatiski, bija radijusi nepieciesamibu péc likumdevéja iejauksanas, lai
tiktu grozita kompensacija, kas sakotnéji tika noteikta ar Dekrétu Nr. 1165/63.

Terni tarifa pirma pagarinasana izriet no Likuma Nr. 9/91 20. panta 4. punkta, ar
kuru ari tika pagarinatas pastavosas hidroelektriskas koncesijas lidz 2001. gadam. Sis
likums nevar tikt uzskatits vienigi par tadu, ar kuru tika automatiski veikta Terni ta-
rifa un pasrazotaju hidroelektrisko koncesiju pagarinasana lidz 2001. gadam, jo $im
likumam bija dubults mérkis: pagarinat Terni tarifu, bet ari to izbeigt lidz 2007. gada
beigam (skat. apstridéta lemuma 19. apsvérumu) datuma, kas ir vélaks par pastavoso
hidroelektrisko koncesiju beigéanos un lidz ar to neatkarigs no §is beigsanas. Sie divi
faktori ir inherenti saistiti un faktiski pierada jautajuma par $i tarifa ilgumu saistiba ar
pasrazotaju situaciju atsevisko butibu.
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Bijuso Terni sabiedribu liktena noskirsanu no pasrazotaju liktena apstiprina fakts, ka
1999. gada Italijas iestades iestajas vienigi, lai pagarinatu pastavos$as hidroelektriskas
koncesijas lidz 2010. gadam.

Terni tarifa otra pagarinasana izriet no Likuma Nr. 80/05 11. panta 11. punkta, kura
ir noteikts:

“Lai lautu attiecigo uznémumu razos$anas attistibu un restrukturésanu, labveéligo ta-
rifu nosacijumu pieméros$ana saistiba ar elektroenergijas piegadi, kas ir paredzéta
2003. gada 18. februara Dekrétlikuma Nr. 25 1. panta 1. punkta c) apak$punkta, kas
parveidots ar grozijumiem par 2003. gada 17. aprila Likumu [..] Nr. 83, ir pagarinata
lidz 2010. gada beigam saskana ar tarifu nosacijumiem, kas ir piemérojami 2004. gada
31. decembri”

Minétaja tiesibu norma pat nav atsauces uz hidroelektriskajam koncesijam un pat nav
nekadas norades par likumdevéja nodomu pielidzinat 7Terni tarifa ilgumu ar minéto
koncesiju ilgumu.

Tiesi pretéji, no §is pasas tiesibu normas izriet, ka Terni tarifs ir tikai viens no labveé-
ligajiem tarifu nosacijumiem, kura pagarinasana ir paredzéta, lai “lautu attiecigo uz-
némumu razo$anas attistibu un restrukturésanu”. Apstridéta léemuma 67. apsvéruma,
kas ir ieklauts Italijas iestazu apsvérumu, kuri tika iesniegti formalas izmeklésanas
proceduras laika, kopsavilkuma, ir noradits, ka Italijas iestades uzsver:

“Likuma Nr. 80/05 11. panta 11. punkta noteiktais tarifa termina pagarindjums
ir saistits ar plasu ieguldijumu programmu, ko ThyssenKrupp ievie$ Terni-Narni
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rapnieciskaja rajond’, un ka “saskana ar $o darbibas planu, rajona tiks celta jauna,
jaudiga elektroenergijas razotne” Ir ticis noradits, ka “tarifs ir [..] ka pagaidu risina-
jums, kameér $i jaudiga razotne bus gatava, un ta atcel$ana apdraudétu pasreizéjos
ieguldijumus.”

Ka ir ticis noradits apstridéta Iléemuma 61. apsvéruma saistiba ar “otras pagarinasanas
politiskajiem iemesliem’, Italijas iestades ir apgalvojusas:

“Tarifs ir nepieciesams, lai izveidotu vienadus noteikumus energoietilpigiem uzné-
mumiem Italija un to konkurentiem [Eiropas Savieniba], kuriem ari tiek piemérotas
zemakas cenas par energiju (ar tarifa vai liguma palidzibu) elektroenergijas razo$anas
vai transportésanas infrastruktaru projektu ieviesanas laika. Ja tarifs tiktu atcelts, mi-
nétie uznémumi parceltu savas darbibas arpus [Savienibas]. Tas nenoveér$ami izrai-
situ rapniecibas krizi un ievérojamu bezdarbu attiecigajos regionos. Tapéc [Italijas
Republika] uzskata, ka tarifa rezima darbibas ilguma pagarinasana batu jauzskata par
islaicigu risinajumu””

Tas tadé] nav pasakums, kas butu Terni sniegtas kompensacijas juridiskais turpina-
jums saistiba ar tas hidroelektroenergijas dalas nacionalizaciju 1962. gada.

Turklat ir janorada, ka $i Terni tarifa pagarinasana notika gandriz seSus gadus péc
hidroelektrisko koncesiju atjauno$anas ar Dekréta Nr. 79/99 starpniecibu; $ads starp-
laiks ir pretruna apgalvotajai saiknei starp apstridéto pasakumu un minéto koncesiju
pagarinasanu.
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Prasitaja apgalvo, ka, lai gan Terni tarifs netika pagarinats taja pasa laika 1999. gada,
tas netika izdarits tade], ka Likums Nr. 9/91 noteica “maigu izbeig$anas” shému, sa-
skana ar kuru tarifs tiek piemérots lidz 2007. gada beigam. Ir pietiekami konstateét,
ka ta vieta, lai pamatotu prasitajas nostaju, $is arguments vienigi ir, lai noskirtu Terni
tarifa likteni no pasrazotaju, kuriem ir hidroelektriskas koncesijas, tarifa liktena.

Uz 3o konstataciju par objektivo saikni starp planoto, pakapenisko Terni tarifa izbeig-
$anos un §1 tarifa nepagarinasanu 1999. gada neattiecas prasitajas izvirzita vienkarsa
hipotéze, ka attiecigais tarifs netika pagarinats 1999. gada, jo tika gaiditas zemakas
elektroenergijas cenas sakara ar tirgus liberalizésanu; turklat o hipotézi prasitaja nav
nekada veida pamatojusi.

Faktiski izriet, ka Italijas iestades 1991. gada noléma progresiva veida izbeigt Terni
tarifa piemérosanu un ka 2005. gada tas pardomaja, jo apstridétais pasakums papildi-
naja ieguldijumus, kurus bija it ipasi veikusi prasitaja.

Visbeidzot ir janorada, ka paris ménesus péc Terni tarifa pagarinasanas ar Likumu
Nr. 266/05 tika no jauna pagarinatas hidroelektriskas koncesijas (lidz 2020. gadam),
tomér neparedzot lidzvértigu Terni tarifa pagarinasanu.

Treskart, ir jauzsver, ka prasitajas argumentacijai, kas ir balstita uz 1991. gada 6. au-
gusta lémumu un visparéja veida uz Komisijas iespéjamajam pretrunam, nav nozimes.
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s Prasitaja vispirms apgalvo, ka no 1991. gada 6. augusta Lémuma “necelt iebildumus”

pret Likuma Nr. 9/91 piemérosanu un no Komisijas un Italijas iestazu koresponden-
ces apmainas izriet, ka Komisija akceptéja secinajumu, ka Terni tarifa pagarinasa-
na 1991. gada bija tiesisks turpinajums kompensacijai, kas pieskirta Terni saskana ar
Likumu Nr. 1643/62 un Dekrétu Nr. 1165/63, un ka $aja zina $i tarifu shéma nebija
paklauta Kopienu tiesibu normam par valsts atbalstu.

100 Nav strida par to, ka péc tam, kad Italijas iestades bija pazinojusas Likumu Nr. 9/91,

kura 20. panta 4. punkts paredzéja pirmo reizi pagarinat Terni tarifu, Komisija piené-
ma 1991. gada 6. augusta lémumu necelt iebildumus.

1o Apstridétaja Iléemuma Komisija apgalvo, prasitajai to neapstridot, ka Likums Nr. 9/91

111

tika pazinots taja pasa laika, kad Likums Nr. 10/91, kas ari attiecas uz energétiku, un
ka dokumenti, uz kuru pamata Komisija tika pienémusi lémumu, vienigi ietvéra isu
aprakstu un vértéjumu saistiba ar pantiem, kas attiecas uz valsts atbalstu. Likuma
Nr. 9/91 20. panta 4. punkts, kura paredzéts Terni tarifa pagarinajums, netiek minéts
(apstrideta lemuma 20. un 134. apsvérums).

Komisija piebilst, ka, nemot véra informacijas nepietiekamibu, nav iespéjams izsekot
lémuma pienemsanas gaitai $aja lieta, un it ipasi uzzinat, vai Komisija ir parbaudijusi
Terni tarifu ar mérki to apstiprinat, bet, lai ka ari batu, gan Italijas Republikas veikta
pazinos$ana, gan léemums par apstiprinasanu attiecas uz vienu un to pasu visu likumu
(apstrideta lemuma 135. un 136. apsvérums).
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Pretéji prasitajas apgalvojumiem Komisija atzina par “saderigu ar valsts atbalsta no-
teikumiem atbalstu, kas izklastits abos likumos” (apstridéta lemuma 20. apsvérums).

So secindjumu apstiprina 1991. gada 6. augusta lémuma formuléjums, kura Komisija
norada, ka, “ta ka energijas ekonomija ir Kopienas energétiskas politikas mérkis, un
izvértéjusi [attiecigajos] likumos paredzétos finans$u stimulus un nemot véra Italijas
iestazu saistibas sakara ar noteiktam tiesibu normam, [ta] nolemj necelt nekadus ie-
bildumus pret to piemérosanu” Norade uz vides mérkiem un valsts iestazu saistibam,
uz kuram bija tiesi noradits turpmakajos $i pasa lémuma punktos ar inter alia noradi
uz maksimalo regionala atbalsta lielumu, apstiprina, ka Likuma Nr. 9/91 un Likuma
Nr. 10/91 izklastitie pasakumi, iesakuma kvalificéti ka valsts atbalsts, tika atlauti ka
saderigi ar kopéjo tirgu, kaut gan 1991. gada 6. augusta lémuma nav tiesi noteikts,
kurs$ iznémums tika piemérots.

Ir ari jaatgadina, ka lémums necelt iebildumus atbilst saskana ar definiciju, kas izklas-
tita 4. panta 3. punkta Regula Nr. 659/1999, ar ko tiek kodificéta un pamatota prak-
se tadu valsts atbalsta parbauzu joma, ko veic Komisija saskana ar Tiesas judikattru
(Tiesas 2008. gada 17. julija spriedums lieta C-521/06 P Athinaiki Techniki/Komisija,
Krajums, I-5829. lpp., 5. punkts), atbilst situacijai, kura Komisija péc iepriekséjas iz-
skatisanas konstaté, ka nav $aubu par to, ka pazinotais pasakums, ciktal attieciba uz
to ir piemérojams EKL 87. panta 1. punkts, ir saderigs ar kopéjo tirgu, un nolemj, ka
pasakums ir saderigs ar kopéjo tirgu.

Turklat prasitaja apgalvo, balstoties uz Italijas Rapniecibas, tirdzniecibas un amatnie-
cibas ministrijas 1991. gada 19. septembra véstuli, kas adreséta Italijas Valsts dalibas
ministrijai, ka Komisija sazinajas ar Italijas iestadém, mekléjot informaciju par ie-
spéjamo atbalstu, kas pieskirts Ilva, ieprieks — Terni, un ka, sanémusi atbildi no $im
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iestadém, ka Terni tarifa pagarinasana ar Likumu Nr. 9/91 nebija atbalsts, bet sava
veida kompensacijas pagarinasana, kas bija paredzéta Likuma Nr. 1643/62, Komisija
netika apstridéjusi sadu interpretaciju.

Papildus tam, ka Komisija nepiekrit tam, ka Italijas iestades buitu tai nosatijusas $adu
atbildi, nekada oficiala nostaja par Likuma Nr. 9/91, kurs jau turklat bija apskatits
1991. gada 6. augusta lemuma, paredzéto pasakumu nevar tikt izsecinata no Komisi-
jas vienkarsas klusésanas, nemot véra Regulu Nr. 659/1999.

Katra zina ir svarigi uzsvért, ka Terni tarifa pagarinasana ar Likumu Nr. 9/91 nav
apstridétais pasakums, kura rezultata tika pienemts apstridétais léemums, kas ir §1 pro-
cesa priek$mets, un ka prasitajas argumentacija, kas ir balstita 1991. gada 6. augusta
lémumu un iespéjamo korespondences apmainu starp Komisiju un Italijas iestadém,
ir dala no diskusijas par tiesiskas palavibas aizsardzibas parkapumu, kas ir prasitajas
izvirzita pédéja pamata prieksmets.

Otrkart, prasitaja apgalvo, ka apstridétais lémums ir pretrunigs, jo Komisija kva-
lificéja apstridéto pasakumu ka valsts atbalstu, taja pasa laika atzistot, ka “saglabat
paralélismu salidzinajuma ar attieksmi pret citiem hidroelektroenergijas razotajiem,
kuru koncesijas tika pagarinatas” (apstridéta lemuma 92. apsvérums), ka sakotnéjais
ilgums tika noteikts saskana ar hidroelektrisko koncesiju beigsanas datumu (apstri-
déta lemuma 77. apsvérums) vai ka kompensésanas metode, kuru 1962. gada tika
izveléjies Italijas likumdevéjs, bija pamatoti tiktal, ciktal ta lava “novérst risku radit
papildu zaudéjumus, kas Terni butu radusies gadu gaita, pieméram, ja energijas ce-
nas paaugstinatos [..]” (apstridéta lémuma 73. apsvérums); $is pédéjais apgalvojums ir
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netiess apstiprinajums faktam, ka 7erni ciestais kaitéjums, kas radas ekspropriacijas
rezultata, ir ciesi saistits ar potencialo citu pasrazotaju prieksrocibu.

Sie argumentacija ir balstita uz daléju un subjektivu apstridéta lémuma, un it ipasi
92. apsvéruma, interpretésanu, kura ir apkopota Komisijas analize un kas ir formuléta
sadi:

“Attieciba uz Terni tarifa rezima darbibas ilguma pagarindgjumiem Komisija atzist, ka
to mérkis bija saglabat vienlidzigu pieeju ar tiem hidroenergijas razotajiem, kuru kon-
cesiju termins ir atjaunots. Tomér $adas paraléles, kas ir kompensacijas mehanisma
pamata, ekspropriésanas liguma bija paredzétas tikai uz [30] gadiem, nevis uz neno-
teiktu laiku. Tapéc ieprieks 73.—78. punkta [apsvéruma] aprakstito iemeslu dé] nevar
uzskatit, ka Siem pagarinajumiem biutu bijis kompenséjoss raksturs”

Komisija apstridéta lémuma 93. apsvéruma piebilst:

“Sads secinajums ir vél neparprotamaks attieciba uz tarifa otro pagarinajumu. Sis pa-
garindjums partrauca pakapeniskas samazinasanas mehanismu, kuram bija jaatvieglo
uznémuma pareja uz pilnu tarifu, kas noradija uz Italijas iestazu parliecibu, ka uzné-
mumiem ir izsniegta pilna kompensacija. Pati Italija ir siki paskaidrojusi $a otra paga-
rindjuma iemeslus, kas saistiti tikai ar rapniecibas politiku (skatit Italijas [Republikas]
piezimes ieprieks$ 60. punkta [apsvérumal).”
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121 Tadé] Komisijas argumentacija nav ne nekadas divdomibas, ne pretrunu; Komisija
uzskata, ka logika, kas prevaléja saistiba ar Terni kompensacijas metodes izvéli, nevar
pamatot Terni tarifa piemérosanas pamatos$anu ilgak par 30 gadu periodu, kurs tika
loti specifiska veida noteikts valsts tiesibu aktos.

122 Visbeidzot ir janorada, ka, ja tiktu sekots prasitajas argumentacijai, tad kompensacija
tiktu pieskirta uz nenoteiktu laiku un tadé] neierobezota apméra; prasitaja nav pie-
radijusi, ka tas batu pielaujams saskana ar valsts tiesibu aktiem vai ECT judikataru.

123 Irjaatgadina, ka Italijas iestazu lémums nacionalizét Terni hidroelektroenergijas dalu
tika pienemts saskana ar Italijas Konstittcijas 43. pantu, kura ir paredzéts, ka “sa-
biedribas interesés ar likumu var tikt paredzéta specifisku uznémumu vai uznémumu
kategoriju, kuri ietilpst primarajas sabiedribas interesés sakara ar butiskajiem publis-
kajiem pakalpojumiem vai energijas avotiem vai kuri rikojas ka monopoli butiskajas
sabiedribas interesés, izveidosana vai nodo$ana ar ekspropriésanu, par kuru ir pare-
dzéta kompensacija, valstij, valsts iestadém vai stradnieku vai patérétaju biedribam”.

124 Prasitaja norada, ka saskana ar Corte suprema di cassazione un Corte costituzionale
(Italijas Konstitucionala tiesa) judikatiru kompensacijai ir jabut “pienacigai un adek-
vatai” un “patiesai” un tas aprékinasanai jaatbilst “ipasuma vértibai, nemot véra ta
butiskas pazimes, ka liecina ta potenciala ekonomiska izmantosana”

II - 3273



125

126

127

128

2010. GADA 1. JULIJA SPRIEDUMS — LIETA T-62/08

Komisija neapstrid $os apgalvojumus un norada uz Corte costituzionale 1980. gada
30. janvara spriedumu lieta Nr. 5/1980, kura ticis nospriests:

“Kompensacija, kas tiek garantéta ekspropriétajai pusei [..], kaut ari ta nav pilniga
atlidziba par ciestajiem zaudéjumiem — tiktal, ciktal tas ir nepieciesams, lai samieri-
natu individualas tiesibas ar visparéjam interesém, kuram kalpo veikta ekspropriacija, —
tomér nedrikst tikt noteikta nepienaciga vai pilniba simboliska limeni, bet tai ir
jabut patiesai kompensacijai. Lai to padaritu par iespéjamu, aprékinot kompensaciju,
saskana ar likumu ir janem véra ipasuma vértiba atbilstosi ta batiskajam pazimém, ka
par to liecina ta potenciala ekonomiska izmantosana”

Nav strida par to, ka Dekréta Nr. 1165/63 6. panta paredzéta kompensacija tika defi-
néta atbilsto$i nacionalizétajiem aktiviem, proti, elektroenergijas razosanas iekartam,
kas tiek ekspluatétas, pamatojoties uz koncesiju, kuras ilgums lauj koncesijas turéta-
jam amortizét veiktos ieguldijumus.

Tadéjadi Italijas Republika izvéléjas pieskirt kompensaciju nevis naudas maksajuma
forma, bet gan ar to, ka Terni tiks piegadats noteikts elektroenergijas daudzums par
cenu, kadu ta biitu maksajusi, ja ta bittu paturéjusi savas iekartas. Saja sakara valsts
iestades logiski néma véra Terni koncesijas atliku$o ilgumu, lai noteiktu Terni tarifa
piemérosanas ilgumu, un Ternui tarifs beidzas nedaudz vélak ka minéta koncesija.

Ka to Komisija norada apstridéta léemuma 75. apsvéruma, kopéjais kompensacijas ap-
joms tadeé] atbilst Terni tarifa ilgumam.
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Prasitaja uzskata, ka $is tarifs saskana ar valsts likumdevéja akceptéto pamatojumu
ir sistematiski japagarina ar neekspropriéto pasrazotaju koncesiju pagarinasanu, lai
“pastavigi” neitralizétu nacionalizacijas negativas sekas, nemot véra izmainas elek-
troenergijas cenas.

Prasitajas piedavata Dekréta Nr. 1165/63 6. panta interpretacija raditu situaciju, kura
péc Terni hidroelektriskas dalas nacionalizésanas kompensacija tiktu pieskirta uz ne-
noteiktu laiku, kura summas aprékins batu atkarigs no veélak notieko$ajiem faktoriem —
pat vairakus gadus — péc nacionalizé$anas, un lidz ar to gan kompensacijas ap-
joms, gan nacionalizéto aktivu vértiba butu nenoteikta un neierobezota.

Tacu prasitaja nav noradijusi ne uz kadu noteikumu, Kopienu tiesibu principu, valsts
tiesibu normu vai valsts tiesas nolémumu, ar kuru varétu pamatot tas piedavato in-
terpretaciju, kura izraisitu to, ka kompensacija tiktu sniegta uz nenoteiktu laiku vai
sniegtu visparéju iespéju nemt véra notikumus, kas notikusi péc kompensacijas no-
teik$anas, lai grozitu nacionalizéto vai ekspropriéto aktivu vértibas aplési un lidz ar to
kompensacijas apjomu.

Turklat skiet, ka prasitaja atzist $adas interpretacijas neiespéjamibu, atzistot Komisi-
jas noraditas tiesibu normas saturu, proti, Republikas Prezidenta 2001. gada 8. jinija
Dekréta Nr. 327, ar kuru tiek konsolidétas likumdevéja un regulativas tiesibu nor-
mas par eksproprié$anu sabiedribas interesés, 32. panta saturu. Sajé sakara prasitaja
norada, ka “ir, protams, taisniba, ka par ekspropriaciju sniegta kompensacija nevar
but neierobezota ilguma pasakums “un ka tam "ir jabut skaidri noteiktam paredzama
veida ekspropriésanas laika“ Si dekréta 32. panta ir noteikts, ka “kompensacija par
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ekspropriaciju tiek aprékinata, pamatojoties uz aktivu pazimém laika, kad noslégts
nodosanas ligums, vai datuma, kad publicéts ekspropriacijas dekréts”

Tomeér prasitaja apgalvo, ka “sakotnéjais elastigais kompensésanas mehanisms, nemot
véra Terni eksproprié$anas iznémuma raksturu, ari atbilst principiem, kas paredzéti
[ECPAK] papildprotokola 1. panta, ka ari [ECT] judikatara”

Minétais pants, kura nosaukums ir “Ipaguma aizsardziba’, ir formuléts $adi:

“Jebkurai fiziskai vai juridiskai personai ir tiesibas uz ipasumu. Nevienam nedrikst
atnemt vina ipasumu, iznemot, ja tas notiek sabiedribas interesés un apstaklos, kas
noteikti ar likumu un atbilst visparéjiem starptautisko tiesibu principiem.

Minétie nosacijumi nekada veida nedrikst ierobezot valsts tiesibas izdot tadus liku-
mus, kadus ta uzskata par nepiecieSsamiem, lai kontrolétu ipasuma izmanto$anu sa-
skana ar visparéjam interesém vai lai nodrosinatu nodoklu vai citu maksajumu vai
sodu samaksu.”

Ir pietiekami konstatét, ka $aja tiesibu norma ir noteiktas tiesibas uz ipasumu, taja
pasa laika nosakot $o tiesibu ierobezojumus; norade vienigi uz $o tekstu nevar but
pamatojums prasitajas nostajai $aja lieta.
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Saistiba ar ECT judikataru prasitaja norada uz 2002. gada 11. aprila spriedumu lieta
Lallement/Francija, no kura izriet, ka prasibas sniegt kompensaciju, “kas pienacigi
atbilst [ekspropriéta ipasuma] vértibai’, izpilde var “dazreiz pieprasit summas, kas ir
ievérojami lielakas par ekspropriéta ipasuma vértibu pasu par sevi”.

Saja sprieduma, kas attiecas uz ipasuma ekspropriésanu, kas tika izmantots lauk-
saimnieciba, ECT noradija, ka pasakumam, kas aizskar tiesibas uz ipasumu, tadam
ka ekspropriacija, ir janosaka “taisnigs lidzsvars” starp sabiedribas visparéjo interesu
prasibam un individa pamattiesibu aizsardzibas prasibam. Eksproprié$anas joma $is
lidzsvars parasti tiek sasniegts, ja ekspropriéta puse sanem kompensaciju, kas ir “sa-
pratiga meéra” saistita ar ipasuma tirgus vértibu, pat ja legitimie sabiedribas interesu
meérki varétu nosliekties par labu kompensacijai, kas atrodas krietni zem tirgus vér-
tibas. Eiropas Cilvéktiesibu Tiesa uzskatija, ka, lai gan ir ricibas briviba, kas ir valstij
gadijuma, ja ekspropriétais ipasums ir ekspropriétas puses “darba lidzekli’, izmaksata
kompensacija nav sapratiga meéra saistita ar ipasuma vértibu, ja ta vai citadi ta neno-
sedz specifisko kaitéjumu vai nesniedz iespéju izmantot minétos lidzeklus kada cita
veida péc ekspropriacijas (18., 20., 23. punkts).

Tomeér papildus tam, ka ap$aubama ir analogija, kuru prasitaja norada starp Terni
situaciju un situaciju, saistiba ar kuru tika pienemts minétais spriedums, proti, lauk-
saimniecibas zemes ekspropriésanu, kura aizskara zemnieka razo$anas lidzeklus un
tadéjadi vina iespéjas veikt lauksaimniecibu, ari ir janorada, ka ECT sprieduma nav
nekadas norades par “nepiecie$amibu paredzét summas, kas ir ievérojami lielakas par
ekspropriéta ipasuma vértibu”

Sis spriedums ir balstits uz samérigam attiecibam, kuram ir japastav starp kompensa-
cijas lielumu un attiecigo ekspropriéta ipasuma veértibu; $is pamatojums nav saderigs
ar prasitajas piedavato Dekréta Nr. 1165/63 6. panta interpretaciju, kas var izraisit
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to, ka Terni tarifs tiek piemérots neierobezoti un muzigi, jo nav noteikts specifisks
ierobezojums laika.

1o No visa iepriek$ minéta izriet, ka Terni tarifa pagarinasana, kas tika veikta 2005. gada

141

142

ar apstridéto pasakumu, bija neatnemama kompensacijas dala, kas Terni pienacas par
1962. gada piedzivoto ekspropriaciju. Sis prasitajas apgalvojums ir balstits uz ekstra-
polésanu no valsts likumdevéja izvélétas kompensacijas pamatojuma, kas savukart
bija balstits uz Terni pielidzinasanu virtualam pasrazotajam. Sis apgalvojums atkapjas
no laika ierobezojuma, kas noteikts saistiba ar Terni tarifa piemérosanu, un izraisa
Dekréta Nr. 1165/63 6. panta skaidra un preciza formuléjuma sagrozisanu.

Tadél Komisija, konstatéjusi, ka nav $aubu, ka elektroenergijas piegade par zemaku
cenu salidzindjuma ar parasto elektroenergijas tarifu ir acimredzama ekonomiska
prieksrociba tas sanéméjiem, kas samazina tiem razo$anas izmaksas un palielina to
konkurétspéju (apstridéta léemuma 99. apsvérums), pamatoti secinaja, ka bijusajam
Terni sabiedribam no 2005. gada 1. janvara pieskirtais tarifs bija valsts atbalsts EKL
87. panta 1. punkta nozime.

No ta izriet, ka pamats, ar kuru tiek apgalvots EKL 87. panta 1. punkta parkapums, ir
janoraida.
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Par pamatu, ar kuru tiek apgalvots, butisko formas prasibu parkapums un EKL
87. un 88. panta parkapums, jo tika acimredzami kiiidaini izveérteéts Italijas iestazu
iesniegtais ekonomiskais pétijums

Par batisko formas prasibu parkapumu

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja norada, ka Komisija 2007. gada 20. februara véstulé pieprasija, lai Italijas
Republika tai tostarp sniegtu informaciju, kas tai lautu objektivi salidzinat ekspropri-
éto aktivu vértibu ar prieksrocibas vértibu, kura tika gata no Terni tarifa no $i rezi-
ma sakuma lidz 2010. gada beigam, ar attiecigo vértibu aktualizaciju, lai varétu tikt
veikta salidzinasana. Prasitaja piebilst, ka $aja véstulé Komisija noradija, ka pieprasita
informacija ir “nepiecie$ama, lai izdaritu secinadjumu’; kas lava Italijas iestadém un
sanéméjam sabiedribam, istenojot savas tiesibas piedalities formalaja izmeklésanas
procedira, uzskatit pieprasitas salidzinos$as analizes rezultatus ka noteicosus saistiba
ar jautajumu par Terni tarifa kvalificésanu par valsts atbalstu.

Atbildot uz $o pieprasijumu, Italijas Republika 2007. gada aprili iesniedza Komisi-
jai pétijumu, kuru bija veicis neatkarigs konsultants péc bijuso Terni sabiedribu
laguma un kura ir noradits, ka kopéja vértiba, kas guta no Terni tarifa prieksroci-
bas, ir zemaka par ekspropriéta ipasuma, kas tika veikts sakara ar nacionalizésanu,
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gramatvedibas vértibu (aktualizéta 2006. gada), un tadé] secina, ka nebija notikusi
parmeériga kompensésana.

us Tomeér apstridétaja lemuma Komisija uzskatija, ka $im pétijumam nav nozimes, jo

kompensésanas mehanisma adekvatums var tikt izvértéts vienigi ekspropriacijas bri-
di (ex ante) un nevis péc tam (ex post).

us Apstridétais lemums tika pienemts apstaklos, kuri nelava prasitajai pilniba izman-

147

tot savas tiesibas uz aizstavibu un piedalities procesa saistiba ar jautajumu, kas bija
minétas procediras priek§mets. Neinforméjot prasitaju par radikalajam izmainam
sava vértéjuma procediras gaita, Komisija pievérsa prasitajas uzmanibu aspektiem,
kurus ta beigu beigas uzskatija par tadiem, kuriem nav nozimes saistiba ar apstridéto
lémumu. Ta rezultata tika nopietni parkapts noteikums, ka puses ir jauzklausa, kurs
ir galvena un neaizskarama jebkuras procediras garantija, ieskaitot Kopienas pro-
ceduras. Neviena administrativaja procedira nedrikst tikt neievérots individu, kas
piedalas $aja procedira, tiesibu uz aizstavibu pamatprincips.

Judikatara, kuru Komisija izvirzija savos rakstveida apsvérumos, ir balstita uz kla-
dainu Regulas Nr. 659/1999 20. panta interpretaciju, un taja netiek nemts véra EKL
88. panta 2. punkts, kura ir paredzéts, ka procedura, kura tiek uzklausitas puses, Ko-
misijai ir “[jaliek] ieinteresétajam pusém iesniegt piezimes”
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Prasitaja apgalvo, ka ir acimredzams, ka dalibvalsts nav vienigais tiesibu subjekts,
kuru skar tiesibu akts, ar kuru atbalsta pasakums tiek atzits par nesaderigu ar EKL
87. pantu. Tiesi pretéji, gan atbalsta sanéméju, gan konkuréjosos uznémumus ka “ie-
interesétas personas” tiesi skar lemumu pienemsanas pilnvaras, kas pieder Kopienu
administracijai, un ar tam saistitas pilnvaras atgut nelikumigu atbalstu; ir noradits,
ka minétajam personam ir tiesibas celt prasibu Komisijas negativa lémuma gadiju-
ma. Tiesibas uz aizstavibu tadéjadi ir saistitas ar administrativajiem aktiem, kas ir
negativi visiem adresatiem (t.i., gan valsts un tre$ajam personam, kas ir izslégtas no
atbalsta, kuru nav atzinusi Komisija), un ka nelabvéliga situacija ir jauzskata par no-
teikuma piemérosanas nosacijumu, saskana ar kuru puses ir jauzklausa saistiba ar
visiem adresatiem.

Komisijas minétaja judikatara vismaz tiek atzits, ka “[ieintereséto personu, kas nav
dalibvalsts], tiesibas iesaistities administrativaja procedira [ir janodrosina] pienaci-
ga apmeéra, nemot véra lietas apstaklus” Tomeér $aja lieta viens no noteicos$ajiem as-
pektiem, lai Terni tarifs tiktu atzits par saderigu ar Kopienu noteikumiem par valsts
atbalstu, ir bijuso Terni sabiedribu ekonomiskas un finansu situacijas vértéjums eks-
propriacijas laika, kura tika veikta ar Likumu Nr. 1643/62. Prasitaja uzskata, ka $is
aspekts bija vienlidziga méra noteico$s saistiba ar to, vai lietas iznakums ir atkarigs
no Terni ekspropriéto aktivu aktualizétas vertibas salidzinasanas ar Terni tarifa véerti-
bu, kas tika aktualizéta lidz 2010. gada 31. decembrim, vai ari apskatamais jautajums
attiecas vienigi uz §i tarifa neseno pagarinasanu ka papildus kompensésanu par izné-
muma ekspropriaciju, kuru piedzivoja Terni.

Visbeidzot prasitaja apgalvo, ka, pat nenemot véra ieprieks minéto, Komisija tomér
nopietni parkapa butiskas formas prasibas formalas izmeklé$anas procedaras laika
gan attieciba pret prasitaju, gan pret Italijas Republiku. Pat ja prasitajas tiesibas uz
aizstavibu tiek apskatitas ierobezota veida, apstridétais lémums vél joprojam ir pret-
tiesisks, jo taja ir pielauts nelabojams parkapums tada zina, ka taja ir pretruna starp
izmeklésanu, pamatojumu un apstridéta lémuma rezolutivo dalu. Personam, kuras
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ietekméja procedira, netika sniegtas pietiekamas garantijas, lai tas varétu iesniegt
pretargumentus iestadei, kura saka procedaru saistiba ar aspektu, kur$ bija butisks
saistiba ar apstridéto lemumu. Sis defekts faktiski padarija par bezjédzigu Italijas Re-
publikas atbildi uz jautajumiem, kurus Komisija tika uzdevusi sava 2007. gada 20. feb-
ruara veéstulé.

Komisija atbild, ka no pastavigas judikattiras izriet, ka valsts atbalsta kontroles proce-
dara valsts atbalsta sanémeéji nevar pasi piedalities debatés, kuras tiek ievérots sacik-
stes princips, nevar izvirzit tiesibas uz aizstavibu un nevar pamatoties uz tiesibam uz
aizstavibu, kuras ir valstij, pret kuru attieciga procedira ir sakta.

Pabeigtibas labad, Komisija apgalvo, ka $aja lieta nav ticis parkapts sacikstes princips
vai Italijas Republikas tiesibas uz aizstavibu. Komisija apgalvo, ka ta neviena bridi
proceduras laika nebija Italijas Republikai noradijusi, ka ta veiks Terni tarifa adekva-
tuma ex post vértéjumu, neizvértéjot, vai $i tarifa pagarinasana, kada ta ir paredzéta
apstridéetaja pasakuma, var tikt attaisnota ka kompensacija par ekspropriaciju, ko Ter-
ni piedzivoja 1962. gada; un Komisijas apgalvoto apstiprina fakts, ka Italijas iestades
un Terni sabiedribas patie$am izvirzija procediras gaita argumentus saskana ar pir-
mo pamatu, lai pieraditu, ka pagarinasana butu jauzskata par neatnemamu kritérija
dalu, kas ex ante paredzéts Dekréta Nr. 1165/63, lai sniegtu kompensaciju Terni.

Komisija uzsver, ka, lai gan Italijas iestazu iesniegtais pétijums netika uzskatits par
atbilstigu, ta tomeér tika izvértéjusi ta saturu, secinot, ka taja izmantotas metodes, uz
kuram tas bija balstits, bija neprecizas un/vai nepareizas. Ta piebilst, ka, apgalvojot,
ka “[apstridétais] lemums jebkura gadijuma ir prettiesisks, jo taja ir pielauts nelabo-
jams parkapums tada zina, ka taja ir pretruna starp izmeklésanu, pamatojumu un
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apstridéta lémuma rezolutivo dalu’, prasitaja izvirza jaunu pamatu, kas ir jauzskata
par nepienemamu saskana ar Reglamenta 48. panta 2. punktu.

— Visparéjas tiesas vértéjums

Ir jaatgadina, ka ar 2006. gada 19. julija véstuli Komisija informéja Italijas Republiku
par savu lemumu sakt EKL 88. panta 2. punkta paredzéto procedaru un ka, publicé-
jot 8o lemumu Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnesi, ta aicinaja ieinteresétas tresas
personas iesniegt savus apsvérumus par apstridéto pasakumu.

Konstatéjusi, ka bija nepieciesama cita informacija, “kas nepieciesama, lai nonaktu
pie secindjuma’; Komisija 2007. gada 20. februara véstulé pieprasija, lai Italijas Re-
publika tai tostarp sniegtu informaciju, kas tai lautu objektivi salidzinat ekspropriéto
aktivu vertibu ar priek$rocibas vértibu, kura tika gata no Terni tarifa no $I rezima
sakuma lidz 2010. gada beigam, ar attiecigo vértibu aktualizaciju.

Atbildot uz $o pieprasijumu, Italijas Republika 2007. gada aprili iesniedza Komisijai
pétijumu, kuru bija veicis neatkarigs konsultants péc bijuso Terni sabiedribu laguma
un kura ir noradits, ka kopéja veértiba, kas gata no Terni tarifa prieksrocibas, ir ze-
maka par ekspropriéta ipasuma, kas tika veikts sakara ar nacionalizé$anu, gramatve-
dibas veértibu (aktualizéta 2006. gada), un tadél secina, ka nebija notikusi parmeériga
kompensésana.
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157 No apstridéta lemuma 82. un 83. apsvéruma izriet, ka Komisija prioritari tika uzska-
tijusi, kas $is pétijums nav atbilstigs, jo jebkura analize par kompensacijas mehanisma
adekvatumu ir javeic ex ante, t.i., ekspropriacijas laika. Lidz ar to Komisija secinaja, ka
lidz sakotnéjam kompenséjosa tarifu pasakumam (un tikai lidz $im datumam) sané-
méji nebija sanémusi nekadas prieksrocibas. So secinajumu nevar atspékot ar pelnas
un zaudéjumu aprékiniem, kas it ipasi ir veikti a posteriori.

155 Komisija pakartoti izvértéja péc butibas pétijumu, kuru bija iesniegusas Italijas ie-
stades, un konstatéja, ka taja izmantotas metodes nebija precizas un pareizas, jo taja
sistematiski tika par zemu novértéta Terni sabiedribu tarifa prieksrociba un kopuma
tika parvertéta ekspropriéto aktivu vértiba (apstridéta lemuma 87.—90. apsvérums).

150 Pirmkart, prasitaja apgalvo, ka apstridétais lémums tika pienemts apstaklos, kuri ne-
lava prasitajai pilniba izmantot savas tiesibas uz aizstavibu un “piedalities procesa
saistiba ar jautajumu, kas bija minétas proceduras prieksmets” Sanémusi pétijumu,
kura bija izklastita salidzinosa analize, Komisija, spontana veida un neinforméjot pra-
sitaju, konstatéja, ka $im pétijlumam nav nekadas nozimes. Neinforméjot par vértéju-
ma radikalo mainu, kas notika proceduras gaita, saistiba ar informaciju, kuru ta pie-
prasija 2007. gada 20. februari, un lidz ar to saistiba ar apstridéto pasakumu Komisija
nesniedza prasitajai iespéju iesniegt pretargumentus formalas izmeklésanas procedi-
ras gaita saistiba ar Komisijas nostaju par Terni tarifa pagarinasanas prettiesiskumu
saskana ar valsts atbalsta noteikumiem.

160 STargumentacija nav atbalstama.
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Saistiba ar tiesibu uz aizstavibu parkapumu ir janorada, ka, saskana ar pastavigo judi-
kataru valsts atbalsta kontroles procedira, nemot véra tas visparéjo struktaru, ir pro-
cedura, ko uzsak pret atbildigo dalibvalsti, kura tas pienakumu atbilstosi Kopienu tie-
sibam dé] ir atbildiga par atbalsta pieskirsanu (ieprieks minétais 1986. gada 10. jalija
spriedums lieta 234/84 Belgija/Komisija, Recueil, 2263. Ipp., 29. punkts, un 2002. gada
24. septembra spriedums apvienotajas lietas C-74/00 P un C-75/00 P Falck un Accia-
ierie di Bolzano/Komisija, Recueil, I-7869. lpp. 81. punkts).

Saja procedira ieinteresétas personas, iznemot dalibvalsti, kas atbildiga par atbalsta
pieskirsanu, pasas nevar iesaistities tada sacikstes procesa ar Komisiju, kads ir uzsakts
attieciba pret minéto valsti (Tiesas 1998. gada 2. aprila spriedums lieta C-367/95 P
Komisija/Sytraval un Brink’s France, Recueil, 1-1719. lpp., 59. punkts, un ieprieks
161. punkta minétais spriedums apvienotajas lietas Falck un Acciaierie di Bolzano/Ko-
misija, 82. punkts). Tadél [$is ieinteresétas personas] galvenokart ir informacijas avoti
Komisijai (Pirmas instances tiesas 1996. gada 22. oktobra spriedums lieta T-266/94
Skibsveerftsforeningen u.c./Komisija, Recueil, 11-1399. lpp., 256. punkts, un Pirmas
instances tiesas 1998. gada 25. jinija spriedums apvienotajas lietas T-371/94 un
T-394/94 British Airways u.c./Komisija, Recueil, 11-2405. Ipp., 59. punkts).

Neviena no normam par valsts atbalsta kontroles procediaru nepieskir atbalsta sané-
méjam lielaku lomu neka citam ieinteresétajam personam. Tomér ir jaatgadina, ka
valsts atbalsta kontroles procedira nav procedira, ko sak “pret” atbalsta sanémeéju,
kas nozimétu, ka atbalsta sanémeéjs varétu balstities uz tik plasam tiesibam ka tiesi-
bas uz aizstavibu (ieprieks 161. punkta minétais spriedums apvienotajas lietas Falck
un Acciaierie di Bolzano/Komisija, 83. punkts, un Pirmas instances tiesas 2004. gada
8. julija spriedums lieta T-198/01 Technische Glaswerke limenau/Komisija, Krajums,
11-2717. Ipp., 193. punkts).

Prasitaja apgalvo, ka iepriek§ minéta judikatira ir balstita uz kladainu Regu-
las Nr. 659/1999 20. panta interpretaciju un taja netiek nemts véra EKL 88. panta
2. punkts, kura ir paredzéts, ka procedura, kura tiek uzklausitas puses, Komisijai ir
“[jaliek] ieinteresétajam pusém iesniegt piezimes”.
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Ir pietiekami konstatét, ka attieciga judikatara bija tiesi paredzéta, lai interpretétu
EKL 88. panta 2. punktu un Regulas Nr. 659/1999 6. un 20. pantu, kura ir paredzétas
ieintereséto personu tiesibas iesniegt apsvérumus formalas izmeklésanas proceduras
laika.

Turklat, pretéji tam, ko apgalvo prasitaja, ta nevar tikt uzskatita par apstridéta lé-
muma adresati, pat ja ar $o léemumu tas sanemtais atbalsts tiek atzits par nesaderigu.
Jaatgadina, ka adresates Komisijas pienemtajiem léemumiem valsts atbalsta joma ir ti-
kai un vienigi attiecigas dalibvalstis (skat. Regulas Nr. 659/1999 25. pantu un ieprieks
162. punkta minéto spriedumu lieta Komisija/Sytraval un Brink’s France, 45. punkts).

Saja sakara janorada, ka vispargjie tiesibu principi, pieméram, tiesibas uz lietas tais-
nigu izskati$anu, tiesibas tikt uzklausitam vai labas parvaldibas princips, uz ko atsau-
cas prasitaja, nevar Jaut Kopienu tiesai paplasinat procesualas tiesibas, kas saskana ar
Ligumu un atvasinatajam tiesibam piemit ieinteresétajam personam valsts atbalsta
kontroles procedura (skat. iepriek$ 163. punkta minéto spriedumu lieta Technische
Glaswerke Ilmenau/Komisija, 194. punkts). Tapat nav pamatoti atsaukties uz judi-
kataru par EKL 81. un 82. panta piemérosanu un par koncentracijas kontroli, kas at-
tiecas uz procediram, kuras saktas nevis pret dalibvalsti, bet gan pret uznémumiem,
kam $aja zina piemit specifiskas procesualas tiesibas.

Saja sakara tika atzits, ka ne no normam par valsts atbalstu, ne no judikatiras neiz-
riet, ka Komisijai vajadzétu uzklausit valsts lidzeklu sanéméja viedokli par juridisko
vértéjumu, ko ta veic saistiba ar attiecigo pasakumu, vai ka tai pirms lémuma pie-
nemsanas vajadzétu informét attiecigo dalibvalsti un a fortiori atbalsta sanéméju par
savu viedokli, jo ieinteresétas personas un dalibvalsts ir uzaicinatas iesniegt piezimes
(ieprieks 163. punkta minétais spriedums lieta Technische Glaswerke Ilmenau/Komi-
sija, 198. punkts).
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Katra zina ir svarigi uzsvert, ka prasitaja tika aicinata iesniegt apsvérumus un ka ta
tika izmantojusi $o iespéju, iesniedzot detalizétus apsvérumus Komisijai.

Ta noradija, ka Terni tarifs ir likumiga kompensacija, kas Terni tika pieskirta péc tas
aktivu ekspropriacijas, un to nevar uzskatit par valsts atbalstu. Attieciba uz kompen-
sacijas atbilstibu prasitaja atgadina tarifa vésturi, noradot, ka visi Terni tarifa pagari-
najumi péc 1991. gada tika pieskirti reizé ar visparéjo hidroelektrisko koncesiju at-
jauno$anu citiem razotajiem, un tadéjadi saskana ar principu, ka nedrikst pastavét
diskriminacija starp Terni un citiem pasrazotajiem, kuriem nav veikta ekspropriésana
un kuri attiecigi var turpinat razot un patérét elektroenergiju par loti zemu cenu (ap-
stridéta lemuma 43. un 44. apsvérums).

Prasitaja tadé] procediras gaita izvirzija argumentus, lai pieraditu, ka pagarina-
$ana buatu jauzskata par neatnemamu kritérija dalu, kas ex ante paredzéts Dekréta
Nr. 1165/63 6. panta, lai sniegtu kompensaciju Terui.

Tiesi Saja sakara Komisija veica savu galveno konstataciju, lai secinatu, ka apstridétais
pasakums ir valsts atbalsts EKL 87. panta 1. punkta nozimé. Tadé] prasitaja nepama-
toti apgalvo, ka Komisija tai liedza “piedalities procesa saistiba ar jautajumu, kas bija
minétas proceduras priekSmets” vai ka tai tika “nepamatoti liegtas tiesibas iesniegt
pretargumentus par Kopienu administracijas poziciju saistiba ar preferenciala tarifa
pagarinasanas prettiesiskumu saskana ar valsts atbalsta noteikumiem”.
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Tomér ir janorada, ka prasitajas apgalvojuma par Komisijas veikta vértéjuma radi-
kalo mainu, kas notika proceduras gaita, saistiba ar informaciju, kuru ta pieprasi-
ja 2007. gada 20. februari, un lidz ar to saistiba ar apstridéto pasakumu, nav nemts
véra formalas izmeklé$anas procediras meérkis un ir balstits uz Komisijas 2007. gada
20. februara véstules nepareizu interpretaciju.

Komisija patie$am uzskatija par nepieciesamu savakt informaciju par valstij naciona-
lizacijas rezultata nodoto ipasumu gramatvedibas vértibu. Tomeér tas nebija vienigais
informacijas pieprasijuma iemesls, kurs bija izklastits 2007. gada 20. februara véstule,
un $aja sakara paustais formuléjums, ka informacija bija nepiecieSsama, lai “izdaritu
secinajumu” $aja lieta, ir jaapskata formalas izmeklésanas procedaras un tas mérku
konteksta, proti, lai ieinteresétas personas varétu paust savus uzskatus un Komisija
varétu pilniba parzinat visu informaciju saistiba ar lietu pirms lémuma pienemsanas
(8aja zina skat. Tiesas 1984. gada 20. marta spriedumu lieta 84/82 Vacija/Komisija,
Recueil, 1451. Ipp., 13. punkts).

Formalajai izmeklésanas procedurai nevar but cits apjoms ka vien tas, kas ir izklastits
ieprieks, un, konkreétak, taja nevar tikt galigi nospriests par noteiktiem lietas aspek-
tiem pirms galiga sprieduma pasludinasanas.

Tomér no 2007. gada 20. februara véstules nevar izsecinat, ka to apgalvo prasitaja, ka
Komisija to tika uzskatijusi “par noteicosu, lai lemtu par Terni tarifa pagarinasanas
kategorizésanu par valsts atbalstu, fakta pieradisanu, ka $is kompensacijas (aktualizé-
ta) vértiba bija vienlidziga vai mazaka par ekspropriéta ipasuma veértibu”. Sis apgalvo-
jums izriet no kludainas $is véstules interpretacijas.
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Komisija katra zina nav noradijusi ne Italijas Republikai, ne bijusajam Terni sabied-
ribam, ka ta veica ex post vértéjumu par Terni tarifa adekvatumu, neizvértéjot, vai $i
tarifa pagarinasana, kas bija noteikta apstridétaja pasakuma, varétu tikt pamatota ka
kompensacija par ekspropriaciju, kuru 1962. gada piedzivoja Terni.

No ieprieks minétajiem apsvérumiem izriet, ka iebildums par prasitajas tiesibu uz
aizstavibu parkapumu ir janoraida.

Otrkart, prasitdja apgalvo, ka, pat ja procedura, kas sakta saskana ar Regulu
Nr. 659/1999, ieintereséto personu tiesibas uz aizstavibu tiek apskatitas ierobezota
veida (quod non), apstridétais lemums vél joprojam ir prettiesisks, jo taja ir pielauts
nelabojams parkapums tada zina, ka taja ir pretruna starp izmeklésanu, pamatojumu
un apstridéta lémuma rezolutivo dalu.

Komisija apgalvo, ka stidziba nav pienemama saskana ar Reglamenta 48. panta 2. pun-
ktu, kura ir noteikts, ka tiesvedibas laika nav atlauts izvirzit jaunus pamatus, iznemot
gadijumus, kad tie ir saistiti ar tadiem tiesibu un faktiskiem apstakliem, kas ir kluvusi
zinami iztiesasanas laika.

Tomeér ir janorada, ka minétais pamats nevar tikt uzskatits par jaunu, jo tas jau tika
minéts prasibas pieteikuma. Lidz ar to Komisijas prasijums par to, lai $is pamats tiktu
uzskatits par nepienemamu, ir janoraida.
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Ir grati noteikt pamata precizo apjomu, jo vienkarsa norade uz “nelabojamu parkapu-
mu tada zina, ka ir pretruna starp izmeklé$anu, pamatojumu un apstridéta lémuma
rezolutivo dalu,” nelauj precizi noteikt nelikumibu, kas izriet no ta, ka Komisija iespé-
jami ir pielavusi Savienibas tiesibu normas vai visparéja principa parkapumu.

Atbildes raksta pamata formuléjumam seko $ads paskaidrojums: “Personam, kuras
skara procedura, netika sniegtas pietiekamas garantijas, lai tas varétu iesniegt pretar-
gumentus iestadei (Komisijai), kura saka proceduru saistiba ar aspektu, kurs bija bu-
tisks saistiba ar apstridéto lémumu.” Si argumentacija atklaj, ka $is pamats neatskiras
no pamata, ar kuru tiek apgalvots prasitajas tiesibu uz aizstavibu parkapums un kurs
tika noraidits, ka tas ir izklastits $i sprieduma 178. punkta.

Visbeidzot ir janorada, ka replikas raksta ir noradits, ka “Komisija tomér nopietni
parkapa butiskas formas prasibas formalas izmeklé$anas proceduras laika gan attieci-
ba pret prasitaju, gan pret Italijas Republiku, kuram abam nepamatoti liegtas tiesibas
iesniegt pretargumentus par [..] administracijas poziciju saistiba ar preferenciala tari-
fa pagarinasanas prettiesiskumu saskana ar valsts atbalsta noteikumiem”

Tiktal, ciktal prasitaja paredzéja izvirzit pamatu par Italijas Republikas tiesibu uz aiz-
stavibu parkapumu, minétais pamats ir janoraida ka nepienemams un katra zina ka
nepamatots.
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Vispirms ir jaatgadina, ka tiesibu uz aizstavibu parkapums péc savas batibas ir sub-
jektivs parkapums (skat. Pirmas instances tiesas 2004. gada 8. julija spriedumu apvie-
notajas lietas T-67/00, T-68/00, T-71/00 un T-78/00 JFE Engineering u.c./Komisija,
Krajums, I11-2501. Ipp., 425. punkts un taja minéta judikatara), kurs tadél ir jaizvirza
attiecigajai dalibvalstij pasai (skat. it ipasi ieprieks 163. punkta minéto spriedumu lie-
ta Technische Glaswerke Ilmenau/Komisija, 203. punkts).

Tadé] prasitaja $aja lieta nevar izvirzit iebildumu par attiecigas dalibvalsts, $aja gadi-
juma Italijas Republikas, tiesibu uz aizstavibu parkapumu.

Pat pienemot, ka $is pamats ir pienemams, tas nevarétu tikt atzits par pamatotu.

Jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru tiesibu uz aizstavibu ievérosanas prin-
cips prasa nodrosinat attiecigajai dalibvalstij iespéju izteikt savu viedokli par apsvé-
rumiem, ko saskana ar EKL 88. panta 2. punktu iesniegusas ieinteresétas tresas per-
sonas un uz ko Komisija ir paredzéjusi balstities sava lémuma, un tad, ja dalibvalstij
nav tikusi dota iespéja sniegt savus komentarus par Siem apsvérumiem, Komisija
nevar ieklaut minétos apsvérumus lémuma pret $o valsti. Tomeér, lai $ada tiesibu uz
aizstavibu parkapuma dé] lémums tiktu atcelts, ir japierada, ka minéta parkapuma
neesamibas gadijuma proceduras iznakums varétu bat bijis citads (Tiesas 1987. gada
11. novembra spriedums lieta 259/85 Francija/Komisija, Recueil, 4393. lpp., 12. un
13. punkts, un 1990. gada 14. februara spriedums lieta C-301/87 Francija/Komisija,
Recueil, 1-307. Ipp., 29.-31. punkts).

Sajé lieta ir pietiekami konstatét, ka Komisija nav tikusi kritizéta par to, ka ta batu
apstridétaja lemuma némusi véra ieintereséto personu apsvérumus, par kuriem Ita-
lijas Republikai nebija iespéja izteikt viedokli. Saskana ar EKL 88. panta 2. punkta
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un Regulas Nr. 659/1999 6. panta 2. punkta prasibam Italijas Republikai deva iespé-
ju iesniegt piezimes par léemumu sakt [izmeklésanas] procediru un tai tika nosati-
ti saistiba ar minéto lemumu izteiktie ieintereséto personu apsvérumi, saistiba ar
kuriem ta pauda savu nostaju 2006. gada 22. decembra véstulé (apstridéta lémuma
6. apsvérums).

Prasitaja apgalvo, ka, neinforméjot Italijas Republiku par vértéjuma radikalo mainu,
kas notika procediiras gaita, saistiba ar informaciju, kuru ta pieprasija 2007. gada
20. februari, un lidz ar to saistiba ar apstridéto pasakumu, Komisija nesniedza Italijas
Republikai iespéju iesniegt pretargumentus formalas izmeklésanas procediiras gaita
saistiba ar Komisijas nostaju par Terni tarifa pagarinasanas prettiesiskumu saskana ar
valsts atbalsta noteikumiem.

Ir jauzsver, ka apsvérumos, kuri tika iesniegti Komisijai formalas izmeklésanas proce-
daras laika, Italijas Republika apgalvo, ka ne sakotnéja tarifa piemérosana Zerni, kas
uzskatama par likumigu kompensaciju par tas aktivu ekspropriésanu, ne tas turpma-
kie pagarinajumi netika uzskatiti par valsts atbalstu. Lai pamatotu $o apgalvojumu,
Italija cité vairakus Tiesas nolémumus, kas attiecas uz uznémumiem izsniegtu kon-
krétu kompensaciju veidu rakstura neatbilstibu atbalstam, ipasi uz kompensacijam
par zaudéjumiem un pakalpojumiem ar visparéju tautsaimniecisku nozimi (apstridé-
ta lemuma 58. apsvérums).

Apstridéta lémuma 59. apsvéruma ir precizéts:

“Attieciba uz valsts atbalsta atlauju Terni tarifam [Italijas Republika] uzsver, ka Li-
kums Nr. 9/91, kas nosaka tarifa pirmo pagarindjumu, tika iesniegts Komisijai, un
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ta to apstiprinaja. Tas pats attiecas uz turpmakajiem tarifa termina pagarinajumiem,
kas tika pieskirti reizé ar hidroelektrisko koncesiju pagarinajumu hidroenergijas ra-
Zotajiem un pret kuriem Komisijai nekad nav bijusi iebildumi. Tapéc [Italijas Repub-
lika] uzskata, ka Terni tarifs butu jauzskata par pastavosu pasakumu, kas nav valsts
atbalsts”

104 [talijas Republika tadé] ir skaidri paudusi savus uzskatus formalas izmeklésanas pro-
ceduras laika par apstridéta pasakuma kompenséjoso raksturu.

15 Turklat prasitajas apgalvojuma, uz kuru ir izdarita atsauce $1 sprieduma 191. punkta,
nav nemts véra formalas izmeklésanas procedaras mérkis un tas ir balstits uz Komi-
sijas 2007. gada 20. februara veéstules nepareizu interpretaciju.

196 Visbeidzot ir jaatgadina, ka ne no normam par valsts atbalstu, ne no judikatiras ne-
izriet, ka Komisijai vajadzétu uzklausit valsts lidzeklu sanémeéja viedokli par juridisko
vértéjumu, ko ta veic saistiba ar attiecigo pasakumu, vai ka tai pirms lémuma pie-
nemsanas vajadzétu informét attiecigo dalibvalsti un a fortiori atbalsta sanéméju par
savu viedokli, jo ieinteresétas personas un dalibvalsts ir uzaicinatas iesniegt piezimes
(ieprieks 163. punkta minétais spriedums lieta Technische Glaswerke llmenau/Komi-
sija, 198. punkts).
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Par acimredzamu kladu vértéjuma saistiba ar Italijas iestazu iesniegto ekonomisko
pétijumu

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja norada, ka Komisija apstrid Italijas iestazu iesniegto pétijumu no diviem
aspektiem.

Pirmkart, $aja pétijuma tika parvértéta ekspropriéto ipasumu vértiba, nenemot véra
faktu, ka $ie ipasumi un ar tiem saistitie aktivi koncesijas beigas batu janodod valstij.

Prasitaja norada, ka atbilstosi Terni gadskartéjiem parskatiem ekspropriéto ipa§umu
vértibas aprékinasana ir tiesi tada, kadu Komisija tika pieprasijumi, un ka sakotnéjie
parskati, kurus ir apstiprinajis notars, pilniba atbilst tiesibu aktiem sabiedribu un gra-
matvedibas joma, un izpilda pienakumu ipasuma vértibu “amortizét” proporcionali
atlikusajam koncesiju ilgumam.

Ne tikai Komisijas argumentacija tiek apgriezts pieradisanas pienakums, bet taja ari
netiek nemts véra fakts, ka, ja ekspropriacija nebatu notikusi, Terni hidroelektriskas
koncesijas butu tikusas pagarinatas vairakas reizes lidz 2020. gada 31. decembrim,
gluzi ka visas paréjas neekspropriéto pasrazotaju hidroelektriskas koncesijas.
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Otrkart, prasitaja apgalvo, ka attiecigaja pétijuma tiek par zemu novértéta prieksro-
ciba, kas sniegta ar Terni tarifu, tiktal, ciktal, lai aprékinatu tarifa prieksrocibu, Terni
faktiski samaksata summa butu bijusi jasalidzina ar tarifu, kuru parasti maksa tirgus
dalibnieks, kas nav pasrazotajs un kam ir analogs patérina profils ka Terni.

Prasitaja atbild, ka Terni un tas tiesibu parnéméji tika atbrivoti no noteiktiem fakto-
riem, kas saistiti ar tarifu (ieskaitot termisko uzrékinu), ar tiesibu normam un notei-
kumiem, kas pilniba ats$kiras un ir véelaki par Likumu Nr. 1643/62 un ta pieméro$anas
dekrétu, bet, nemot véra salidzinasanas ar pasrazotajiem logiku, ir $i likuma pamata.
Tadél nav pareizi apgalvot, ka, lai novértétu pieskirto prieksrocibu vértibu, Terni ta-
rifs batu jasalidzina ar “parasto tarifu” (ieskaitot termisko uzrékinu), kas batu bijis
jamaksa tirgus dalibniekam, kas nav pasrazotajs. Si pati argumentacija attiecas uz
“kompensésanas prieksrocibam’, kuras Terni sabiedribas sanéma no elektroenergijas
nozares kompensésanas fonda laikposma no 2000. gada lidz 2006. gadam.

Lidz ar to prasitaja uzskata, ka prieksrociba butu bijusi jaaprékina atkariba no cenas,
kuru Terni sabiedribam butu bijis jebkura gadijjuma jamaksa saskana ar ieprieks mi-
nétajam tiesibu normam (atskiras no Terni tarifa), un nevis atbilstosi parastajai cenai
elektroenergijas tirga, ka to nepareizi apgalvo Komisija.

Komisija atgadina, ka ta tika izvértéjusi péc butibas Italijas iestazu iesniegto pétijumu
vienigi pakartoti un ka, ja tas secinajums par $i pétijuma nenozimibu tiks apstiprinats,
tad $1 pamata otraja dala izvirzitie argumenti jebkura gadijuma bus neefektivi.
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Komisija norada, ka prasitaja neapstrid apsvérumu, kas izklastits apstridéta lémuma
90. apsvéruma, ka “pétijuma par $o aktivu gramatvedibas vértibu uzskatita vienkarsi
starpiba starp Terni “razo$anas iekartu un aprikojuma” vértibu 1962. gada budzeta
(gadu pirms nacionalizacijas) un ta pasa elementa vértibu nakamaja gada’; bet “nav
konkrétu pieradijumu, ka starpiba attiektos tikai uz hidroelektrostacijas zaudéjumu’.
Sis iebildums ir pietiekams, lai pieraditu pétijuma zemo ticamibu, jo nav pieradits, ka
kompensacijas adekvatums tika izvértéts vienigi saistiba ar ekspropriétajam hidro-
elektriskajam iekartam.

Komisija apgalvo, ka Italijas iestazu iesniegtaja pétijuma nav noteikts, vai saistiba ar
iekartu vertibu, ka ta tika noradits Terni 1963. gada gramatvedibas parskatos, tika
nemts vera fakts, ka koncesijas beig$anas bridi liela dala no $§im iekartam tiks nodota
valstij. S1 batiska aspekta parprotamibu nekliedé prasitajas formalais apsvérums par
parskatu apjomu, kurus ir apstiprinajis notars. Saistiba ar prasitajas apgalvojumu, ka,
ja ekspropriacija nebutu notikusi, Terni hidroelektriska koncesija butu pagarinata lidz
2020. gada decembrim, Komisija norada, ka, lai novértétu 1962. gada ekspropriéta
ipasuma veértibu, ir nepieciesams apskatit situaciju, kas bija ekspropriacijas laika, bez
iespéjas nemt véra izmainas, kuras, ja ekspropriacija nebatu notikusi, batu varéjusas
notikt vélak, un ka katra zina 2020. gads nav pareizs, jo Likuma Nr. 266/05 hidroelek-
trisko koncesiju pagarinasana lidz 2020. gadam tika atzita par nekonstitucionalu.

Saistiba ar tarifu salidzinos$o analizi Komisija norada, ka attiecigaja pétjjuma tika ne-
pamatoti par atskaites punktu nemta pasrazotaja maksata cena (parastas tirgus cenas
vieta), nenemot véra to, ka Terni bija virtualais pasrazotajs lidz 1992. gadam, un $is
statuss bija dala no sniegtas kompensacijas. Ja §i sabiedriba batu piedzivojusi eks-
propriaciju, nesanemot par to kompensaciju, ta nebutu pielidzinata “virtualajam pas-
razotajam” un lidz ar to tai batu bijusi jamaksa parasta tirgus cena par elektroenergiju
(un nevis cena, ko maksa pasrazotajs, kas ir atbrivots no noteiktiem tarifa faktoriem).
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Lidz ar to, lai novértétu Terni pieskirtas kompensacijas apmeéru, ir pienacigi aprékinat
starpibu starp tirgu cenu (t.i., cenu bez kompensacijas) un Terni (kas ir pielidzinata
virtualajam pasrazotajam) pieskirto samazinato tarifu, lai tai sniegtu kompensaciju.

— Visparéjas tiesas vertéjums

Vispirms ir jaatgadina, ka Komisija tika izvértéjusi péc butibas Italijas iestazu ie-
sniegto pétljumu vienigi pakartoti un ka ta prioritari tika uzskatijusi, ka sis pétijums
nav atbilstigs, jo jebkura analize par kompensacijas mehanisma adekvatumu ir javeic
ex ante, t.i., ekspropriacijas laika. Lidz ar to Komisija secinaja, ka lidz sakotnéjam
kompenséjosa tarifu pasakumam (un tikai lidz $im datumam) sanéméji nebija sané-
musi nekadas prieksrocibas. So secindjumu nevar atspékot ar pelnas un zaudéjumu
aprékiniem, kas it ipasi ir veikti a posteriori (apstridéta lemuma 82.—85. apsvérums).

Prasitaja tiesi neapstrid Komisijas nostaju, ka attiecigais pétijums nav atbilstigs saisti-
ba ar apstridéta pasakuma kvalificé$anu saskana ar valsts atbalsta pasakumiem. Sava
otraja pamata prasitaja nav apgalvojusi, kas ir pielauti procesuali parkapumi, kas iz-
riet no tas tiesibu uz aizstavibu parkapuma.

Tacu prasitaja pamata, ar kuru tiek apgalvots EKL 87. panta 1. punkta parkapums,
apstrid §is pieejas rezultata izdarito secinajumu. Tomeér ir jaatgadina, ka Komisija pa-
matoti uzskatija, ka preferenciala tarifa pagarinasana, kas tika veikta 2005. gada ar
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apstridéto pasakumu, nebija neatnemama Terni kompensacijas par ekspropriaciju,
kuru ta piedzivoja 1962. gada, dala un ka preferencialais tarifs, kas Terni sabiedribam
tika pieskirts no 2005. gada 1. janvara, bija valsts atbalsts EKL 87. panta 1. punkta
nozimeé, apgalvotajam tiesibu uz aizstavibu parkapumam jebkura gadijuma nevar bat
nekadas ietekmes uz apstridéta léemuma spéka esamibu.

Sajos apstaklos pamats, ar kuru tiek apgalvota acimredzama klida Komisijas vérté-
juma par Italijas iestazu iesniegto ekonomisko pétijumu, ir janoraida ka neefektivs.

Par pamatu, ar kuru tiek apgalvots EKL 88. panta 3. punkta parkapums

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja apgalvo, ka apstridétais léemums ir prettiesisks, jo Komisija apgalvo, ka Itali-
jas Republika ieviesa apstridéto pasakumu pretéji EKL 88. pantam 3. punktam, un lidz
ar ko uzdod Italijas Republikai atgut pieskirtas summas saskana ar Likumu Nr. 80/05.

Prasitaja apgalvo, ka ar apstridéto pasakumu netika atcelts likums Nr. 9/91, kura
bija paredzéts pagarinat Terni tarifu lidz 2007. gada 31. decembrim ar pakapenis-
ku apjomu samazinasanu laikposma no 2002. gada lidz 2007. gadam, bet faktiski
to parsniedz, jo minétaja likuma tika noteikti apjomi, kuri uznémumiem pienacas
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2004. gada 31. decembri, pagarinot $i tarifa piemérosanu lidz 2010. gadam. Lidz ar
to, ja apstridétais pasakums butu prettiesisks, Likuma Nr. 9/91 tiesibu normas tur-
pinatu tikt piemérotas lidz paredzétajam beigam. Tomér piesardzibas labad 2005. un
2006. gada Autorita per lenergia elettrica e il gas (Elektroenergijas un gazes iestade,
turpmak teksta — “AEEG”) pienéma virkni lémumu, lai prasitaja un bijusas Terni sa-
biedribas sanemtu tikai tos Terni tarifa apjomus, kas tam pienakas saskana ar Likumu
Nr. 9/91, kuru Komisija jau tika izvértéjusi un apstiprinajusi.

No maksajumu dokumentiem, kurus prasitaja sanéma no elektroenergijas nozares
kompensésanas fonda 2005-2007 perioda, izriet, ka vienmeér tika atmaksatas visas
summas saskana ar Terni tarifu, pat péc Likuma Nr. 80/05 stasanas spéka bez jebka-
das norades uz $o tiesibu normu, kas norada uz to, ka tas, ka prasitajai netika maksa-
tas summas, kas bija paredzétas apstridétaja lemuma, izriet no ta, ka Italijas iestades
veléjas izpildit EKL 88. panta 3. punkta noteikto pienakumu atlikt atbalsta pieskirsa-
nu. Prasitaja apgalvo, ka ta netika sanémusi ne procediras laika, kuras rezultata tika
pienemts apstridétais lémums, ne péc tas nekadas summas, kas batu dala no tarifa,
kurs tika pagarinats ar apstridéto pasakumu, jo visa nauda tika sanemta vienigi saska-
na ar Likumu Nr. 9/91.

Prasitaja norada, ka Komisija zinaja, ka summas, kuras prasitaja tika sanémusi lidz
2007. gadam, tai tika izmaksatas ka avansa maksajumi atbilstosi Likumam Nr. 9/91, ka
to apliecina apstridéta léemuma 33.—-35. un 162. apsvérums. Komisijas apgalvojums,
ka $is fakts nevar ietekmét apstridéta lemuma spéka esamibu un attiecas vienigi uz ta
izpildi, ir acimredzami nepareizs. Nav noliedzams, ka, ja apstridétais pasakums nav
faktiski ticis ieviests EKL 88. panta 3. punkta nozimé, tad nav batisko nosacijumu, lai
atzitu atbalstu par nelikumigu un uzdotu to valstij atgat.
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26 Turklat Komisijas arguments, ka pienakuma atlikt atbalsta pieskir$anu neizpilde tiek

217

218

pielauta ar vienkarsu apstridéta pasakuma publicé$anu vai stasanos spéka, ne tikai ir
pretruna EKL 88. panta 3. punkta burtiskajai nozimei, bet ir ari pretruna si aizlieguma
butibai un efektivitatei.

EKL 88. panta 2. un 3. punkta pamatmeérkis ir novérst konkurences traucéjumus iek-
$6ja tirga, kuri izriet no ta atbalsta sanéméjam pieskirtas prieksrocibas par sliktu ta
konkurentiem pirms Komisijas lémuma par $I atbalsta saderigumu ar kopéjo tirgu.
Pienakums atlikt atbalsta Isteno$anu ir paredzéts, lai garantétu vienlidzigu attieksmi
pret tirgus dalibniekiem perioda, pirms Komisija ir novértéjusi minéta atbalsta sa-
derigumu ar kopéjo tirgu, jo uznémums sanem labumu vieniga no briza, kad valsts
ievies atbalsta pasakumu. Saja lieta, ta ka prasitaja nevaréja sanemt summas atbilstosi
apstridétajam pasakumam, tai nebija nekadas prieksrocibas salidzinajuma ar tas kon-
kurentiem un netika pielauti nekadi konkurences traucéjumi kopéja tirga.

Komisija norada, ka prasitaja nenoliedz, ka apstridétaja pasakuma paredzéta Terni
tarifa pagarinasana stajas spéka bez ieprieks$éjas pazinosanas pretéji EKL 88. panta
3. punkta prasibam, un pat atzist, ka AEEG tika pienémusi specifiskus pasakumus
saistiba ar kompenséjosiem elementiem, kuri atbilst Terni tarifam, atlaujot maksaju-
mu veik$anu ar nosacijumu, ka uznémumu sanéméji sniedz specialu garantiju. Sajos
apstaklos, pat ja apstridétaja pasakuma paredzétas summas netika izmaksatas, tas
nekada veida nemaina faktu, ka pasakums tika ieviests pretéji iepriekséja panta miné-
tajam pienakumam veikt iepriekséju pazinosanu.
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Pretéji prasitajas apgalvojumiem Komisijas nostaja pilniba atbilst EKL 88. panta
3. punkta formuléjumam un logikai. Tiklidz tada atbalsta shéma, kada ir paredzéta
ar apstridéto pasakumu, ir ieviesta, ta vairs nevar tikt uzskatita par vienkarsu “planu”
pieskirt atbalstu saskana ar $o pantu. Sada situacija batu absurdi un pretgji valsts at-
balsta iepriekséjas kontroles sistémas logikai uzskatit, ka Komisija var konstatét EKL
88. panta 3. punkta parkapumu vienigi péc tam, kad ta ir parbaudijusi, vai katrs sané-
méjs patiesam sanem prieksrocibas, kuras tiek pieskirtas ar attiecigo shému.

No judikatiras izriet, ka fakts, ka prasitaja nav sanémusi apstridétaja pasakuma no-
teiktas summas, ir jaizvérté saistiba ar apstridéta lémuma ievieSanas izvértésanu; tam
nav nekada sakara ar to, vai tas ir likumigs vai nav likumigs.

Komisija apgalvo, ka administrativas procediras laika netika apgalvots, ka, nenemot
véra apstridéta pasakuma Isteno$anu, prasitaja nebija guvusi labumu no §i pasaku-
ma izrieto$ajam prieksrocibam; tas izskaidro apstridétaja lémuma pausto noradi uz
nelikumiga atbalsta pieskirsanu, kas notika pretéji EKL 88. panta 3. punktam, un uz
rikojumu to atgat, tomér obligati parbaudot apstridéta léemuma izpildisanas stadija
faktisko atbalsta apjomu, kuru tika sanémusi dazadie sanéméji. Komisija norada uz
pastavigo judikataru, saskana ar kuru Komisijai nevar parmest, ka ta nav némusi véra
iespéjamos pieradijumus par faktiskajiem apstakliem, ko tai varéja iesniegt adminis-
trativas proceduras laika, bet kas tai netika iesniegti, jo Komisijai nav pienakuma péc
savas ierosmes un balstoties uz prognozém parbaudit, kadi pieradijumi tai varéja tikt
iesniegti.

Visbeidzot ta norada, ka prasitaja nav nekada veida pieradijusi, ka ta netika guvusi
labumu no prieksrocibam, kas tika pieskirtas ar apstridéto pasakumu, un informacija,
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ko Italijas iestades iesniedza péc apstridéta lémuma pienemsanas tiesi pretéji norada,
ka kopuma bijusas Terni sabiedribas guva labumu no Terni tarifa pagarinasanas, sane-
mot summu atmaksas, kas parsniedz tas, kas noteiktas Likuma Nr. 9/91.

Visparejas tiesas vértéjums

No apstridéta lemuma 118.—-132. apsvéruma izriet, ka Komisija tika uzskatijusi ap-
stridéto pasakumu par jaunu atbalstu no 2005. gada 1. janvara un ka, ta ka Italijas
Republika netika pazinojusi Likuma Nr. 80/05 11. panta 11. punktu, sis atbalsts bija
nelikumigs.

Konstatéjusi, ka uz attiecigo atbalstu neattiecas neviena no EKL 87. panta paredzé-
tajam atkapém, un atzinusi, ka Terni tarifa otra pagarinasana nav saderiga ar kopé-
jo tirgu (apstridéta lémuma 147. apsvérums), Komisija noradija, ka visas nesaderiga
atbalsta summas, ko saskana ar Likuma Nr. 80/05 11. panta 11. punktu sanému-
$i uznémumi Cementir, ka ari Nuova Terni Industrie Chimiche, un kas attiecas uz
laiku no 2005. gada 1. janvara, ir jaatmaksa, ieskaitot procentus (apstridéta lémuma
160. apsvérums).

Apstridéta lemuma 161. un 162. apsvéruma Komisija vél precizéja:

“(161) Sada konteksta jaatgadina, ka atmaksasanas mérkis ir atjaunot sanéméja kon-
kurétspéju tada stavokli, kada tas bija pirms nesaderiga atbalsta pieskirsanas.
Lai noteiktu, kada bija bijuso ZTerni sabiedribu konkurétspéja pirms Likuma
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[Nr. 80/05] ievie$anas, janem véra eso$a atbalsta pasakums, kas noteikts ar
Likumu Nr. 9/91 un atzits par valsts atbalstu lidz 2007. gadam.

(162) Tapéc Komisija uzskata, ka atlikusas atbalsta summas, kas sanéméjiem 2005.,
2006. un 2007. gada pienaktos péc Likuma Nr. 9/91, ja nebutu ieviests Likums
Nr. 80/05, var atskaitit no atmaksajamas summas, ja Italija[s Republika] uz-
skata, ka sanéméjiem ir uz to tiesibas saskana ar valsts tiesibu aktiem”

Prasitaja apgalvo, ka, ja apstridétais pasakums faktiski netika istenots EKL 88. panta
3. punkta nozimé, tad nav bitisko nosacijumu, lai atzitu atbalstu par nelikumigu un
uzdotu to valstij atgat. Tomér prasitaja netika sanémusi nekadas summas atbilstosi
tarifam, kas tika pagarinats ar apstridéto pasakumu, jo nauda, kas tika sanemta lidz
2007. gadam, bija vienigi avansa maksajumi par summam, kas bija maksajamas saska-
na ar Likumu Nr. 9/91, kuru atzina Komisija. Ja nav ticis neizpildits pienakums par
iepriekséju pazinosanu un nekada summa nav jaatgust, tad Komisija tika parkapusi
EKL 88. panta 3. punkta prasibas, atzistot atbalstu par nelikumigu un uzdodot to
atgut.

Si argumenticija nevar tikt pienemta.

Ir jaatgadina, ka attieciba uz jaunu atbalstu, ko dalibvalstis ieceréjusas pieskirt, pa-
stav iepriekséjas parbaudes procedira, kuras neievérosanas gadijuma atbalsts nevar
tikt uzskatits par likumiga karta pieskirtu (Tiesas 1994. gada 9. augusta spriedums
lieta C-44/93 Namur-Les assurances du crédit, Recueil, 1-3829. lpp., 12. punkts, un
iepriek$ 162. punkta mineétais spriedums lieta Komisija/Sytraval un Brink’s France,
35. punkts).
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Atbilstosi EKL 88. panta 3. punktam un Regulas Nr. 659/1999 2. un 3. pantam visi
projekti, ar kuriem tiek planots ieviest vai grozit atbalstus, ir japazino Komisijai un tie
nevar tikt istenoti, pirms ta nav sniegusi tiesu vai netie$u piekrisanu.

Tadél dalibvalstim ir jaievéro divi nenoskirami pienakumi: pienakums ieprieks pazi-
not par planiem pieskirt atbalstu un pienakums atlikt $o planu istenosanu, lidz Komi-
sija ir spriedusi par $o pasakumu saderigumu ar kopéjo tirgu.

Atbilstosi Regulas Nr. 659/1999 1. panta f) punktam nelikumigs atbalsts ir “ir jauns
atbalsts, kas ieviests, parkapjot Liguma [88.] panta 3. punktu’, t.i, ja tas ir pieskirts,
nesniedzot Komisijai informaciju, vai ari par atbalstu ir atbilstosi darits zinams Ko-
misijai, bet tas pieskirts, pirms Komisija noteiktaja termina ir pienémusi lémumu par
atbalsta saderigumu.

Saja lieta nav strida par to, ka Terni tarifa otra pagarinasana ir paredzéta nevis li-
kumprojekta, bet Likuma Nr. 80/05 11. panta 11. punkta un ka Italijas iestades nav
nosutijusas Komisijai nekadu pazinojumu; sada situacija ir raksturiga EKL 88. panta
3. punkta parkapumam.

Prasitajas apgalvojumam, ka netika samaksata nekada summa, uz kuru attiektos ar
apstridéto pasakuma pagarinata tarifa komponents, nav nozimes.

No judikatiras izriet, ka atbalsts var tikt uzskatits par pieskirtu, pat ja summa vél nav
parskaitita sanémeéjam.
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Tiesa tika nospriedusi, ka valsts nav izpildijusi pienakumus, kas tai ir saskana ar EKL
88. panta 3. punktu, ja ta ir pazinojusi pasakumus, ar kuriem tiek ieviestas atbalsta
shémas, vienigi péc tam, kad tie ir pienemti ka likums (1984. gada 27. marta sprie-
dums lieta 169/82 Komisija/Italija, Recueil, 1603. lpp., 11. punkts). Balstoties uz $o
tiesibu normu, Pirmas instances tiesa tika nospriedusi, ka atbalsta pasakumi ir japa-
zino Komisijai, kad tie vél ir projekta stadija, t.i., pirms to istenosanas, un kad tie vél
var tikt groziti atkariba no Komisijas iespéjamajiem apsvérumiem (Pirmas instances
tiesas 1998. gada 16. septembra spriedums lieta T-188/95 Waterleiding Maatschap-
pij/Komisija, Recueil, 11-3713. Ipp., 118. punkts).

Si EKL 88. panta 3. punkta interpretacija atbilst gan tiesibu akta, kura tas ietilpst,
formuléjumam, gan mérkiem, proti, nodrosinat Komisijai iespé&ju pienaciga laika un
visparéjo interesu laba veikt kontroli par jebkuru projektu, ar kuru planots ieviest vai
grozit atbalstus, ka ari veikt preventivu parbaudi (Saja zina skat. ieprieks 189. punkta
minéto 1990. gada 14. februara spriedumu lieta Francija/Komisija, 17. punkts). Batu
absurdi un pretéji valsts atbalsta iepriekséjas kontroles sistémas logikai uzskatit, ka
Komisija var konstatét EKL 88. panta 3. punkta parkapumu vienigi péc tam, kad ta ir
parbaudijusi, vai katrs sanéméjs patiesam sanem prieksrocibas, kuras tiek pieskirtas
ar attiecigo shému.

Tadél Komisija pamatoti kvalificéja apstridéto pasakumu par nelikumigu atbalstu.

Apstridéta lémuma 147. apsvéruma Komisija ari konstatéja, ka, ta ka uz atbalstu ne-
var attiecinat nevienu no EKL 87. panta minétajam atkapém, preferenciala Terni tari-
fa otra pagarinasana jauzskata par nesaderigu ar kopéjo tirgu.
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Tomér atbilsto$i Regulas Nr. 659/1999 14. pantam, “kad nelikumiga atbalsta gadiju-
mos tiek pienemti negativi lémumi, Komisija izlem)j, ka attieciga dalibvalsts veic visus
vajadzigos pasakumus, lai atgitu atbalstu no sanéméja”. Sis formuléjums norada, ka
atbalsts ir jaatgust. Apstridétaja lemuma ir konstatéts, ka Italijas Republikas valsts
atbalsts, kas istenots prasitajas, Cementir un Nuova Terni Industrie Chimiche laba,
nav saderigs ar kopéjo tirgu (1. pants) un ka Italijas Republikai sis atbalsts ir jaatgust
no ta sanémeéjiem (2. pants).

Prasitaja apstrid rikojuma atgat atbalstu spéka esamibu, noradot, ka lidz 2007. gadam
sanemtas summas tai tika samaksatas vienigi ka avanss saistiba ar maksajumiem, kas
tai bija jasanem atbilsto$i Likumam Nr. 9/91; par $o faktu Komisija zinaja, ka tas ir
noradits apstridéta lemuma 33.-35. un 162. apsvéruma.

Vispirms ir jaatgadina, ka Komisijas informésanas administrativa procesa laika par to,
ka apstridétais atbalsts nav ticis izmaksats sanémeéjiem, nekada veida negaranté, ka
$adi maksajumi netika veikti velak, it ipasi laika posma starp to, kad Komisija par to
tika informéta, un to, kad apstridétais lémums tika pazinots. Katra zina Komisija ne-
var tikt kritizéta par to, ka ta skaidri noteica tas léemuma praktiskas sekas, lai nodro-
$inatu lielaku tiesisko drosibu ($aja zina skat. Tiesas 1993. gada 28. aprila spriedumu
lieta C-364/90 Italija/Komisija, Recueil, I-2097. lpp., 48. un 49. punkts), ko Komisija
ari paveica apstridéta lémuma 160.—162. apsvéruma.

Ir janorada, ka no apstridéta lémuma izriet, ka péc tam, kad Komisija uzsaka oficialo
izmeklésanas procediru, AEEG ar Delibera Nr. 190/06 bijusajam Terni sabiedribam
Likuma Nr. 80/05 paredzétos maksajumus nodrosinaja pret atbalsta atlidzinasanas
risku (apstridéta lémuma 33. apsvérums).
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Taja pasa Delibera AEEG paredzéja alternativu iespéju 2006. gada izmaksat avansa at-
balsta summu, kas batu jaizmaksa lidz iepriekséja tarifa piemérosanas beigu posmam
(2007. gada) saskana ar Likumu Nr. 9/91. AEEG neprasija garantiju par $im summam.
Bijusas Terni sabiedribas atbalstija $o pieeju, un AEEG to ieviesa (apstridéta lemuma
34. apsvérums).

Komisija precizg, ka, iznemot ieprieks$éja punkta minétos avansa maksajumus, “visus
citus saskana ar Likumu Nr. 80/05 Cassa Conguaglio [Elektroenergijas nozares pari-
tates fonda] izsniegtos maksajumus uznémumiem sedz garantija” (apstridéta lémuma
35. apsvérums).

Tadéjadi izriet, ka Komisija, nemot véra administrativas proceduras laika tas riciba
eso$o informaciju, ka prasitaja bija sanémusi atbalsta maksajumus ka avansu atbil-
stosi Likumam Nr. 9/91 2006. gada un atbilstosi Likumam Nr. 80/05. Tas izskaidro,
kadél Komisija pieprasija atgut jau izmaksato atbalstu, taja pasa laika noradot, ka atli-
kusas atbalsta summas, kuras pienaktos sanéméjiem saskana ar Likumu Nr. 9/91, “ja
Likums Nr. 80/05 nebutu ticis piemérots’, var tikt atskaititas no kopéjas atguistamas
summas (apstridéta léemuma 162. apsvérums).

Savos rakstveida apsvérumos Komisija uzsvéra faktu, ka administrativas proceduras
laika ne Italijas iestades, ne prasitaja netika apgalvojusas, ka, lai gan bija apstridéta pa-
sakuma istenosana, bijusas Terni sabiedribas nebija guvusas labumu no $i pasakuma
izrietosajam prieksrocibam. Prasitajas rakstveida apsvérumos nav pausts nekas, ar ko
tiktu apstridéts Komisijas apgalvojums.
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Tiesi pretéji $o apgalvojumu apstiprina pats prasibas pieteikums, kura prasitaja kritizé
Komisiju, ka ta netika veikusi izmeklé$anu, kas batu Javusi konstatét, ka nav nekadu
summu, kuras batu jaatgast. Tadél prasitaja apgalvo, ka Komisija netika “parbaudiju-
si, vai, konkrétak, [Italijas Republika] patiesam tika istenojusi jauno pasakumu dala,
kas parsniedz to, kas tai pienacas saskana ar Likumu Nr. 9/91 (iespéjams, ar nosaciju-
mu, ka ir jasniedz garantija)”

Ir jaatgadina pastaviga judikatira, saskana ar kuru léemuma likumiba valsts atbalsta
joma javerté, pamatojoties uz Komisijas riciba eso$o informaciju lémuma pienemsa-
nas bridi (Tiesas 2002. gada 13. janija spriedums lieta C-382/99 Niderlande/Komisija,
Recueil, 1-5163. Ipp., 49. punkts, un ieprieks 57. punkta minétais spriedums lieta Spa-
nija/Komisija, 31. punkts).

Tomeér apstridéta lémuma pienemsanas laika netika pieradits, ka Komisija zinaja, ka
summas, kuras prasitajai izmaksaja Elektroenergijas nozares paritates fonds, tika iz-
maksatas saskana ar Likumu Nr. 9/91.

Visbeidzot ir janorada, ka dalibvalsts pienakums aprékinat precizu atgiistama atbal-
sta apmeéru, — it ipasi ja $is aprékins ir atkarigs no informacijas, kas Komisijai netika
pazinota, — ir ietverts plasaka lojalas sadarbibas pienakuma ietvaros, kas abpuséji
saista Komisiju un dalibvalstis, istenojot Liguma normas valsts atbalsta joma, kuras
ir saisto$as Komisijai un dalibvalstim (ieprieks 248. punkta minétais spriedums lieta
Niderlande/Komisija, 91. punkts). Komisijai nevar tikt parmests, ka ta neesot némusi
vera faktiskos vai tiesibu apstaklus, kuri varéja tikt tai iesniegti administrativa procesa
gaita, bet netika iesniegti, jo Komisijai nav pienakuma péc savas ierosmes vai atbilsto-
$i pienémumiem izvértét elementus, kuri tai varéja bat tikusi iesniegti (Pirmas instan-
ces tiesas 2004. gada 14. janvara spriedums lieta T-109/01 Fleuren Compost/Komisija,
Recueil, 11-127. Ipp., 49. punkts).
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Tapéc, ja prasitajas minétos un $i sprieduma 249. punkta atgadinatos faktus uzskata
par pareiziem, tie nevar ietekmét apstridéta lémuma spéka esamibu, bet tikai atbal-
sta atgusanas noteikumus (Pirmas instances tiesas 2006. gada 31. maija spriedums
lieta T-354/99 Kuwait Petroleum (Nederland)/Komisija, Krajums, I1I-1475. lpp.,
68. punkts). Atbalsta atgianai principa ir janotiek saskana ar atbilstosajam valsts
tiesibu normam ar nosacijumu, ka $is tiesibu normas tiek piemeérotas ta, lai nepa-
daritu atbalsta atgisanu, kas pieprasita saskana ar Kopienu tiesibam, par praktiski
neiespéjamu (iepriek$ 55. punktd minétais spriedums lieta Tubemeuse, 61. punkts,
un Tiesas 1990. gada 20. septembra spriedums lieta C-5/89 Komisija/Vacija, Recueil,
[-3437. Ipp., 12. punkts), un stridus par $o izpildi izskata vienigi valsts tiesa (ieprieks
minétais spriedums lieta Kuwait Petroleum (Nederland)/Komisija, 68. punkts).

No ieprieks$ izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka pamats, ar kuru apgalvots EKL
88. panta 3. punkta parkapums, ir janoraida.

Par pamatu, ar kuru tiek apgalvots Regulas Nr. 659/1999 14. panta 1. punkta
parkapums un tiesiskas palavibas principa parkapums

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja norada, ka saskana ar Regulas Nr. 659/1999 14. panta 1. punktu “Komisija
neprasa atbalsta atgiisanu, ja tas batu pretruna ar kadu Kopienas tiesibu visparéju
principu”. Tomeér $aja lieta ar apstridétaja lémuma ietverto rikojumu atgit atbalstu
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tiek parkapts tiesiskas palavibas aizsardzibas princips, kurs, ja tas tiek $auri interpre-
téts valsts atbalsta joma, varétu tik izvirzits iznémuma apstaklos vai ar iznémuma
nosacijumiem, kuri var radit palavibu par noteiktu tiesibu pastavésanu.

Komisija nevar izsecinat no viena judikattras pieméra, kura konteksts pilniba atski-
ras no $is lietas konteksta, absolatu un universalu noteikumu, kurs attiecina tiesiskas
palavibas aizsardzibu vienigi uz tiem gadijumiem, kuros administracija ir sniegusi
“precizus solijumus” adresatam par attiecigajam tiesibam.

Prasitajas tiesiska palaviba par ZTerni rezimu radas no vairakiem juridiski nozimigiem
aktiem un ricibas, kuri ir parbaudami un neparprotami.

Prasitaja norada, ka Italijas iestades pirmo reizi pagarinaja Terni tarifu ar Likuma
Nr. 9/91 20. panta 4. punktu sakara ar pasrazotaju hidroelektrisko koncesiju paralélo
pagarinasanu, kuri “izbéga” no elektroenergijas nozares nacionalizé$anas 1962. gada,
péc tam pazinoja $o likumu Komisijai, lai ta izvértétu atbilstosi valsts atbalsta tiesibu
aktiem.

Ar 1991. gada 6. augusta léemumu Komisija pilniba akceptéja Likumu Nr. 9/91 un ne-
izteica nekadus iebildumus. Sajé lémuma nav neka, kas kategorizétu Terni tarifa, kas
paredzéts Likuma Nr. 9/91 20. panta 4. punkta, kvalificé$anu par “saderigu atbalstu”.
Tiesi pretéji, Komisija $aja lemuma noteica, ka ta noléma necelt iebildumus pret i
likuma tiesibu normu piemérosanu. Komisija nav iesniegusi nekadus pieradijumus
par saviem apgalvojumiem, ka 1991. gada 6. augusta lémuma, nebtdams noradits,
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ka Likuma Nr. 9/91 paredzéta shéma nav valsts atbalsts, ta tika atzita par saderigu ar
kopéjo tirgu.

Prasitaja apgalvo, ka, péc 1991. gada 6. augusta léemuma pienemsanas, notika dialogs
starp Italijas iestadém un Komisiju, kuram sekoja Komisijas veikta iztaujasana par
Likuma Nr. 9/91 paredzéta Terni tarifa pagarinasanu, un $o iztaujasanu apstiprina
1991. gada 19. septembra véstule no Italijas Rapniecibas, tirdzniecibas un amatnieci-
bas ministrijas, kas adreséta Italijas Valsts dalibas ministrijai, un ar faksa kopiju, kuru
1991. gada novembri nosutija Padomes prezidentiras Italijas Republikas pastaviga-
jam parstavim Eiropas Kopienas. Minétaja korespondencé Italijas iestades apstrid
apgalvojumu, ka Ternui tarifs var tikt uzskatits par valsts atbalstu. Tomér Komisija ne-
tika izteikusi nekadus iebildumus pret Italijas iestazu secinajumiem, tadéjadi netiesi
apstiprinot, kas tie ir pamatoti.

Si korespondences apmaina, kas notika péc 1991. gada 6. augusta lémuma, iestajas
pret Komisijas tézi, ka $aja lemuma tika akceptéts, ka Terni tarifa pagarinasana ir
atbalsts, kurs ir saderigs ar Kopienu tiesibam. Komisija noliedz iespéju atrast ieprieks
minéto vestuli un faksa kopiju tas procediras lietas materialos, kuras rezultata tika
pienemts 1991. gada 6. augusta lémums, un Visparéjai tiesai tai batu jauzdod iesniegt
korespondenci, kas adreséta Italijas Republikai, acimredzot 1991. gada septembri, par
Terni tarifa pagarinasanas jautajumu.

Prasitaja apgalvo, ka 1991. gada 6. augusta lémums, tam sekojo$a korespondences
apmaina un Komisijas vélak izteikta piekrisana ir tada, kas var pamatot “tiesibu pasta-
vésanu”. Komisija radija prasitajai tiesisko palavibu, ka Terni kompenséjosa shéma tiks
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uzturéta, pat ja ta tika pardefinéta ex post, kas batu jauzskata par likumigu. Sie apsveé-
rumi izslédz, ka $i shéma var tikt uzskatita par valsts atbalstu. Si informacija pierada,
ka pastavéja iznémuma apstakli, lika prasitajai, gluzi ka Italijas iestadém, palauties uz
faktu, ka Terni shémas kompenséjosais raksturs netiks grozits ar Terni tarifa pagari-
nasanu, ievérojot paralélismu, par kuru tika nolemts no pasa sakuma starp virtualo
pasrazotaju un pasrazotajiem, kuriem ir hidroelektriskas koncesijas.

Apstridéta lemuma 123. apsvéruma Komisijas pausta konstatacija, ka ar apstridéto
pasakumu tikusi grozita Terni tarifa aprékinasanas metode, nav tads, kas var atspékot
iepriekséja punkta pausto secindgjumu. Prasitaja uzskata, ka visi faktori, kas izraisija
tas tiesisko palavibu, neizriet no identiskuma starp aprékinasanas metodém, kas tika
pienemtas minéta tarifa aprékinasanai 1991. gada un péc tam 2005. gada, bet no fak-
ta, ka abos gadijumos Terni (un tas tiesibu parnéméjiem) pieskirta kompensacija tika
likumigi noteikta ex post, ievérojot §is kompensacijas sakotnéjo logiku, un ka ari abos
gadijumos kompenséjosa pasakuma ex post pardefinésana pati par sevi nevaréja izrai-
sit §1 atbalsta pasakuma kvalificésanu. Komisija nenem veéra faktu, ka $1 parskatisanas
metodi ir mazak labvéligaka sanéméjiem uznémumiem, neka ta bija saskana ar Dek-
rétu Nr. 1165/63, un ir vienigi vérsta, lai noteiktas robezas attiecinatu tirgi notikusas
elektroenergijas cenu svarstibas; to noteikti nebija iespéjams izdarit 1963. gada.

Prasitaja norada, ka ta labticigi pamatojas uz Komisijas galigo piekrisanu saistiba ar
1991. gada pieskirtas pagarinasanas kompenséjo$o raksturu, lai metalurgijas nozarei
piesaistitu ievérojamus ieguldijumus, pamatojoties uz vienosanos ar Italijas iestadém,
kura kompensacijas pagarinasana bija galvena apnemsanas, atbildot uz ievérojama-
jam saistibam sakara ar ieguldijumiem un nodarbinatibu.
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33 Visbeidzot ta norada, ka preferenciala tarifa atgisana batu pretruna non venire con-
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tra factum proprium, saskana ar kuru Komisija nevar rikoties pretrunigi saistiba ar
vienu jautajumu, it ipasi, ja $i riciba izraisa adresatos palausanos par noteiktas juridis-
kas situacijas pastavesanu. Sis tiesiskas palavibas aizsardzibas principa aspekts liedz
Komisijai $aja lieta vérsties pret tas veikto vértéjumu saistiba ar preferenciala tarifa
kompenséjoso raksturu.

Komisija norada, ka judikatira ir skaidri un konstanti apstiprinats, ka tiesiskas pala-
vibas aizsardzibas princips var vienigi tikt izvirzits administracijas sniegtu “precizu
solijumu” gadijuma, nevis ka tas ir $aja lieta, pastavot neskaidriem apstakliem, kas var
izraisit “juridiskas $kietamibas” pastavésanu, kura nav detalizétak precizéta.

Prasitaja nevar balstit savu pamatu vienigi uz dazadu Italijas iestazu koresponden-
ces apmainu. Ir acimredzams, ka, pat ja starp Komisiju un Italijas iestadém patiesam
notika sazina, tad jebkura gadijuma nav iespéjams uzskatit, ka ta radija prasitajas ap-
galvoto juridisko $kietamibu, neesot nekadiem pieradijumiem par korespondenci no
Komisijas, no kuras nav ne minas.

No prasitajas minétas 1991. gada 19. septembra véstules izriet, ka Komisija tika pie-
prasijusi no Italijas iestadém informaciju par Terni tarifa pagarinasanu, kas paredzéta
Likuma Nr. 9/91. Sis fakts, nebat neapstiprinadams prasitajas argumentu, tie$i pre-
téji norada, ka 1991. gada 6. augusta lemuma Komisija nepauda konkrétu nostaju
par Terni tarifa pagarinasanu; pretéja gadijuma nebutu jégas pieprasijumam sniegt
paskaidrojumus.

II - 3313



2010. GADA 1. JULIJA SPRIEDUMS — LIETA T-62/08

267 Jebkura gadijuma 1991. gada 6. augusta lémuma nav neka, kas varétu sniegt Italijas
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iestadém vai bijusajam Terni sabiedribam iemeslu uzskatit, ka Komisija neuzskatija
Terni tarifa pagarinasanu par valsts atbalstu. Komisija piebilst, ka apstridétais pasa-
kums ne tikai pagarinaja preferenciala tarifa ilgumu, bet ari pilniba grozija $1 tarifa
aprékinasanas metodi, un Komisija no ta secindja, ka bijusas Terni sabiedribas neva-
réja uzskatit, pat nemot véra ievérojamas izmainas, ka apstridéto pasakumu netiesi
aptvéra 1991. gada 6. augusta lémums, kur$ attiecas uz Likumu Nr. 9/91.

Visparéjas tiesas vértéjums

Ir jaatgadina, ka apstridétais pasakums tika istenots bez iepriekséjas pazinosanas, ta-
déjadi parkapjot EKL 88. panta 3. punktu.

Ta ka valsts atbalsta kontrole, ko Komisija veic saskana ar EKL 88. pantu, ir obligata,
uznémumiem, kas sanem atbalstu, principa var rasties tiesiska palaviba par atbalsta
likumibu tikai tad, ja tas ir ticis pieskirts, ievérojot EKL 88. panta paredzéto procedii-
ru. Rapigam uznéméjam parasti baitu japarliecinas, vai §1 procedira ir tikusi ievérota
(ieprieks 251. punkta minétais spriedums lieta Komisija/Vacija, 14. punkts, un Tiesas
1997. gada 14. janvara spriedums lieta C-169/95 Spanija/Komisija, Recueil, I-135. lpp.,
51. punkts; Pirmas instances tiesas 2002. gada 6. marta spriedums apvienotajas lietas
T-127/99, T-129/99 un T-148/99 Diputacién Foral de Alava u.c./Komisija, Recueil,
[1-1275. Ipp., 235. punkts).
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Ipasi gadijuma, ja atbalsts ir pieskirts, nepazinojot Komisijai, un tadéjadi tas ir neliku-
migs saskana ar EKL 88. panta 3. punktu, atbalsta sanéméjs neiegust tiesisko palavibu
attieciba uz atbalsta pieskir$anas likumibu (Tiesas 2004. gada 11. novembra sprie-
dums apvienotajas lietas C-183/02 P un C-187/02 P Demesa un Territorio Histérico
de Alava/Komisija, Krajums, I-10609. Ipp., 45. punkts).

Tomér judikatara ir iespéja nelikumiga atbalsta, ja tas netika pazinots, ka tas ir sais-
tiba ar attiecigajam shémam $aja lieta, sanémeéjiem izvirzit iznémuma apstaklus, kas
tiem legitimi lava palauties uz atbalsta likumigumu, lai $ie sanéméji varétu iestaties
pret ta atmaksasanu (Tiesas 1993. gada 10. junija spriedums lieta C-183/91 Komisija/
Griekija, Recueil, 1-3131. Ipp., 18. punkts; $aja zina skat. ieprieks 270. punkta miné-
to spriedumu apvienotajas lietas Demesa un Territorio Histérico de Alava/Komisija,
51. punkts; $aja zina skat. Pirmas instances tiesas 1998. gada 15. septembra spriedu-
mu apvienotajas lietas T-126/96 un T-127/96 BFM un EFIM/Komisija, Recueil, 11-
3437. Ipp., 69. punkts).

Ir svarigi uzsvért, ka nelikumiga atbalsta sanéméjiem ir tiesibas celt prasibu, ka tas
izriet no Tiesas 1987. gada 24. novembra sprieduma lieta 223/85 RSV/Komisija (Re-
cueil, 4617. Ipp., 17. punkts).

Saja sprieduma Tiesa uzskatija, ka Komisijas kavésanas nolemt, ka atbalsts nav liku-
migs un ka tas dalibvalstij ir jaatce] un jaatgist, var noteiktos apstaklos laut minéta
atbalsta sanémeéjiem rasties tiesiskajai palavibai, kas var liegt Komisijai uzdot dalib-
valstij pieprasit atmaksat $o atbalstu.

No ta izriet, ka iznémuma apstaklu pastavésana var pamatot Komisijas lémuma at-
cel$anu, ja ta nenem $os apstaklus véra un ja atbalsta sanémeéjs var izvirzit argumentu
par tiesisko palavibu Savienibas tiesas.
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Tomér vispirms ir jaatgadina, ka Regulas Nr. 659/1999 pienemsana radija jaunu si-
tuaciju saistiba ar nesaderiga atbalsta atgii$anu un $is situacijas visas juridiskas sekas
ir jaievéro. Sis regulas 14. panta 1. punkta tiek noteikts atgiisanas obligatais raksturs
(pirmais teikums), bet ir noteikts iznémums (otrais teikums), ja atgi$ana ir pretruna
Savienibas tiesibu visparéjiem principiem.

Lidz ar to pastav sekundaro tiesibu norma, kas Komisijai ir janem véra, pienemot
tas lemumus, un kas tai var likt atcelt lémumu atgat nesaderigu atbalstu. Nav nolie-
dzams, ka $adas tiesibu normas parkapums var tikt izvirzits, lai pamatotu lémuma
dalas, ar kuru tiek uzdots atgiit atbalstu, atcelSsanu.

Ta tas ir $aja gadijuma tada zina, ka Komisija apstridéta lemuma 149.-159. apsvé-
ruma parliecinajas par iznémuma apstaklu pastavésanu, kas var radit bijusajam
Terni sabiedribam tiesisko palavibu par apstridéta pasakuma likumibu, un nona-
ca pie negativa secindjuma, kuru prasitaja apstridéja, pamatojoties tie$i uz Regu-
las Nr. 659/1999 14. panta parkapumu un tiesiskas palavibas aizsardzibas principa
parkapuma.

Saistiba ar $§i pamata pamatotibu ir janorada, ka prasitajas argumentacija nepierada
iznémuma apstaklu pastavésanu, kas varétu pamatot tiesisko palavibu, ka attiecigais
atbalsts bija likumigs vai, ka apgalvo prasitaja, sis apstridétais pasakums nebija valsts
atbalsts.

Nav strida par to, ka léemums necelt iebildumus saskana ar definiciju, kas izklastita Re-
gulas Nr. 659/1999 4. panta 3. punkta, atbilst situacijai, kura Komisija péc iepriekséjas
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izskatisanas konstaté, ka nav $aubu par to, ka pazinotais pasakums, ciktal attieciba uz
to ir piemérojams EKL 87. panta 1. punkts, ir saderigs ar kopéjo tirgu, un nolemj, ka
pasakums ir saderigs ar kopéjo tirgu. Si lémuma formuléjums apstiprina Komisijas
apgalvojumu, ka Likuma Nr. 9/91 paredzéta Terni tarifa pagarinasana bija kategorizé-
ta ka saderigs atbalsts (skat. §i sprieduma 113. punktu).

So secinajumu nevajina fakts, ka 1991. gada 19. septembra véstule no Italijas Rapnie-
cibas, tirdzniecibas un amatniecibas ministrijas, kas adreséta Italijas valsts dalibas
ministrijai, norada, ka péc 1991. gada 6. augusta léemuma pienemsanas Komisija pie-
prasija informaciju no Italijas iestadém par Likuma Nr. 9/91 paredzéta Terni tarifa
pagarinasanu.

Sis fakts drizak pierada, ka to norada Komisija apstridéta lemuma 134. un 135. apsvé-
ruma, ka dokumentos, uz kuru pamata ta pienéma 1991. gada 6. augusta lemumu, bija
vienigi kodoligs Likuma Nr. 9/91 pantu, kuri bija saistiti ar valsts atbalstu, apraksts
un vértéjums un ka $i likuma 20. panta 4. punkts, ar kuru tika pagarinats Terni tarifs,
nebija minéts; tas nelauj sniegt galigu secinajumu par to, vai Terwni tarifs tika izvértéts
un vai pastavéja nodoms to atlaut.

No ta izriet, ka Komisijas vienkarss informacijas pieprasijums un tas klusésana péc
$is informacijas sanemsanas no Italijas iestadém, pienemot ka $i informacija patiesam
tika sniegta un ka to paties$am Komisija tika sanémusi, nevar prasitajai radit tiesisko
palavibu.
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Komisijas riciba no 1991. gada augusta lidz novembrim var, labakaja gadijuma, ra-
dit iespaidu par zinamu apjukumu un prasitajai izraisit jautajumus. Tomér vienkarss
fakts, ka Likuma Nr. 9/91 paredzéta Termi tarifa pagarinasana tika klasificéta ka
valsts atbalsts varéja $kist minéta atbalsta sanéméjiem ap$aubams, ir acimredzami
nepietiekams, lai pamatotu to tiesisko palavibu par atbalsta likumibu vai par faktu,
ka apstridétais pasakums nebija valsts atbalsts (Saja zina skat. Pirmas instances tie-
sas 2000. gada 29. septembra spriedumu lieta T-55/99 CETM/Komisija, Recueil,
I1-3207. lpp., 128. punkts).

Visbeidzot, ka to Komisija noradija apstridéta lémuma 154. apsvéruma, 1991. gada
6. augusta léemums aptver vienigi Likuma Nr. 9/91 paredzéto pasakumu, un lidz ar to
$1 pasakuma atlausana nevar radit tiesisko palavibu par jauna atbalsta pasakuma, kurs
paredzéts Likuma Nr. 80/05, likumibu vai faktu, ka $aja likuma ietverta Terni tarifa
pagarinasana nebija valsts atbalsts.

Saja sakara ir jaatgadina, ka Likumam Nr. 9/91 bija divkarss mérkis: paraléli pagarinat
Terni tarifu ar pasrazotaju hidroelektriskajam koncesijam lidz 2001. gadam, bet ari
izbeigt $o tarifu lidz 2007. gada beigam.

Nav strida par to, ka, pirmkart, ar apstridéto pasakumu tika izbeigta Terni tarifa
beigsana, paredzot §i tarifa piemérosanu vismaz lidz 2010. gadam, un, otrkart, pil-
niba grozija $i tarifa aprékinasanas metodi, ka to liecina apstridéta lémuma 123. un
124. apsvérums.
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Saja konteksta Komisija kvalificéja apstridéto pasakumu par jaunu atbalstu; $o kvalifi-

césanu prasitaja neapstrid. Sis pasakums batu bijis japazino Komisijai saskana ar EKL
88. panta 3. punktu; tas netika izdarits.

No ta izriet, ka prasitaja nevaréja izsecinat no 1991. gada 6. augusta lémuma un no
Komisijas turpmakas ricibas, ka jaunais pagarinasanas pasakums, kas tika ieviests ar
Likumu Nr. 80/05, nevaréja tikt kvalificéts par valsts atbalstu EKL 87. panta nozimeé.

Sajosapstaklosirjanoraida pamats, ar kuru tiek apgalvots Regulas Nr. 659/1999 14. pan-
ta 1. punkta parkapums un tiesiskas palavibas principa parkapums.

Nemot véra visus iepriek$ minétos apsvérumus, prasiba ir pilniba janoraida, nepasta-
vot nepiecie$amibai veikt lagtos procesa organizatoriskos pasakumus.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabveligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks,
kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka prasitajai spriedums ir nelabvéligs, tai japiespriez
atlidzinat tiesasanas izdevumus saskana ar Komisijas prasijumiem.
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Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (piekta palata)

nospriez:

1) prasibu noraidit;

2) ThyssenKrupp Acciai Speciali Terni SpA atlidzina tiesasanas izdevumus.

Vilaras Prek Ciuca

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2010. gada 1. jalija.

[Paraksti]
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