ROZSUDEK ZE DNE 1. 7. 2010 — VEC T-62/08

ROZSUDEK TRIBUNALU (pétého senatu)

1. ¢ervence 2010*

Ve véci T-62/08,

ThyssenKrupp Acciai Speciali Terni SpA, se sidlem v Terni (Itdlie), zastoupena
T. Salonicem, G. Pellegrinem, G. Pellegrinem a G. Baronem, advokaty,

Zalobkyné,

proti

Evropské komisi, zastoupené C. Giolitem a G. Contem, jako zmocnénci,

zalované,

jejimz predmétem je ndvrh na zruseni rozhodnuti Komise 2008/408/ES ze dne 20. lis-
topadu 2007 o statni podpore ¢. C 36/A/06 (ex NN 38/06), kterou Itdlie poskytla

* Jednaci jazyk: ital$tina.
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ve prospéch spole¢nosti ThyssenKrupp Cementir a Nuova Terni Industrie Chimiche
(UK. vést. 2008, L 144, s. 37),

TRIBUNAL (paty senat),

ve slozeni M. Vilaras (zpravodaj), predseda, M. Prek a V.M. Ciuci, soudci,

vedouci soudni kancelare: J. Palacio Gonzdlez, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 1. ¢ervence 2009,

vydava tento

Rozsudek

Skutkovy zaklad sporu

Italskd republika zestdtnila odvétvi elektrické energie zdkonem ¢. 1643 ze dne 6. pro-
since 1962, kterym byla zaloZena spole¢nost Ente nazionale per l'energia elettrica
(ENEL) a byly na ni prevedeny podniky z odvétvi elektrarenského priamyslu (GURI
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¢. 316, ze dne 12. prosince 1962, s. 5007, dile jen ,zdkon ¢. 1643/62“). Uvedenym
zdkonem Italskd republika svéfila spole¢nosti ENEL monopolni postaveni na vnitro-
statnim uzemi v oblasti vyroby, dovozu a vyvozu, prepravy, transformace, distribuce
a prodeje elektrické energie bez ohledu na zdroj vyroby, avsak s ur¢itymi vyjimkami.

Podle ¢l. 4 odst. 6 zakona ¢. 1643/62 byly z procesu zestatnéni v odvétvi elektrické
energie vylouceny podniky vyrabéjici elektfinu hlavné pro vlastni spotrebu (dale jen
»samovyrobci®).

V dané dobé byla spole¢nost Terni, jejimz vétsinovym akciondfem byl stdt, ¢innd
v odvétvich vyroby oceli, chemickych latek a cementu. Navic vlastnila a provozovala
vodni elektrarny, jejichz produkce slouzila predevsim k zdsobovani vyrobnich proce-
st spole¢nosti

S ohledem na jeji strategicky vyznam pro zdsobovani zemé elektrickou energif byla
¢ast spolecnosti Terni ¢itajici vodni elektrarny zahrnuta do zestitnéni, navzdory
tomu, Ze mél dany podnik postaveni samovyrobce.

Vynosem prezidenta republiky ¢. 1165 ze dne 21. srpna 1963 o prevodu na ENEL
veskerych aktiv tykajicich se ¢innosti uvedenych v ¢l. 1 prvnim pododstavci zakona
¢. 1643/62 a vykonavanych ,Terni: Societa per I'Industria e 1“Elettricita SpA (fadna
priloha ke GURI ¢. 230, ze dne 31. srpna 1963, s. 58, déle jen vynos ¢. 1165/63) Italskd
republika poskytla za prevod aktiv spole¢nosti Terni ndhradu v podobé preferen¢ni
sazby za elekttinu (ddle jen sazba Terni) pro obdobi od roku 1963 do roku 1992.
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V roce 1964 se spole¢nost Terni rozdélila na tfi spole¢nosti: Terni Acciai Speciali,
ktera vyrabi ocel, Nuova Terni Industrie Chimiche, ¢inna v odvétvi chemickych latek,
a Cementir, ktera vyrabi cement (déle spolecné jen ,spole¢nosti ex-Terni®). Tyto spo-
le¢nosti byly pozdéji privatizovéany a odkoupeny spole¢nostmi ThyssenKrupp, Norsk
Hydro a Caltagirone, pricemz tento proces vyustil ve vznik ThyssenKrupp Acciai Spe-
ciali Terni SpA, Nuova Terni Industrie Chimiche SpA a Cementir SpA, které nadile
vyuzivaly sazbu Terni.

Zakonem ¢. 9 ze dne 9. ledna 1991, kterym se stanovi provadéci predpisy pro novy
ndrodni energeticky plan: instituciondlni aspekty, vodni elektrarny a sité, uhlovodi-
ky a geotermalni energie, samovyroba a danova ustanoveni: (fddné priloha ke GURI
¢. 13, ze dne 16.ledna 1991, s. 3, dale jen ,zdkon ¢. 9/91%), Italskd republika prodlouzi-
la do 31. prosince 2001 platnost stavajicich koncesi pro vodni elektrarny, tedy koncest,
na zdkladé kterych fungovaly spole¢nosti vyuzivajici verejné vodni zdroje k vyrobé
elektrické energie.

Podle ¢l. 20 odst. 4 uvedeného zékona Italské republika prodlouzila do 31. prosince
2001 rovnéz sazbu Terni. Bylo také stanoveno, ze mnozstvi dotované elektrické ener-
gie doddvané spolecnostem ex-Terni se béhem nésledujicich Sesti let (2002—2007)
bude postupné snizovat tak, aby do konce roku 2007 byla platnost zvyhodnéné sazby
ukoncena.

Zdakon ¢. 9/91 byl italskymi orgidny ozndmen Komisi, kterd dne 6. srpna 1991 prijala
rozhodnuti nevznéaset namitky (rozhodnuti o statni podpore NN 52/91; déle jen ,roz-
hodnuti ze dne 6. srpna 1991°).
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Legislativnim narizenim ¢. 79 ze dne 16. brezna 1999, které se tykalo smérnice
96/92/ES o spole¢nych pravidlech pro vnitini trh s elektfinou (GURI ¢. 75, ze dne
31. brezna 1999, s. 8, déle jen ,nafizeni ¢. 79/99%), Italskd republika prodlouzila platnost
stavajicich koncesi pro vodni elektrarny. Clanek 12 odst. 7 a 8 uvedeného naiizeni zni takto:

»7. Koncese, jejichz doba platnosti skoncila nebo skon¢i nejpozdéji dne 31. prosin-
ce 2010, se prodluzuji do posledné uvedeného data a drzitelé dotéenych koncesi,
aniz je tfeba v této souvislosti vydavat spravni akt, pokracuji v ¢innosti a informuji
o tom orgdn, ktery koncesi vydal, ve lhiité 90 dnd od data vstupu tohoto nafizeni
v platnost [...]

8. Na koncese, jejichz doba platnosti konéi po dni 31. prosince 2010, se vztahuji pod-
minky pro uplynuti platnosti stanovené aktem udélujicim koncesi*

Na zakladé ¢l. 11 odst. 11 legislativniho narizeni ¢. 35 ze dne 14. bfezna 2005 o na-
1éhavych opatrenich v ramci akénfho planu pro hospodarsky, socidlni a izemni roz-
voj (GURI ¢. 62, ze dne 16. biezna 2005, s. 4) pfeménéného na zakon ¢. 80 ze dne
14. kvétna 2005 (ddle jen ,zdkon ¢. 80/05“) Italskd republika opétovné prodlouzila
sazbu Terni az do roku 2010, pficemz opatfeni bylo pouzitelné ode dne 1. ledna 2005
(déle jen ,sporné opatteni“). Zakon ¢. 80/05 uvédi, ze az do roku 2010 budou spolec-
nosti ex-Terni vyuzivat stejného zachézeni, jakého se jim dostdvalo do dne 31. prosin-
ce 2004, pokud jde o dodédvané mnozstvi (celkem 926 GWh pro tfi spole¢nosti ex-Ter-
ni) a ceny (1,32 eurocentu/kWh). Krétce poté byly zdkonem ¢. 266 ze dne 23. prosince
2005 koncese pro vodni elektrarny obecné prodlouzeny az do roku 2020.
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Komise se o uvedeném opatteni o prodlouzeni dozvédéla pfi vysetiovani jiné véci
a dopisem ze dne 23. prosince 2005 si vyzadala informace od italskych organt, které
odpovédély dopisem ze dne 24. inora 2006, pri¢emz nasledovaly dva dalsi dopisy ze
dne 2. bfezna a 27. dubna 2006.

Dopisem ze dne 19. cervence 2006 Komise informovala Italskou republiku o rozhod-
nuti zahajit fizeni podle ¢l. 88 odst. 2 ES. Rozhodnuti bylo zvetejnéno v Uiednim
véstniku Evropské unie (UF. vést. C214, s. 5) a Komise vyzvala dotc¢ené treti osoby, aby
predlozily pripominky tykajici se daného opatfeni.

Italskd republika podala své pripominky dopisem ze dne 25. fijna 2006 a doplnujici
informace poskytla dopisy ze dne 9. listopadu a 7. prosince 2006.

Komise obdrzela pripominky dotcenych tfetich osob a predala je italskym orgdndam,
které mély moznost se k nim vyjadrit. Pripominky Italské republiky obdrzela v dopise
ze dne 22. prosince 2006.

Dopisem ze dne 20. unora 2007 si Komise vyzadala dalsi informace, které italské or-
gany poskytly prostfednictvim dopisi ze dne 16. dubna, 10. a 14. kvétna 2007.

Dne 20. listopadu 2007 Komise prijala rozhodnuti o stitni podpore
C 36/A/06 (ex NN 38/06) kterou Itdlie poskytla ve prospéch spole¢nosti Thyssen-
Krupp Cementir a Nuova Terni Industrie Chimiche (UF. vést. 2008, L 144, s. 37, dale
jen ,napadené rozhodnuti).
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Bod 163 odtivodnéni napadeného rozhodnuti zni takto:

»Komise shledala, ze [Italskd republika] v rozporu s ¢l. 88 odst. 3 Smlouvy o ES proti-
pravné provedla ustanoveni paragrafu [Cl. ] 11 odst. 11 vyhlasky [legislativniho natize-
ni] [35]/2005 preménéné[ho] na zékon [¢. 80/05], které umoznilo zménit a prodlouzit
platnost zvyhodnénych sazeb za elektrickou energii pro tfi spole¢nosti ex-Terni az do
roku 2010. Komise ma za to, Ze toto opatfeni, které predstavuje ¢istou provozni pod-
poru, neni zpisobilé pro jakoukoliv vyjimku podle Smlouvy o ES, je proto neslucitel-
né se spole¢nym trhem. Casti vy$e uvedeného opatient, které jesté nebyly poskytnuty
nebo vyplaceny, proto nesmi byt provedeny. Podpora, kterd jiz byla vyplacena, musi
byt navracena. Céstky, na néz by prijemci méli ndrok v letech 2005, 2006 a 2007 podle
zakona [¢. 9/91], mohou byt odecteny z celkové ¢dstky, jez ma byt navracena.”

Vyrok napadeného rozhodnuti obsahuje nésledujici ustanoveni:

,Cldnek 1

1. Statni podpora, kterou [Italskd republika] poskytla ve prospéch spole¢nosti Thys-
senKrupp Cementir a Nuova Terni Industrie Chimiche je neslucitelna se spole¢nym
trhem.

2. Stétni podpora, kterou [Italskd republika] ptiznala spole¢nostem ThyssenKrupp
Cementir a Nuova Terni Industrie Chimiche dosud ji véak nevyplatila, je rovnéz ne-
slucitelnd se spole¢nym trhem, nesmi byt proto provedena.
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Cldnek 2

1. [Italska republika] zajisti, aby pfijemci navratili podporu uvedenou v ¢l. 1 odst. 1.

7

Rizeni a navrhova zadani ucastnic rizeni

20 Névrhem do$lym kancelari Tribunalu dne 6. tnora 2008 podala Zalobkyné projedna-
vanou zalobu

21 Zalobkyné navrhuje, aby Tribundl:

— prohlésil napadené rozhodnuti za protipravni a zrusil jej v plném rozsahu;

— ulozil Komisi ndhradu ndkladu fizeni;
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— naridil v pfipadé potieby Komisi, aby v souladu s ¢lanky 64 a 66 jednaciho tadu
Tribunalu predlozila sdéleni zaslana a obdrzend italskymi organy v zari a listopa-
du 1991, jakoz i veskera dalsi organiza¢ni procesni opatfeni nebo ditkazni opatte-
ni povazovand za vhodng;

nebo podptirné,zrusil napadené rozhodnuti v rozsahu, v kterém:

— prohlasuje, ze Italskd republika provedla podporu poskytnutou zalobkyni Ce-
mentir a Nuova Terni Industrie Chimiche, v rozporu s ¢l. 88 odst. 3 ES;

— prohlasuje, Zze zalobkyné, Cementir a Nuova Terni Industrie Chimiche museji
vratit finan¢ni ¢astky a v disledku toho;

— narizuje Italské republice bez prodleni pfistoupit k vybrani uvedenych ¢astek
véetné urokuy

nebo podputrnéji, zrusit napadené rozhodnuti v rozsahu, v jakém natizuje Italské re-
publice bez prodleni pristoupit k vybrani podpory vcetné urokd, nebot by takové vy-
brani bylo v rozporu s obecnou zdsadou ochrany legitimniho oc¢ekavani.
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2 Komise navrhuje, aby Tribunal:

— zamitl zalobu;

— ulozil zalobkyni ndhradu nékladu fizeni.

Pravni otazky

23 Zalobkyné uplatiiuje ¢étyfi zalobni déivody vychazejici zaprvé z poruseni ¢l. 87
odst. 1 ES, zadruhé z poruseni podstatnych procesnich nélezitosti a z poruseni ¢lankt
87 ES a 88 ES z diivodu zjevné nespravného posouzeni hospodarské studie predlo-
zené italskymi orgdny, zatfeti z poruseni ¢l. 88 odst. 3 ES a zacdtvrté z poruseni ¢l. 14
odst. 1 nafizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. bfezna 1999, kterym se stanovi pro-
vadéci pravidla k ¢l. [88 ES] (Ut. vést. L83, s. 1; Zvl. vyd. 08/01, s. 339), a z poruseni
zdsady ochrany legitimniho oc¢ekavéni.
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K zalobnimu ditvodu vychdzejicimu z poruseni ¢l. 87 odst. 1 ES

Argumenty Gcastnic rizeni

Zalobkyné tvrdi, Ze Komise nepravem kvalifikovala sporné opatteni jako stitni pod-
poru, a v dasledku toho se domnivala, Ze ji mélo byt uvedené opatfeni ozndmeno.

Uvadi, Ze opatfeni tykajici se ndhrady poskytnuté ¢lenskymi staty jako ndhrada skody
zpusobené podnikiim zejména v disledku vyvlastnéni, se nepovazuji za statni podpo-
ru, coz sama Komise pripousti v bodé 70 odtivodnéni napadeného rozhodnuti.

V projedndvané véci mimoradné vyvlastnéni utrpéné spolecnosti Terni v roce 1962
umistilo posledné jmenovanou do zjevné nevyhodného soutézniho postaveni ve
srovnani s jejimi soutéziteli, coz zdkonodarce vedlo k tomu, Ze za icelem népravy této
zdvazné diskriminace zavedl pro spole¢nost Terni ,kritérium” ndhrady zcela odlisné
od ndhrady poskytované ve formé jednordzové finanéni ndhrady ostatnim vyvlast-
nénym podnikdm, aby tak ,nebyla narusena vnitfni rovnovaha daného podniku®, jez
mél podle zdkona zestatnéni uniknout.

Zdakon ¢. 1643/62 tedy spolec¢nosti Terni udélil narok na hospodarskou kompenzaci
ve formé zvlastni sazby za dodavky elektriny, a umistil ji tak do postaveni virtudl-
niho samovyrobce, aby dlouhodobé vyrovnal pfipadné dodate¢né skody — obtizné
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odhadnutelné v okamziku vyvlastnéni — zptisobené vyvojem cen elektriny a aby tak
prubézné neutralizoval jeho ucinky.

Na zékladé daného flexibilniho kritéria, jez sestdvalo ze zachovani nediskriminaéni
soubéznosti mezi spole¢nosti Terni a ostatnimi nevyvlastnénymi samovyrobci, sta-
novil vynos ¢. 1165/63, Ze sazba Terni ma mit stejnou dobu platnosti, jako je doba
platnosti koncesi na vodni elektrarny udélené nevyvlastnénym samovyrobctim, tedy
do dne 31. prosince 1992, pri¢emz k tomuto datu pravdépodobné ustanou diskrimi-
nac¢ni ¢inky vyvlastnéni ¢asti spolecnosti Terni ¢itajici vodni elektrarny. Spole¢nost
Terni by totiz ke konci roku 1992 prisla o koncese povolujici vyuzivani vodnich zdro-
ji za Ucelem samovyroby elektfiny.

Takto stanovend nahrada tedy vychdzi ze tii Ciniteld: mnozstvi elektfiny, jeji cena
a doba platnosti. Pouze prvni z Ciniteld byl stanoven s kone¢nou platnosti v zavis-
losti na spotfebé spole¢nosti Terni v roce 1961 a odhadu zvyseni spotieby spojené
s jiz zahdjenymi, av$ak v roce 1962 dosud nedokoncenymi, investicemi. Cena nebyla
urcena ¢éstkou, ale spise zpisobem vypoctu, nebot pouze flexibilita ceny umozni-
la dodrzet logiku stanovené nihrady. Doba platnosti byla stanovena na 30 let nikoli
proto, zZe tato doba umoznila pokryt hodnotu vyvlastnéného majetku, ale proto, zZe to
podle kritéria srovndni s nevyvlastnénymi samovyrobci byla doba platnosti koncesi
na vodni elektrarny, coz Komise uznala v bodech 18 a 77 odtivodnéni napadeného
rozhodnuti.

Cil sméfujici k znovunastoleni v nejvétsim mozném rozsahu hospodérskych podmi-
nek a rovnovdhy, které spolecnost Terni pozivala pred vyvlastnénim, byl rovnéz sta-
noven na zdkladé italskych dstavnich zdsad, konkrétné zdsady zékazu diskriminace
a zasady stanovici ,vaznou, ,ndlezitou a primérenou” nahradu za vyvlastnéni, jakoz
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i na zdkladé zasady prava Spolecenstvi, kterd chrani volnou hospodarskou soutéz a je
stanovena v ¢l. 4 prvnim pododstavci ES.

Tento prvotni mechanismus ndhrad je rovnéz v souladu se zdsadami stanovenymi
v ¢lanku 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950 (déle jen ,UOLP*), jakoz i judikatu-
rou Evropského dvora pro lidskd prava (dale jen ,ESLP).

Komise nepravem tvrdila, Ze jakékoli ¢asové prodlouzeni daného rezimu znamena
zménu prvotniho mechanismu, coz by neoddiskutovatelné a bez vyjimky vedlo ke
zméné napravné povahy nahrady. Pfipadnou zménu povahy nahrady prostfednictvim
prodlouzeni sazebniho opatfeni je tfeba posoudit s ohledem na dodrzeni vyse uvede-
ného cile vymezeného ex ante.

Zalobkyné uvadi, ze zakon ¢. 529 ze dne 7. srpna 1982 o Gpravé vztaht mezi spole¢-
nosti ENEL, energetickymi podniky mistnich spole¢nosti a podniky, které byly samo-
vyrobci elektrické energie, v oblasti koncesi na velké vodni elektrarny (GURI ¢. 222 ze
dne 13. srpna 1982, s. 5771), a ¢l. 24 zdkona ¢. 9/91 prodlouzili ve prospéch stavajicich
koncesionara do 31. prosince 2001 koncese na velkokapacitni vodni elektrarny, jejichz
platnost koncila na konci roku 1992, a Ze toto zcela mimorddné a v okamziku zestat-
néni zajisté nepredvidatelné obnoveni zpiisobilo opétovné vyvolani problému tykajici
se uplatnéni kompenzac¢niho kritéria vytvoreného pro spole¢nost Terni. V souladu
se zpuisobem stanoveni ndhrady vymezeného zdkonem ¢. 1643/62, jakoz i narizenim
¢. 1165/63, a za ucelem zachovani paralely mezi spole¢nosti Terni a ostatnimi samo-
vyrobci se zdkonodérce prostrednictvim prijeti ¢l. 20 odst. 4 zdkona ¢. 9/91 rozhodl
prodlouzit platnost sazby Terni do dne 31. prosince 2001.
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Zalobkyné poznamendvd, ze v rozporu s tvrzenimi Komise obsahuje ¢ldnek 20 z-
kona ¢. 9/91, ktery stanovi prodlouzeni platnosti sazby Terni, dva vyslovné a jeden
neptimy odkaz na samovyrobce, které potvrzuji, ze prodlouzeni platnosti uvedené
sazby bylo pro italsky stit povinnym aktem za ti¢elem uplatnéni kompenzaéniho , kri-
téria“ stanoveného zdkonem ¢. 1643/62.

Dale zdaraznuje, ze rozhodnutim ze dne 6. srpna 1991 Komise rozhodla, Ze ,nevzne-
se namitky“ proti pouziti zdkona ¢. 9/91. Mimoto Komise poté, co Italskou republiku
pozadala o zvlastni informace ,tykajici se idajné statni podpory poskytnuté spolec-
nosti Ilva [néstupce spole¢nosti Terni] prostfednictvim snizeni sazby za elektfinu”
a obdrzela odpovédi objasnujici pravou kompenzacni povahu preferenc¢ni sazby, ne-
zahdjila zddné rizeni v této véci. Z toho podle zalobkyné plyne, Ze Komise prijala zavér,
ze dané prodlouzeni predstavuje legdlni pokracovani opatreni tykajictho se ndhrady
poskytnuté spolecnosti Terni zdkonem ¢. 1643/62, jakoz i narizenim ¢. 1165/63, a Ze
z toho titulu dany sazebni rezim nepodléhd pravni Gpravé SpolecCenstvi tykajici se
statnich podpor.

Zalobkyné pripomina, ze koncese na vodni elektrarny byly znovu prodlouzeny az do
31. prosince 2010 prostfednictvim ¢l. 12 odst. 7 vynosu ¢. 79/99, zatimco sazba Ter-
ni nebyla prodlouzena ve stejném okamziku, nebot prodlouzeni stanovené zdkonem
¢. 9/91 rovnéz zavedlo rezim postupného ukonceni, jez mélo zacit uplynutim plat-
nosti koncesi na vodni elektrarny (tedy na konci roku 2001) a byt dokon¢eno na konci
roku 2007. Mimoto liberalizace trhu s elektfinou, ktera byla také zavedena narizenim
¢. 79/99, mela podle predpokladit umoznit spole¢nostem ex-Terni ziskat na liberali-
zovaném trhu elektfinu za konkuren¢ni ceny podobné vyrobnim nakladtm, které by
vynalozily, kdyby mély nadéle v drzeni vyvlastnéné elektrarny.
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V roce 2005 vsak liberalizace trhu s elektfinou v Itélii nedosahla pfiznivych Gc¢inka
na urovni hospodarské soutéze a spolecnosti ex-Terni se opét nachdzely v situaci,
kdy byly diskriminovény ve vztahu k nevyvlastnénym samovyrobctim, coz zakono-
dérce vedlo k prijeti sporného opatteni. Podle zalobkyné je zjevné, Ze kdyz se Italskd
republika rozhodla znovu posunout, do roku 2010, uplynuti platnosti koncesi na
vodni elektrdarny, zalobkyné a ostatni spolecnosti ex-Terni jiz mély narok na pro-
dlouzeni sazby Terni, i kdyz nikoli ve stejném rozsahu a na stejnou dobu, jako byla
platnost uvedenych koncesi. Sporné opatfeni nakonec zachovalo nedotcenou pi-
vodni logiku ndhrady spocivajici v zachdzeni se spole¢nosti Terni jako s virtudlnim
samovyrobcem.

Zalobkyné zdtraziuje, Ze postaveni virtualniho samovyrobce bylo v priibéhu let za-
chovdano pro jiné ucely, zejména kdyz byla v Itdlii zavedena do sazby za elektfinu sloz-
ka nazvana ,tepelny priplatek”, od niZ byla spole¢nost Terni osvobozena podobné
jako vsichni samovyrobci. Krom toho jak Corte suprema di cassazione (italsky nej-
vyssi kasacni soud), tak Consiglio di Stato (italskd statni rada) v rozsudcich vydanych
in tempore non suspecto a ve vécech, jejichz predmét byl zcela jiny, nez je predmét
projednévané véci, oficialné uznaly zvlastni logiku soubéznosti a kritéria virtudlni-
ho samovyrobce, jez byly zakladem sazby Terni. Uvedené dva nejvyssi soudy totiz
potvrdily, Ze i po roce 1992 by sazba za elektfinu, kterou ma spole¢nost Terni platit
spole¢nosti ENEL, méla byt slozena se stejnych prvka jako ndklady samovyrobcti.
Némitka Komise, podle které je tento vyklad irelevantni, nebot nezohlediiuje vynos
¢. 1165/63, ale pouze zdkon ¢. 9/91, je formélni a nepravdiva, protoze zavéry uve-
denych rozsudkd spocivaly pravé na zvlastni logice ndhrady poskytnuté spole¢nosti
Terni v ramci zestatnéni, a zejména na vykladu ¢l. 4 zdkona ¢. 1643/62 a ¢ldnka 7 a 8
vynosu €. 1165/63.
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Stanovisko Komise odhaluje rozpory jak v samotném napadeném rozhodnuti, tak
rozpory mezi napadenym rozhodnutim a Zalobni odpovédi.

Zalobkyné uplatiiuje, Ze tvrzeni Komise, podle kterého ,jakékoli naslednd revize ¢4s-
tek nebo mechanismu nutné méni povahu opatfeni®, je ve zjevném rozporu s tim,
co sama Komise uznava, tedy s tim, Ze podstatou logiky prodlouzeni je ,zachovat
podobnost se zachdzenim s témi vyrobci elektrické energie z vodni energie, kterym
byla platnost koncesi prodlouzena“ (bod 92 odivodnéni napadeného rozhodnuti), ze
ptvodni doba platnosti byla stanovena v zévislosti na uplynuti doby platnosti koncesi
na vodni elektrarny (bod 77 odtvodnéni napadeného rozhodnuti), nebo Ze zptsob
néhrad zvoleny italskym zakonodarcem v roce 1962 byl odtivodnén v rozsahu, v ja-
kém umoznoval ,neutralizovalt] riziko dodate¢né $kody [...] spole¢nosti Terni [...],
kterd by mohla [...] vzniknout v pribéhu let naptiklad v pripadé zvyseni cen energie”
(bod 73 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

Posledné uvedené tvrzeni je implicitnim uzndnim skutec¢nosti, Ze $koda, kterou
spole¢nost Terni utrpéla v dasledku vyvlastnéni, byla Gzce spojena s vyhodou, kte-
ré mohli vyuzit ostatni samovyrobci, pokud jde o ndklady na zasobovani elektfinou,
a je tedy tfeba uznat, ze prodlouzeni doby platnosti ndhrady, spojené s prodlouzenim
doby platnosti koncesi, nepredstavuje nové opatfeni (ani nové kritérium), ale vyhrad-
né spravedlivé provedeni ptivodniho opatfeni.

Jediny dtiivod, pro¢ Komise v napadeném rozhodnuti zpochybnila kompenzacni po-
vahu prodlouzeni platnosti sazby Terni, spo¢ival na ¢asovém prvku, coz predstavuje
extrémné formalni pfistup, jez neni koherentni ani s vykladovymi kritérii italského
pravniho fadu, jez uznava vyznam umyslu zdkonodarce, ani s ,vécnym posouzenim®,
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jez prijala jak Komise, tak judikatura Spoledenstvi, zejména pti uplatiovani ustano-
veni Smlouvy o ES.

Zalobkyné tvrdi, Ze pokud se uzn4, Ze ndhrada nespo¢ivala ve skute¢né valorizaci vy-
vlastnénych aktiv, ale méla zachovat hospodarskou a finan¢ni rovnovéhu spole¢nosti
Terni s ohledem na ndklady na elektfinu podle logiky pfipodobnéni k virtudlnimu
samovyrobci, nelze jiz pripustit tvrzeni, Ze jedna z proménnych definovanych pro
ucely dosazeni takového vysledku musi zistat nezménéna v pripadé zmény Cinitele,
na zdkladé kterého byla ptivodné vymezena. To podle zalobkyné znamen4, Ze stejné
jako cena elektfiny dodédvané spolecnosti Terni (tedy sazba Terni) sledovala vyvoj sa-
zeb spolec¢nosti ENEL, tak byla doba platnosti dané sazby pozménovana v zavislosti
na posunuti okamziku uplynuti doby platnosti koncesi na vodni elektrarny, stanovené
ke dni 31. prosince 2001. Jedinym rozdilem bylo, ze zatimco zména cen byla jasné
a vyslovné stanovena v ¢lanku 8 vynosu ¢. 1165/63 v rozsahu, v jakém byla zména
cen uplatnovanych spole¢nosti ENEL béZnou a v okamziku pfijeti daného predpisu
predvidatelnou udalosti, zména doby platnosti nebyla uvedena vyslovné, nebot nikdo
nemohl s 30ti ro¢nim predstihem predvidat, Ze se zdkonodarce rozhodne prodlouzit
dobu platnosti koncesi.

Konec¢né se Komise dopustila dal$itho omylu v uvazovani, kdyz tvrdila, Ze pokud spo-
le¢nost Terni nebyla s ndhradou spokojena, méla ji napadnout na zékladé ¢l. 5 odst. 5,
zdkona ¢. 1643/62. Komise opomnéla zohlednit, Ze vzhledem k velmi zvlastni pova-
ze a flexibilité zpisobu prijatého pro tcely poskytnuti preferencni sazby spole¢nosti
Terni, nemohla posledné jmenovand mit zddny zajem na zpochybnéni pfiméfenosti
uvedené sazby. Zalobkyné dodéva, ze dotéené ustanoveni bylo ve skute¢nosti pouzi-
telné pouze na pripady, kdy byla za vyvlastnéni poskytnuta ndhrada ve formé ,platby
v hotovosti* a nikoli preferenc¢ni sazby jako v pripadé spole¢nosti Terni.
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Komise tvrdi, Ze zalobni diivod uplatnény Zalobkyni musi byt zamitnut jako zaloZeny
na nespravném predpokladu a zpochybnuje, Ze by jeji stanovisko v projedndvané véci
vykazovalo jakoukoli rozporuplnost.

Pripomind, Ze napadené rozhodnuti uvadi, ze sazba Terni byla poskytnuta po pres-
né urcenou dobu na zakladé ¢l. 6 vynosu ¢. 1165/63, tedy do dne 31. prosince 1992.
Z daného ustanoveni jasné vyplyva, zZe uvedend sazba byla spolec¢nosti Terni z titu-
lu ndhrady poskytnuta po presné uréenou dobu stanovenou s kone¢nou platnosti
v okamziku vyvlastnéni, a ze tato doba byla pravdépodobné stanovena s ohledem na
zbyvajici dobu platnosti koncese spole¢nosti Terni na vodni elektrarny, coz bylo pri
urceni hodnoty vyvlastnéné koncese zasadni skute¢nosti.

Komise tvrdi, Ze ani zdkon ¢. 1643/62, ani vynos ¢. 1165/63 nijak nespojily dobu
platnosti sazby Terni prostfednictvim dynamického odkazu s budouci dobou plat-
nosti koncesi na vodni elektrarny ostatnich nevyvlastnénych samovyrobct prostred-
nictvim stanoveni automatického prodlouzeni uvedené sazby v pripadé obnoveni
koncesi ¢i prodlouzeni jejich platnosti. Podle Komise, i kdyby bylo mozné, Ze italsky
zdkonoddrce pri stanoveni doby platnosti sazby Terni myslel na uplynuti platnosti
ostatnich koncesi na vodni elektrarny, nelze popfit, ze ve znéni zdkona ¢. 1643/62 se
objevuje pouze rozhodnuti zdkonodérce odskodnit spolecnost Terni (za vyvlastné-
ni koncese na vodni elektrarnu) nikoli prostfednictvim vyplaceni jediné céstky, ale
prostiednictvim dodavek elektfiny za sniZenou cenu po urcené obdobi (stanovené
pozdéji vynosem ¢. 1165/63).

Zdaraznuje, ze na zakladé italské judikatury hermeneutické kritérium, podle kterého
musi byt zdkon vyklddan podle vlastniho vyznamu slov, prevlada nad véemi ostatni-
mi kritérii, pokud je znéni zdkona jednoznacné. Tato zdsada je obvykla uplatiovina
soudy Spolecenstvi.
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Vyklad vynosu ¢. 1165/63 obhajovany Komisi viibec neni v rozporu s rozsudky Corte
suprema di cassazione a Consiglio di Stato uvedenymi zalobkyni. Uvedené rozsudky
totiz nespocivaji na pivodnim znéni uvedeného vynosu, ale na pravni Gpravé pou-
Zitelné po prodlouzeni platnosti sazby Terni stanovené zdkonem ¢. 9/91. Je zjevné,
ze uvedené rozsudky pripominaji ustanoveni zdkona ¢. 1643/62 a vynosu ¢. 1165/63
pouze v rozsahu, v jakém byla dand ustanoveni prodlouZzena a u¢inéna pouzitelnymi
po uplynuti platnosti dne 31. prosince 1992 prostrednictvim zakona ¢. 9/91. Komise
tvrdi, ze dané rozsudky popiraji tezi Zalobkyné.

Ohledné zakona ¢. 9/91 napadené rozhodnuti pouze uvadi, ze na zakladé informaci
poskytnutych italskymi organy se Komise domnivala, Ze rozhodnuti prodlouzit sazbu
Terni do roku 2001 (s jejim postupnym ukoncovanim béhem let 2002 az 2007) bylo
prijato s ohledem na téméf soubézné prodlouzeni platnosti koncesi na vodni elektrar-
ny. Avsak ze znéni dotceného zdkona jasné vyplyvd, ze prodlouzeni platnosti sazby
Terni nebylo spojeno s prodlouzenim platnosti koncesi na vodni elektrarny ostatnich
samovyrobct a tvrzeni, podle kterého bylo prodlouzeni platnosti sazby Terni ,ne-
zbytnym“ aktem je zjevné neopodstatnéné s ohledem na obsah zdkona ¢. 1643/62
a vynosu ¢. 1165/63.

Rovnéz neni zadny diivod se domnivat, Ze prodlouzeni platnosti uvedené sazby pro-
vedené v roce 2005 prostiednictvim sporného opatfenti je zvlasté spojeno s prodlou-
Zenim platnosti koncesi poskytnutym o $est let dfive nafizenim ¢. 79/99. Krom toho,
Ze znéni sporného opatfeni neobsahovalo zddny ndznak v tomto smyslu, je obtizené
pochopit, pro¢ zdkonodarce, pokud jeho skutecnym tmyslem bylo sladit platnost
sazby Terni s novym datem uplynuti platnosti stanovenym pro koncese na vodni elek-
trarny, ¢ekal Sest let pred prodlouzenim platnosti uvedené sazby. Tato nesoudrznost
je zjevnd s ohledem na skutec¢nost, Ze nékolik mésici po prodlouzeni platnosti sazby
Terni stanovil zdkon ¢. 266/05 nové prodlouzeni platnosti koncesi na vodni elektrarny
(do roku 2020), aniz v$ak stanovil odpovidajici prodlouzeni platnosti sazby Terni.
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Naopak ze zdkona ¢. 80/05 jasné vyplyvd, ze prodlouzeni platnosti zvyhodnénych
sazeb, vCetné sazby Terni, bylo poskytnuto obecné za ticelem ,umoznéni rozvoje a re-

strukturalizace vyroby dot¢enych podnika® kteryzto cil byl vyslovné potvrzen ital-
skymi organy béhem spravniho rizeni.

Komise uplatnuje, ze pokud by vynos ¢. 1165/63 stanovil automatické prodlouzeni
platnosti sazby Terni v pripadé prodlouzeni platnosti koncesi ostatnich samovyrobcg,
bylo by to v rozporu se zasadou, podle které musi byt ndhrada za vyvlastnéni majetku
urcena s ohledem na hodnotu daného majetku v okamziku vyvlastnéni (tato hodnota
v pripadé vyvlastnéni koncese zavisi také na zbyvajici dobé platnosti koncese). Jakmi-
le byla ndhrada stanovena s ohledem na hodnotu vyvlastnéného majetku, nemohla
byt zménéna ex post na zédkladé pozdéjsich zmén (zvyseni ¢i snizeni) hodnoty majet-
ku zptisobenych zménami pravnich ¢i spravnich predpisi.

Volba formy ndhrady pro spole¢nost Terni neimplikuje neomezeny nebo trvaly narok
na zachovani dané preferen¢ni sazby a Komise nerozumi tomu, v jakém rozsahu je
vyklad navrhovany zalobkyni potvrzen judikaturou ESLP.

Zavéry Tribunalu

Podle ustdlené judikatury vyzaduje kvalifikace jako ,podpora“ ve smyslu ¢l. 87
odst. 1 ES, aby byly splnény vsechny podminky uvedené v daném ustanoveni (roz-
sudky Soudniho dvora ze dne 21. bfezna 1990, Belgie v. Komise, zvany ,Tubemeuse®,
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C-142/87, Recueil, s. I-959, bod 25, a ze dne 1. ¢ervence 2008, Chronopost a La Poste
v. Ufex a dals$i, C-341/06 P a C-342/06 B, Sb. rozh. s. 1-4777, bod 121).

Zaprvé se musi jednat o statni zasah nebo zdsah ze statnich prostredkd. Zadruhé
tento zasah musi byt takovy, ze ovliviiuje obchod mezi ¢lenskymi staty. Zatreti musi
svého prijemce zvyhodnit. Zactvrté musi narusit nebo hrozit narusenim hospodarské
soutéze (rozsudky Soudniho dvora ze dne 30. bfezna 2006, Servizi Ausiliari Dotto-
ri Commercialisti, C-451/03, Sb. rozh. s. I-2941, bod 56, a Chronopost a La Poste
v. Ufex a dalsi, bod 55 vyse, bod 122).

Je tfeba pripomenout, Ze rizné formy opatteni, kterd snizuji ndklady, jez obvykle za-
tézuji rozpocet podniku, a ktera se v tomto ohledu podobaji dotaci, predstavuji zvy-
hodnéni ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES (rozsudky Soudniho dvora ze dne 23. inora 1961,
De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg v. Vysoky trad, 30/59, Recueil, s. 1,
39; ze dne 29. ¢ervna 1999, DM Transport, C-256/97, Recueil, s. I-3913, bod 19, a ze
dne 14. z4i{ 2004, Spanélsko v. Komise, C-276/02, Sb. rozh. s. 1-8091, bod 24), jako
zejména poskytnuti majetku nebo sluzeb za zvyhodnénych podminek (viz rozsudek
Tribundlu ze dne 16. zari 2004, Valmont v. Komise, T-274/01, Sb. rozh. s. I1I-3145,
bod 44, a citovan4 judikatura).

V projedndvané véci zalobkyné tvrdi, Ze sporné opatreni nelze kvalifikovat jako statni
podporu, nebot neni splnéna podminka zvyhodnéni pfijemce, protoze dané opatteni
m4 ¢isté kompenzaéni povahu.

Je nesporné, Ze nékteré formy nahrad poskytnuté podnikiim nepredstavuji podporu.
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Soudni dvir v rozsudku ze dne 27. zafi 1988, Asteris a dalsi (106/87 az 120/87,
Recueil, s. 5515, body 23 a 24) uved], Ze vefejné podpory predstavujici opatfeni verejného
organu zvyhodnujici urcité podniky nebo urcité produkty, maji zdsadné jinou pravni
povahu nez ndhrada $kody, kterou by pripadné musely vnitrostatni organy vyplatit
jednotlivetim jako ndhradu za Gjmu, kterou jim zpusobily, a Ze uvedend ndhrada sko-
dy tedy nepredstavuje podporu ve smyslu ¢lankt 87 ES a 88 ES.

Soudni dvir rovnéz uvedl, ze verejné dotace, které jsou poskytnuté podnikim vy-
slovné povéfenym plnénim povinnosti verejné sluzby za ucelem kompenzace nakla-
da vynalozenych na plnéni uvedenych povinnosti, a které splnuji ur¢ité podminky,
nespadaji do pisobnosti ¢l. 87 odst. 1 ES (rozsudek Soudniho dvora ze dne 24. cer-
vence 2003, Altmark Trans a Regierungsprésidium Magdeburg, C-280/00, Recueil,
s. 1-7747, bod 94).

V projednévané véci Komise uvadi, Ze ndhrada poskytnutd statem za vyvlastnénf aktiv
obecné nepredstavuje statni podporu (bod 70 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

Sporné opatfeni sestivd z prodlouzeni prvniho opatfeni, jimz byla spole¢nosti Terni
poskytnuta preferenc¢ni sazba pouzitelnd na dodavky elektfiny, a to z titulu ndhrady za
zestatnéni Casti této spolecnosti Citajici vodni elektrarny v roce 1962.
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Clanek 6 vynosu ¢. 1165/63, jez vymezuje danou néhradu, zni takto:

»Spole¢nost ENEL dodé spole¢nosti Terni [...] 1025000000 kWh (jednu miliardu
dvacet pét milionit) ro¢né, o vykonu 170000 kW (stosedmdesit tisic), tedy mnozstvi
elektrické energie spotfebované spolec¢nosti Terni v roce 1961 [...] pro ¢innosti neza-
hrnuté mezi ¢innostmi uvedenymi v ¢lanku 1 zakona ¢. 1643[/62], a 595000000 kWh
(pét set devadesat pét miliontl) ro¢né, o pramérném vykonu 100000 kW (sto tisic)
pro ¢innosti vykondvané k datu vstupu zdkona ¢. 1643[/62] v platnost.

Uvedené dodavky se uskute¢ni do 31. prosince 1992 v odbérnych bodech nachdzeji-
cich se v provozovnéch spole¢nosti Terni urc¢enych spole¢nou dohodou stran®

Toto stanovené mnozstvi elektrické energie mélo byt doddno za preferencni sazbu
urcenou v ¢lanku 7 vynosu ¢. 1165/63 takto:

»Za dodavku 1025000000 kWh [...] ro¢né se cena za kWh urci v zavislosti na pra-
mérné interni transferové cené uplatnované v obdobi 1959-1961 casti spolecnosti
Terni ¢innou v odvétvi vyroby elektfiny [...] vi¢i provozovndm spole¢nosti ¢innym
v jinych odvétvich.

Za mnozstvi elektrické energie spotiebované spolec¢nosti Terni [...] a presahujici
1025000000 kWh [...] ro¢né, az do 595000000 kWh [...] ro¢né, se cena stanovend
v predchozim pododstavci zvy$uje o 0,45 [italské] liry za kWh*
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Zd4 se tedy, Ze opatreni, jehoZ adresitem byla spole¢nost Terni, vychdzi ze tfi ¢initeld:
mnozstvi elekttiny, jeji cena a doba platnosti preferen¢niho rezimu.

Komise m4é za to, Ze plivodni opatfeni predstavuje ndhradu, kterd byla primeéfend,
a ze sazba Terni pfijemctim neposkytla Zddnou vyhodu po celou dobu platnosti sta-
novenou uvedenym opatfenim, tedy az do roku 1992. S odkazem na doslovné znéni
¢lanku 6 vynosu ¢. 1165/63 a na jasné stanovenou dobu pro uplatiovani uvedené
sazby v délce 30 let, Komise tvrdi, Ze jeji prodlouzeni nelze povazovat za nedilnou
soucast nahrady a ¢inf zavér, ze dand sazba poskytnuta v souladu s ustanovenim ¢l. 11
odst. 11 zdkona ¢. 80/05 ode dne 1. ledna 2005 predstavuje statni podporu ve smyslu
¢l. 87 odst. 1 ES (body 78, 79, 94 a 117 odidvodnéni napadeného rozhodnuti).

Zalobkyné tento zavér zpochybiiuje a opira se o dynamicky vyklad vnitrostdtnich
ustanoveni tykajicich se ndhrady. Tvrdi, Ze dand ustanoveni zavadéji zvlastni flexibil-
ni kompenzac¢ni mechanismus, nebot mnozstvi elektfiny je jedinym ze tff urcujicich
¢initelt ndhrady, vedle ceny a doby platnosti, ktery je stanoven jednou provzdy.

Tento mechanismus mél za cil zajistit hospodarskou rovnovahu, z niz méla pro-
spéch spolecnost Terni pred zestitnénim v roce 1962, pricemz $lo o opatfeni mi-
mofadné a diskriminaéni vii¢i ostatnim samovyrobctiim elektfiny, bez ohledu na to,
zda byli konkurenty spolecnosti Terni ¢i nikoli. Za téchto okolnosti bylo imyslem
zdkonodarce odskodnit spole¢nost Terni prostfednictvim mechanismu zaloZzeného
na pripodobnéni uvedené spolecnosti k virtudlnimu samovyrobci, ktery mél zajistit
pokracujici paralelu v zachdzeni se spole¢nosti Terni ve srovnani s nevyvlastnénymi
samovyrobci.
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V souladu s pavodni logikou ndhrady tedy italské orgdany kvili obnoveni koncesi na
vodni elektrarny samovyrobct prodlouzily platnost sazby Terni, pficemz toto pro-
dlouzeni bylo povinnym tikonem k provedeni opatfeni tykajiciho se nahrady, od né-
hoz jej nebylo mozné oddélit.

Tuto argumentaci nelze pfijmout.

Zaprvé je tfeba zdtraznit, ze tento spor spadd do kontextu zestatnéni odvétvi elek-
trické energie v Italii na zdkladé ¢lanku 43 italské ustavy, pricemz pravnim néastrojem
pro jeho provedeni je zakon ¢. 1643/62 doplnény vynosem ¢. 1165/63.

Pravé na posledné uvedené texty je tieba odkazat za Gcelem pochopeni dotéeného
zestatnéni ve vSech jeho ohledech, vcetné zdkonem vyzadované nahrady v uvedené
situaci pfevodu majetku na zdkladé jednostranného rozhodnuti statu.

Ze zcela jednozna¢ného znéni ¢lanku 6 vynosu ¢. 1165/63 pritom vyplyva, ze sazba
Terni byla poskytnuta jako ndhrada po jasné uréené obdobi, bez moznosti prodlou-
zeni. TentyZ clanek stanovi, ze dodavky elektriny spole¢nosti Terni ,se uskute¢ni do
31. prosince 1992% pri¢emz uvedeni presného data a priori vylu¢uje jakékoli problé-
my s vykladem ¢asové plisobnosti ustanoveni.
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Mimoto zalobkyné neuvedla zadné ustanoveni zdkona ¢. 1643/62 ¢ivynosu ¢. 1165/63,
které by stanovilo revizi doby platnosti sazby Terni s moznym prodlouzenim této
doby nad stanovené konec¢né datum. Naopak je tfeba poznamenat, Ze moznost revize
ceny dodavek elekttiny spole¢nosti Terni byla vnitrostatnim zdkonodarcem vyslovné
stanovena v ¢lanku 8 vynosu ¢. 1165/63.

Zalobkyné zdtiraznuje, e datum uplynuti platnosti koncesi na vodni elektrarny sa-
movyrobcil vnitrostatni zdkonodérce zohlednil v okamziku zestatnéni, kdyz ve vy-
nosu ¢. 1165/63 urcil datum 31. prosince 1992, a tvrdi, Ze neexistence vyslovného
ustanoveni ohledné moznosti revize doby platnosti sazby Terni v zdvislosti na dobé
platnosti koncesi je vysvétlena tim, Ze obnoveni koncesi bylo pro téhoz zdkonodarce
v téze dobé ,zajisté nepredvidatelnou” uddlosti.

Je tfeba uvést, Ze plivodni stanoveni doby platnosti koncesi jiz samo o sobé pfina-
$elo otazku ohledné budoucnosti téchto koncesi po uplynuti jejich platnosti a jejich
zachovani prostfednictvim prodlouzeni na zdkladé zikona nebo vybérového fizeni
bylo predvidatelnou moznosti, a nikoli ,zajisté nepredvidatelnou” uddlosti. Ze spisu
vyplyva, ze neexistence vyslovného ustanoveni ve vnitrostatni pravni Gpravé ohledné
moznosti revize doby platnosti sazby Terni se zd4 byt prostym dusledkem rozhodnuti
zakonodérce poskytnout spole¢nosti Terni ndhradu v podobé preferené¢ni sazby pro
dodavky elektfiny po jasné urcené obdobi, stanovené s kone¢nou platnosti v okamzi-
ku zestatnéni.

I za predpokladu, Ze v souladu s tim, co tvrdi Zalobkyné, by bylo tfeba zohlednit kon-
text a umysly vnitrostatniho zdkonoddarce pro ucely vykladu dotéenych vnitrostatnich
pravnich predpist, navzdory jejich jednozna¢nému znéni, nelze zpochybnit vyse uve-
denou analyzu.
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Zaprvé zalobkyné klade daraz na pripravné prace parlamentu a konkrétnéji na praci
poslanecké snémovny na zasedani odpoledne 18. zafi 1962 a na praci senatu republi-
ky na zasedani odpoledne 15. listopadu 1962.

V ramci prvniho odkazu zalobkyné uvadi tento vynatek:

»[Clo tedy mizeme ucinit [pro odskodnéni spole¢nosti Terni]? [...] Komise ptavod-
né vymezila velmi presné kritérium: poskytnout stavajicim provozovndm spolec¢nosti
Terni mnozstvi elektriny spotiebované v roce 1961 za cenu daného roku. Nebo mu-
Zeme naopak stanovit kritérium

Ohledné zasedani senatu zalobkyné uvadi, ze bylo vyslovné uvedeno, ze forma zvlast-
ni ndhrady poskytnuté spole¢nosti Terni byla ,,prirozené urcena tak, aby nebyla naru-
$ena vnitini rovnovaha daného podniku®

Tyto odkazy odhaluji nanejvys snahu zdkonodarci zachovat finan¢ni rovnovahu
spolecnosti Terni, jez méla v zasadé uniknout uc¢inkéim zakona ¢. 1643/62, a jednak
vymezit kritérium ¢i mechanismus ndhrady, coz se skute¢né promitlo do legislativy
prostiednictvim volby zvlastniho zplisobu odskodnéni, jakoz i schvalenim obsahu
¢lanku 6 vynosu ¢. 1165/63.

Je nesporné, ze ndhrada v projedndvané véci neni tvofena vyplatou pausalni ¢astky
urcené trzni hodnotou vyvlastnénych aktiv, ale mechanismem, ktery stanovi dodavky
daného mnozstvi elektrické energie za cenu, jakou by spole¢nost Terni platila, kdyby ji
zustala zatizeni pro vyrobu elektfiny, a po dobu odpovidajici zbyvajici dobé platnosti
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vyvlastnéné koncese, coz vyjadfuje snahu zdkonodarce nenarusit vnitfni rovnovdhu
spole¢nosti Terni.

Je pravda, ze doba platnosti sazby Terni slabé prekrocila zbyvajici dobu platnosti
koncese spole¢nosti Terni a Ze Komise uvadi, Ze si lze predstavit, ze italské organy
se rozhodly synchronizovat uplynuti platnosti dané sazby s obecnym datem uplynu-
ti platnosti italskych koncesi na vodni elektrarny (bod 77 odiivodnéni napadeného
rozhodnuti).

Nic to neméni na tom, Ze vnitrostatni zdkonodarce stanovil presné datum uplynuti
planosti sazby Terni bez dal$iho ¢asového udaje ve vynosu ¢. 1165/63 a ze zalobky-
né neprokazala, Ze parlamentni prace vykazuji vili daného zdkonodérce sladit dobu
platnosti sazby Terni s dobou platnosti koncesi na vodni elektrarny samovyrobcu,
v tom smyslu, Ze obnoveni koncesi s sebou automaticky nese prodlouzeni platnosti
uvedené sazby.

Zadruhé zalobkyné uplatiiuje jednozna¢ny vyklad umyslu zdkonodarce provedeny
nejvyssimi italskymi soudy a cituje v tomto ohledu rozsudek ¢. 17686 Corte suprema
di cassazione ze dne 21. listopadu 2003 a rozsudek ¢. 606 Consiglio di Stato ze dne
21. tnora 2005, jez potvrdily nezbytnost, i po roce 1992, zajistit spole¢nosti Terni
zachéazenf srovnatelné se zachdzenim s nevyvlastnénymi samovyrobci.

Odkaz na uvedené dva rozsudky je vsak irelevantni, nebot byly vyddny po prijeti z4-
kona ¢. 9/91, jez prodlouzil ustanoveni, ktera spole¢nosti Terni poskytuji preferen¢ni
sazbu jako ndhradu, a ucinil je pouzitelnymi po dni uplynuti jejich platnosti 31. pro-
since 1992.

II - 3263



88

89

920

91

ROZSUDEK ZE DNE 1. 7. 2010 — VEC T-62/08

Mimoto, jak zalobkyné uvadi, uvedené rozsudky byly vydany ,ve vécech, jejichz pred-
meét se lisil od predmétu projedndvané véci®. Vnitrostatni soudy neresily otdzku, zda
prodlouzenim platnosti sazby Terni po dni 31. prosince 1992 italské organy porusily
povinnost uloZenou ¢lenskym statim v ¢l. 88 odst. 3 ES neprovadét novou statni pod-
poru, aniz o tom predem informovaly Komisi.

Otdzka polozend danym soudiim byla, zda po zméné struktury vnitrostatni sazby za
elektfinu ma spole¢nost Terni nést dodatecné naklady na dodévky elektfiny. Soudy
odpovédély negativné, v pravnim kontextu pripomenutém v bodé 87 vyse, a oprely
svou odpovéd o smysl existence zvldstniho rezimu urcovani cen dodavek elektriny
spole¢nosti Terni, stanoveného jako ndhrada pro danou spole¢nost za zestatnéni.

Bylo rozhodnuto, ze cilem sazby Terni bylo zachovat ve prospéch dané spole¢nos-
ti moznost zdsobovéni elektfinou ,za naklady celkové podobné nékladim, které by
sama spolec¢nost Terni nesla, kdyby se mohla naddle zasobovat elektfinou jako samo-
vyrobce®, a Ze dana spolec¢nost si tedy nemohla nérokovat ,dodate¢né néklady [na do-
dévky elekttiny], kterych by byla zprosténa, pokud by mohla nadéle vyrabét elektfinu
pro vlastni spotfebu a spotfebovavat tedy elektrinu jako samovyrobce®,

Toto odtvodnéni zpochybnuje tezi Zalobkyné. V rozporu s jejimi tvrzenimi vnit-
rostatni soudy nemély za to, Ze sazba za elektfinu, jez méla spolec¢nost Terni platit
spole¢nosti ENEL, méla zistat podobnad ,jako u ostatnich samovyrobci®, ale Ze mé
odpovidat nakladdm, které by ,sama spole¢nost Terni“ nesla, kdyby se mohla nadale
zdsobovat elektfinou jako samovyrobce, coz by bylo mozné pouze na zékladé jeji kon-
cese na vodni elektrdrnu a po dobu jeji platnosti.
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V souladu s logikou ndhrady takto vymezenou vnitrostatnimi soudy, pokud jde o pr-
vek ceny elektfiny, nemohla doba platnosti sazby Terni, jak spravné tvrdi Komise, byt
abstrahovana od zbyvajici doby platnosti vyvlastnéné koncese a ptizptisobena budou-
cimu vyvoji koncesi na vodni elektrarny samovyrobcii.

Zadruhé je tfeba uvést, Ze pravni tprava tykajici se prodlouzeni platnosti koncesi na
vodni elektrarny prijata po zakoné ¢. 1643/62 a vynosu ¢. 1165/63 protifeci vykladu
uvedenych predpisti obhajovanému Zalobkyni, podle kterého posledné uvedené pred-
pisy spojovaly dobu platnosti sazby Terni prostfednictvim dynamického a implicit-
niho odkazu s dobou platnosti koncesi na vodni elektrarny samovyrobct, takze pro-
dlouzeni platnosti koncesi znamend automaticky prodlouzeni platnosti dané sazby.

Tento vyklad nardzi jiz na skute¢nost, ze prodlouzeni platnosti sazby Terni, jez viibec
nejsou automatickd, vyzaduji legislativni zasah smérujici ke zméné nahrady pavodné
stanovené vynosem ¢. 1165/63.

Prvni prodlouzeni platnosti sazby Terni vyplyva z ¢l. 20 odst. 4 zdkona ¢. 9/91, kte-
ry prodlouzil rovnéz platnost stavajicich koncesi na vodni elektrarny do roku 2001.
Tento zdakon nelze zestrucnit, jak to ¢ini zalobkyné, na pouhé soucasné prodlouzeni
doby platnosti sazby Terni a doby platnosti koncesi na vodni elektrarny samovyrobcti
do roku 2001, nebot ma dvoji cil, a to nejen prodlouzeni platnosti sazby Terni, ale
také odstranéni dané sazby do konce roku 2007 (viz bod 19 odtivodnéni napadeného
rozhodnuti), tedy k pozdéjsimu datu a nezavisle na datu uplynuti platnosti stavajicich
koncesi na vodni elektrarny. Tyto dvé skute¢nosti nelze oddélit a ve skute¢nosti proka-
zuji autonomii otdzky doby platnosti uvedené sazby ve vztahu k situaci samovyrobcu.
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Rozliseni tdélu spole¢nosti ex-Terni od udélu samovyrobcti je potvrzeno skute¢nosti,
ze italské organy v roce 1999 zasdhly vyhradné za Gcelem obnovy existujicich koncesi
na vodni elektrarny do roku 2010.

Druhé prodlouzeni platnosti sazby Terni vyplyvd z ¢l. 11 odst. 11 zékona ¢. 80/05, jez
stanovi:

»Za Ucelem ,umoznéni rozvoje a restrukturalizace vyroby dotcenych podniki’ se
uplatiiovani sazebnich podminek vyhodnych pro dodavatele elektrické energie uve-
denych v ¢l. 1 odst. 1 [pism. ] c) legislativniho nafizeni ¢. 25 ze dne 18. Gnora 2003, po
zménach preménéného v zakon [...] €. 83 ze dne 17. dubna 2003, prodluzuje na cely
rok 2010 za sazebnich podminek pouzitelnych ke dni 31. prosince 2004.

Uvedené ustanoveni neodkazuje na koncese na vodni elektrarny, ani neobsahuje zad-
nou indikaci umoznujici domnivat se, Ze zdkonoddarce mél v imyslu sladit dobu plat-
nosti sazby Terni s dobou platnosti uvedenych koncesi.

Naopak z téhoz ustanoveni vyplyva, Ze sazba Terni je pouze jednou z vyhodnych sa-
zebnich podminek, jejichz prodlouzeni ma za cil ,umoznéni rozvoje a restruktura-
lizaci vyroby dotc¢enych podnikd“ V bodé 67 odtivodnéni napadeného rozhodnuti,
ktery shrnuje pripominky italskych organti prednesené v ramci formalniho vySetro-
vaciho Fizeni, se uvadi, ze italské organy zdaraznuji nasledujici:

»[s]porné prodlouzeni platnosti sazby stanovené v paragrafu [¢l. ] 11 odst. 11 zédkona
¢. 80/05 je spojeno s rozsdhlym programem investic, které spole¢nost ThyssenKrupp
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realizuje v primyslové oblasti Terni-Narni. Podle tohoto akéniho planu bude v této
oblasti vybudovéana nové kapacita na vyrobu elektrické energie. Sazba je tedy docasné
re$eni, dokud nebude tato vyrobni kapacita vybudovana, a jeji zruseni by ohrozilo
investice, které se v soucasnosti jiz realizuji:*

Jak je uvedeno v bodé 61 odiivodnéni napadeného rozhodnuti, ktery se tyka ,politic-
kych dtivodt [druhého] prodlouzeni, italské organy tvrdily nasledujici:

»[S]sazba je nezbytnd k zajisténi rovnych podminek mezi spole¢nostmi s vysokou
spotfebou energie piisobicimi v Itdlii a jejich konkurenty v [Evropské unii], ktefi rov-
néz vyuzivaji snizenych cen energie (na zédkladé sazby nebo smlouvy), az do dokon-
¢eni probihajicich infrastrukturnich projekt v oblasti vyroby a prenosu elektrické
energie. Pokud by byla sazba zrusena, doty¢né spole¢nosti by presunuly své ¢innosti
mimo [Unii]. To by nevyhnutelné vedlo k primyslové krizi a ztratam velkého poctu
pracovnich mist v postizenych oblastech. Proto by se podle ndzoru [Italské republiky]
prodlouzeni platnosti sazby mélo povazovat za prechodné reseni.

Nejde tedy o otazku opatfeni, které je legalnim pokracovanim ndhrad ve prospéch
spole¢nosti Terni po zestitnéni jeji ¢asti Citajici vodni elektrarny v roce 1962.

Je tieba mimoto uvést, ze k tomuto prodlouzeni platnosti sazby Terni doslo témér Sest
let po obnoveni koncesi na vodni elektrarny prostfednictvim vynosu ¢. 79/99, pri-
¢em?z takovd Casové prodleva popird Gdajné spojeni mezi spornym opatfenim a pro-
dlouzenim platnosti uvedenych koncesi.
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Zalobkyné tvrdi, Ze platnost sazby Terni nebyla prodlouzena ve stejném okamziku,
tedy v roce 1999, proto, Ze zdkon ¢. 9/91 zavedl rezim ,postupného ukonceni®, pri-
¢emz pouzivani uvedené sazby mélo skoncit v roce 2007. Sta¢i konstatovat, Ze tento
argument nepodporuje tezi zalobkyné a pouze potvrzuje rozliseni mezi sazbou Terni
a sazbou pro samovyrobce, kteri byli drziteli koncese na vodni elektrarny.

Toto zjisténi objektivniho spojeni mezi plinovanym a postupnym ukoncenim plat-
nosti sazby Terni a neexistenci jejiho prodlouzeni v roce 1999 nemuize byt zpochybné-
no pouhou hypotézou zalobkyné, podle které dand sazba nebyla prodlouzena v roce
1999, protoze se ocekavalo snizeni cen elektfiny v disledku liberalizace trhu, pricemz
tuto hypotézu zalobkyné nijak neprokézala.

Ve skutecnosti se zd4, Ze italské orgény v roce 1991 pfijaly rozhodnuti postupné
ukondit uplatiovani sazby Terni a Ze si to v roce 2005 rozmyslely a spornym opatre-
nim doplnily investice uskute¢néné konkrétné zalobkyni.

Je tfeba kone¢né uvést, ze nékolik mésicti po prodlouzeni platnosti sazby Terni stano-
vil zakon ¢. 266/05 nové prodlouzeni platnosti koncesi na vodni elektrarny (do roku
2020), aniz v$ak stanovil odpovidajici prodlouzeni platnosti sazby Terni.

Zatteti je tieba zdaraznit, Ze argumentace Zalobkyné vychdazejici z rozhodnuti ze dne
6. srpna 1991 a obecnéji z udajnych rozpord Komise je irelevantni.
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Zalobkyné zaprvé tvrdi, Ze z rozhodnuti ze dne 6. srpna 1991 ,nevznaset namitky“
proti uplatnéni zakona ¢. 9/91 a z korespondence mezi Komisi a italskymi organy vy-
plyvd, ze Komise prijala zavér, podle néhoz prodlouzeni platnosti sazby Terni v roce
1991 bylo zdkonnym pokracovanim opatreni poskytujictho ndhradu pfiznanou spo-
le¢nosti Terni zdkonem ¢. 1643/62 a vynosem ¢. 1165/63, a ze z toho titulu nebyl
tento sazebni rezim podfizen pravni Gpravé Spolecenstvi tykajici se statnich podpor.

Je nesporné, Ze po ozndmeni italskymi organy zékona ¢. 9/91, jehoz ¢l. 20 odst. 4 po-
prvé prodlouzil platnost sazby Terni, Komise pfijala rozhodnuti ze dne 6. srpna 1991,
podle kterého se rozhodla nevznaset namitky.

V napadeném rozhodnuti Komise uvadi, aniz to zalobkyné zpochybnuje, Ze zdkon
¢. 9/91 ji byl oznamen zdroven se zdkonem ¢. 10/91, ktery se rovnéz tykal energeti-
ky, a Ze dokumenty, na nichz bylo rozhodnuti Komise zaloZeno, obsahovaly pouze
stru¢ny popis a hodnoceni ¢lanki, jez maji vyznam s ohledem na statni podporu. Cla-
nek 20 odst. 4 zdkona ¢. 9/91, ktery stanovi prodlouzeni platnosti sazby Terni, zminén
nebyl (viz body 20 a 134 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

Komise dodév4, Ze vzhledem k nedostate¢nym informacim nebylo bohuzel mozno
vysledovat zpét odivodnéni v daném pripadé, a zejména zjistit, zda Komise sazbu
Terni provérila a hodlala schvdlit, ale Ze v kazdém pripadé se jak ozndmeni predlo-
zené Italskou republikou, tak rozhodnuti o schvileni tykala celého zdkona (body 135
a 136 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

II - 3269



112

113

114

115

ROZSUDEK ZE DNE 1. 7. 2010 — VEC T-62/08

V rozporu s tvrzenimi Zalobkyné prohldsila Komise ,podporu obsazenou v obou za-
konech za slucitelnou podle pravidel statni podpory“ (bod 20 odivodnéni napadené-
ho rozhodnuti).

Tento zavér je potvrzen znénim rozhodnuti ze dne 6. srpna 1991, v némz Komise uva-
di, ze ,vzhledem k tomu, Ze Gspory elektrické energie jsou cilem energetické politiky
Spolecenstvi, a po prezkumu finan¢nich pobidek stanovenych [dot¢enymi] zdkony,
s ohledem na zdvazky italskych orgdna ve vztahu k uréitym ustanovenim, [se Ko-
mise] rozhodla nevznést zddnou ndmitku proti jejich uplatiiovani® Vyslovné odkazy
na ochranu Zivotniho prostfedi a na zavazky vnitrostatnich orgdna v nasledujicich
odstavcich téhoz rozhodnuti, a zejména s uvedenim horni hranice stanovené pro re-
gionalni podpory potvrzuji, Ze opatfeni obsazend v zdkonech ¢. 9/91 a ¢. 10/91 byla
nejdrive povazovana za podpory a poté schvélena jako slucitelnd se spole¢nym trhem,
ackoli rozhodnuti ze dne 6. srpna 1991 neuvadi vyslovné, jaka vyjimka byla uplatnéna.

Krom toho je tfeba pripomenout, Ze rozhodnuti nevznést namitky podle definice
uvedené v ¢l. 4 odst. 3 natizeni ¢. 659/1999, jez kodifikuje a posiluje praxi v oblasti
prezkumu stétnich podpor v souladu s judikaturou Spolecenstvi (rozsudek Soudniho
dvora ze dne 17. Cervence 2008, Athinaiki Techniki v. Komise, C-521/06 P, Sb. rozh.
s. [-5829, bod 5), odpovida situaci, v niz Komise po predbézném prezkumu urci, ze
ozndmené opatieni, které spada do pasobnosti ¢l. 87 odst. 1 ES, nevyvolava pochyb-
nosti o své slucitelnosti se spole¢nym trhem, a v disledku toho rozhodne, ze toto
opatfeni je se spole¢nym trhem slucitelné.

Zalobkyné mimo jiné tvrdi, na zakladé dopisu italského Ministerstva préimyslu, ob-
chodu a femeslné vyroby ze dne 19. zafi 1991 zaslaného italskému Ministerstvu pro
spravu statnich podild, ze Komise se obratila na italské organy se zddosti o informace
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tykajici se udajné podpory poskytnuté ,spolec¢nosti Ilva“, pivodné spole¢nosti Terni,
a Zze po obdrzeni odpovédi od uvedenych orgind, podle niz prodlouzeni platnosti
sazby Terni zdkonem ¢. 9/91 nepiedstavovalo podporu, ale formu rozsiteni ndhrady
stanovené zdkonem ¢. 1643/62, Komise tento vyklad nezpochybnila.

Kromé ndmitek Komise ohledné predani dané odpovédi italskymi organy nelze z ml-
¢eni Komise vyvodit, s ohledem na znéni nafizeni ¢. 659/1999, jakékoli zaujeti stano-
viska Komise vici opatfeni stanovenému zdkonem ¢. 9/91, ostatné obsazenému jiz
v rozhodnuti ze dne 6. srpna 1991.

V kazdém pripadé je tfeba zduraznit, ze prodlouzeni platnosti sazby Terni zdkonem
¢. 9/91 neni spornym opatfenim, které vedlo k prijeti napadeného rozhodnuti, jez je
predmétem projedndvané zaloby, a ze argumentace zalobkyné vychazejici z rozhod-
nuti ze dne 6. srpna 1991 a z Gdajné korespondence mezi Komisi a italskymi organy
vyplyva z diskuze ohledné iidajného poruseni zasady ochrany legitimniho ocekavani
ze strany Komise, coz je pfedmétem posledniho Zalobniho divodu smétujiciho ke
zru$eni vzneseného zalobkyni.

Zadruhé posledné jmenovana tvrdi, Ze napadené rozhodnuti je rozporné, nebot Ko-
mise v ném kvalifikovala sporné opatfeni jako statni podporu, pficemz pripustila, Ze
podstatou logiky prodlouzeni bylo ,zachovat podobnost se zachdzenim s témi vy-
robci elektrické energie z vodni energie, kterym byla platnost koncesi prodlouzena“
(bod 92 odtavodnéni napadeného rozhodnuti), ze pivodni doba platnosti byla sta-
novena v zavislosti na datu uplynuti platnosti koncesi na vodni elektrarny (bod 77
odivodnéni napadeného rozhodnuti), nebo ze forma ndhrady zvolena italskym z4-
konodarcem v roce 1962 byla odtivodnén4, nebot to ,neutralizovalo riziko dodate¢-
né skody, kterd by mohla spole¢nosti Terni vzniknout v prabéhu let [...] v piipadé
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zvyseni cen energie” (bod 73 odiivodnéni napadeného rozhodnuti), pticemz posled-
né uvedené tvrzeni je vyslovhym uzndnim skutec¢nosti, ze $koda utrpéna spole¢nosti
Terni v disledku vyvlastnéni je izce spojena s vyhodou, kterou mohli ziskat ostatni
samovyrobci.

Tato argumentace vychdzi z podjatého a subjektivniho vykladu napadeného rozhod-
nuti a konkrétnéji z jeho bodu 92 oddvodnéni, jez shrnuje analyzu provedenou Ko-
misi a zni takto:

»Co se tyka prodlouzeni platnosti sazby Terni, Komise uznav4, ze podstatou bylo za-
chovat podobnost se zachdzenim s témi vyrobci elektrické energie z vodni energie,
kterym byla platnost koncesi prodlouzena. Tato podobnost, ktera je jaédrem kompen-
za¢niho mechanismu, je v§ak predpokldddna v opatfeni souvisejicim s vyvlastnénim
pouze po dobu [30] let, nikoli neomezené. Proto z diivodti objasnénych v bodech 73
az 78 nelze uvazovat [mit za to], zZe tato prodlouzeni maji kompenzacni povahu!

Komise v bodé odivodnéni 93 napadeného rozhodnuti dodava nasledujici:

»lento zavér je jesté ziejméjsi v pripadé druhého prodlouzeni platnosti sazby. Toto
prodlouzeni prerusilo mechanismus postupného vyrazovani, ktery mél usnadnit pre-
chod spole¢nosti na plnou sazbu, coz signalizovalo presvédéeni italskych organt, ze
spole¢nosti jiz byly plné odskodnény. [Italskd republika] obsirné objasnila divody,
které vedly k tomuto druhému prodlouzeni a které souvisely pouze s pramyslovou
politikou (viz pripominky [Italské republiky] v bodé 60):
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mniva, Ze logika, ktera ridila vybér formy nahrady spole¢nosti Terni nemuze odivod-
nit prodlouzeni platnosti sazby Terni nad rdmec lhiity 30 let velmi pfesné stanovené
vnitrostatnim zékonodarcem.

Nakonec je tfeba uvést, ze ivaha Zalobkyné by vedla k zavedeni nahrady na neurci-
tou dobu, a tedy ndhrady mnozstevné neomezené, pricemz pravoplatnost této situa-
ce zalobkyné neprokdzala ani z pohledu vnitrostatniho pravniho fddu, ani z pohledu
judikatury ESLP.

Je tfeba pripomenout, ze rozhodnuti italskych organt zestatnit ¢ast spolecnosti Terni
¢itajici vodni elektrarny bylo prijato na zakladé ¢l. 43 italské Ustavy, ktery stanovi, ze
»[p]ro ucely verejného zdjmu muize zédkon prostrednictvim vyvlastnéni za ndhradu
od pocétku vyhradit, nebo prevést na stat, vefejnopravni organizace ¢i spolecenstvi
zaméstnanct nebo uzivateld vlastnictvi uréitych podnikt nebo kategorii podniki pti-
sobicich v oblasti zakladnich vefejnych sluzeb, nebo zdroji energie, nebo v situaci
monopolniho postaveni, které podléhaji zakladnimu verejnému zdjmu*

Zalobkyné uvadi, Ze podle judikatury Corte suprema di cassazione a Corte costituzio-
nale (italsky Ustavni soud) musi byt nahrada ,nélezitd a pfiméfena®, ,vazna“ a jeji vy-
pocet musi odkazovat na ,hodnotu majetku ve vztahu k jeho zédkladnim vlastnostem,
které jsou zjevné pti jeho mozném hospodarském vyuziti“
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Komise tato tvrzeni nezpochybnuje a cituje rozsudek Corte costituzionale ze dne
30. ledna 1980, ¢. 5/1980, jez uvadi:

»[N]Jahrada poskytnutd vyvlastnénému [...], i kdyZz nepredstavuje Gplnou ndhradu
vzniklé $kody — v rozsahu, v jakém je tfeba prava jednotlivce sladit s obecnym za-
jmem, k jehoz dosazeni ma vyvlastnéni vést —, vak nemuze byt stanovena ve smés-
ném ¢i pouze symbolickém rozsahu, ale musi predstavovat vaznou napravu. Aby to
bylo mozné, je tieba pfi vypoctu nahrady odkazovat na hodnotu majetku ve vztahu
k jeho zakladnim vlastnostem, které jsou zjevné pfi jeho mozném hospodarském vy-
uziti, v souladu se zdkonem:*

Je nesporné, ze zptisob nahrady stanoveny v ¢lanku 6 vynosu ¢. 1165/63 byl vyme-
zen v zavislosti na povaze zestitnénych aktiv, tedy elektraren provozovanych na
zdkladé koncese, jejiz doba platnosti umoznuje koncesiondri vynalozenou investici
amortizovat.

Italska republika se rozhodla poskytnout ndhradu nikoli ve formé vyplaceni pausal-
ni ¢astky ndhrady urcené trzni hodnotou vyvlastnénych aktiv, ale prostrednictvim
dodavek spole¢nosti Terni ur¢eného mnozstvi elektrické energie za cenu, kterou by
zaplatila, kdyby ji zistala zarizeni pro vyrobu elektfiny. V tomto rdmci vnitrostatni
organy logicky zohlednily zbyvajici dobu platnosti koncese spolec¢nosti Terni za tice-
lem urceni doby platnosti sazby Terni, pficemz datum uplynuti platnosti uvedené
sazby bylo dokonce o néco pozdéjsi nez datum uplynuti platnosti uvedené koncese.

Jak v bodé odivodnéni 75 napadeného rozhodnuti zdiiraznuje Komise, celkova vyse
ndhrady tedy zavisi na dobé platnosti sazby Terni.
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ndhrady stanoveného vnitrostatnim zdkonodarcem systematicky prodluzovéna v z4-
vislosti na obnovovani koncesi nevyvlastnénych samovyrobcg, aby byly ,prabézné“
neutralizovany $kodlivé Gcinky zestatnéni s ohledem na vyvoj cen elektrické energie.

Vyklad ¢lanku 6 vynosu ¢. 1165/63 provedeny zalobkyni by vedl k tomu, Ze nahrada
za zestdtnéni ¢asti spole¢nosti Terni ¢itajici vodni elektrarny by byla poskytnuta na
neurcitou dobu, pricemz vypocet jeji vyse by zévisel na pozdéjsich udalostech, poz-
déjsich i o nékolik let, nez je datum zestatnéni, a ze v disledku toho by jak vy$e nahra-
dy, tak hodnota zestatnénych aktiv byla neurcitd a neomezena.

Pritom je tfeba konstatovat, ze zalobkyné neuvedla zZddné pravidlo, zddnou zasadu
prava Spolecenstvi, zadné ustanoveni vnitrostatniho pravniho fddu, ani zadné roz-
hodnuti vnitrostitniho soudu, na kterém by mohla zalozit sviij vyklad vedouci k po-
skytnuti ndhrady stanovené na neurcité obdobi, nebo obecné predvidajici moznost
zohlednéni udalosti, k nimz dojde po stanoveni nihrady, za Gcelem zmény odhadu
hodnoty zestatnéného ¢i vyvlastnéného majetku, a nasledné rozsahu nahrady.

Mimoto se zd4, Zze Zalobkyné uzndvd nemoznost takového vykladu, kdyz souhlasi
s obsahem ustanoveni, na které Komise odkazuje, tedy ¢lankem 32 vynosu prezidenta
republiky ¢. 327 ze dne 8. ¢ervna 2001, ktery se tyka sjednoceni pravnich a spravnich
predpist v oblasti vyvlastnéni z ddvodu vetrejného uzitku. V tomto ohledu uvddi, ze
»Zajisté je pravda, Ze ,ndhrada poskytnutd za vyvlastnéni nemuze spocivat v ¢asové
neomezeném opatreni’ a Ze ,musi byt predvidatelnym zpiisobem jasné stanovena

v okamziku vyvlastnéni‘“. Clanek 32 uvedeného vynosu totiz stanovi, ze ,ndhrada za
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vyvlastnéni se vypocita na zdkladé povahy majetku v okamziku uzavieni smlouvy

760

prevodu majetku nebo ke dni zvefejnéni rozhodnuti o vyvlastnéni*.

Zalobkyné vsak tvrdi, Ze ,prvotni mechanismus ndhrad je vzhledem k mimoradnosti
vyvlastnéni spole¢nosti Terni rovnéz v souladu se zdsadami stanovenymi v ¢lanku 1
Dodatkového protokolu [UOLP], jakoz i judikaturou [ESLP]*

Uvedeny clanek nazvany ,Ochrana majetku” zni takto:

»1. Kazda fyzicka nebo pravnicka osoba mé pravo pokojné uzivat sviij majetek. Nikdo
nemuze byt zbaven svého majetku s vyjimkou vefejného zdjmu a za podminek, které
stanovi zdkon a obecné zdsady mezinarodniho préva.

2. Predchozi ustanoveni nebrani pravu statd prijimat zdkony, které povazuji za ne-
zbytné, aby upravily uzivani majetku v souladu s obecnym zdjmem a zajistily placeni
dani a jinych poplatkt nebo pokut.

Postaci konstatovat, ze dané ustanoveni zakotvuje vlastnické pravo zaroven se stano-
venim jeho mezi, a ze odkaz na samotné znéni neumoznuje podlozit tvrzeni zalobky-
né v projedndvané véci.
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Pokud jde o judikaturu ESLP, zalobkyné cituje rozsudek ze dne 11. dubna 2002, Lalle-
ment v. Francie, z néhoz vyplyv4, ze pozadavek na ndhradu v rozumném poméru
k hodnoté vyvlastnéného majetku mtize ,nékdy znamenat nezbytnost stanovit ¢astky
jasné presahujici pouhou hodnotu vyvlastnéného majetku”.

V uvedené véci tykajici se vyvlastnéni nemovitosti pouzivané pro zemédélské acely
ESLP pripomin3, Ze opatfeni zasahujici do vlastnického prava, jako napriklad vyvlast-
néni, musi vykazovat ,spravedlivou rovnovahu“ mezi pozadavky obecného zgjmu
spolec¢nosti a nezbytnosti chranit zdkladni prava jednotlivce. V oblasti vyvlastnéni
je tato rovnovaha obecnym pravidlem, které je dodrzeno, pokud vyvlastnénd osoba
obdrzi ndhradu ,v rozumném poméru” k trzni hodnoté majetku, i kdyz legitimni cil
vyvlastnéni z ddvodu vetfejného uzitku muize svédcit ve prospéch odskodnéni nizsiho,
nez je plna trzni hodnota. ESLP ma4 za to, Ze bez ohledu na prostor pro uvazeni da-
ného statuy, jestlize je vyvlastnény majetek ,pracovnim nastrojem” vyvlastnéné osoby;,
neni vyplacend ndhrada v rozumném poméru k hodnoté majetku, pokud tak ¢i onak
nepokryva tuto specifickou ztratu nebo neumoznuje tento ndstroj po vyvlastnéni
znovu vytvorit (body 18, 20, 23).

Nejenze je pritom diskutabilni analogie tvrzend Zalobkyni mezi situaci spole¢nosti
Terni a situaci vedouci k vydani uvedeného rozsudku, tedy vyvlastnéni zemédélskych
pozembkdl, jez se dotklo vyrobnich prostfedki zemédélce a mohlo ohrozit jeho schop-
nost nadéle provozovat vydéle¢nou ¢innost, ale rozsudek ESLP navic neobsahuje zad-
nou vyslovnou zminku o ,nezbytnosti stanovit ¢astky presahujici pouhou hodnotu
vyvlastnéného majetku”.

Tento rozsudek je totiz zalozen na vztahu proporcionality, ktery musi existovat mezi
vy$i ndhrady a hodnotou vyvlastnéného majetku, coz je odtivodnéni neslucitelné
s vysledkem vykladu ¢lanku 6 vynosu ¢. 1165/63 provedeného Zalobkyni, ktery by
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z divodu neexistence ¢asového omezeni vedl ke vzniku neomezeného ¢i trvalého
néroku na uplatnovani sazby Terni.

Ze souhrnu vyse uvedeného vyplyva, Ze nelze mit za to, Ze prodlouzeni platnosti saz-
by Terni poskytnuté v roce 2005 spornym opatfenim bylo nedilnou soucasti nahrady
nélezejici spole¢nosti Terni za vyvlastnéni utrpéné v roce 1962. Toto tvrzeni Zalob-
kyné nadto vychdzi z extrapolace pivodni logiky ndhrady stanovené vnitrostatnim
zdkonodércem zalozené na pripodobnéni spole¢nosti Terni k virtudlnimu samovy-
robci. Sméfuje k odstranéni casového omezeni pro uplatiovani sazby Terni a vede ke
zkresleni jasnych a presnych podminek ¢lanku 6 vynosu ¢. 1165/63.

Komise tedy spravné uvedla, ze nemutze byt pochyb, ze dodavky elektrické energie za
nizs{ ceny v porovnani s béznou sazbou predstavuji pro prijemce jednoznac¢nou hos-
podafskou vyhodu, jelikoZ to snizuje jejich vyrobni ndklady a posiluje jejich konku-
ren¢ni postaveni (bod 99 odivodnéni napadeného rozhodnuti), a dospéla k zavéru, ze
preferencni sazba poskytnutd spole¢nostem ex-Terni od 1. ledna 2005 predstavovala
statni podporu ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES.

2 Z toho vyplyvd, Ze Zalobni divod vychdzejici z poruseni ¢l. 87 odst. 1 ES musi byt

zamitnut.
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K zalobnimu diivodu vychdzejicimu z poruseni podstatnych procesnich ndlezitosti
a z poruseni ¢ldnkii 87 ES a 88 ES z ditvodu zjevné nesprdvného posouzeni hospoddrské
studie predlozené italskymi orgdny

K poruseni podstatnych procesnich nélezitosti

— Argumenty tcastnic rizeni

Zalobkyné uvadi, ze Komise dopisem ze dne 20. inora 2007 vyslovné pozadala Ital-
skou republiku, aby ji poskytla informace umoznujici objektivné porovnat hodnotu
vyvlastnénych aktiv s hodnotou vyhody poskytnuté prostfednictvim sazby Terni od
pocatku uvedeného rezimu do roku 2010, s aktualizaci dotéenych hodnot. Zdaraz-
nuje, ze Komise v daném dopise uvedla, Ze pozadované informace byly ,nezbytné
k dosazeni zavéru v dotcenych vécech”, coz vedlo italské organy a dotcené spolecnosti
vykondvajici prava, kterd jim nélezi z titulu Gcasti na formalnim vysetfovacim rizeni,
k tomu, Ze pro reSeni otdzky kvalifikace sazby Terni jako statni podpory povazovaly
za rozhodujici vysledky pozadované srovndvaci analyzy.

V odpovedi na uvedenou Zadost Italskd republika v dubnu 2007 piedala Komisi studii
provedenou na zadost spole¢nosti ex-Terni nezavislym poradcem v energetickém od-
vétvi, jez uvadi, ze celkovd hodnota vyhody poskytnuté prostfednictvim sazby Terni
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je niz$i nez Gcetni hodnota (aktualizovand v roce 2006) majetku vyvlastnéného z da-
vodu zestdtnéni, a konstatuje tedy neexistenci nadmérné nahrady.

us Komise pfitom v napadeném rozhodnuti bez pfipravy a ,improvizované” tvrdila, ze

studie je irelevantni, a méla za to, Ze pfiméfenost mechanismu nahrad lze zmérit
pouze v okamziku vyvlastnéni (ex ante), a nikoli po ném (ex post).

us Napadené rozhodnuti bylo prijato za podminek, které Zalobkyni branily plné vyuzit

147

prava na obhajobu a Gi¢astnit se fizeni, pokud jde o otazku, kterd byla jeho predmétem.
Tim, Ze Komise Zalobkyni neozndmila radikdlni zménu svého posouzeni v pribéhu
fizeni, odvedla pozornost zalobkyné k aspektim, které nakonec v napadeném roz-
hodnuti povazovala za zcela irelevantni. Zpusobilo to zdvazné poruseni zasady kon-
tradiktornosti, jez je hlavni a neporusitelnou zarukou vsech spravnich fizeni, véetné
spravnich fizeni Spolecenstvi. Zadné spravni fizeni se nem@ze vyhnout dodrzovéani
zakladni zdsady préava na obhajobu jednotlivcd, ktefi se takového rizeni icastni.

Judikatura uvedend Komisi v jejich pisemnostech spocivd na nespravném vykladu
¢lanku 20 narizeni ¢. 659/1999 a nezohlednuje ¢l. 88 odst. 2 ES, jez predvida kontra-

7 vz

diktorni fizeni, nebot Komise musi vyzvat ,zG¢astnéné strany k podani pfipominek®.
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Zalobkyné tvrdi, Ze je zjevné, Ze ¢lensky stit zajisté neni jedinym pravnim subjektem
dot¢enym aktem, ktery prohlasuje podporu za neslucitelnou ve smyslu ¢lanku 87 ES.
Naopak jak prijemce podpory, tak jeho konkuren¢ni podniky jako ,zdGcCastnéné stra-
ny“ jsou primo dotceni rozhodovaci pravomoci pfiznanou spravnim organtim Spo-
lecenstvi a souvisejici pravomoci nafidit vraceni protipravnich podpor a jsou aktivné
legitimovani jednat proti zdpornému rozhodnuti Komise. Pravo na obhajobu je tedy
spojeno se spravnim aktem nepfiznivym pro jeho adresaty (tedy jak clensky stét, tak
treti osoby vyloucené z podpory kritizované Komisf) a tuto situaci, kdy doslo ke zne-
vyhodnéni, je tfeba povazovat za podminku pro uplatnéni zasady kontradiktornosti
vici véem adresatdm.

Judikatura citovand Komisi uznava pfinejmensim, Ze ,pravo [ostatnich zicastnénych
stran, kromé clenského statu] acasti ve spravnim rizeni [musi byt zajisténo] v rozsahu
priméreném s ohledem na okolnosti projedndvaného pripadu”. V projednavané véci
je pritom jednim z bodd rozhodujicich pro feseni otdzky slucitelnosti sazby Terni
s pravni Upravou Spolecenstvi v oblasti statnich podpor posouzeni hospodarské a fi-
nanéni situace spolecnosti ex-Terni v okamziku vyvlastnéni provedeného zdkonem
¢. 1643/62. Podle Zalobkyné je tento bod zrovna tak rozhodujici pro feseni véci jako
srovnani aktualizované hodnoty vyvlastnénych aktiv spole¢nosti Terni s aktualizova-
nou hodnotou sazby Terni az do 31. prosince 2010, nebo jako sporny bod tykajici se
vyhradné moznosti povazovat nové prodlouzeni uvedené sazby za dodate¢nou na-
hradu za mimofadné vyvlastnéni utrpéné spolecnosti Terni.

Zalobkyné kone¢né tvrdi, ze se Komise nicméné i pfi pominuti vyse uvedeného do-
pustila zdvazného poruseni podstatnych procesnich nélezitosti pfi formalnim vyset-
rovacim rizeni jak vaci zalobkyni, tak vici Italské republice. I pfi restriktivnim vykla-
du prdva na obhajobu zalobkyné by napadené rozhodnuti bylo protipravnim, nebot je
stizeno nenapravitelnym rozporem mezi vySetfovanim, odivodnénim a vyrokem na-
padeného rozhodnuti. Zii¢astnénym osobdm se totiz v fizeni nedostalo priméfenych
zaruk umoznujicich kontradiktorni diskuzi s organem, ktery rizeni zahgjil, ohledné
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bodu, ktery se néasledné ukdzal byt zdsadnim pro prijeti napadeného rozhodnuti.
Tento nedostatek zbavil jakékoli uzite¢nosti podrobnou odpovéd Italské republiky na
otdzky Komise poloZené v dopise ze dne 20. inora 2007.

Komise odpovédéla, Ze z ustdlené judikatury vyplyvd, ze v rdmci fizeni o kontrole
statnich podpor si ptijemci podpory nemohou ¢init narok na Gc¢ast na kontradiktorn{
diskuzi s Komisi, nemohou se domahat prava na obhajobu a nemohou uplatiovat
pravo na obhajobu priznané stétu, vici kterému bylo Fizeni zahdjeno.

Podptirné Komise tvrdi, ze ji v projedndvané véci nelze vytykat jakékoli poruseni za-
sady kontradiktornosti nebo prava na obhajobu Italské republiky. Tvrdi, ze v pribéhu
fizeni nikdy danému c¢lenskému stitu nenaznacila, ze posoudi ex post primérenost
sazby Terni, aniz prezkoumala, zda by prodlouzeni dané sazby stanovené spornym
opatfenim mohlo byt odivodnéno z titulu ndhrady za vyvlastnéni, jez spole¢nost Ter-
ni utrpéla v roce 1962, coz je potvrzeno skutec¢nosti, ze italské organy a orgény spolec-
nosti ex-Terni v prabéhu rizeni skute¢né uplatnily argumenty urcené k prokdzani, ze
uvedené prodlouzeni musi byt povazovano za nedilnou soucést kritéria stanoveného
ex ante vynosem ¢. 1165/63 k odskodnéni spole¢nosti Terni.

Komise zddraznuje, Ze i kdyz studii predlozenou italskymi organy kvalifikovala jako
irelevantni, stejné ji meritorné prezkoumala a dospéla k zavéru, Ze zpuasob jejiho pro-
vedeni byl nepfesny nebo nespravny. Dodév4, zZe tvrzenim, Ze ,[napadené] rozhodnu-
ti je v kazdém pripadé protipravni, nebot je stizeno nenapravitelnym rozporem mezi
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vySetfovanim, odivodnénim a vyrokem" Zalobkyné vzndasi novy zalobni divod, ktery
musi byt na zakladé ¢l. 48 odst. 2 jednaciho fddu prohldsen za nepfipustny.

— Zavéry Tribunalu

Je tfeba pripomenout, Ze Komise dopisem ze dne 19. ¢ervence 2006 informovala Ital-
skou republiku o svém rozhodnuti zah4jit fizeni podle ¢l. 88 odst. 2 ES a ze pri zverej-
néni uvedeného rozhodnuti v Ufednim véstniku Evropské unie vyzvala dotlené treti
strany, aby predlozily pripominky ke spornému opatfeni.

Komise v dopisu ze dne 20. inora 2007 konstatovala, ze dalsi informace jsou ,nezbyt-
né k dosazeni zavéru®, a pozadala Italskou republiku, aby ji poskytla zejména informa-
ce umoznujici objektivné porovnat hodnotu vyvlastnénych aktiv s hodnotou vyhody
poskytnuté prostrednictvim sazby Terni od pocatku uvedeného rezimu do roku 2010,
s aktualizaci dot¢enych hodnot.

156V odpoveédi na uvedenou zadost Italska republika v dubnu 2007 predala Komisi stu-

dii provedenou na zadost spole¢nosti ex-Terni nezavislym poradcem, jez uvéadi, zZe
celkovd hodnota vyhody poskytnuté prostiednictvim sazby Terni je niz$i nez ucet-
ni hodnota (aktualizovand v roce 2006) majetku vyvlastnéného z diivodu zestatnéni,
a konstatuje tedy neexistenci nadmérné nahrady.
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Z bodt 82 a 83 napadeného rozhodnuti vyplyv4, Ze Komise méla za to, ze dand studie
je neopodstatnénd, nebot jakoukoli analyzu priméfenosti mechanismu nahrad bylo
treba provést ex ante, tedy v okamziku vyvlastnéni. V souladu s timto ptistupem Ko-
mise dospéla k zavéru, ze az do uplynuti platnosti pivodniho kompenza¢niho sazeb-
niho opatreni, a pouze do daného data, neméli ptijemci Zddnou vyhodu, pricemz ten-
to zavér nemohl byt zpochybnén vypocty ziskt a ztrat, zvlasté kdyz byly provedeny
a posteriori.

Komise podpirné meritorné prezkoumala studii pfedloZenou italskymi orgény a do-
spéla k zavéru, ze studie byla provedena nepresné a nespravné, nebot systematicky
podhodnocovala vyhody poskytnuté spole¢nostem ex-Terni a pravdépodobné nad-
hodnocovala hodnotu vyvlastnénych aktiv (body 87 az 90 odtivodnéni napadeného
rozhodnuti).

Zaprvé zalobkyné tvrdi, Ze napadené rozhodnuti bylo pfijato za podminek, které ji
bréanily plné vyuzit prava na obhajobu a ,ic¢astnit se fizeni, pokud jde o otdzku, kterd
byla jeho predmétem®. Po obdrzeni studie obsahujici pozadovanou srovnavaci analy-
zu Komise improvizované, aniz ji o tom informovala, tvrdila, Ze studie je irelevantni.
Komise tim, Ze ji v prabéhu fizeni neozndmila zménu svého posouzeni informaci
pozadovanych v dopise ze dne 20. inora 2007, a tedy sporného opatfeni, neumoznila
zalobkyni pfi formalnim vySetfovacim fizeni napadnout stanovisko organu ve véci
protipravnosti prodlouzeni platnosti sazby Terni s ohledem na pravni tpravu tykajici
se statnich podpor.

10 S touto argumentaci nelze souhlasit.
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Pokud jde o udajné poruseni prava na obhajobu, z ustdlené judikatury vyplyvd, ze fi-
zeni o kontrole statnich podpor je vzhledem ke své obecné logice fizenim zahajenym
proti ¢lenskému statu odpovédnému, s ohledem na jeho povinnosti vyplyvajici z prava
Spolecenstvi, za poskytnuti podpory (rozsudky Soudniho dvora ze dne 10. ¢ervence
1986, Belgie v. Komise, 234/84, Recueil, s. 2263, bod 29, a ze dne 24. zari 2002, Falck
a Acciaierie di Bolzano v. Komise, C-74/00 P a C-75/00 P, Recueil, s. I-7869, bod 81).

V rdmci tohoto fizeni se jiné zdicastnéné strany nez clensky stit odpovédny za po-
skytnuti podpory nemohou samy zdcastnit kontradiktorni diskuse s Komisi, obdob-
né té, kterd je zahijena ve prospéch zminéného clenského stitu (rozsudky Soudniho
dvora ze dne 2. dubna 1998, Komise v. Sytraval a Brink’s France, C-367/95 P, Recueil,
s. I-1719, bod 59, a Falck a Acciaierie di Bolzano v. Komise, bod 161 vyse, bod 82).
Jejich hlavni dlohou je tudiz byt hlavnim zdrojem informaci pro Komisi (rozsudky
Tribundlu ze dne 22. fijna 1996, Skibsveerftsforeningen a dalsi v. Komise, T-266/94,
Recueil, s. I1-1399, bod 256, a ze dne 25. cervna 1998, British Airways a dalsi v. Komi-
se, T-371/94 a T-394/94, Recueil, s. II-2405, bod 59).

V tomto ohledu zddné ustanoveni upravujici fizeni o kontrole statnich podpor nevy-
hrazuje mezi zicastnénymi stranami zvlastni roli prijemci podpory. Je ostatné tieba
pripomenout, Ze fizeni o kontrole statnich podpor neni fizenim zahdjenym ,proti*
prijemci podpor, coz by znamenalo, ze by prijemce podpor mohl uplatnit tak Sirokd
prava, jako jsou prava obhajoby jako takova (rozsudek Falck a Acciaierie di Bolzano
v. Komise, bod 161 vyse, bod 83, a rozsudek Tribunalu ze dne 8. ¢ervence 2004, Tech-
nische Glaswerke Ilmenau v. Komise, T-198/01, Sb. rozh. s. 1I-2717, bod 193).

Zalobkyné tvrdi, Ze vyse uvedend judikatura spoc¢ivd na nespravném vykladu ¢lan-
ku 20 nafizeni ¢. 659/1999 a nezohlednuje ¢l. 88 odst. 2 ES, jez predvida kontradikto-
rnf fizeni, nebot Komise musi vyzvat ,zicastnéné strany k podani pripominek
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Postaci konstatovat, ze predmétem dotcené judikatury byl pravé vyklad ¢l. 88
odst. 2 ES, jakoz i ¢lanky 6 a 20 narizeni ¢. 659/1999, jez stanovi pravo zucastnénych
stran podat v pribéhu formdlniho vySetfovaciho fizeni pfipominky.

Mimoto v rozporu s tvrzenimi zalobkyné nelze Zalobkyni povazovat za adresata na-
padeného rozhodnuti, ackoli dané rozhodnuti prohlasuje za neslucitelnou podporu,
kterou zalobkyné obdrzela. Jedinymi adresaty rozhodnuti ptijatych Komisi v oblasti
statnich podpor jsou dotcené ¢lenské staty (viz ¢ldnek 25 nafizeni ¢. 659/1999 a roz-
sudek Komise v. Sytraval a Brink’s France, bod 162 vyse, bod 45).

Je tfeba v tomto kontextu uvést, Ze obecné pravni zasady dovolavané zalobkyni, jako
napriklad pravo byt vyslechnut nebo zdsada fddné spravy, nemohou dovolit soudu
Spolecenstvi rozsitit procesni prava priznand zucastnénym strandm v ramci fizen{
o kontrole statnich podpor Smlouvou a sekunddrnim pravem (rozsudek Technis-
che Glaswerke Ilmenau v. Komise, bod 163 vyse, bod 194). Neni to mozné ani na
zdkladé skutec¢nosti, ze Zalobkyné je aktivné legitimovana jednat proti napadenému
rozhodnuti.

Konecné bylo rozhodnuto, ze z zadného ustanoveni tykajiciho se statnich podpor
ani z judikatury nevyplyva, ze by Komise byla povinna vyslechnout pfijemce statnich
prostredkd ke svému pravnimu posouzeni dotéeného opatieni, nebo Ze je povinna
informovat dotéeny ¢lensky stat — a a fortiori ptijemce podpory — o svém stanovis-
ku pred prijetim rozhodnuti, pokud zic¢astnéné strany a Clensky stat byly vyzvany
k predlozeni svych pripominek (rozsudek Technische Glaswerke Ilmenau v. Komise,
bod 163 vyse, bod 198).
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160V kazdém pripadé je tfeba zdtraznit, Ze zalobkyné byla vyzvana k poddni pfipomi-

nek, a Ze této moznosti vyuzila a podala Komisi podrobné pripominky.

170 Uvedla, ze sazba Terni je legitimni ndhradou, na niz méla spole¢nost Terni narok

171

172

po vyvlastnéni jejich aktiv, nelze ji proto povazovat za statni podporu. Zopakovala
historii vzniku sazby a zdiraznila, Ze vSechna prodlouzeni platnosti sazby Terni po
roce 1991 byla doprovdzena obecnym prodlouzenim koncesi pro vodni elektrarny
ostatnich vyrobcu a odpovidaji tedy zdsadé zdkazu diskriminace mezi Terni a ostat-
nimi samovyrobci, ktefi nebyli vyvlastnéni, a ktefi proto mohli elektrickou energii
nadale vyrdbét a spotfebovévat s velmi nizkymi ndklady (body 43 a 44 oddvodnéni
napadeného rozhodnuti).

Zalobkyné tedy béhem formalniho vysetfovaciho fizeni uplatnila argumenty uréené
k prokdzani, Ze prodlouzeni platnosti sazby Terni musi byt povazovano za nedilnou
soucdast kritéria stanoveného ex ante ¢lankem 6 vynosu ¢. 1165/63 k odskodnéni spo-
le¢nosti Terni

Pritom pravé v tomto ohledu Komise dospéla k zavéru, ze sporné opatieni predsta-
vovalo statni podporu ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES. Zalobkyné tedy nepravem tvrdi, Ze
ji Komise brénila ,ucastnit se fizeni, pokud jde o otdzku, kterd byla jeho predmétem"
nebo Ze ji ,bezdivodné neumoznila napadnout stanovisko spravniho orginu Spole-
Censtvi ve véci protipravnosti prodlouzeni platnosti sazby Terni s ohledem na pravni
upravu tykajici se statnich podpor*
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173 Je tieba ddle uvést, ze tvrzeni zalobkyné, podle kterého Komise v priabéhu fizeni radi-
kélné zmeénila své posouzeni informaci pozadovanych v dopise ze dne 20. inora 2007,
a tedy sporného opatteni, pomiji predmét formalniho vysetrovaciho rizeni a vychazi
z nespravného vykladu zadosti o informace ze dne 20. inora 2007.

174 Komise skute¢né méla za nezbytné ziskat informace tykajici se ucetni hodnoty majet-
ku prevedeného na stit v okamziku zestdtnéni. Nejednalo se v$ak o jediny predmét
zadosti o informace obsazené v dopise ze dne 20. inora 2007, a formulace, podle které
byly pozadované informace ,nezbytné k dosazeni zavéru“ v projedndvané véci, musi
byt umisténa do kontextu formalniho vysetfovaciho fizeni a jeho cild, a tedy umoznit
zucastnénym strandm byt vyslechnuty a umoznit Komisi zcela se sezndmit se vSemi
okolnostmi véci pred prijetim rozhodnuti (viz v tomto smyslu rozsudek Soudniho
dvora ze dne 20. bfezna 1984, Némecko v. Komise, 84/82, Recuelil, s. 1451, bod 13).

175 Formadlni vySetfovaci fizeni nemtze mit jiny Gcel, nez vyse popsany, a zejména ne-
muze mit za icel rozhodovat s kone¢nou platnosti o nékterych soucéstech spisu pred
prijetim kone¢ného rozhodnuti.

176 Z dopisu ze dne 20. inora 2007 nelze vyvodit, jak tvrdi zalobkyné, ze Komise ,pfi
reseni otazky kvalifikace sazby Terni jako stitni podpory povazovala za rozhodujici
prokézani skute¢nosti, Ze (aktualizovand) hodnota dané ndhrady byla stejnd nebo niz-
$i nez hodnota vyvlastnéného majetku®. Toto tvrzeni vychdzi z nespravného vykladu
dotc¢eného dopisu.
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Komise v zddném pripadé nikdy Italské republice ani spole¢nostem ex-Terni nena-
znacila, Ze posoudi ex post primérenost sazby Terni, aniz by prezkoumala, zda pro-
dlouzeni dané sazby prostiednictvim sporného opatfeni mohlo byt odtivodnéno z ti-
tulu ndhrady za vyvlastnéni utrpéné spole¢nosti Terni v roce 1962.

Z predchazejicich tvah vyplyva, ze vytka vychazejici z poruseni prava na obhajobu
zalobkyné musi byt zamitnuta.

Zadruhé zalobkyné tvrdi, Ze i pri ptipusténi (quod non) restriktivniho vykladu pra-
va na obhajobu zuc¢astnénych stran v ramci fizeni zahdjeného na zakladé narizeni
¢. 659/1999 by napadené rozhodnuti bylo protipravni, nebot je stizeno nenapravitel-
nym rozporem mezi vy$etfovanim, odtivodnénim a vyrokem rozhodnuti.

Komise povazuje uvedeny zalobni divod za nepripustny z diivodu poruseni ¢l. 48
odst. 2 jednaciho radu, jez stanovi, Ze nové dtivody nelze predkladat v priibéhu fize-
ni, ledaze by se zaklddaly na pravnich a skutkovych okolnostech, které vysly najevo
v pribéhu fizeni.

Je vSak tfeba poznamenat, ze dany zalobni divod nelze povazovat za novy, nebot jiz
byl uveden v zalobé. Namitka Komise tykajici se jeho nepfipustnosti tedy musi byt
zamitnuta.
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1.2 Presny dosah zalobniho divodu je obtizné pochopit, nebot pouhé tvrzeni ,nenapra-

183

184

185

vitelného rozporu mezi vy$etfovinim, odivodnénim a vyrokem napadeného rozhod-
nuti“ neumoznuje konstatovat konkrétni protipravnost s ohledem na ptipadné poru-
$enf pravniho ustanoveni nebo obecné zasady prava Unie Komisi.

V replice je uvedeni Zalobniho diivodu nésledovéano timto vysvétlenim: ,[z]Gcastné-
nym stranam se totiz v fizeni nedostalo priméfenych zaruk umoznujicich kontra-
diktorni diskuzi s orgdnem (Komise), ktery fizeni zahgjil, ohledné bodu, ktery se
ndsledné ukézal byt zdsadnim pro prijeti napadeného rozhodnuti®. Tato argumen-
tace ukazuje, ze dotCeny zalobni didvod se nelisi od zalobniho divodu vychézejictho
z poruseni prava zalobkyné na obhajobu, pficemz ten byl zamitnut, jak je uvedeno
v bodé 178 vyse.

Na zévér je tieba uvést, ze v replice je uvedeno, Ze ,se vsak Komise dopustila zévaz-
ného poruseni podstatnych procesnich nélezitosti pfi formdlnim vy$etfovacim rizeni
jak viaci Italské republice, tak vici zalobkyni, nebot obéma bezdiivodné neumoznila
napadnout stanovisko spravniho organu [...] ve véci protipravnosti prodlouzeni plat-
nosti preferen¢ni sazby s ohledem na pravni Gpravu tykajici se statnich podpor*

Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné zamyslela vznést zalobni divod vychdzejici z poru-
$enf prdva Italské republiky na obhajobu musi byt dany Zalobni divod zamitnut jako
nepripustny, a v kazdém pripadé jako neopodstatnény.
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Je totiz tieba pripomenout, Ze poruseni prava na obhajobu svou povahou predsta-
vuje dtvod relativni protipravnosti (viz rozsudek Tribundlu ze dne 8. cervence 2004,
JEE Engineering a dalsi v. Komise, T-67/00, T-68/00, T-71/00 a T-78/00, Sb. rozh.
s. II-2501, bod 425, a citovand judikatura), jehoz se tedy musi dovoldvat sam doty¢ny
Clensky stét (viz v tomto smyslu rozsudek Technische Glaswerke Ilmenau v. Komise,
bod 163 vyse, bod 203).

Zalobkyné tudiz nemfize uplatiiovat vytku vychdzejici z poruseni prava na obhajobu
dotyc¢ného ¢lenského statu v projedndvaném pripadé Italské republiky.

I za predpokladu, ze by takovad vytka byla pripustnd, nemuze byt pfijata jako
opodstatnéna.

Podle ustdlené judikatury vyzaduje zdsada dodrZovéni prava na obhajobu, aby do-
téeny clensky stit mohl uzite¢né vyjadrit svdj nazor k pripominkdm predlozenym
tretimi zicastnénymi stranami v souladu s ¢l. 88 odst. 2 ES, na nichz Komise zamysli
zalozit své rozhodnuti. Pokud se ¢lensky stat nemohl k takovym pripominkam vyja-
drit, Komise je nemize vzit v Gvahu ve svém rozhodnuti proti tomuto statu. Avsak
k tomu, aby takové poruseni prdva na obhajobu mélo za nasledek zruseni, je tieba,
aby v pripadé, ze by k uvedené nesrovnalosti nedoslo, fizeni mohlo vést k jinému
vysledku (rozsudky Soudniho dvora ze dne 11. listopadu 1987, Francie v. Komise,
259/85, Recueil, s. 4393, body 12 a 13, a ze dne 14. iinora 1990, Francie v. Komise,
C-301/87, Recuell, s. I-307, body 29 az 31).

V projednévané véci postaci konstatovat, Zze Komisi neni nijak vytykdno, Ze napade-
né rozhodnuti zalozila na pripominkéach zucastnéné treti osoby, ke kterym se Italskd
republika nemohla vyjadrit. V souladu s pozadavky ¢l. 88 odst. 2 ES a ¢l. 6 odst. 2
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natizeni ¢. 659/1999, Italskd republika mohla predlozit pfipominky k rozhodnuti
o zahdjeni fizeni a pfipominky ztGc¢astnénych stran v této souvislosti ji byly ozndmeny,
na coz odpovédéla prostfednictvim dopisu ze dne 22. prosince 2006 (bod 6 odtivod-
néni napadeného rozhodnuti).

Zalobkyné tvrdi, Ze Komise tim, zZe Italské republice v pribéhu fizeni neozndmila
radikdlni zménu svého posouzeni informaci pozadovanych v dopise ze dne 20. inora
2007, a tedy sporného opatfeni, neumoznila Italské republice pfi formalnim vysetfo-
vacim fizeni napadnout stanovisko Komise ve véci protipravnosti prodlouzeni plat-
nosti sazby Terni s ohledem na pravni Gpravu tykajici se statnich podpor.

Je tfeba zdlraznit, Ze v ramci pfipominek predlozenych Komisi béhem formélniho
vySetfovaciho rizeni Italska republika uvedla, ze piivodni dohoda o sazbé — legitimni
ndhradé spolec¢nosti Terni za vyvlastnéni jejich aktiv — ani jeji pozdéjsi prodlouzeni
nepredstavovala statni podporu. Na podporu tohoto tvrzeni Itdlie citovala radu roz-
sudkit Soudniho dvora, podle kterych nékteré formy nahrad vyplacenych podnikiim
nepredstavuji podporu, zejména nahrady $kody a ndhrady za sluzby obecného hospo-
dérského zdjmu (bod 58 odivodnéni napadeného rozhodnuti

Bod 59 napadeného rozhodnuti rovnéz uvadi nasledujici:

»Co se tykd povoleni statni podpory v pripadé sazby Terni, [Italskd republika] zda-
raznuje, ze zékon ¢. 9/91, ktery stanovi prvni prodlouzeni platnosti sazby, byl Komisi
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fddné ozndmen a Komisi schvdlen. Ndslednd prodlouzeni doby platnosti sazby, ktera
doprovazeji prodlouzeni koncesi pro vodni elektrarny ve prospéch vyrobcii elektrické
energie, sleduji stejnou logiku, jez nebyla Komisi nikdy zpochybnéna. Proto by podle
ndzoru [Italské republiky] méla byt sazba Terni povazovana za stavajici opatfeni, kte-
ré nepredstavuje podporu

194 Italskd republika tedy v prabéhu formalniho vysetfovaciho fizeni jasné uplatnila svij
ndzor na kompenzac¢ni povahu sporného opatfeni.

195 Krom toho tvrzeni zalobkyné uvedené v bodé 191 vy$e opomiji predmét formadlni-
ho vys$etrovaciho rizeni a vychazi z nespravného vykladu zadosti o informace ze dne
20. inora 2007, jak jiz bylo uvedeno.

196 Konecné je tfeba pfipomenout, Ze z zddného ustanoveni tykajiciho se statnich podpor
ani z judikatury nevyplyva, ze by Komise byla povinna vyslechnout pfijemce statnich
prostredkd ke svému pravnimu posouzeni dotéeného opatieni, nebo Ze je povinna
informovat dotéeny ¢lensky stat — a a fortiori ptijemce podpory — o svém stanovis-
ku pred prijetim rozhodnuti, pokud zic¢astnéné strany a Clensky stat byly vyzvany
k predlozeni svych pripominek (rozsudek Technische Glaswerke Ilmenau v. Komise,
bod 163 vyse, bod 198).
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Ke zjevné nespravnému posouzeni hospodarské studie predlozené italskymi organy

— Argumenty tcastnic rizeni

Zalobkyné uvadi, ze Komise napada platnost studie piedlozené italskymi organy ve
dvou bodech.

Zaprvé dana studie podcenila hodnotu vyvlastnénych provozoven, kdyz nezohled-
nila, Ze dané provozovny a aktiva s nimi spojend mély byt v souladu s podminkami
koncese vraceny statu.

Zalobkyné tvrdi, ze vypocet hodnoty vyvlastnéného majetku v zavislosti na vyroéni
bilanci spolec¢nosti Terni je pravé to, co Komise pozadovala, a Ze ptivodni notérsky
ovérené bilance jsou naprosto v souladu s pravni ipravou pouzitelnou v oblasti prava
obchodnich spole¢nosti a iCetnictvi, véetné povinnosti pomérné ,amortizovat® hod-
notu majetku v zavislosti na zbyvajici dobé platnosti pripadnych koncesi.

Kromé toho, ze argumentace Komise by vedla k obraceni diikazniho bfemene, ne-
zohlednila skute¢nost, Ze bez vyvlastnéni by koncese na vodni elektrarny, které méla
spole¢nost Terni v drzeni, byly nékolikrat prodlouzeny az do 31. prosince 2020,
stejné jako byly prodlouzeny ostatni koncese na vodni elektrarny nevyvlastnénych
samovyrobc.
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Zadruhé zalobkyné tvrdi, Ze podle Komise dotc¢end studie podcenila hodnotu vyhody
poskytnuté prostiednictvim sazby Terni, nebot pro vypocet uvedené vyhody méla
byt ¢éstka skute¢né zaplacend spolecnosti Terni srovndna se sazbou bézné placenou
provozovatelem, ktery nenf samovyrobcem, a ktery ma podobnou spotiebu jako uve-
dend spole¢nost.

Zalobkyné namita, Ze spole¢nost Terni a jeji nastupkyné byly osvobozeny od ur¢itych
slozek sazby (vcetné tepelného priplatku) pravnimi a spravnimi ustanovenimi, kterd
jsou zcela odlisné od zékona ¢. 1643/62 a jeho provadéciho nafizeni a kterd byla pti-
jata pozdéji, ale v souladu s logikou srovnani se samovyrobci, na niz byl zalozen uve-
deny zdkon. Bylo by tedy nespravné tvrdit, Ze pro posouzeni hodnoty ziskané vyho-
dy musi byt sazba Terni porovnéna s ,béZnou sazbou” (véetné tepelného priplatku),
kterou musi platit provozovatel, ktery neni samovyrobcem. Tatdz ivaha se pouzije na
vypocet ,kompenzacnich vyhod®, jez spole¢nosti ex-Terni obdrzely z vyrovnavaciho
fondu pro odvétvi elektrické energie v letech 2000 az 2006.

Proto ma podle zalobkyné byt vyhoda vypocitana v zavislosti na cené, kterou by spo-
le¢nosti ex-Terni musely v kazdém pripadé zaplatit na zédkladé vyse uvedenych usta-
noveni (odli$nych od sazby Terni), a nikoli v zavislosti na béZné cené na trhu s elektfi-
nou, jak nespravné tvrdi Komise.

2+ Komise pripomind, ze studii predlozenou italskymi orgény prezkoumala pouze pod-

purné, a ze pokud se potvrdi jeji zavér o irelevanci dotc¢ené studie, jsou argumenty
uplatiiované ve druhé casti tohoto Zalobniho diivodu v kazdém pripadé nedcinné.
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Zduaraznuje, ze Zalobkyné nezpochybnuje pozndmku vyjaddfenou v bodé 90 odtavod-
néni napadeného rozhodnuti, podle niz ,studie jednoduse bere jako ti¢etni hodnotu
aktiv rozdil mezi polozkou ,zatizeni a stroje‘ v rozvaze Terni na rok 1962 [...] a stejnou
polozkou z nasledujiciho roku, zatimco ,neexistuje zadny konkrétni dikaz, ze rozdil
lze pricist vyhradné ztraté vodni elektrarny”. Tato ndmitka dostacujicim zplisobem
prokazuje malou divéryhodnost studie, nebot nebylo prokdzano, ze priméfenost na-
hrady byla pfezkouména pouze s ohledem na vyvlastnéni vodni elektrarny.

Komise tvrdi, Ze studie predlozend italskymi orgdny neuvadi, zda hodnota provozoven
vychazejici z bilance spolec¢nosti Terni z roku 1963 zohlednila skutec¢nost, Ze pfi uply-
nuti platnosti koncesi by velkd ¢ast téchto zarizeni presla do rukou statu. Nejasnost
ohledné tohoto zdsadniho aspektu nefesi formalni vyjadieni zalobkyné k rozsahu no-
tarsky ovérené bilance. Pokud jde o tvrzeni Zalobkyné, podle kterého by bez vyvlast-
néni byly koncese na vodni elektrarny spole¢nosti Terni prodlouZzeny az do prosince
2020, Komise tvrdi, ze pro posouzeni hodnoty majetku vyvlastnéného v roce 1962 je
tfeba odkazovat na situaci v okamziku vyvlastnéni, aniz je mozné zohlednit zmény,
k nimz by bez vyvlastnéni mohlo dojit pozdéji, a ze datum 2020 je v kazdém pripadé
nespravné, nebot prodlouzeni koncesi na vodni elektrarny do roku 2020 stanovené
zakonem ¢. 266/05 bylo prohlaseno za netstavni.

Pokud jde o srovnavaci analyzu sazeb, Komise tvrdi, Ze dotcend studie pouzila ne-
spravné jako referen¢ni bod cenu placenou samovyrobcem (misto bézné trzni ceny),
a opominula, Ze skutecnost, ze spole¢nost Terni byla do roku 1992 povazovana za
virtudlniho samovyrobce byla soucésti ndhrady poskytnuté dané spole¢nosti. Pokud
by byla spolec¢nost vyvlastnéna bez ndhrady, nebyla by pfirovnana k ,virtudlnimu sa-
movyrobci®, a v disledku toho by musela platit za elekttinu béznou trzni cenu (a ni-
koli cenu placenou samovyrobcem osvobozenym od urcitych slozek sazby). Proto je
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pro Gcely posouzeni vy$e ndhrady poskytnuté spolec¢nosti Terni tfeba vypocitat rozdil
mezi trzni cenou (tedy cenou v pripadé neposkytnuti ndhrady) a snizenou sazbou
poskytnutou dané spolecnosti (pfipodobnéné k virtudlnimu samovyrobci) z titulu
ndhrady.

— Zavéry Tribunalu

Je tfeba pripomenout, ze Komise studii prezkoumala pouze podpuarné, a ze ji po-
vazovala za irelevantni, nebot jakoukoli analyzu priméfenosti mechanismu nahrad
bylo tfeba provést ex ante, tedy v okamziku vyvlastnéni. V souladu s timto pristupem
Komise dospéla k zavéru, ze az do uplynuti platnosti pivodniho kompenza¢niho sa-
zebniho opatfeni a pouze do daného data, neméli prijemci Zddnou vyhodu, pricemz
tento zavér nemohl byt zpochybnén vypocty ziska a ztrat, zvlasté kdyz byly provede-
ny a posteriori (body 82 az 85 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Zalobkyné vyslovné nezpochybnuje tento piistup Komise ohledné a priori irelevance
dot¢ené studie s ohledem na otdzku kvalifikace sporného opatteni ve vztahu k prav-
nim predpisim tykajicim se stitnich podpor. V ramci druhého zalobniho divodu
smétujici ke zruseni uplatnila pouze procesni vadu plynouci z idajného poruseni
prava na obhajobu.

Naproti tomu zpochybnuje opodstatnénost zavéru na zdkladé daného pristupu
v ramci zalobniho divodu sméfujiciho ke zruseni vychazejiciho z poruseni ¢l. 87
odst. 1 ES. Pritom je tieba pripomenout, Ze Komise méla pravem za to, Ze prodlouzeni
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preferencni sazby poskytnuté v roce 2005 spornym opatienim nebylo nedilnou sou-
¢asti ndhrady nalezejici spole¢nosti Terni za vyvlastnéni utrpéné v roce 1962 a ze
dospéla k zavéru, ze preferencni sazba stanovend pro spolecnosti ex-Terni ode dne
1. ledna 2005 predstavovala statni podporu ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES.

Za téchto okolnosti musi byt Zalobni divod vychdazejici ze zjevné nespravného po-
souzeni hospodarské studie predlozené italskymi organy provedeného Komisi zamit-
nut jako irelevantni.

K Zalobnimu divodu vychdzejicimu z poruseni ¢l. 88 odst. 3 ES

Argumenty Gcastnic rizeni

Zalobkyné tvrdi, Ze napadené rozhodnuti je protipravni, nebot Komise tvrdi, ze Ital-
ska republika provedla sporné opatfeni v rozporu s ¢l. 88 odst. 3 ES, a v disledku
toho naridila danému ¢lenskému statu pristoupit k vybrani c¢astek jiz poskytnutych
na zékladé zakona ¢. 80/05.

Uvadi, Zze sporné opatteni nezrusilo zakon ¢. 9/91, ktery stanovil prodlouzeni platnos-
ti sazby Terni az do 31. prosince 2007 s postupnym snizovanim v letech 2002 az 2007,
ale Ze jej ve skute¢nosti ,prekrocil’, nebot zmrazil mnozstvi, na kterd podniky mély
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ndrok ke dni 31. prosince 2004, a pfitom prodlouzil uplatiovani dané sazby do roku
2010. Pokud by tedy sporné opatieni bylo protipravni, ustanoveni zikona ¢. 9/91 by se
nadale uplatnila az do uplynuti jejich pivodni platnosti. Pfitom Autorita per 'energia
elettrica e il gas (arad pro elektrickou energii a plyn, déle jen ,AEEG®) v letech 2005
a 2006 na zakladé zdsady opatrnosti prijal fadu rozhodnuti s tim tGcelem, aby Zalob-
kyné a ostatni spole¢nosti ex-Terni obdrzely vyhradné ¢astky sazby Terni splatné na
zakladé zakona ¢. 9/91, jiz prezkoumaného a schvileného Komisi.

Z dopist potvrzujicich platby, které zZalobkyné obdrzela z vyrovnavaciho fondu pro
odvétvi elektrické energie v obdobi 2005—-2007 vyplyva, ze vsechny platby z titulu saz-
by Terni byly placeny, a to i po vstupu zakona ¢. 80/05 v platnost, bez jakéhokoli odka-
zu na dané ustanoveni, coz potvrdilo skute¢nost, Ze neprovedeni plateb stanovenych
spornym opattenim ve prospéch zalobkyné bylo disledkem vtle italskych orgint
dodrzet povinnost platby pozastavit, ktera je stanovena v ¢l. 88 odst. 3 ES. Zalobkyné
tvrdi, Ze ani béhem, ani po skonceni fizeni, které vedlo k prijeti napadeného rozhod-
nuti, neobdrzela zddnou platbu z titulu sazby, jejiz platnost sporné opatteni prodlou-
zilo, a penize, které obdrzela, byly vyplaceny vyhradné na zakladé zakona ¢. 9/91.

Zalobkyné uvadi, ze Komise védéla, ze castky, které zalobkyné obdrzela do roku 2007
ji byly vyplaceny jako zalohy na ¢astky splatné na zakladé zakona ¢. 9/91, jak prokazuji
body 33 az 35 a bod 162 odivodnéni napadeného rozhodnuti. Tvrzeni Komise, po-
dle kterého tato okolnost nemiiZe ovlivnit platnost napadeného rozhodnuti a tyka se
vyhradné jeho vykonu, je zjevné nespravné. Nelze popfit, Ze pokud neni sporné opat-
feni i¢inné provedeno ve smyslu ¢l. 88 odst. 3 ES, nejsou splnény zakladni podminky
umoznujici prohlasit podporu za protipravni a nafidit statu, aby pristoupil k jejimu
vybrani.
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Mimoto teze Komise, sméfujici k tomu, Ze poruseni povinnosti pozastavit poskyto-
vani podpory predstavuje pouhé zvefejnéni nebo pouhy vstup v platnost sporného
opatfeni, je nejen v rozporu s doslovnym znénim ¢l. 88 odst. 3 ES, ale je také v rozpo-
ru se smyslem existence a uzite¢nym t¢inkem daného zakazu.

Zakladnim cilem ustanoveni ¢l. 88 odst. 2 a 3 ES je zabranit pripadnému naruseni
hospodarské soutéze na vnitinim trhu zpisobenému vyhodou, z niz by mél prospéch
prijemce podpory ke skodé svych konkurenti pfi ¢ekdni na rozhodnuti Komise o slu-
Citelnosti dané podpory se spole¢nym trhem. Povinnost podporu pozastavit mé za-
rucit skute¢nou rovnost zachdzeni mezi provozovateli, nebot podnik je zvyhodnén
pouze v okamziku, kdy stdt podporu provadi pred tim, nez Komise prezkouma jeji
sluditelnost se spole¢nym trhem. V projedndvané véci zalobkyné nemohla obdrzet
¢astky poskytnuté spornym opatfenim, a tudiz neméla prospéch z zadné vyhody nad
svymi konkurenty a na spole¢ném trhu nedoslo k Zddnému naruseni hospodarské
soutéze.

Komise uvadi, Ze zalobkyné nepopira, Ze prodlouzeni platnosti sazby Terni stanove-
né spornym opatfenim vstoupilo v platnost bez predchoziho ozndmeni, v rozporu
s pozadavky ¢l. 88 odst. 3 ES, a uznava dokonce, ze AEEG prijala zvlastni provadéci
opatreni tykajici se kompenzacnich prvka odpovidajicich sazbé Terni, kdyz povoli-
la jejich vyplaceni za podminky, Ze podniky pfijemci poskytnou zvlastni zaruku. Za
téchto okolnosti, a dokonce i za predpokladu, ze ¢astky stanovené spornym opatre-
nim nebyly vyplaceny, to v kazdém pripadé nic neméni na tom, ze provadéni daného
opatteni bylo zahdjeno v rozporu s povinnosti predbézného ozndmeni stanovenou ve
vy$e uvedeném c¢lanku.
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V rozporu s tvrzenim zalobkyné je toto stanovisko Komise zcela koherentni se zné-
nim a logikou ¢l. 88 odst. 3 ES. Jakmile vstoupi v platnost rezim podpor, jako je re-
Zim stanoveny spornym opatfenim, nemize jiz byt kvalifikovan jako pouhy ,zdmér*”
smétujici k zavedeni podpory ve smyslu uvedeného ¢lanku. V takové situaci by totiz
bylo absurdni, a v rozporu s logikou systému predbézné kontroly statnich podpor,
domnivat se, ze Komise muaze konstatovat poruseni ¢l. 88 odst. 3 ES pouze po pre-
zkoumadni, zda mél kazdy prijemce skute¢né prospéch z vyhod poskytnutych dotce-
nym rezimem.

Z judikatury vyplyv4, ze skute¢nost, Ze Zalobkyné neobdrzela ¢astky stanovené spor-
nym opatfenim musi byt posouzena v rdmci vykonu napadeného rozhodnuti a nemu-
ze ovlivnit jeho legalitu.

Komise zdaraznuje, Ze béhem spravniho fizeni nebylo tvrzeno, Ze navzdory vstupu
sporného opatreni v platnost Zalobkyné neziskala vyhody s nim spojené, coz vysvét-
luje zminku, uvedenou v napadeném rozhodnuti, o protipravnim poskytnuti podpory
v rozporu s ¢l. 88 odst. 3 ES a o narizeni navrdceni podpory, avéak s nezbytnym ové-
fenim, ve fazi vykonu napadeného rozhodnuti, skute¢né vyse podpory obdrzené jed-
notlivymi pfijemci. Pfipomin4, Ze podle ustalené judikatury, jakmile Komise umozni-
la zi¢astnénym strandm t¢inné predlozit jejich pripominky, nemize ji byt vytykano,
ze neprihlédla k pripadnym skutkovym ¢i pravnim poznatkiim, které ji mohly byt,
ale nebyly, predlozeny béhem spravniho fizeni, vzhledem k tomu, Ze Komise neni
povinna bez ndvrhu a na zékladé svych dohadt zkoumat, jaké jsou poznatky, které ji
mohly byt predlozeny.

Konec¢né uvadi, ze zalobkyné nijak neprokazala, ze neméla prospéch z vyhod po-
skytnutych spornym opatfenim a Ze z udaji poskytnutych italskymi organy po pfi-
jeti napadeného rozhodnuti se naopak zd4, ze v souhrnu mély spolec¢nosti ex-Terni
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prospéch z prodlouzZeni platnosti sazby Terni, kdyz ziskaly ndhrady presahujici na-
hrady stanovené zakonem ¢. 9/91.

Zavéry Tribunalu

Z bodt 118 az 132 odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, Zze Komise méla za
to, Ze sporné opatfeni musi byt povazovano za novou podporu pocinaje dnem 1. led-
na 2005, a jelikoz Italskd republika ¢l. 11 odst. 11 zékona ¢. 80/05 neozndmila, je tato
podpora protipravni.

Komise konstatovala, Ze podpora nemuze vyuzit zadné z vyjimek stanovenych v ¢lan-
ku 87 ES a prohlasila druhé prodlouzeni platnosti sazby Terni za neslucitelné se
spole¢nym trhem (bod 147 odivodnéni napadeného rozhodnuti), a poté uvedla, zZe
veskeré ¢astky neslucitelné podpory, které obdrzela zalobkyné Cementir, jakoz i spo-
le¢nosti Nuova Terni Industrie Chimiche na zékladé ¢l. 11 odst. 11 zdkona ¢. 80/05
a které se vztahuji na obdobi ode dne 1. ledna 2005 musi byt navraceny spolu s troky
(bod 160 odavodnéni napadeného rozhodnuti).

V bodech 161 a 162 napadeného rozhodnuti Komise dale uvadi nasledujici:

»161) Je tfeba pfipomenout, ze uc¢elem navraceni podpory je obnovit konkuren¢ni
postaveni piijemce, které mél v dobé pred poskytnutim neslucitelné podpo-
ry. Pii zjistovani konkurenc¢ni situace spole¢nosti ex-Terni pred zavedenim
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zdkona je nutno vzit v ivahu existenci stdvajiciho opatfeni podpory stanove-
ného v zdkoné ¢. 9/91, ktery byl schvélen az do roku 2007.

162) Komise proto usuzuje, Ze zbyvajici ¢astky podpory, na néz by prijemci méli
narok podle zdkona ¢. 9/91 v letech 2005, 2006 a 2007, pokud by nebyl zave-
den zdkon ¢. 80/05, 1ze odecist od Castek, jez maji byt navraceny, pokud se
[Italska republika] domniva, Ze prijemci na né maji ndrok podle vnitrostat-
nich pravnich predpisa*

Zalobkyné tvrdi, ze pokud neni sporné opatieni ti¢inné provedeno ve smyslu ¢l. 88
odst. 3 ES, nejsou splnény zdkladni podminky umoznujici prohlésit podporu za pro-
tipravni a nafidit ¢lenskému stétu, aby pristoupil k jejimu vybréni. Pfitom zalobkyné
neobdrzela zadnou c¢éstku z titulu sazby prodlouzené spornym opatfenim a penize
obdrzené do roku 2007 byly vyplaceny vyhradné jako zéloha na ¢astky splatné na za-
kladé provedeni zdkona ¢. 9/91 potvrzeného Komisi. V pripadé neexistence poruseni
povinnosti pfedchoziho ozndmeni a v pripadé neexistence jakékoli ¢astky k navraceni
by Komise prohldsenim podpory za protipravni, a v disledku toho narizenim jejtho
vraceni porusila ¢l. 88 odst. 3 ES.

Tuto argumentaci nelze prijmout.

Je tfeba pripomenout, Ze ve vztahu k novym podpordm, jez clenské staty zamysleji
poskytnout, je stanoven postup predbézné kontroly, bez néhoZ nemutze byt zddnd
podpora povazovana za radné poskytnutou (rozsudky Soudniho dvora ze dne 9. srp-
na 1994, Namur-Les assurances du crédit, C-44/93, Recueil, s. I-3829, bod 12, a Ko-
mise v. Sytraval a Brink’s France, bod 162 vyse, bod 35).
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V souladu s ¢l. 88 odst. 3 ES a s ¢lanky 2 a 3 nafizeni ¢. 659/1999 vSechny zaméry
poskytnuti nebo zmény podpor musi byt ozndmeny Komisi a nesmi byt uskute¢nény
drive, nez Komise mlcky nebo vyslovné vyjadri svij souhlas.

Clenské staty musi splnit dvé neoddélitelné povinnosti, tedy povinnost predbézného
oznameni zimérd podpor a povinnost neprovadét své zameéry drive, nez Komise roz-
hodne o slucitelnosti opatfeni se spole¢cnym trhem.

Podle ¢l. 1 pism. f) nafizeni ¢. 659/1999 se protipravni podporou rozumi ,,nova pod-
pora uskute¢niovand v rozporu s ¢l. [88] odst. 3 Smlouvy*, tedy podpora poskytnutd
bez jejiho predbézného ozndmeni Komisi, nebo pokud byla ozndmena, podpora po-
skytnuta pred tim, nez se Komise ve stanovené lhité vyjadrila.

V projednavané véci je nesporné, ze druhé prodlouzeni platnosti sazby Terni neni
obsazeno v navrhu zakona, ale v ¢l. 11 odst. 11 zakona ¢. 80/05, a ze italské organy
nepristoupily k Zadnému ozndmeni Komisi, coz je situace, kdy doslo k poruseni ¢l. 88
odst. 3 ES.

7 vz

Tvrzeni Zalobkyné ohledné neprovedeni plateb celé ¢astky z titulu sazby prodlouzené
spornym opatfenim je v tomto ohledu irelevantni.

Z judikatury totiz vyplyvd, ze podpora muze byt povazovana za poskytnutou, i kdyz
dosud nebyla prijemci vyplacena.
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Soudni dvir rozhodl, Ze Clensky stat nesplnil povinnosti, které pro néj vyplyvaji
z ¢l. 88 odst. 3 ES, pokud opatfeni zavadéjici rezimy podpor ozndmi az po jejich prije-
ti prostfednictvim zdkona (rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. bfezna 1984, Komise
v. Itdlie, 169/82, Recueil, s. 1603, bod 11). Na zdkladé znéni uvedeného ustanoveni
Tribundl rozhodl, Ze opatfeni podpory musi byt ozndmena Komisi jiz ve stadiu zdmé-
ru, tedy pred svym provedenim, a tedy dokud mohou byt upravena podle pripadnych
pripominek Komise (rozsudek Tribunalu ze dne 16. zarfi 1998, Waterleiding
Maatschappij v. Komise, T-188/95, Recueil, s. 1I-3713, bod 118).

Tento vyklad ¢l. 88 odst. 3 ES je v souladu jak s doslovnym znénim, tak s cili sledo-
vanymi pravni upravou, jejiz je toto ustanoveni soucdsti, tedy s cilem zajistit Komisi
prilezitost v¢as a v obecném zajmu provést kontrolu véech zamérd smétujicich k za-
vedeni nebo ke zméné podpor a provést tak preventivni prezkum (viz v tomto smyslu
rozsudek ze dne 14. Gnora 1990, Francie v. Komise, bod 189 vyse, bod 17). Domnivat
se, ze Komise muze konstatovat poruseni ¢l. 88 odst. 3 ES pouze po prezkoumani, zda
mél kazdy prijemce skute¢né prospéch z vyhod poskytnutych dotéenym opatfenim,
by bylo v rozporu s logikou systému predbézné kontroly statnich podpor.

Komise tedy spravné kvalifikovala sporné opatteni jako protipravni podporu.

V bodé 147 odiivodnéni napadeného rozhodnuti Komise rovnéz konstatuje, ze druhé
prodlouZeni platnosti sazby Terni je neslucitelné se spole¢nym trhem, jelikoz podpo-
ra nemuze vyuzit zddné z vyjimek stanovenych v ¢lanku 87 ES.
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Pritom podle ¢lanku 14 nafizeni ¢. 659/1999 ,[jle-li v ptipadech protipravni podpory
prijato zdporné rozhodnuti, Komise rozhodne, Ze doty¢ny ¢lensky stat ucini vsechna
nezbytnd opatfeni, aby prijemce podporu navratil®. Toto znéni vyjadiuje systematic-
nost vraceni podpor. Napadené rozhodnuti proto stanovi, Ze statni podpora, kterou
Italska republika poskytla ve prospéch Zalobkyné Cementir a Nuova Terni Industrie
Chimiche, je neslucitelnd se spole¢nym trhem (¢ldnek 1) a Italskd republika zajisti,
aby pfijemci uvedenou podporu navratili (¢lanek 2).

Zalobkyné zpochybnuje platnost prikazu k navraceni podpory a tvrdi, Ze ¢4stky ob-
drzené do roku 2007 ji byly vyplaceny vyhradné z titulu zalohy na ¢astky splatné na
zdkladé provadéni zédkona ¢. 9/91, o cemz Komise védéla, jak prokazuji body 33 az 35
a bod 162 oddvodnéni napadeného rozhodnuti.

Predevs$im je tfeba zduraznit, ze krok, spocivajici v informovéni Komise béhem
spravniho fizeni o tom, ze sporné podpory nebyly dosud prijemctim vyplaceny, ne-
zarucuje, Ze nebyly vyplaceny nésledné, zejména mezi okamzikem, kdy doslo k infor-
movéani Komise, a okamzikem ozndmeni kone¢ného rozhodnuti. V Zddném pripadé
nelze Komise vytykat, Ze ve snaze zajistit vyssi troven pravni jistoty jasné uvedla kon-
krétni dasledky svého rozhodnuti (viz v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze
dne 28. dubna 1993, Itélie v. Komise, C-364/90, Recueil, s. I-2097, body 48 a 49), coz
Komise ucinila v bodech 160 az 162 odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Je tieba déle uvést, Ze z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze po zahdjeni formalniho
vySetfovaciho fizeni agentura AEEG rozhodnutim ¢. 190/06 podminila platby podle
zdkona ¢. 80/05 poskytnutim zaruky spole¢nostmi ex-Terni ke kryti rizika navrdceni
podpory (bod 33 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).
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V témze rozhodnuti AEEG predpokladala alternativu vyplatit v roce 2006 jako zalohu
¢astky podpory, které by byly splatné do konce doby platnosti predchoziho opatfeni
(2007) na zdkladé zdkona ¢. 9/91. U téchto ¢astek AEEG zaruku nepozadovala. Tuto
moznost spolec¢nosti ex-Terni prijaly a AEEG provedla (bod 34 odiivodnéni napade-
ného rozhodnuti).

Komise uvadi, Ze s vyjimkou zalohovych plateb uvedenych v pfedchozim bodé ,se na
vSechny ostatni platby uskute¢néné Cassa Conguaglio [per il settore elettrico (vyrov-
ndvaci fond pro odvétvi elektrické energie)] pro spole¢nosti podle zdkona ¢. 80/05
vztahuje zdruka“ (bod 35 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

Zda se, ze Komise meéla ohledné ddajd, které méla k dispozici béhem spravniho fi-
zeni, za to, Ze Zalobkyné obdrzZela v roce 2006 podporu jak z titulu zalohy na zékladé
zdkona ¢. 9/91, tak z titulu zdkona ¢. 80/05. To vysvétluje, pro¢ Komise pozadovala
navraceni jiz vyplacené podpory a uvadéla, ze zbyvajici ¢éstky podpory, které by si
prijemci mohli narokovat na zdkladé zékona ¢. 9/91, ,pokud by nebyl zaveden zikon
¢. 80/05% mohou byt odecteny z celkové ¢dstky, kterda ma byt vracena (bod 162 odui-
vodnéni napadeného rozhodnuti).

Ve svych pisemnostech Komise zdtiraznila skute¢nost, ze béhem spravniho fizeni ani
italské organy, ani zalobkyné netvrdily, ze navzdory vstupu sporného opatfeni v plat-
nost spolecnosti ex-Terni neziskaly vyhody s nim spojené. Pisemnosti zalobkyné ne-
obsahuji Zddnou skute¢nost umoznujici toto prohlaseni Komise zpochybnit.
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Naproti tomu je toto prohldseni potvrzeno obsahem zaloby, v niz zalobkyné vytykd
Komisi, ze neprovedla $etfeni, které by ji umoznilo konstatovat neexistenci jakékoli
¢4stky, ktera mé byt vracena. Zalobkyné tvrdi, Ze Komisi nezajimalo ,ovérit, zda kon-
krétné [Italskd republika] skute¢né provedla nové opatieni v ¢asti, kterd presahuje
¢astky, na které by [Zalobkyné] méla narok na zakladé zakona ¢. 9/91 (pripadné po
slozeni zaruky)“.

V tomto stddiu je tfeba pripomenout ustilenou judikaturu, podle které musi byt le-
galita rozhodnuti v oblasti stitnich podpor posuzovédna v zavislosti na informacich,
které méla Komise k dispozici v okamziku, kdy jej prijala (rozsudky Soudniho dvora
ze dne 13. cervna 2002, Nizozemsko v. Komise, C-382/99, Recueil, s. I-5163, bod 49,
a Spanélsko v. Komise, bod 57 vyse, bod 31).

Pritom neni prokazano, ze by Komise pfi prijeti napadeného rozhodnuti védéla, ze
¢astky vyplacené Zalobkyni vyrovnavacim fondem pro odvétvi elektrické energie byly
vyplaceny vyhradné na zékladé zdkona ¢. 9/91.

Konecné je tfreba uvést, ze povinnost ¢lenského statu vypocitat presnou ¢éstku pod-
por k navraceni, zejména v pripadech, kdy tento vypocet zavisi na idajich, které uve-
deny stat nesdélil Komisi, je soucdasti obecnéjsi povinnosti vzdjemné loajalni spolu-
prace mezi Komisi a ¢lenskymi staty pfi provadéni pravidel Smlouvy v oblasti statnich
podpor (rozsudek Nizozemsko v. Komise, bod 248 vyse, bod 91). Nemuze byt Komisi
vytykéno, ze nezohlednila pripadné skutkové ¢i pravni okolnosti, které ji mohly byt
predlozeny béhem spravniho fizeni, avsak predlozeny nebyly, nebot Komise neni po-
vinna $etfit z ufedni povinnosti a odhadem, které informace ji mohly byt predlozeny
(rozsudek Tribundlu ze dne 14. ledna 2004, Fleuren Compost v. Komise, T-109/01,
Recuelil, s. I1-127, bod 49).
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V disledku toho i za predpokladu, ze by skutecnost tvrzend zalobkyni a pfipomenu-
té v bodé 249 vyse byla pravdiv4, nemuiize ovlivnit platnost napadeného rozhodnuti,
nybrz pouze zptsob navraceni podpory [rozsudek Tribunalu ze dne 31. kvétna 2006,
Kuwait Petroleum (Nizozemsko) v. Komise, T-354/99, Sb. rozh. s. I1I-1475, bod 68].
Navraceni podpory je tfeba v zdsadé provést podle prislusnych ustanoveni vnitro-
statniho prava, avsak s vyhradou, Ze pouziti téchto ustanoveni prakticky neznemoz-
ni navraceni vyzadované pravem Spolecenstvi (rozsudky Soudni dvora Tubemeuse,
bod 55 vyse, bod 61, a ze dne 20. zari 1990, Komise v. Némecko, C-5/89, Recueil,
s. [-3437, bod 12), pricemz fe$eni sporu tykajicich se provedeni uvedeného navrdceni
prislusi vyhradné vnitrostitnim soudim [vy$e uvedeny rozsudek Kuwait Petroleum
(Nederland) v. Komise, bod 68].

Z vyse uvedenych uvah vyplyvd, ze Zalobni divod vychdzejici z poruseni ¢l. 88
odst. 3 ES musi byt zamitnut.

K Zalobnimu duvodu vychdzejicimu z poruseni ¢l. 14 odst. 1 narizeni ¢. 659/1999
a zdsady ochrany legitimniho ocekdvdni

Argumenty Gcastnic rizeni

Zalobkyné uvadi, ze podle ¢l. 14 odst. 1 nafizeni ¢. 659/1999 ,Komise nebude vyza-
dovat navrdceni podpory, pokud by to bylo v rozporu s obecnymi zdsadami prava
Spolecenstvi®. V projednavané véci pfitom narizeni vratit podporu obsazené v na-
padeném rozhodnuti predstavuje poruseni zdsady ochrany legitimniho ocekavéni,
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které se v oblasti statnich podpor, pokud je vykldddna restriktivné, lze dovoldvat
za podminek nebo mimoradnych okolnosti, které mohou zalozit ocekévani v urcity
pravni stav.

Komise nemtze z judikatury spadajici do jiného kontextu, nez je kontext projednava-
né véci, vyvodit absolutni a univerzélni pravidlo omezujici ochranu legitimniho oce-
kavani pouze na pripady, kdy spravni organ poskytl dot¢ené osobé ,konkrétni ujiste-
ni“ ohledné daného pravniho stavu.

Legitimn{ oc¢ekavani zalobkyné ohledné rezimu Terni bylo vyvoldno souhrnem vy-
znamnych, ovéftitelnych a jednoznacnych pravnich aktd a jedndni.

Zalobkyné piipomin, Ze italské orgdny poprvé prodlouzily sazbu Terni v ¢l. 20 odst. 4
zdkona ¢. 9/91 z dvodu soubézného prodlouzeni platnosti koncesi na vodni elektrar-
ny samovyrobcd, ktefi ,unikli“ zestatnéni v odvétvi elektrické energie v roce 1962,
a poté dany zdkon ozndmily Komisi, aby jej prezkoumala z pohledu pravni Gpravy
tykajici se statnich podpor.

Prostfednictvim rozhodnuti ze dne 6. srpna 1991 Komise v plném rozsahu a bez na-
mitek povolila zdkon ¢. 9/91. Dané rozhodnuti neobsahovalo Zadny bod kvalifikujici
prodlouzeni platnosti sazby Terni stanovené v ¢l. 20 odst. 4 zdkona ¢. 9/91 jako ,,sluci-
telnou podporu“. Naopak Komise v daném rozhodnuti prohldsila, Ze se rozhodla ne-
vznést namitky proti pouzivani ustanoveni uvedeného zdkona. Komise nepredlozila
dukaz svych tvrzeni, podle kterych rozhodnuti ze dne 6. srpna 1991, které ani zdaleka
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neuvadélo, Ze rezim stanoveny zdkonem ¢. 9/91 nemda povahu podpory, prohlésilo
dany rezim za slucitelny se spole¢nym trhem.

Zalobkyné tvrdi, Ze po pfijeti rozhodnuti ze dne 6. srpna 1991 nastala fize dialogu
mezi italskymi organy a Komis{, ndsledovana vy$etfovanim Komise ohledné prodlou-
zeni platnosti sazby Terni obsazeného v zdkoné ¢. 9/91 ES, jez byl schvilen dopisem
italského Ministerstva primyslu, obchodu a femeslné vyroby ze dne 19. zari 1991
zaslanym italskému Ministerstvu pro spravu statnich podilt a v listopadu 1991 zaslan
faxem predsednictvim Rady Stdlému zastoupeni Italské republiky prfi Evropskych
spolecenstvich. V této korespondenci italské organy zpochybnily, Ze by prodlouze-
ni platnosti sazby Terni mohlo byt povazovano za stitni podporu. Pfitom Komise
nevznesla zddnou namitku vi¢i zavérim uvedenych organd, a tim implicitné uznala
jejich opodstatnénost.

Tato vyména dopist, k niz doslo po ptijeti rozhodnuti ze dne 6. srpna 1991, odporuje
tezi Komise, podle které uvedené rozhodnuti schvalujici prodlouzeni platnosti sazby
Terni povazovalo dané prodlouzeni za podporu slucitelnou s pravem Spolecenstvi.
Komise se omezila na popfeni moznosti nalézt obsah vyse uvedeného dopisu a faxu
ve spisu, na zakladé kterého bylo prijato rozhodnuti ze dne 6. srpna 1991, a Tribunal
ji musel vyzvat, aby predlozila korespondenci zaslanou Italské republice patrné v zari
1991 tykajici se prodlouzeni platnosti sazby Terni.

Zalobkyné tvrdi, Ze rozhodnuti ze dne 6. srpna 1991, ndslednd vyména dopisd, jakoz
i ndsledny souhlas Komise, zakladaji ,pravni stav”. To u Zalobkyné vzbudilo legitimni
ocekavani ohledné zachovani kompenzac¢ni povahy rezimu Terni i po jeho ex post
opétovném vymezeni, jez by mélo byt povazovano za legélni. Tyto Gvahy vylucuji
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kvalifikaci daného rezimu jako statni podpory. Uvedené skutecnosti umoznuji pro-
kazat existenci mimoradnych okolnosti, jez Zalobkyni, jakoz i italské organy, vedly ke
spoléhdni na to, ze kompenzad¢ni povaha rezimu Terni nebude pti prodlouZeni plat-
nosti sazby Terni zménéna a ze bude dodrzena soubéznost, o niz bylo rozhodnuto na
pocatku, mezi virtudlnim samovyrobcem a samovyrobcem, ktery md v drzeni koncesi
na vodni elektrarny.

Zjisténi Komise uvedené v bodé 123 odtivodnéni napadeného rozhodnuti, podle kte-
rého sporné opatfeni zménilo zptisob vypoctu sazby Terni, nemuze vyvratit zavér
uvedeny v predchozim bodé. Podle zalobkyné souhrn skute¢nosti, které u ni vyvo-
laly legitimni ocekavéni, neplyne z totoznosti zplisob vypoctu prijatych pro ucely
stanoveni dané sazby v roce 1991 a poté v roce 2005, ale z toho, ze v obou pripadech
byla ndhrada poskytnutd spolecnosti Terni (a jeji nastupkyné) pravoplatné opétovné
vymezena ex post v souladu s ptivodnim diivodem své existence a Ze rovnéz v obou
pripadech opétovné vymezeni ex post daného opatfeni tykajictho se ndhrady nemoh-
lo samo o sobé zptisobit kvalifikaci daného opatteni jako podpory. Komise opomnéla
zohlednit skute¢nost, Ze tento zptsob revize byl méné vyhodny pro podniky prijemce
nepodléhajici vynosu ¢. 1165/63 a jeho jedinym cilem bylo odrazet v urcité mife zmeé-
ny cen elektfiny zaznamenané na trzich, coz bylo v roce 1963 zjevné nemozné.

Zalobkyné zdfiraznuje, ze v dobré vife divérovala souhlasu, ktery Komise vydala
ohledné kompenzacni povahy prodlouzeni, o niz bylo rozhodnuto v roce 1991 za
ucelem uskutec¢néni vyznamnych investic do odvétvi metalurgie na zékladé dohody
s italskymi organy, pro néz bylo prodlouzeni kompenza¢niho opatfeni hlavnim z4-
vazkem v odpovédi na vyznamnd rozhodnuti prevzatd v oblasti investic a zachovani
pracovnich mist.
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Nakonec tvrdi, ze pfipadné vraceni preferencni sazby by rovnéz bylo v rozporu s pra-
vidlem non venire contra factum proprium, jez zakazuje Komisi jednat ve stejnych
otdzkdach podstatné odliSnym zplisobem, zejména pokud takové jedndni vyvolalo
u jeho adresatd presvédceni, Ze existuje urcity pravni stav. Tato zdsada ochrany legi-
timniho ocekavani zakazuje Komisi vratit se v projedndvané véci k jejimu posouzeni
kompenzac¢ni povahy preferen¢ni sazby.

Komise tvrdi, ze judikatura jasné a stéle potvrzuje, ze zdsadu ochrany legitimniho
ocekavani lze uplatnit pouze pokud existuji ,konkrétni ujisténi®, ktera byla poskytnu-
ta spravnim orgdnem, a nikoli, jako v projedndvané véci, vigni a navic neupresnéné
okolnosti povazované za davod vzniku ,pravniho stavu®

Zalobkyné nemuiZe zalozZit sviij Zalobni dtivod na pouhé vyméné dopistt mezi rtzny-
mi italskymi spravnimi orgény. Je zjevné, Ze i za predpokladu, Ze skute¢né doslo ke
stykiim mezi Komisi a italskymi orgdny, nelze mit v Zddném pripadé za to, Ze mohly
zalozit pravni stav dovoldvany zalobkyni bez znalosti obsahu pfipadnych sdéleni Ko-
mise, po kterych neni zadna stopa.

7y

Zdalo by se, ze z dopisu ze dne 19. zafi 1991 uvedeného zalobkyni vyplyvd, Ze Komise
pozadala italské orgény o informace ve véci prodlouzeni platnosti sazby Terni stano-
veného zdkonem ¢. 9/91. Tato skute¢nost, kterd zdaleka nepotvrzuje tezi Zalobkyné,
naopak naznacuje, ze v rozhodnuti ze dne 6. srpna 1991 Komise nezaujala ohledné
prodlouZeni platnosti sazby Terni konkrétni stanovisko, nebot zddost o informace by
v opa¢ném pripadé neméla smysl.
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V kazdém pripadé nemohla Zadna skute¢nost tykajici se rozhodnuti ze dne 6. srpna
1991 podnitit italské orgdny ani spole¢nosti ex-Terni k tomu, aby si myslely, ze Ko-
mise nepovazuje prodlouzeni platnosti sazby Terni za statni podporu. Komise dod4-
v4, Ze sporné opatreni nejenze prodlouzilo dobu platnosti preferen¢ni sazby, ale také
zcela zménilo metodu vypoctu dané sazby, a vyvodila z toho, Ze se tedy spolecnosti
ex-Terni nemohou domnivat, ani s ohledem na tuto vyznamnou zménu, Ze sporné
opatfeni bylo nepfimo zahrnuto v rozhodnuti ze dne 6. srpna 1991, jez odkazovalo
na zakon ¢. 9/91.

Zavéry Tribunalu

Je tfeba pripomenout, Ze sporné opatteni bylo zavedeno bez predchoziho oznidmeni,
¢imz byl porusen ¢l. 88 odst. 3 ES.

Pritom s ohledem na imperativni charakter kontroly statnich podpor provadéné Ko-
misi na zakladé ¢lanku 88 ES mohou podniky v zasadé mit legitimni oc¢ekavani, ze
byla pfi poskytovani podpory zachovana pravidla pouze v piipadé, Ze tato podpora
byla poskytnuta v souladu s postupem upravenym uvedenym clankem. S fddnou péci
postupujici hospodarsky subjekt musi byt totiz bézné schopen ujistit se o tom, ze byl
tento postup dodrzen (rozsudky Soudniho dvora Komise v. Némecko, bod 251 vyse,
bod 14, a ze dne 14. ledna 1997, Spanélsko v. Komise, C-169/95, Recuelil, s. 1-135,
bod 51; rozsudek Tribunélu ze dne 6. biezna 2002, Diputacién Foral de Alava a dalsi
v. Komise, T-127/99, T-129/99 a T-148/99, Recueil, s. I1-1275, bod 235).
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Konkrétné, pokud je podpora poskytnuta bez predchoziho ozndmeni Komisi, takze je
podle ¢l. 88 odst. 3 ES protipravni, pfijemce podpory nemize mit v tomto okamziku
legitimni ocekavani, ze byla pfi poskytovani podpory zachovéana pravidla (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 11. listopadu 2004, Demesa a Territorio Histérico de Alava
v. Komise, C-183/02 P a C-187/02 P, Recueil, s. I-10609, bod 45).

Judikatura v$ak nevylucuje moznost, ze by se prijemci protipravni podpory dovola-
vali vyjime¢nych okolnosti, které v nich mohly vyvolat legitimni ocekavani ohledné
souladu této podpory s pravidly, aby zabranili jejimu navraceni (rozsudky Soudniho
dvora ze dne 10. ¢ervna 1993, Komise v. Recko, C-183/91, Recueil, s. I-3131, bod 18,
a Demesa a Territorio Histérico de Alava v. Komise, bod 270 vyse, bod 51; rozsudek
Tribundlu ze dne 15. zari 1998, BFM a EFIM v. Komise, T-126/96 a T-127/96, Recuelil,
s. 11-3437, bod 69).

Je tieba uvést, Ze je pripustné, aby prijemci protipravni podpory uplatnili takové okol-
nosti, jak vyplyva z rozsudku Soudniho dvora ze dne 24. listopadu 1987, RSV v. Komi-
se (223/85, Recuell, s. 4617, bod 17).

V daném rozsudku mél Soudni dvir za to, Ze dlouhd doba, kterou Komise pottebo-
vala k rozhodnuti, Zze podpora je protipravni a Ze musi byt ¢lenskym stitem zru$ena
a vybrdna zpét, miize za urcitych okolnosti u pfijemct uvedené podpory vyvolat legi-
timni ocekavani, které miaze Komisi branit v tom, aby prikdzala uvedenému ¢lenské-
mu statu, aby naridil jeji navraceni.

Z toho vyplyva, ze existence mimoradnych okolnosti mize odivodnit zruseni roz-
hodnuti Komise, pokud je Komise opomene zohlednit, a Ze pfijemce podpory muize
pred soudem Spolecenstvi uplatnit argument legitimniho oc¢ekavani.
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Je tfeba rovnéz a zejména uvést, Ze prijeti narizeni ¢. 659/1999 vytvorilo novou situa-
ci, co se tyCe navraceni neslucitelnych podpor, z ¢ehoz je tieba vyvodit veskeré pravni
dasledky. Cldnek 14 odst. 1 uvedeného nafizeni potvrzuje systemati¢nost navraceni
(prvni véta), pricemz stanovi vyjimku (druhd véta) pokud by navraceni podpory bylo
v rozporu s obecnymi zdsadami prava Unie.

Existuje tedy ustanoveni sekundarniho prava, které musi Komise zohlednit pfi prijeti
svych rozhodnuti, a které ji miize pripadné vést k tomu, Ze se vzda pozadavku na vra-
ceni neslucitelné podpory. Je nezpochybnitelné, ze poruseni takového ustanoveni lze
uplatnit na podporu zruseni ¢asti rozhodnuti, které nafizuje vratit podporu.

To je pripad v projednavané véci v tom smyslu, Ze Komise v bodech 149 az 159 odu-
vodnéni napadeného rozhodnuti ovéfila existenci mimoradnych okolnosti, které by
mohly zalozit legitimni ocekavani ze strany spole¢nosti ex-Terni ohledné legality
napadeného opatfeni, a dospéla k tomu, Ze neexistuji, coz zalobkyné zpochybnuje
a uplatiuje poruseni ¢lanku 14 nafizeni ¢. 659/1999 a zdsady ochrany legitimniho
ocekavani.

Pokud jde o opodstatnénost uvedeného zalobniho diivodu, argumentace Zalobkyné
neprokdzala existenci mimoradnych okolnosti, které by mohly byt zdkladem legi-
timniho ocekavani ohledné regulérnosti dotcené podpory, nebo jak tvrdi Zalobkyné,
ohledné skutec¢nosti, Ze sporné opatfeni neni statni podporou.

Je totiz nesporné, ze rozhodnuti ze dne 6. srpna 1991 nevznaset nimitky podle defini-
ce v ¢l. 4 odst. 3 narizeni ¢. 659/1999 odpovida situaci, v niz Komise po predbézném
prezkumu urdi, Ze ozndmené opatreni, které spadd do pasobnosti ¢l. 87 odst. 1 ES,
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nevyvolavd pochybnosti o své slucitelnosti se spole¢nym trhem, a v disledku toho
rozhodne, Ze toto opatfeni je se spole¢nym trhem slucitelné. Znéni uvedeného roz-
hodnuti potvrzuje prohlaseni Komise, podle kterého opatteni tykajici se prodlouzeni
platnosti sazby Terni obsazené v zédkoné ¢. 9/91 bylo kvalifikovdno jako slucitelna
podpora (viz bod 113 vyse).

Skutec¢nost, Ze z dopisu italského Ministerstva pramyslu, obchodu a femeslné vyroby
ze dne 19. zafi 1991 zaslaného italskému Ministerstvu pro spravu statnich podili
vyplyv4, Ze po prijeti rozhodnuti ze dne 6. srpna 1991 Komise pozadala italské organy
o informace ve véci prodlouZeni platnosti sazby Terni stanovené zdkonem ¢. 9/91,
nemuze tento zavér zpochybnit.

Tato skutecnost spise prokazuje, jak uvadi Komise v bodech 134 a 135 odivodné-
ni napadeného rozhodnuti, ze dokumenty, na nichz bylo rozhodnuti ze dne 6. srpna
1991 zaloZeno, obsahovaly pouze stru¢ny popis a hodnoceni ¢lankd, zdkona ¢. 9/91,
jez maji vyznam s ohledem na statni podporu, a ze ¢l. 20 odst. 4 zakona, ktery stanovi
prodlouzZeni platnosti sazby Terni, zminén nebyl, coZ neumoznuje s jistotou urcit, zda
Komise sazbu Terni provérila a hodlala schvalit.

Pouhd zddost Komise o informace a jeji ml¢eni po obdrzeni odpovédi italskych orgé-
ni nemuize byt zdkladem pro legitimni ocekdvéani zalobkyné, dokonce ani za predpo-
kladu, Ze byla skute¢né vydana a Komisi obdrzena.
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Jednani Komise od srpna do listopadu 1991 mohlo u zalobkyné nanejvy$ vyvolat
dojem jistého zmateni a vyvolat otdzky o jeho smyslu. Pfitom pouhd skute¢nost, ze
kvalifikace opatteni tykajiciho se prodlouzeni platnosti sazby Terni stanovené zdko-
nem ¢. 9/91 jako statni podpory se prijemci podpory mohla zdat pochybn4, je zjevné
nedostacujici pro odtivodnéni jakéhokoli legitimniho ocekdvéani ze strany prijemce
v regulérnost podpory nebo ve skuteCnost, ze sporné opatreni nepredstavuje statni
podporu (viz v tomto smyslu rozsudek Tribundlu ze dne 29. zaf{ 2000 ESTM v. Komi-
se, T-55/99, Recueil, s. II-3207, bod 128).

Konec¢né, jak v bodé 154 odtivodnéni napadeného rozhodnuti poznamendva Komi-
se, rozhodnuti ze dne 6. srpna 1991 se tyka pouze opatfeni stanoveného zdkonem
¢. 9/91, a proto povoleni daného opatteni nezakldada legitimni oc¢ekavani ohledné le-
gality nového opatfeni zavedeného zakonem ¢. 80/05 nebo ohledné skutecnosti, ze
v ném obsazené prodlouzZeni platnosti sazby Terni nepredstavuje podporu.

Je tfeba v tomto ohledu pripomenout, Ze zdkon ¢. 9/91 mél dvoji cil, tedy soucasné
prodlouZeni doby platnosti sazby Terni a koncesi na vodni elektrarny samovyrobcti
do roku 2001, ale také odstranéni dané sazby do konce roku 2007.

Je nesporné, Ze sporné opatfeni jednak ukoncilo proces postupného snizovani saz-
by Terni, nebot stanovilo jeho uplatnéni prinejmensim do roku 2010, a jednak zcela
zménilo zpsob vypoctu uvedené sazby, jak vyplyva z bodt 123 a 124 oddvodnéni
napadeného rozhodnuti.
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27V tomto kontextu Komise kvalifikovala sporné opatteni jako novou podporu, pti-
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¢emz zalobkyné tuto kvalifikaci nezpochybnuje. Dané opatfeni mélo byt ozndmeno
Komisi v souladu s ¢l. 88 odst. 3 ES, k ¢emuz nedoslo.

Z toho plyne, Ze zalobkyné nemohla z rozhodnuti ze dne 6. srpna 1991 a nasledného
chovani Komise vyvodit, Ze nové opatreni tykajici se prodlouzeni zavedeného zako-
nem ¢. 80/05 nelze kvalifikovat jako statni podporu ve smyslu ¢lanku 87 ES.

Za téchto okolnosti je tfeba zamitnout Zalobni davod vychazejici z poruseni ¢l. 14
odst. 1 natizeni ¢. 659/1999 a ze zdsady ochrany legitimniho oc¢ekavéni.

Ze souhrnu vy$e uvedenych uvah, aniz je tfeba uklddat pozadovana organiza¢ni pro-
cesni opatreni, vyplyva, Ze zaloba musi byt zamitnuta v plném rozsahu.

K nakladam rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fadu se ucastniku rizeni, ktery nemél uspéch ve véci,
ulozi ndhrada nakladu fizeni, pokud to u¢astnik fizeni, ktery mél ve véci aspéch, po-
zadoval. Vzhledem k tomu, ze Komise pozadovala ndhradu ndklada fizeni a Zalob-
kyné neméla ve véci Gspéch, je divodné posledné uvedené ulozit ndhradu nékladt
rizeni.
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Z téchto dtivodu

TRIBUNAL (paty senat)

rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Spolecnosti ThyssenKrupp Acciai Speciali Terni SpA se uklada ndhrada na-
kladt fizeni.

Vilaras Prek Ciuca

Takto vyhlaseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 1. ¢ervence 2010.

Podpisy.
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