DOM AV DEN 1.7.2010 - MAL T-62/08

TRIBUNALENS DOM (femte avdelningen)
den 1 juli 2010*

I mél T-62/08,

ThyssenKrupp Acciai Speciali Terni SpA, Terni (Italien), foretritt av advokaterna
T. Salonico, G. Pellegrino, G. Pellegrino och G. Barone,

sOkande,

mot

Europeiska kommissionen, foretridd av C. Giolito och G. Conte, bada i egenskap
av ombud,

svarande,

angdende en talan om ogiltigférklaring av kommissionens beslut 2008/408/EG av
den 20 november 2007 om det statliga stod C 36/A/06 (f.d. NN 38/06) som Italien

* Rittegangssprak: italienska.
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har genomfort till forméan for ThyssenKrupp, Cementir och Nuova Terni Industrie
Chimiche (EUT L 144, 2008, s. 37),

meddelar

TRIBUNALEN (femte avdelningen),

sammansatt av ordféranden M. Vilaras (referent) samt domarna M. Prek och V. M.
Ciuci,

justitiesekreterare: forste handldggaren J. Palacio Gonzilez,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 1 juli 2009,

foljande

Dom

Bakgrund till tvisten

Enligt lag nr 1643 av den 6 december 1962 forstatligades elsektorn i Italien genom att
Ente nazionale per l'energia elettrica (nedan kallat ENEL) bildades och detta bolag
overtog de industriforetag som var verksamma inom elsektorn (GURI nr 316 av den
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12 december 1962, s. 5007) (nedan kallad lag nr 1643/62). Enligt denna lag fick ENEL
monopol pa att inom det nationella territoriet producera, importera, exportera,
transportera, transformera, distribuera och silja elektricitet, oavsett dess ursprung,
dock med vissa undantag.

Enligt artikel 4.6 i lag nr 1643/62 undantogs saledes de foéretag som primért produ-
cerade el for egna behov (nedan kallade egenproducenter) fran nationaliseringen av
elsektorn.

Vid denna tidpunkt var Terni, ett bolag dér staten var majoritetsaktiedgare, verksamt
inom sektorerna stal, kemiska produkter och cement. Dessutom drev bolaget egna
vattenkraftanlaggningar vars produktion framst tjanade till att forsorja dess produk-
tionsanldggningar.

Trots Ternis stéllning som egenproducent nationaliserades dess vattenkraftsdel pa
grund av bolagets strategiska betydelse for landets energiférsorjning.

"Genom presidentdekret nr 1165 av den 21 augusti 1963 om 6verfoérandet till ENEL
av samtliga bolagstillgdngar avsedda for de verksamheter som anges i artikel 1 forsta
stycket i lag nr 1643/62 och som bedrivs av ' Terni: Societa per 'Industria e I'Elettricita
"SpA (ordinarie tilldgg till GURI nr 230 av den 31 augusti 1963, s. 58) (nedan kallat
dekret nr 1165/63) ersatte Republiken Italien Terni for 6verféringen av bolagets till-
gangar genom att bevilja bolaget en forméanlig eltariff (nedan kallad Ternitariffen) for
perioden 1963-1992.
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Ar 1964 delades Terni upp i tre separata bolag: stiltillverkaren Terni Acciai Speciali,
Nuova Terni Industrie Chimiche, verksamt inom kemikaliesektorn, och cementtill-
verkaren Cementir (nedan tillsammans kallade Terniforetagen). Dérefter privatisera-
des de tre bolagen och koptes upp av ThyssenKrupp, Norsk Hydro respektive Caltagi-
rone. Dessa transaktioner ledde till bildandet av ThyssenKrupp Acciai Speciali Terni
SpA, Nuova Terni Industrie Chimiche SpA respektive Cementir SpA, vilka fortsatte
att omfattas av Ternitariffen.

Genom lag nr 9 av den 9 januari 1991 om genomforandebestammelser for den nya
nationella energiplanen: institutionella aspekter, vattenkraftverk och nétverk, olje-
kraftverk och jordvirmeverk, egenproduktion och skattelagstiftning (ordinarie till-
lagg till GURI nr 13 av den 16 januari 1991, s. 3) (nedan kallad lag nr 9/91) férlangde
Republiken Italien alla befintliga koncessioner for vattenkraft till och med den 31 de-
cember 2001. Dessa koncessioner ligger till grund for den verksamhet som bedrivs av
bolag som utnyttjar allmdnna vattenresurser for elproduktion.

Enligt artikel 20.4 i ndmnda lag forlingde Republiken Italien &ven Ternitariffens gil-
tighetsperiod till och med den 31 december 2001. Vidare foreskrevs att andelen sub-
ventionerad el till Terniféretagen gradvis skulle reduceras under de foljande sex éren
(dren 2002-2007), varvid formanstariffen skulle upphora senast i slutet av ar 2007.

De italienska myndigheterna anmalde lag nr 9/91 till kommissionen, som den 6 au-
gusti 1991 beslutade att inte anfora nagra invindningar (beslut angéende statligt stod
NN 52/91, nedan kallat beslutet av den 6 augusti 1991).
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Genom lagdekret nr 79 av den 16 mars 1999 om genomférande av direktiv 96/92/EG
om gemensamma regler for den inre marknaden for el (GURI nr 75 av den 31 mars
1999, s. 8) (nedan kallat dekret nr 79/99) forlaingde Republiken Italien de befintliga
koncessionerna for vattenkraft. I artikel 12.7 och 12.8 i detta dekret anges foljande:

”7. De koncessioner som 16pt ut eller som l6per ut senast den 31 december 2010
forldngs till och med detta datum och innehavarna av de berérda koncessionerna
kan fortsétta verksamheten utan att det beh6vs ndgon administrativ atgérd genom att
meddela den beviljande myndigheten hiarom inom 90 dagar fran och med dagen for
ikrafttrddandet av detta dekret ...

8. For koncessioner som l6per ut efter den 31 december 2010 ska villkoren f6r upp-
horandet i koncessionsavtalet tillimpas”

Enligt artikel 11.11 i lagdekret nr 35 av den 14 mars 2005 om bradskande atgérder
rérande handlingsplanen for ekonomisk, social och miljomassig utveckling (GURI
nr 62 av den 16 mars 2005, s. 4), omvandlad till lag nr 80 av den 14 maj 2005 (nedan
kallad lag nr 80/05) forlingde Republiken Italien p& nytt Ternitariffen till och med
ar 2010. Denna atgérd borjade gélla fran och med den 1 januari 2005 (nedan kallad
den omtvistade atgdrden). I lag nr 80/05 anges att Terniforetagen fram till ar 2010
ska fortsdtta att atnjuta samma fordelar som de hade den 31 december 2004 med
avseende pa levererade volymer (sammanlagt 926 GWh for de tre bolagen) och priser
(1,32 eurocent/kWh). Kort dérefter beslutades om en generell forlangning av vatten-
kraftkoncessionerna till och med ar 2020 genom lag nr 266 av den 23 december 2005.
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Efter det att kommissionen fatt kinnedom om denna forlangning i samband med ut-
redningen av ett annat drende, begérde kommissionen i skrivelse av den 23 december
2005 upplysningar fran de italienska myndigheterna. Dessa svarade kommissionen i
en skrivelse av den 24 februari 2006, vilken foljdes av tva ytterligare skrivelser av den
2 mars och den 27 april 2006.

Genom en skrivelse av den 19 juli 2006 underrittade kommissionen Republiken Ita-
lien om sitt beslut att inleda ett forfarande enligt artikel 88.2 EG. Detta beslut of-
fentliggjordes i Europeiska unionens officiella tidning (EUT C 214, s. 5), och kommis-
sionen uppmanade berorda parter att limna sina synpunkter pé atgdrderna i fraga.

Republiken Italien laimnade synpunkter genom en skrivelse av den 25 oktober 2006
och inkom med ytterligare uppgifter genom skrivelser av den 9 november och den
7 december 2006.

Kommissionen mottog synpunkter fran berérda parter och 6versinde dessa till de
italienska myndigheterna, som bereddes tillfille att bemdta dem. Republiken Italiens
synpunkter inkom till kommissionen genom en skrivelse av den 22 december 2006.

Genom en skrivelse av den 20 februari 2007 begdrde kommissionen ytterligare upp-
lysningar, som italienska myndigheter limnade genom skrivelser av den 16 april, den
10 maj och den 14 maj 2007.

Den 20 november 2007 fattade kommissionen beslut om det statliga stod C 36/A/06
(f.d. NN 38/06) som Italien har genomfort till formén for ThyssenKrupp, Cementir
och Nuova Terni Industrie Chimiche (EUT L 144, 2008, s. 37) (nedan kallat det an-
gripna beslutet).
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Skél 163 i det angripna beslutet har foljande lydelse:

"Kommissionen anser att [Republiken] Italien olagligen och i strid med artikel 88.3
[EG] har genomfort artikel 11.11 i lagdekret (Decreto-legge) nr [35]/2005, som om-
vandlats till lag nr [80/05] om dndring och forlangning till 2010 av den forménliga el-
tariff som tillampas pé de tre Terniféretagen. Kommissionen anser att atgirden, som
utgor ett rent driftstod, inte omfattas av nigot av undantagen enligt EG-fordraget
och att den dérfor &dr oférenlig med den gemensamma marknaden. De delar av ovan
ndmnda atgérd som énnu inte har beviljats eller betalats ut far dérfor inte genom-
foras. Det stod som redan har betalas ut ska aterkrdvas. De belopp som mottagarna
enligt lag nr 9/1991 hade varit berittigade till under 2005, 2006 och 2007 far dras av
frén det belopp som aterkravs”

I artikeldelen i det angripna beslutet foreskrivs foljande:

"Artikel 1

1. Det statliga stod som [Republiken] Italien har genomfort till forman f6r Thyssen-
Krupp, Cementir och Nuova Terni Industrie Chimiche ar oforenligt med den gemen-
samma marknaden.

2. Det statliga stod som [Republiken] Italien har beviljat men dnnu inte betalat ut till
ThyssenKrupp, Cementir och Nuova Terni Industrie Chimiche dr ocksa oforenligt
med den gemensamma marknaden och far dérfor inte genomforas.
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Artikel 2

1. [Republiken] Italien ska fran mottagarna aterkréava det stod som avses i artikel 1.1.

Forfarandet och parternas yrkanden

Sokanden vickte forevarande talan genom ansokan som inkom till tribunalens kansli
den 6 februari 2008.

Sokanden har yrkat att tribunalen ska

— forklara att det angripna beslutet ar rattsstridigt och ogiltigforklara beslutet i sin
helhet,

— forplikta kommissionen att ersitta réittegangskostnaderna,
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— om nodviandigt, forplikta kommissionen att i enlighet med artiklarna 64 och 66 i
tribunalens rattegangsregler forete de meddelanden som de italienska myndighe-
terna skickade och tog emot i september och november 1991 samt vidta sadana
andra dtgirder for processledning och bevisupptagning som anses limpliga,

eller, i andra hand ogiltigforklara det angripna beslutet i den del det

a) slas fast att Republiken Italien har genomfort det stéd som beviljats sokanden,
Cementir och Nuova Terni Industrie Chimiche i strid med artikel 88.3 EG,

b) slas fast att beloppen ska aterkravas av sokanden, Cementir och Nuova Terni
Industrie Chimiche och darigenom

c) forpliktade Republiken Italien att omedelbart aterkréva dessa belopp jamte ran-
tor, eller i tredje hand

ogiltigforklara det angripna beslutet i den del Republiken Italien omedelbart for-
pliktas att aterkréva stodet jamte rénta, eftersom ett sadant dterkrav strider mot den
grundldggande principen om skydd for berdttigade forvéntningar.
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2 Kommissionen har yrkat att tribunalen ska

— ogilla talan,

— forplikta s6kanden att ersitta rattegangskostnaderna.

Riittslig bedomning

23 Sokanden har aberopat fyra grunder. I dessa grunder gors gillande for det forsta att
artikel 87.1 EG har asidosatts, for det andra att vésentliga formforeskrifter har asi-
dosatts och att artiklarna 87 EG och 88 EG har asidosatts eftersom det skett en up-
penbart oriktig bedomning av den ekonomiska studie som ingetts av de italienska
myndigheterna, for det tredje att artikel 88.3 EG har asidosatts och for det fjarde
att artikel 14.1 i rddets férordning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om till-
lampningsforeskrifter for artikel [88 EG] (EGT L 83, s. 1) och principen om skydd for
berittigade forvintningar har asidosatts.
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Grunden som avser ett dsidosdttande av artikel 87.1 EG

Parternas argument

Sokanden har hévdat att kommissionen felaktigt kvalificerade den omtvistade atgér-
den som statligt stod och foljaktligen felaktigt ansag att atgérden borde ha anmiilts till
kommissionen.

Sokanden har anfort att kompensationsatgdrder som medlemsstaterna beviljar fore-
tag for skada som &samkats dem till f6ljd av bland annat en expropriation inte anses
utgora statligt stod, vilket kommissionen har medgett i skdl 70 i det angripna beslutet.

Den sirskilda expropriation som Terni i forevarande fall var foremal for ar 1962 for-
satte detta bolag i en ur konkurrenshinseende uppenbart sdmre situation jamfort
med sina konkurrenter. Detta var orsaken till att lagstiftaren i syfte att dtgirda denna
allvarliga diskriminering for Terni skapade ett "kompensationskriterium” som helt
skilde sig fran den kompensation i form av en enda ekonomisk erséttning som be-
viljats andra foretag som varit foremél for expropriation och som saledes inte skulle
“stora den inre jamvikten i detta foretag’, vilket enligt lagen borde ha undgatt en na-
tionalisering.

Enligt lag nr 1643/62 hade Terni vid denna tidpunkt saledes ratt till en ekonomisk
kompensation i form av en sérskild tariff for elleveranser, vilken gav Terni stillning
som virtuell egenproducent for att pa lang sikt omfatta eventuella tillkommande ska-

II - 3246



28

29

30

THYSSENKRUPP ACCIAI SPECIALI TERNI MOT KOMMISSIONEN

dor — vilka dr svéra att bedoma vid expropriationstillfillet — som orsakas av elprisets
utveckling och att kontinuerligt neutralisera effekterna av denna prisutveckling.

For tillimpningen av detta flexibla kriterium, som innebar ett uppritthallande av en
icke-diskriminerande parallellitet mellan Terni och de andra egenproducenterna som
inte varit foremal for expropriation, foreskrevs det i dekret nr 1165/63 att Ternitarif-
fen skulle ha samma giltighetstid som de vattenkraftskoncessioner som beviljats de
egenproducenter som inte varit foremal for expropriation, det vill séga till och med
den 31 december 1992, vilket var den tidpunkt da de diskriminerande effekterna av
expropriationen av Ternis vattenkraftsdel formodligen hade upphort. Terni skulle
ndmligen i slutet av ar 1992 ha forlorat koncessionen att utvinna vattenkraft i syfte att
egenproducera el.

Den ovan beskrivna erséttningen var saledes beroende av tre faktorer, ndmligen el-
kvantiteten, priset och giltighetstiden. Enbart den forsta av dessa tre faktorer hade
faststillts pa ett slutgiltigt sétt i forhallande till Ternis férbrukning ar 1961 och den
forvantade 6kningen av forbrukningen till f6ljd av investeringar som redan foreta-
gits men som inte hade avslutats &r 1962. Priset hade inte faststéllts till sitt belopp
utan genom en metod for dess berdkning, eftersom endast ett flexibelt pris gjorde det
mojligt att upprétthalla den valda ersdttningsmodellen. Giltighetstiden faststélldes
till 30 ar. Denna giltighetstid valdes inte darfor att den skulle kunna técka véirdet pa
de exproprierade tillgangarna utan dérfor att den, enligt kriteriet om jamforelse med
de egenproducenter som inte varit foremal for expropriation, alltid skulle motsvara
giltighetstiden for vattenkraftskoncessionerna, vilket kommissionen har medgett i
skilen 18 och 77 i det angripna beslutet.

Malet att i mojligaste man aterstélla de ekonomiska villkoren och den jamvikt som
gillde for Terni fore expropriationen har éven beaktats i enlighet med principerna i
den italienska forfattningen, i detta fall icke-diskrimineringsprincipen och principen

” M

att ersattningen med anledning av en expropriation ska vara "verklig’, "indamalsenlig
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och lamplig” samt den gemenskapsrittsliga principen om skydd for den fria konkur-
rensen i artikel 4 forsta stycket EG.

Denna ursprungliga kompensationsmekanism &r dven forenlig med principerna i ar-
tikel 1 i tillaggsprotokollet till Europeiska konventionen om skydd f6r de méanskliga
réttigheterna och de grundldggande friheterna, undertecknad i Rom den 4 november
1950 (nedan kallad Europakonventionen) och praxis fran Europeiska domstolen for
de ménskliga réttigheterna (nedan kallad Europadomstolen).

Kommissionen har felaktigt pastatt att varje forlingning av denna ordning skulle
innebdra en dndring av ursprungsmekanismen som, otvivelaktigt och utan undantag,
ar dgnad att fordndra ersittningens rekompenserande karaktdr. En dndring av ersatt-
ningens karaktir genom en forlingning av tariffatgdrden bor bedémas i férhallande
till huruvida ovanndmnda syfte har iakttagits, sisom det faststéllts i forvag.

Sokanden har angett att lag nr 529 av den 7 augusti 1982 om bestdmmelser anga-
ende forhallandet mellan ENEL, de lokala el-producerande foretagen och de fore-
tag som egenproducerar el savitt avser koncessioner for stora vattenkraftsdammar
(GURI nr 222 av den 13 augusti 1982, s. 5771) och artikel 24 i lag nr 9/91 innebar
en forldngning till och med den 31 december 2001, till forman for befintliga konces-
sionsinnehavare, av de vattenkraftkoncessioner som lopte ut i slutet av ar 1992 och
att denna forldngning, som var mycket ovanlig och otvivelaktigt oférutsebar vid tid-
punkten for nationaliseringen, medforde att problemet med genomférandet av det
ersittningskriterium som faststéllts for Terni pé nytt blev aktuellt. I enlighet med den
ersittningsmetod som faststillts i lag nr 1643/62 och dekret nr 1165/63 och i syfte
att bevara parallelliteten mellan Terni och dvriga egenproducenter, beslutade lagstif-
taren att forldnga Ternitariffen till och med den 31 december 2001 genom att anta
artikel 20.4 i lag nr 9/91.
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Sokanden har papekat att i motsats till vad kommissionen har pastétt innehaller ar-
tikel 20 i lag nr 9/91, som foreskriver en forlaingning av Ternitariffen, tva uttryckliga
hénvisningar och en indirekt hénvisning till egenproducenterna, vilka bekréftar att
forlingningen av ndmnda tariff for italienska staten utgjorde en obligatorisk réttsakt
for genomforandet av "kompensationskriteriet” som faststéllts i lag nr 1643/62.

Sokanden har framhallit att kommissionen genom beslutet av den 6 augusti 1991 hade
beslutat att "inte framfora nagra invindningar” mot tillimpningen av lag nr 9/91. Vi-
dare hade kommissionen inte inlett ndgot forfarande angdende denna fraga sedan den
hade begirt specifika upplysningar fran Republiken Italien "angaende formodat stod
som beviljats bolaget Ilva [som Gvertagit Ternis rittigheter och skyldigheter] i form av
en nedsittning av eltariffen” och erhallit svar som klargjorde den formanliga tariffens
faktiska kompensationskaraktir. Sokanden anser att kommissionen ddrmed godtog
slutsatsen att denna forlangning utgjorde en rittslig forlangning av den kompensa-
tionsatgird som beviljats Terni enligt lag nr 1643/62 och dekret nr 1165/63 och att
denna tariff hdrigenom inte omfattades av gemenskapsbestimmelserna om statligt
stod.

Sokanden har erinrat om att vattenkraftkoncessionerna pa nytt forlingdes till och
med den 31 december 2010 genom artikel 12.7 i dekret nr 79/99, samtidigt som Ter-
nitariffen inte forlangdes vid detta tillfille, eftersom forlangningen enligt lag nr 9/91
dven hade inrittat en progressiv avveckling som skulle inledas i samband med att vat-
tenkraftkoncessionerna lopte ut (det vill sdga i slutet av ar 2001) och avslutas i slutet
av ar 2007. Vidare skulle liberaliseringen av elmarknaden, som ocksa inletts genom
dekret nr 79/99, enligt bedémningarna gora det mojligt for Ternifoéretagen att pa en
liberaliserad marknad kopa el till konkurrenskraftiga priser som motsvarar de pro-
duktionskostnader som de skulle ha haft om de hade fortsatt att vara innehavare av
de exproprierade elcentralerna.
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Ar 2005 hade liberaliseringen av elmarknaden i Italien emellertid inte fatt de forvin-
tade gynnsamma effekterna i konkurrenshénseende och Terniforetagen befann sig pa
nytt i en situation dér de var diskriminerade i forhéllande till de egenproducenter som
inte varit foremal for expropriation. Denna situation lag till grund for lagstiftarens
beslut att anta den omtvistade dtgirden. Enligt sokanden ar det uppenbart att nér Re-
publiken Italien beslutade att pa nytt skjuta fram giltighetstiden for vattenkraftkon-
cessionerna till och med ar 2010, atnjot sokanden och Terniféretagen redan en rétt till
forlangning av Ternitariffen, &ven om detta var i en utstrickning och under en tids-
period som inte motsvarade giltighetstiden for namnda koncessioner. Det var séledes
klart att den omtvistade atgédrden iakttog den ursprungliga tanken som lag till grund
for ersattningen och som bestod i att behandla Terni som en virtuell egenproducent.

Sokanden har framhallit att vid denna tid upprattholls stéillningen som virtuell egen-
producent for andra 4ndamaél, bland annat i samband med inforandet i Italien av en
bestdndsdel av eltariffen kallad "vdarmepristilldgg’, vilken Terni var undantagen fran
i likhet med 6vriga egenproducenter. Vidare har sévil Corte suprema di cassazione
(italienska kassationsdomstolen) som Consiglio di Stato (den hogsta forvaltnings-
domstolen i Italien), i domar som meddelats i tiden fore det aktuella férfarandet (in
tempore non suspecto) och i mél dar foremalet for talan var nagot helt annat dn det
som éir aktuellt i det forevarande malet, officiellt godtagit den sérskilda tanken om pa-
rallellitet och kriteriet som grundas pa en virtuell egenproducent, vilka lag till grund
for Ternitariffen. Dessa bada hogsta domstolar har ndmligen, dven efter ar 1992,
faststdllt att den eltariff som Terni hade att betala till ENEL skulle bestd av samma
bestdndsdelar som kostnaden for 6vriga egenproducenter. Kommissionens invénd-
ning enligt vilken denna tolkning saknar relevans, eftersom den inte rérde dekret
nr 1165/63 utan enbart lag nr 9/91, utgor en formalistisk tolkning och strider mot
det verkliga forhallandet med hinsyn till att slutsatserna i dessa domar just grundas
pa den sérskilda grundtanken om den erséttning som beviljats Terni i samband med
nationaliseringen, och i synnerhet pa tolkningen av artikel 4 i lag nr 1643/62 och ar-
tiklarna 7 och 8 i dekret nr 1165/63.
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Kommissionens instillning innehéller motségelser savél i det angripna beslutet som
mellan detta beslut och svaromaélet.

Sokanden har héavdat att kommissionens pastaende att "en revidering i efterhand av
belopp eller av mekanismen fordndrar med nodvéndighet atgidrdens karaktér” star
i uppenbar motsittning till det som kommissionen sjilv har medgett, ndmligen att
tanken bakom forldngningen bestar i att "att motsvara de fornyelser av koncessioner
som beviljades andra vattenkraftsproducenter” (skil 92 i det angripna beslutet), att
den ursprungliga giltighetstiden hade faststallts i forhallande till det datum da vatten-
kraftkoncessionerna lopte ut (skdl 77 i det angripna beslutet) eller att den kompen-
sationsmetod som valts av den italienska lagstiftaren ar 1962 var berittigad eftersom
den innebar att "risken for ytterligare skador som med tiden kunde ha &samkats Terni
kunde elimineras, t.ex. stigande elpriser” (skél 73 i det angripna beslutet).

Detta sista pastdende utgor ett implicit medgivande av det forhallandet att den skada
som Terni skulle lida till foljd av expropriationen &r nira forbunden med den fordel
som Ovriga egenproducenter skulle kunna atnjuta nér det géller inkopskostnaden for
elektricitet, och s6kanden anser darfor att forlingningen av kompensationens giltig-
hetstid, som &r forbunden med forlingningen av koncessionernas giltighetstid, inte
utgor en ny atgird (eller ett nytt kriterium) utan enbart ett korrekt genomférande av
den ursprungliga atgérden.

I det angripna beslutet har kommissionen enbart angett tidsaspekten som grund for
att ifrdgasitta ersattningskaraktiren pa forlingningen av Ternitariffen, vilket utgor
ett ytterst formellt tillvigagéngssitt som varken dverensstimmer med tolkningskri-
terierna i den italienska réttsordningen, enligt vilken lagstiftarens vilja har betydelse,
eller med en "materiell bedomning” sdsom den tillimpas savil av kommissionen som
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i gemenskapens réttspraxis, sirskilt vad géller tillimpningen av bestimmelserna i
EG-fordraget.

Sokanden har gjort géllande att eftersom det har godtagits att ersattningen inte bestod
av en aktuell virdering av de exproprierade tillgangarna utan avsag att bibehalla den
ekonomiska och finansiella jamvikten i Terni savitt avser elkostnaderna, vilket skedde
i enlighet med grundtanken att likstdlla bolaget med en virtuell egenproducent, ar
det inte langre mojligt att pasta att en av de faststéllda variablerna for att uppna detta
resultat skulle forbli oférandrad for det fall den faktor fordndrades i forhallande till
vilken denna variabel ursprungligen faststélldes. Detta innebar enligt sokanden att
eftersom priset pa den el som levererades till Terni (det vill siga Ternitariffen) var
avsett att folja utvecklingen av de tariffer som ENEL tillimpade, fordndrades dven
giltighetstiden for rittigheten att utnyttja denna tariff i samband med framflyttandet
av det datum d& vattenkraftkoncessionerna lopte ut, vilket faststilldes till den 31 de-
cember 2001. Den enda skillnaden var att prisvariationen klart och uttryckligt hade
angetts i artikel 8 i dekret nr 1165/63, eftersom de prisvariationer som tillimpades
av ENEL var normala och foérutsebara vid antagandet av denna bestimmelse, medan
variationen i giltighetstiden inte uttryckligen angavs, eftersom ingen trettio ar i for-
vig hade kunnat forutse att lagstiftaren skulle forldnga koncessionernas giltighetstid.

Kommissionen har slutligen anfort ett felaktigt resonemang genom att havda att om
Terni inte hade varit n6jt med kompensationsatgdrden borde den ha ifragasatt atgér-
den med tillimpning av artikel 5.5 i lag nr 1643/62. Kommissionen har underlatit att
beakta att med hénsyn till den sérskilda karaktédren pa och flexibiliteten i den metod
som valts for att tillerkdnna Terni den formanliga tariffen, kunde detta bolag inte
ha nagot intresse i att bestrida huruvida denna tariff var lamplig. S6kanden har vi-
dare anfort att ndmnda bestimmelse enbart var tillimplig for det fall expropriationen
skulle ersittas genom "utbetalningar” och inte genom en férmanlig tariff, sasom var
fallet betrédffande Terni.
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Kommissionen har gjort géllande att sokandens grund inte kan godtas eftersom den
baseras pa felaktiga forutsittningar och kommissionen har bestritt att dess stéllnings-
tagande i detta drende skulle vara motségelsefullt.

Kommissionen har erinrat om att enligt ordalydelsen i artikel 6 i dekret nr 1165/63
angavs att Ternitariffen klart beviljades som ersittning avseende en viss specifik pe-
riod, det vill séga till och med den 31 december 1992. Det framgér tydligt av dessa
bestammelser att denna tariff beviljades Terni sdsom erséttning for en specifik period
som hade faststillts vid expropriationstidpunkten och att denna tidsperiod formodli-
gen hade faststéllts med hénsyn till den aterstdende tiden for Ternis vattenkraftkon-
cession, vilken utgjorde en grundlidggande faktor vid faststéllandet av virdet pa den
exproprierade koncessionen.

Kommissionen har hévdat att det varken i dekret nr 1165/63 eller i lag nr 9/91 finns
nagot som helst samband mellan forlingningen av Ternitariffen och férlangningen
av vattenkraftkoncessionerna for andra egenproducenter som inte varit foremal for
expropriation genom ndgon automatisk forlangning av denna tariff for det fall kon-
cessionerna fornyades eller forlingdes. Aven om det dr méjligt att den italienska lag-
stiftaren hade giltighetstiden for 6vriga vattenkraftkoncessioner i atanke nér denne
faststillde giltighetstiden for Ternitariffen, gar det inte att bortse fran att lydelsen i lag
nr 1643/62 enbart tillkdnnager lagstiftarens beslut att inte ersétta Terni (for expropri-
ationen av vattenkraftkoncessionen) genom en engéngsutbetalning utan genom att
tillhandahélla el till ett formanligt pris under en viss period (som senare faststélldes i
dekret nr 1165/63).

Kommissionen har framhallit att enligt italiensk rittspraxis har det tolkningskrite-
rium som innebdr att en lag ska tolkas i enlighet med den egentliga lydelsen foretrade
framfor alla 6vriga kriterier ndr lagens lydelse ar entydig. Gemenskapsdomstolarna
tillimpar normalt denna princip.
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Kommissionens tolkning av dekret nr 1165/63 strider inte alls mot de av s6kanden
ndmnda domarna fran Corte suprema di cassazione och Consiglio di Stato. Dessa do-
mar grundar sig ndmligen inte pa den ursprungliga lydelsen i detta dekret utan pa den
lagstiftning som é&r tillimplig efter férlangningen av Ternitariffen enligt lag nr 9/91.
Det dr uppenbart att dessa domar hanfor sig till bestimmelserna i lag nr 1643/62
och dekret nr 1165/63 endast i den man dessa bestimmelser genom lag nr 9/91 har
forlangts och gjorts till lampliga efter det att giltighetstiden 16pt ut den 31 december
1992. Kommissionen har hidvdat att s6kandens argument motségs av dessa domar.

Nir det giller lag nr 9/91 anges i det angripna beslutet endast att kommissionen pa
grundval av de uppgifter som lamnats av de italienska myndigheterna hade uppfattat
att beslutet att forlinga Ternitariffen till och med ar 2001 (med en progressiv avveck-
ling under dren 2002—-2007) hade antagits med beaktande av den i stort sett samtidiga
forlangningen av vattenkraftkoncessionerna. Det framgar dock tydligt av lydelsen i
den aktuella lagen att det inte fanns nagot samband mellan forldngningen av Terni-
tariffen och forlangningen av vattenkraftkoncessionerna for 6vriga egenproducenter,
och pastaendet att forlangningen av Ternitariffen var “en obligatorisk” rattsakt saknar
uppenbart grund i forhéllande till lydelsen i lag nr 1643/62 och dekret nr 1165/63.

Det saknas vidare skal for antagandet att forldngningen av denna tariff som bevilja-
des ar 2005 genom den omtvistade atgdrden skulle ha ett sérskilt samband med den
forlangning av koncessioner som beviljats sex ér tidigare genom dekret nr 79/99. For-
utom att ordalydelsen i den omtvistade atgiarden inte innehéller ndgon angivelse med
saddant innehall, dr det svart att forstd varfér — om den verkliga avsikten var att Terni-
tariffen skulle folja den nya giltighetstid som faststillts f6r vattenkraftkoncessionerna
— lagstiftaren vintade sex r innan denna tariff forldingdes. Denna motségelse framgar
tydligt av att lag nr 266/05 antogs ndgra manader efter forlangningen av Ternitariffen
och innebar en ny forlingning av vattenkraftkoncessionerna (till och med ar 2020)
utan att det dérvid foreskrevs ndgon motsvarande f6rlangning av Ternitariffen.
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Tvartom framgér det klart av lag nr 80/05 att forléngningen av de formanliga tarif-
ferna, déribland Ternitariffen, i sin helhet beviljades for att "mojliggora en utveckling
och omstrukturering av de berorda foretagens produktion” Detta syfte bekréftades
uttryckligen av de italienska myndigheterna under det administrativa forfarandet.

Kommissionen har gjort gillande att om det i dekret nr 1165/63 skulle ha foreskri-
vits en automatisk forldngning av Ternitariffen for det fall andra egenproducenters
koncessioner forlangdes, skulle detta ha stridit mot principen att erséttning som
utbetalas for expropriation av en tillgdng ska faststéllas med hénsyn till tillgangens
virde vid expropriationstidpunkten (ett virde som nir det giller expropriation av en
koncession dven beror pa koncessionens kvarvarande giltighetstid). Nar ersattningen
en gang har faststillts med beaktande av den exproprierade tillgdngens varde kan
ersittningen inte dndras i efterhand pa grundval av senare uppkomna variationer (till
en hogre eller ligre ersittning) i tillgdngens virde till f6ljd av dndringar i lagar och
forfattningar.

Valet av erséttningsmetod nir det giller Terni medfor inte en obegrénsad eller stén-
dig rétt att bibehalla denna forménliga tariff och kommissionen har gjort géllande
att den inte forstar i vilken utstrickning den tolkning som s6kanden har foreslagit
bekréftas av Europadomstolens praxis.

Tribunalens bedémning

Enligt fast réttspraxis maste samtliga villkor i artikel 87.1 EG vara uppfyllda for att
en atgird ska anses utgora stod i den mening som avses i denna bestimmelse (dom
av den 21 mars 1990 i mal C-142/87, Belgien mot kommissionen, kallat Tubemeuse,
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REG 1990, s. I-959, punkt 25, svensk specialutgava, volym 10, s. 369, och av den 1 juli
2008 i de forenade malen C-341/06 P och C-342/06 P, Chronopost och La Poste mot
Ufex m.fl., REG 2008, s. I-4777, punkt 121).

For det forsta maste det rora sig om en statlig atgérd eller en atgird som vidtas med
hjilp av statliga medel. For det andra maste denna atgérd kunna paverka handeln mel-
lan medlemsstaterna. For det tredje ska stodet innebéra en férdel fér mottagaren. For
det fjarde ska atgirden snedvrida eller hota att snedvrida konkurrensen (domstolens
dom av den 30 mars 2006 i mal C-451/03, Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti,
REG 2006, s. I-2941, punkt 56, och domen i det ovan i punkt 47 nimnda mélet Chro-
nopost och La Poste mot Ufex m.fl., punkt 122).

Atgirder som pa olika sitt minskar de kostnader som normalt belastar ett fore-
tags budget, och som dérigenom liknar en subvention, utgor férdelar i den mening
som avses i artikel 87.1 EG (domstolens dom av den 29 juni 1999 i mél C-256/97,
DM Transport, REG 1999, s. I-3913, punkt 19, och av den 14 september 2004 i mal
C-276/02, Spanien mot kommissionen, REG 2004, s. I-8091, punkt 24), sasom bland
annat tillhandahallande av varor eller tjanster pa formaénliga villkor (se férstainstans-
rittens dom av den 16 september 2004 i mal T-274/01, Valmont mot kommissionen,
REG 2004, s. II-3145, punkt 44 och ddr angiven rittspraxis).

Sokanden har hédvdat att den omtvistade atgirden inte kunde anses utgora statligt
stod, eftersom villkoret att stodet ska innebira en fordel for mottagarna inte ar upp-
fyllt da atgarden enbart har karaktér av ersattning.

Det ér fastslaget att vissa typer av erséttningar till foretag inte utgor stod.
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I dom av den 27 september 1988 i de férenade mélen 106/87-120/87, Asteris m.fl.
(REG 1988, s. 5515; svensk specialutgava, volym 9, s. 705), punkterna 23 och 24, fast-
slog domstolen att statliga stod, i form av atgérder som vidtas av myndigheter som
gynnar vissa foretag eller vissa produkter, i rattsligt hinseende visentligt skiljer sig
fran sddana skadestand som de nationella myndigheterna kan forpliktigas att betala
till enskilda som ersdttning for en skada som myndigheterna orsakat dessa och att sa-
dana skadestand inte utgor stod i den mening som avses i artiklarna 87 EG och 88 EG.

Domstolen har dven slagit fast att offentligt stod som ldmnats till foretag som ut-
tryckligen har éalagts skyldigheter att tillhandahalla allménnyttiga tjanster i syfte att
ersitta dem for kostnader som uppkommer vid fullgérandet av dessa skyldigheter
inte omfattas av artikel 87.1 EG, forutsatt att stodet uppfyller vissa villkor (domsto-
lens dom av den 24 juli 2003 i mél C-280/00, Altmark Trans och Regierungsprasidium
Magdeburg, REG 2003, s. I-7747, punkt 94).

Kommissionen har angett att en ersdttning som staten beviljar som kompensation
for expropriation av tillgdngar i allmédnhet inte utgor ett statligt stod (skal 70 i det
angripna beslutet).

Den omtvistade atgidrden utgor en forlingning av en forsta atgird som innebar att
Terni beviljades en forméanlig tariff for elleveranser, vilket utgjorde en ersittning for
nationaliseringen av vattenkraftsdelen av detta bolag &r 1962.
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I artikel 6 i dekret nr 1165/63 har definitionen av denna ersittning foljande lydelse:

"ENEL ér skyldig att till Terni leverera ... 1025000000 kWh (en miljard tjugofem
miljoner) per ar med en stromstyrka pa 170000 kW (etthundrasjuttiotusen), vilket
var den méngd el som Terni férbrukade &r 1961 ... for verksamhet som inte omfat-
tas av den verksamhet som avses i artikel 1 i lag nr 1643[/62], och 595000000 kWh
(femhundranittiofem miljoner) per &r, med en ytterligare stromstyrka pa 100000 kW
(etthundratusen), for pdgéende verksamhet vid tidpunkten for ikrafttriddandet av lag
nr 1643[/62].

Dessa leveranser ska ske till och med den 31 december 1992 vid de leveransstillen i
Ternis anldggningar som ska faststéllas i enlighet med parternas 6verenskommelse”

Denna fasta méangd el skulle tillhandahallas till den forménliga tariff som definieras i
artikel 7 i dekret nr 1165/63. I denna artikel angavs f6ljande:

"For leveransen av 1025000000 kWh ... per ér ska priset for leverans per kWh fast-
stéllas i forhallande till det genomsnittliga interna forsaljningspris som tillimpades
av Ternis elproducerande sektor under aren 1959-1961 ... for leverans till bolagets
driftstillen inom andra sektorer.

For den av Terni forbrukade energiméngden ... som 6verstiger 1025000000 kWh per
ar med upp till 595000000 kWh ... per ar, ska det pris som avses i foregaende stycke
okas med 0,45 [ITL] lire per KWh?”
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Den atgird som Terni var foremal for framstar saledes som resultatet av tre faktorer:
méngden el, elpriset och den tid under vilken den féorménliga ordningen dr tillamplig.

Kommissionen anser att den ursprungliga dtgirden utgjorde en ersittning, att den
var anpassad och att Ternitariffen inte medférde nadgon fordel for mottagarna under
hela atgirdens giltighetstid, det vill sdga till och med ar 1992. Kommissionen har,
med hénvisning till lydelsen i artikel 6 i dekret nr 1165/63 och den tydligt faststéllda
giltighetstiden pa 30 ar for tillimpning av denna tariff, hidvdat att forlingningen av
denna tariff inte kan anses utgora en del av ersittningen och faststillt att den tariff
som beviljats Terniforetagen fran och med den 1 januari 2005 i enlighet med bestam-
melserna i artikel 11.11 i lag nr 80/05 utgor ett statligt stod i den mening som avses i
artikel 87.1 EG (skélen 78, 79, 94 och 117 i det angripna beslutet).

Sokanden har bestritt denna slutsats och grundat sig pa en dynamisk tolkning av de
nationella ersattningsbestimmelserna. Sokanden har héivdat att dessa bestimmelser
utgor en speciell kompensationsmekanism. Denna mekanism ér flexibel, eftersom el-
méngden dr den enda av de tre for ersittningen avgorande faktorerna, det vill sdga
forutom priset och giltighetstiden, som slutgiltigt har faststéllts.

Denna mekanism hade till syfte att sikerstélla den ekonomiska jamvikt som radde i
Terni fore nationaliseringen ar 1962, vilken var en exceptionell och diskriminerande
atgérd i forhallande till 6vriga egenproducenter av elektricitet, oavsett om de var kon-
kurrenter till Terni eller inte. Lagstiftarens avsikt var mot denna bakgrund att ersétta
Terni genom en mekanism vars grundtanke var att likstélla detta bolag med en virtu-
ell egenproducent och som avsag att pa ett fortlopande sitt sikerstélla en parallellitet
i behandlingen av Terni i forhallande till de egenproducenter som inte var foremal for
expropriation.
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I enlighet med den ursprungliga tanken som lag till grund for ersittningen forlingde
saledes de italienska myndigheterna Ternitariffen sa att den motsvarade forldngning-
en av egenproducenternas vattenkraftkoncessioner, och denna férlangning utgjorde
en obligatorisk réttsakt for att genomfora ersittningsatgdrden och kunde inte sérskil-
jas fran denna.

Denna argumentation kan inte godtas.

Tribunalen framhaller att forevarande tvist har uppkommit mot bakgrund av natio-
naliseringen av elsektorn i Italien. Denna nationalisering grundar sig p4 artikel 43 i
den italienska konstitutionen, vars genomforandebestammelser har antagits genom
lag nr 1643/62, kompletterad av dekret nr 1165/63.

Det ér saledes nodvéndigt att hianfora sig till sistndmnda réttsakter for att bilda sig en
uppfattning om alla aspekter av den ifragavarande nationaliseringen, inbegripet den
lagstadgade ersdttning som utgar i denna situation av egendomséverfoéring till f6ljd
av en stats ensidiga beslut.

Det framgar av den fullstindigt klara lydelsen i artikel 6 i dekret nr 1165/63 att Ter-
nitariffen beviljades som ersittning for en viss faststélld period utan ndgon mojlighet
till forlangning. I artikeln anges att elleveranserna till Terni "ska ske till och med den
31 december 1992, och angivandet av ett exakt datum undanrdjer a priori alla tolk-
ningssvarigheter nir det géller bestimmelsens giltighetstid.
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Sokanden har i 6vrigt inte dberopat ndgon bestimmelse i lag nr 1643/62 eller dekret
nr 1165/63 som innehéller foreskrifter om en &ndring av giltighetstiden for Ternitarif-
fen avseende en eventuell forlaingning av denna giltighetstid utéver den féreskrivna
dagen for upphorande. Det ska ddremot papekas att den nationella lagstiftaren i arti-
kel 8 i dekret nr 1165/63 uttryckligen har foreskrivit en mojlighet att dndra priset pa
elleveranserna till Terni.

Sokanden har framhallit att den nationella lagstiftaren vid nationaliseringstidpunk-
ten beaktade dagen for upphorande av egenproducenternas vattenkraftkoncessioner
nir datumet den 31 december 1992 faststilldes i dekret nr 1165/63, och den har hiv-
dat att avsaknaden av en uttrycklig bestimmelse rérande moéjligheten att dndra Ter-
nitariffens giltighetstid i forhallande till koncessionernas giltighetstid forklaras av att
en forlingning av dessa koncessioner, for lagstiftaren och vid den aktuella tidpunkten,
utgjorde en "helt oférutsebar” héndelse.

Tribunalen papekar att det ursprungliga faststéllandet av en giltighetstid for kon-
cessionerna redan i sig innebér att fragan behandlats avseende framtiden for dessa
koncessioner vid deras upphorande, och att den omstidndigheten att koncessionerna
skulle bibehéllas till f6ljd av en lagstadgad forldngning eller till f6ljd av att ett forfa-
rande skulle inledas for att konkurrensutsétta dem utgjorde ett tinkbart scenario och
inte en "helt oforutsebar” hindelse. Det framgar av handlingarna i malet att avsakna-
den av nagon uttrycklig bestimmelse i den nationella lagstiftningen angaende mojlig-
heterna att &ndra giltighetstiden for Ternitariffen helt enkelt framstér som resultatet
av lagstiftarens val att ersitta Terni genom att bevilja bolaget en formanlig tariff for
elleveranser under en viss faststélld period, vilken slutgiltigt faststéllts vid nationali-
seringstidpunkten.

Aven om tribunalen, i enlighet med vad sékanden har gjort gillande, skulle beakta
sammanhanget och den nationella lagstiftarens avsikt for att tolka de aktuella natio-
nella bestimmelserna, trots bestimmelsernas entydiga lydelse, skulle ovan utveck-
lade bed6mning inte kunna ifrdgasittas.
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Sokanden har for det forsta dberopat parlamentariska forarbeten och i synnerhet for-
arbeten som nedtecknats fran deputeradekammarens sammantrade eftermiddagen
den 18 september 1962 och sddana férarbeten som nedtecknats frén sammantrédet i
republikens senat eftermiddagen den 5 november 1962.

I den forsta hdnvisningen har s6kanden namnt foljande utdrag:

”[V]ad kan vi siledes gora for att [ersdtta Terni]? ... Kommittén hade ursprungligen
uppstéllt ett mycket tydligt kriterium, namligen att tillhandahalla de anldggningar
som for ndrvarande drivs av Terni samma méangd el som férbrukades ar 1961 till de
priser som géllde detta ar. Vi kan, tvirtom, faststélla ett kriterium”

Nar det géller sammantrédet i senaten har s6kanden angett att det uttryckligen an-
gavs att den sérskilda ersdttningsformen som hade beviljats Terni var “specifikt av-
sedd att inte paverka detta foretags interna jamvikt”.

Dessa bada hénvisningar pavisar atminstone de parlamentariska anstrdngningarna
att dels bevara den ekonomiska jamvikten i Terni, som i princip inte borde ha om-
fattats av lag nr 1643/62, och for det andra att uppstilla ett kriterium eller en er-
sattningsmekanism, sdsom faktiskt skedde i lagstiftningen genom valet av en specifik
ersittningsmetod vilket framgar av lydelsen i artikel 6 i dekret nr 1165/63.

Det ér utrett att erséttningen i forevarande fall inte bestod av en utbetalning av ett
faststllt engangsbelopp motsvarande den exproprierade egendomens virde utan av
en mekanism enligt vilken en viss kvantitet el skulle levereras till Terni till det pris
som bolaget skulle ha betalat om det hade behéllit sina produktionsanldggningar och
under en period som motsvarar den kvarvarande giltighetstiden f6r den expropriera-

II - 3262



84

85

86

87

THYSSENKRUPP ACCIAI SPECIALI TERNI MOT KOMMISSIONEN

de koncessionen, vilket speglar lagstiftarens anstrangningar att inte inverka pa Ternis
interna balans.

Ternitariffens giltighetstid 4r visserligen nagot langre én den kvarvarande giltighetsti-
den f6r Ternis koncession och kommissionen har visserligen angett att det ér tdnkbart
att de italienska myndigheterna avség att lata Ternitariffen 16pa ut samtidigt som kon-
cessionerna for vattenkraft i Italien allmént 16pte ut (skél 77 i det angripna beslutet).

Inte desto mindre har den nationella lagstiftaren faststéllt ett exakt datum da Terni-
tariffen upphor att gélla utan att ange nagra andra tidsangivelser i dekret nr 1165/63,
och sokanden har inte visat att de parlamentariska forarbetena pavisar en vilja hos
ndmnda lagstiftare att inrétta giltighetstiden for Ternitariffen s& att den motsvarar
giltighetstiden for egenproducenternas vattenkraftkoncessioner pa ett sddant sitt att
forlingningen av sistndimnda koncessioner automatiskt skulle medféra en forlang-
ning av giltighetstiden for ndamnda tariff.

For det andra har s6kanden aberopat den entydiga tolkning som de hogsta domsto-
larna i Italien har gjort av den nationella lagstiftarens avsikt och har harvid hanvisat
till dom nr 17686 som meddelats av Corte suprema di cassazione den 1 november
2003 och dom nr 606 som meddelats av Consiglio di Stato den 21 februari 2005, vilka
enligt sokanden bekriftade behovet av att efter ar 1992 sékerstélla en behandling av
Terni som var jamforbar med behandlingen av 6vriga egenproducenter som inte var
foremal for expropriation.

Hénvisningen till dessa bdda domar saknar emellertid relevans eftersom de meddela-
des efter det att lag nr 9/91, som innebar en forlidngning och ett ikrafttradande av be-
stimmelserna om att sdsom ersittning bevilja Terni en formanlig tariff, hade upphort
att gilla den 31 december 1992.
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Vidare har dessa domar, sisom sokanden har papekat, meddelats "i mél dér foremaélet
for talan var nagot helt annat &n i forevarande mal” Talan hade inte vackts i de na-
tionella domstolarna for att avgora huruvida de italienska myndigheterna genom att
forlanga Ternitariffen utéver den 31 december 1992 hade dsidosatt medlemsstaternas
skyldighet enligt artikel 88.3 EG att inte genomféra nagot nytt stod utan att dessforin-
nan ha underrittat kommissionen.

Den friaga som dessa domstolar skulle avgora var huruvida Terni efter dndringen av
strukturen pa den nationella eltariffen skulle bara ytterligare kostnader for elleveran-
ser. Dessa domstolar faststéllde att sa inte var fallet i det réttsliga sammanhang som
ndmnts ovan i punkt 87, och de grundade sig dar pa sjilva anledningen till att det
forelag en sirskild ordning for att faststélla priset for elleveranser till Terni, vilken
antagits sasom ersdttning till Terni med anledning av nationaliseringen.

Det slogs fast att Ternitariffen hade till syfte att gentemot detta bolag bibehélla moj-
ligheten att inforskaffa el "till kostnader som totalt sett ér likvardiga med de kostnader
som Terni hade fatt bara om det hade kunnat fortsitta att anvinda egenproducerad
el” och att detta bolag siledes inte kunde krivas pa "ytterligare kostnader [for elleve-
ranser| som det inte hade fatt bara om det hade kunnat fortsitta att producera el for

egen anvindning och sdledes att konsumera egenproducerad el”.

Dessa domskél motsdger sokandens argument. Tviartemot sokandens péastienden
ansdg de nationella domstolarna inte att den eltariff som Terni hade att betala till
ENEL skulle fortsétta att motsvara “tariffen for 6vriga egenproducenter” utan borde
motsvara de kostnader som "Terni sjilvt” hade fatt bara om det hade kunnat fortsitta
att anvinda egenproducerad el, vilket enbart var mojligt med stod av dess vattenkraft-
koncession och under giltighetstiden for denna.
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I enlighet med den ersittningsordning som saledes faststéllts av de nationella dom-
stolarna nér det giller den del som ror elpriset, kunde Ternitariffens giltighetstid, s&
som kommissionen med rétta har gjort gillande, inte faststéllas utan att beakta den
kvarvarande giltighetstiden for den exproprierade koncessionen och vara indexerad
pa den framtida utvecklingen for egenproducenternas vattenkraftkoncessioner.

For det andra papekar tribunalen att den lagstiftning angdende forlangning av vatten-
kraftkoncessioner som antagits efter lag nr 1643/62 och dekret nr 1165/63 motsager
den tolkning av dessa réttsakter som foresprakas av sGkanden, namligen att det i dessa
rattsakter gjordes en koppling mellan Ternitariffens giltighetstid, genom ett slags dy-
namisk och underforstddd hénvisning, och giltighetstiden for egenproducenternas
vattenkraftkoncessioner, pa si sitt att forlangningen av dessa koncessioner automa-
tiskt medforde en forlangning av Ternitariffen.

Denna tolkning faller redan pa det forhallandet att forlingningarna av Ternitariffen
inte alls skedde per automatik, utan att det kravdes lagstiftningsatgarder for att éndra
den ersittning som ursprungligen hade faststillts i dekret nr 1165/63.

Den forsta forlingningen av Ternitariffen dgde rum med stod av artikel 20.4 i lag
nr 9/91, vilken lag &ven innebar en férlangning av de da existerande vattenkraftkon-
cessionerna till ar 2001. Denna lag kan inte enbart anses utgora en samtidig forlang-
ning av Ternitariffen och egenproducenternas vattenkraftkoncessioner till ar 2001,
eftersom lagen har dubbla syften, ndmligen en forlangning av Ternitariffen och dess-
utom upphorandet av denna tariff i samband med att den l6pte ut dr 2007 (se skl
19 i det angripna beslutet), vilket &r ett senare datum dn det datum d& existerande
vattenkraftkoncessioner loper ut och dirmed oberoende i férhéllande till sistndimnda
datum. Dessa tva aspekter hor saledes samman och visar i sjdlva verket att fragan om
tariffens giltighetstid &r oberoende av egenproducenternas situation.
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Avsaknaden av ett samband mellan Terniforetagens situation och situationen for
egenproducenterna bekriftas av att de italienska myndigheterna ar 1999 vidtog atgar-
der som innebar att enbart de da existerande vattenkraftkoncessionerna forlingdes
till ar 2010.

Den andra forlingningen av Ternitariffen dgde rum med stod av artikel 11.11 i lag
nr 80/05. I bestimmelsen anges foljande:

”For att mojliggora en utveckling och omstrukturering av de berdrda foretagens pro-
duktion forléngs tillimpningen av de formanliga tariftvillkoren for elleveranser som
anges i artikel 1.1 c i lagdekret nr 25 av den 18 februari 2003, omvandla[t] i &ndrad
lydelse till lag ... nr 83 av den 17 april 2003, till att gilla under hela &r 2010 pé de ta-
riffvillkor som var tillimpliga den 31 december 2004.”

Denna bestdmmelse hénvisar 6verhuvudtaget inte till vattenkraftkoncessionerna och
innehéller ingen uppgift som skulle kunna tyda pa att lagstiftarens avsikt var att an-
passa Ternitariffens giltighetstid till giltighetstiden for ndmnda koncessioner.

Det framgéar tvirtom av denna bestimmelse att Ternitariffen endast var ett av de for-
manliga tariftvillkor betriffande vilka forlangningen syftade till att "mojliggéra en
utveckling och omstrukturering av de berdrda foretagens produktion” I skl 67 i det
angripna beslutet, som innehaller en sammanstéllning av yttranden som framforts
av de italienska myndigheterna under det formella granskningsforfarandet, anges att
dessa myndigheter har understrukit foljande férhallande:

”[D]en ifragasatta forlangningen av tariffen enligt artikel 11.11 i lag nr 80/05 hor sam-
man med ett omfattande investeringsprogram som ThyssenKrupp genomfér i indu-

II - 3266



100

101

102

THYSSENKRUPP ACCIAI SPECIALI TERNI MOT KOMMISSIONEN

striomridet Terni-Narni. Detta investeringsprogram &r avsett att ge ny produktions-
kapacitet i omréadet. Tariffen ar dérfoér avsedd som en tillfillig 16sning tills den nya
produktionskapaciteten 4r tillgéinglig, och om den avskaffas sa dventyras de investe-
ringar som for nirvarande genomfors”

De italienska myndigheterna har i enlighet med redogoérelsen i skil 61 i det angripna
beslutet angaende “de politiska motiveringarna bakom den andra f6érlangningen” an-
gett foljande:

"[T]ariffen 4r n6dvéndig for att etablera ett jamlikt spelfilt mellan dessa energiinten-
siva foretag som dr verksamma i Italien och deras konkurrenter i [Europeiska unio-
nen], som ocksa far kopa el till lagre priser (tariff- eller avtalsbaserade) i vintan pa att
pagéende infrastrukturprojekt inom elproduktion och eltransport slutférs. Om tarif-
fen avskaffa[de]s skulle de berorda foretagen omlokalisera sin verksamhet till linder
utanfor [unionen]. Detta skulle oundvikligen leda till en industriell kris och allvarliga
forluster av arbetstillfillen i de berdrda regionerna. [Republiken] Italien anser darfor
att forlingningen av tariffen bor ses som en tillfallig l6sning”

Det dr séledes inte friga om en atgird som i réttsligt hinseende utgor en fortséttning
pa den ersittning som beviljades Terni med anledning av att dess vattenkraftsdel na-
tionaliserades ar 1962.

Tribunalen pépekar vidare att med hinsyn till att denna forldngning av Ternitarif-
fen dgde rum néstan sex ar efter forlaingningen av vattenkraftkoncessionerna genom
dekret nr 79/99 motséger en saddan tidsrymd det péstddda sambandet mellan den
omtvistade atgidrden och forléngningen av ndimnda koncessioner.
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Sokanden har hévdat att anledningen till att Ternitariffen inte férlingdes vid samma
tillfalle ar 1999 var att lag nr 9/91 hade inréttat en ordning som innebar "ett steg-
vis upphorande’, varvid tillimpningen av denna tariff skulle upphéra ar 2007. Det ar
tillrackligt att konstatera att detta argument inte alls stoder sokandens argumenta-
tion utan enbart bekraftar det forhallandet att Ternitariffens framtid inte hade nagot
samband med vad som hiande de egenproducenter som innehade vattenkraftkonces-
sioner.

Konstaterandet att det forelag ett objektivt samband mellan det planerade stegvisa
upphorandet av Ternitariffen och den uteblivna forlingningen av denna tariff ar 1999
kan inte ifrigaséttas enbart genom att som sdkanden hivda att den ifragavarande
tariffen inte forlingdes ar 1999 i avvaktan pa en sidnkning av elpriset till foljd av libe-
raliseringen av marknaden, ett resonemang som s6kanden for 6vrigt inte har styrkt.

I sjilva verket framgar att de italienska myndigheterna ar 1991 fattade beslutet att
stegvis avsluta tillimpningen av Ternitariffen och att de kom pa andra tankar ar 2005
ndr den omtvistade dtgirden skulle komplettera de investeringar som i synnerhet s6-
kanden bidrog med.

Det ska slutligen papekas att ndgra manader efter forlangningen av Ternitariffen be-
viljades genom lag nr 266/05 en ny forlingning av vattenkraftkoncessionerna (till och
med ar 2020) utan att det samtidigt vidtogs ndgon motsvarande forlingning av Ter-
nitariffen.

For det tredje bor det framhallas att sokandens argument angdende beslutet av den
6 augusti 1991 och mer allmidnt kommissionens pastadda motsagelser saknar rele-
vans.
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Sokanden har for det forsta hdvdat att det framgar av beslutet av den 6 augusti 1999
att ”inte framfora nagra invdndningar” mot tillimpningen av lag nr 9/91 och en skrift-
vixling mellan kommissionen och de italienska myndigheterna att denna institution
godtog slutsatsen att forldngningen av Ternitariffen dr 1991 utgjorde en rattslig fort-
sattning pa den kompensationsatgiard som beviljats Terni genom lag nr 1643/62 och
dekret nr 1165/63 och att denna tariffordning ddrigenom inte omfattades av gemen-
skapsbestimmelserna om statligt stod.

Det ar utrett att med anledning av de italienska myndigheternas anmaélan av lag
nr 9/91, varigenom artikel 20.4 i denna lag for forsta gangen forlaingde Ternitariffen,
antog kommissionen beslutet av den 6 augusti 1991 enligt vilket kommissionen be-
slutade att inte framfora nagra invédndningar.

I det angripna beslutet angav kommissionen utan att motsigas av sokanden att lag
nr 9/91 anmaildes till kommissionen samtidigt som lag nr 10/91 som ocksa rérde en-
ergifragan och att de handlingar pa grundval av vilka kommissionen fattade sitt beslut
enbart inneholl en kortfattad beskrivning och beddmning av de artiklar som var rele-
vanta nir det giller statligt stod. Det finns inget omndmnande om lagens artikel 20.4,
enligt vilken Ternitariffen forldngs (se skidlen 20 och 134 i det angripna beslutet).

Kommissionen angav vidare att mot bakgrund av den knapphéndiga informationen
var det dessvirre omojligt att dterskapa det resonemang som fordes vid denna tid-
punkt, och sdrskilt att fa reda pa huruvida Ternitariffen hade granskats och huruvida
avsikten var att godkénna denna. Under alla omsténdigheter avsag savil Republiken
Italiens anmélan som beslutet om godkdnnande lagen i sin helhet (skélen 135 och 136
i det angripna beslutet).
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Tvirtemot vad sokanden har gjort géllande konstaterade kommissionen att "det stod
som faststélls i bdda lagarna &r forenligt med reglerna om statligt stod” (skél 20 i det
angripna beslutet).

Denna slutsats stods av lydelsen i beslutet av den 6 augusti 1991 i vilket kommis-
sionen angav att "med hénsyn till att en minskad elférbrukning utgor ett av gemen-
skapens energipolitiska mal och efter att ha granskat de finansiella incitament som
anges i [de ifrdgavarande] lagarna mot bakgrund av de dtaganden som de italienska
myndigheterna gjort i forhallande till vissa bestimmelser, beslutade [kommissionen]
att inte framfora nagra invindningar mot tillimpningen av dessa lagar”. Aberopandet
av ett miljomal och de nationella myndigheternas ataganden, vilka det redogjordes
for i de foljande punkterna i detta beslut, varvid det sédrskilt hdnvisades till det fore-
skrivna hogsta taket for regionalstod, bekréftar att de atgérder som foreskrivs i lagar-
na nr 9/91 och 10/91, efter att inledningsvis ha ansetts utgora stéd, godkéndes sasom
forenliga med den gemensamma marknaden trots att det i beslutet av den 6 augusti
1991 inte uttryckligen anges vilket undantag som tillimpades.

Tribunalen erinrar for 6vrigt om att beslutet att inte framfora nagra invindningar,
enligt den definition som ges i artikel 4.3 i forordning nr 659/1999 som kodifierar och
forstarker kommissionens praxis avseende granskning av statligt stod i enlighet med
domstolens praxis (domstolens dom av den 17 juli 2008 i mal C-521/06 P, Athinaiki
Techniki mot kommissionen, REG 2008, s. I-5829, punkt 5), motsvarar en sadan situ-
ation ddr kommissionen efter en prelimindr granskning finner att en anmald atgérd,
i den mén den omfattas av artikel 87.1 EG, inte foranleder nagon tveksamhet i fraga
om dess forenlighet med den gemensamma marknaden och beslutar att atgdrden &r
forenlig med nimnda marknad.

Sokanden har vidare, med stod av en skrivelse av den 19 september 1991 fran indu-
stri-, handels- och hantverksministeriet som var stalld till det italienska ministeriet
for statligt dgande, hivdat att kommissionen hade vént sig till de italienska myndig-
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heterna for att begéra upplysningar angdende ett formodat stod som beviljats "bo-
laget Ilva’, tidigare Terni, och att kommissionen, efter att ha erhallit svar frin dessa
myndigheter i vilket det angavs att forlangningen av Ternitariffen genom lag nr 9/91
inte utgjorde ett stod utan ett slags forlingning av den ersattning som foreskrivs i lag
nr 1643/62, inte ifragasatte denna tolkning.

Forutom att kommissionen har bestritt att ndgot sddant svar lamnades av de italien-
ska myndigheterna, anser tribunalen att det inte enbart av kommissionens tystnad i
forhallande till lydelsen i forordning nr 659/1999 gar att dra nagon slutsats angaende
kommissionens stéllningstagande rérande den atgérd som foreskrivs i lag nr 9/91,
vilken for 6vrigt redan omfattades av beslutet av den 6 augusti 1991.

Under alla forhallanden bor det framhallas att forldngningen av Ternitariffen genom
lag nr 9/91 inte utgjorde den omtvistade atgiard som ledde till antagandet av det an-
gripna beslutet, som utgor foremalet f6r forevarande talan, och att sékandens argu-
mentation nér det giller beslutet av den 6 augusti 1991 och en péstadd skriftvixling
mellan kommissionen och de italienska myndigheterna hinfor sig till diskussionen
rorande kommissionens &sidoséttande av principen om skydd for berittigade for-
vantningar, vilket utgor foremalet f6r sokandens sista ogiltighetsgrund.

Sokanden har for det andra gjort gillande att det angripna beslutet 4r motségelsefullt,
eftersom kommissionen i detta beslut kvalificerade den omtvistade atgérden som ett
statligt stod samtidigt som den medgav att tanken bakom forlingningen “var [avsedd]
att motsvara de fornyelser av koncessioner som beviljades andra vattenkraftsprodu-
center” (skdl 92 i det angripna beslutet), att den ursprungliga giltighetstiden hade
faststillts i forhallande till det datum som vattenkraftkoncessionerna loper ut (skél
77 i det angripna beslutet) samt att den kompensationsmetod som valts av den ita-
lienska lagstiftaren &r 1962 var motiverad p& grund av att den gjorde det mojligt att
eliminera “risken for ytterligare skador som med tiden kunde ha asamkats Terni ...,
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[exempelvis] stigande elpriser” (skil 73 i det angripna beslutet), varvid det sista pésta-
endet utgor ett indirekt erkdnnande av att den skada som Terni asamkades till f6ljd av
expropriationen hade ett ndra samband med den fordel som 6vriga egenproducenter
hade kunnat atnjuta.

Denna argumentation grundar sig pa en icke fullstdndig och subjektiv tolkning av det
angripna beslutet och i synnerhet av skil 92 i detta som innehaller en sammanfattning
av kommissionens bedomning. Det aktuella skilet har foljande lydelse:

"I fraga om forldngningarna av Ternitariffen uppfattar kommissionen att de var av-
sedda att motsvara de fornyelser av koncessioner som beviljades andra vattenkrafts-
producenter. Vid exproprieringen var dock denna motsvarighet, som utgoér grunden
for den kompensatoriska mekanismen, endast planerad for [30] ar, inte for obegrén-
sad tid. Darfor och av de orsaker som anfors i skdlen 73—78, har dessa forldngningar
inte ndgon kompensatorisk karaktar”

Vidare angav kommissionen i skl 93 i det angripna beslutet foljande:

"Denna slutsats dr dnnu tydligare nir det géller den andra forldngningen av tariffen.
Forlangningen avbrot en avvecklingsmekanism som var avsedd att underlitta fore-
tagens overgang till full tariff, vilket tydde pa att de italienska myndigheterna ansig
att foretagen hade fatt full kompensation. De facto har [Republiken] Italien pa ett
omfattande satt redogjort for faktorerna som ledde till den andra forléngningen och
som enbart horde samman med den industriella politiken (se [Republiken] Italiens
synpunkter i skl [60])”
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Det foreligger saledes varken nagon tvetydighet eller motségelse i kommissionens re-
sonemang. Kommissionen anser att grundtanken bakom valet av metod att ersitta
Terni inte kan motivera en forldngd tillimpning av Ternitariffen utéver de 30 ar som
exakt har angetts av den nationella lagstiftaren.

Slutligen leder sokandens resonemang till genomférandet av en ersittning under en
obegrinsad tidsperiod och som saledes dr obegrénsad till sin storlek. Skanden har
inte visat att denna situation dr réttsenlig, vare sig i forhallande till den nationella
rattsordningen eller i forhéllande till Europadomstolens praxis.

Det ska ndmligen erinras om att denna tvist har uppkommit mot bakgrund av natio-
naliseringen av den italienska elsektorn med stod av artikel 43 i den italienska konsti-
tutionen. I denna bestdmmelse anges att ”[f]6r &ndamal av allmént intresse &r det, i
enlighet med lag och mot erséttning, majligt att ursprungligen forbehalla eller till sta-
ten, offentliga organ eller arbetstagar- eller konsumentorganisationer 6verfora vissa
foretag eller foretagskategorier som tillhandahéller visentliga offentliga tjénster eller
energikallor eller befinner sig i monopolsituationer och som ar av vésentligt allmént
intresse”.

Sokanden har anfort att enligt praxis fran Corte suprema di cassazione och Corte
costituzionale (Italiens hogsta forvaltningsdomstol) ska ersittningen vara “andamaéls-
enlig och lamplig”, "verklig” och berdknas pa grundval av "virdet pa egendomen med
hénsyn till dess vasentliga egenskaper sasom de framgér av deras potentiella ekono-

miska anvindning”
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Kommissionen har inte bestritt dessa pastdenden och har citerat dom nr 5/1980, av
den 30 januari 1980 fran Corte costituzionale dér foljande slas fast:

"Den ersdttning som garanteras en person som varit foremal for expropriation ...,
dven om erséttningen inte utgor en fullsténdig gottgorelse av den skada som orsakats —
eftersom det dr nodvéindigt att forena den enskildes rattigheter med det allmén-
intresse som expropriationen har till syfte att tillgodose — far emellertid inte faststillas
till ett alltfor litet eller rent symboliskt belopp utan ska motsvara en verklig gottgorel-
se. For att detta ska vara mojligt dr det n6dvéndigt att vid berdkningen av erséttningen
utgd frdn virdet pa egendomen med hénsyn till dess visentliga egenskaper sdsom de
framgar av deras potentiella ekonomiska anvindning, i enlighet med gillande lag”

Det dr utrett att den ersdttningsmetod som foreskrivs i artikel 6 i dekret nr 1165/63
har faststéllts i forhallande till egenskaperna hos den nationaliserade tillgangen, det
vill sdga anldggningar for elproduktion som drivs med stéd av en koncession vars
giltighetstid ska mojliggora for koncessionsinnehavaren att fa betalt for gjorda inves-
teringar.

Republiken Italien valde saledes att bevilja en erséttning som inte bestod av en utbe-
talning av ett faststillt engdngsbelopp motsvarande den exproprierade egendomens
vérde, utan att till Terni leverera en viss kvantitet el till det pris som bolaget skulle ha
betalat om det hade behallit sina anldggningar. Harvid beaktade de nationella myn-
digheterna naturligtvis den kvarvarande giltighetstiden for Ternis koncession for att
faststélla giltighetstiden for Ternitariffen, varvid giltighetstiden for denna tariff till
och med var nagot ldngre én koncessionens giltighetstid.

Sasom kommissionen framholl i skél 75 i det angripna beslutet dr det totala ersitt-
ningsbeloppets storlek séledes beroende av Ternitariffens giltighetstid.
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Sokanden anser att giltighetstiden for ndamnda tariff, i enlighet med den ursprungliga
tanke som lag till grund for den erséttningsmekanism som valts av den nationella
lagstiftaren, systematiskt skulle férlaingas i motsvarande man som koncessionerna
forlangdes for de egenproducenter som inte varit foremal for expropriation, i syfte att
“kontinuerligt” neutralisera de negativa effekterna av nationaliseringen séavitt avser
prisutvecklingen pa el.

Sokandens tolkning av artikel 6 i dekret nr 1165/63 leder till att ersittningen med
anledning av nationaliseringen av Ternis vattenkraftsdel har beviljats fér obegrénsad
tid, att den for berdkningen av dess storlek dr beroende av héndelser som intréffar,
till och med flera ér, efter nationaliseringstillfillet, och som fo6ljaktligen nér det géller
savil ersdttningsbeloppet som virdet pa den nationaliserade tillgdngen dr obestdmd
och obegrinsad.

Det kan konstateras att sokanden inte har dberopat nigon regel, ndgon gemenskaps-
rattslig princip, ndgon bestimmelse i den nationella rittsordningen eller nagot beslut
som fattats av en nationell domstol som kan laggas till grund for dess tolkning att det
ar fraga om en ersittning som beviljats for en obestdmd period eller som innehéaller
en generell mojlighet att beakta hiandelser som dger rum efter faststéllandet av ersatt-
ningen for att dndra virderingen av den nationaliserade eller exproprierade tillgdngen
och foljaktligen ersattningens omfattning.

Sokanden tycks for ovrigt medge att en sddan tolkning dr omdojlig eftersom sokan-
den har vitsordat lydelsen av en bestammelse till vilken kommissionen har hédnvisat,
namligen artikel 32 i dekret nr 327 antaget av republikens president den 8 juni 2001
angdende inforandet av enhetliga bestimmelser i lagar och forfattningar nir det gil-
ler expropriation for allménnyttiga &ndamél. Sokanden har hérvid angett att "det vis-
serligen &r sant att 'den erséttning som beviljats med anledning av expropriationen
inte kan besta i en dtgidrd som har obestdmd giltighetstid’ och att ‘ersittningen ska
vara klart och forutsebart faststélld vid tidpunkten f6r expropriationen™ I artikel 32 i
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ndmnda dekret foreskrivs ndmligen att “erséttningen for expropriationen ska berik-
nas pa grundval av tillgdngens egenskaper vid tidpunkten f6r 6verenskommelsen om
overlatelse eller vid datumet for offentliggdrande av dekretet om expropriation”

Sokanden har emellertid pastétt att "den ursprungliga flexibla kompensationsmeka-
nismen, med hénsyn till den sdrskilda karaktdren pa den expropriation som Terni
var foremal for, dven &r forenlig med principerna i artikel 1 i tillaggsprotokollet till
[Europakonventionen] och praxis fran [Europadomstolen]”.

Denna artikel, som har rubriken ”"Skydd for egendom’, har foljande lydelse:

"Varje fysisk eller juridisk person skall ha ratt till respekt for sin egendom. Ingen far
ber6vas sin egendom annat dn i det allménnas intresse och under de forutsattningar
som anges i lag och i folkréttens allménna grundsatser.

Ovanstaende bestammelser inskrdnker dock inte en stats ritt att genomféra sddan
lagstiftning som staten finner nodvindig for att reglera nyttjandet av egendom i 6ver-
ensstimmelse med det allmédnnas intresse eller for att sékerstdlla betalning av skatter
eller andra pélagor eller av boter och viten”

Det ar tillrickligt att konstatera att denna bestimmelse sékerstiller dganderétten
samtidigt som grénserna for denna faststills och att enbart en hdnvisning till denna
bestammelse inte kan laggas till grund for sokandens slutsats i forevarande mal.
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Nir det giller praxis fran Europadomstolen har sokanden &beropat dom av den
11 april 2002 i mél Lallement mot Frankrike av vilken det framgéar att kravet pa att
ersittningen ska ha ett skéligt samband med virdet p& den exproprierade egendomen
“ibland kan innebdra att det dr nodvéndigt att betala ut ett hogre belopp dn enbart
den exproprierade tillgdngens varde”

I detta mél som roérde expropriation av en fastighet som anvéindes for jordbruksédn-
damaél erinrade Europadomstolen om att en atgéird som innebér ett ingrepp i ritten
till skydd for egendom, sdsom expropriation, ska iaktta en rimlig balans mellan sam-
hillets krav pa att tillvarata samhillsintresset och den enskildes ritt till skydd for
de grundldggande rittigheterna. Nar det géller expropriation har denna balans i all-
ménhet iakttagits ndr den som varit foremal for expropriation erhéaller en erséttning
som har ett “skiligt samband” med egendomens forsaljningspris, dven om objektiva
allménnyttiga syften kan tala for en ersattning som ar lagre dn det fulla marknadsvar-
det. Europadomstolen anser, oberoende av statens utrymme for skonsméssig bedom-
ning, att nar den exproprierade egendomen utgor ett "arbetsredskap” for den som ar
foremal for expropriation, har den erséttning som utbetalats inte ett skéligt samband
med virdet pa egendomen om erséttningen pa ett eller annat sitt inte tdcker denna
specifika forlust eller inte gor det mojligt att aterskapa detta redskap efter expropria-
tionen (punkterna 18, 20 och 23).

Tribunalen anser att det dr en tveksam analogi som sokanden har gjort mellan Ternis
situation och den situation som lég till grund for nimnda dom, det vill sdga en expro-
priation av jordbruksmark som paverkar en jordbrukares produktionsmedel och kan
undanréja dennes mojligheter att fortsétta sin yrkesverksamhet. Dessutom innehaller
domen fran Europadomstolen inte heller nagot uttryckligt uttalande angaende "néd-
vindigheten att betala ut ett hogre belopp én enbart den exproprierade tillgingens
vérde”

Denna dom grundar sig ndmligen pa det proportionella samband som ska foreligga
mellan storleken pé ersittningen och vérdet pa den exproprierade egendomen. Denna
motivering gar inte att férena med s6kandens tolkning av artikel 6 i dekret nr 1165/63
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som innebdr att det pa grund av avsaknaden av nagon tidsmaéssig precisering forelig-
ger en obegrénsad eller kontinuerlig rétt att atnjuta Ternitariffen.

1o Av det ovanstaende foljer att den forlingning av Ternitariffen som beviljades ar 2005

141

142

genom den omtvistade atgédrden inte kan anses utgora en del av den erséttning som
skulle utbetalas till Terni p& grund av den expropriation som bolaget var foremél for
ar 1962. Det aktuella péstaendet fran sokanden har for 6vrigt extrapolerats fran den
nationella lagstiftarens ursprungliga grundtanke med erséttningen, vilken innebar att
Terni skulle likstéllas med en virtuell egenproducent. Pastdendet syftar till att bortse
fran den tidsmaissiga begriansning som hade faststéllts for tillimpningen av Ternita-
riffen och innebér en snedvridning av den klara och precisa ordalydelsen i artikel 6 i
dekret nr 1165/63.

Kommissionen konstaterade saledes med ritta att det inte kunde finnas nagot tvivel
om att tillgéng till el till priser som &r ldgre dn ordinarie elpriser utgor en klar ekono-
misk fordel for mottagarna, som dérmed far lagre produktionskostnader och starkare
konkurrensstillning, och att den formanliga tariff som hade beviljats Terniforetagen
fran och med den 1 januari 2005 utgjorde ett statligt stdd i den mening som avses i
artikel 87.1 EG.

Hérav foljer att talan inte kan vinna bifall savitt avser den grunden att artikel 87.1 EG
har asidosatts.
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Grunden som avser ett dsidosdttande av visentliga formforeskrifter och ett
dsidosdttande av artiklarna 87 EG och 88 EG pd grund av en uppenbart oriktig
bedémning ndr det giller den ekonomiska undersokning som ingetts av de italienska
myndigheterna

Huruvida vésentliga formforeskrifter har asidosatts

— Parternas argument

Sokanden har gjort géllande att kommissionen i en skrivelse av den 20 februari 2007
uttryckligen begirde att Republiken Italien skulle tillhandahalla uppgifter som gjorde
det majligt att objektivt jamfora virdet pa de exproprierade tillgdngarna med vardet
pa den fordel som Ternitariffen inneburit fran och med inrdttandet av denna ordning
till och med é&r 2010, med en aktualisering av de ifragavarande virdena for att mojlig-
gora en jamforelse. Sokanden har hévdat att kommissionen i ndimnda skrivelse angav
att de begirda uppgifterna var "nédvindiga for att komma fram till en slutsats i de
berorda drendena’, vilket ledde de italienska myndigheterna och de mottagande bola-
gen, med utévande av de rittigheter som de erkénns i samband med deras deltagande
i det formella granskningsforfarandet, att anse att resultatet av den begérda kompara-
tiva analysen var avgorande for att bedoma huruvida Ternitariffen skulle anses utgora
statligt stod.

Som svar pa denna begiran 6verlimnade de italienska myndigheterna i april 2007 till
kommissionen en undersokning, som pé begéran av Terniforetagen hade genomforts
av en oberoende konsult som dr erkind inom energisektorn, dir det angavs att det
sammanlagda virdet pa den fordel som Ternitariffen inneburit var ldgre dn det bok-
forda virdet (som aktualiserats ar 2006) pa de tillgdngar som exproprierats med an-
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ledning av nationaliseringen och dér slutsatsen séledes var att det inte foreldg ndgon
o6verkompensation.

I det angripna beslutet ansadg kommissionen, pa ett improviserat och "instrumentellt”
sitt, att denna undersokning saknade relevans, eftersom fragan huruvida ersattnings-
mekanismen var skilig endast kunde bedémas vid expropriationstidpunkten och inte
efter denna.

Sokanden anser att det angripna beslutet antogs under omsténdigheter som hindra-
de sdkanden fran att till fullo utdva sin ratt till forsvar och att delta i forfarandet,
savitt avser den fraga som utgjorde dess foremal. Kommissionen avledde ndmligen
sokandens uppmairksamhet pa omstindigheter som kommissionen slutligen ansag
saknade all relevans i det angripna beslutet genom att inte underrétta sokanden om
den genomgripande dndringen av dess bedomning under forfarandet. Detta utgor ett
allvarligt dsidoséttande av principen om ett kontradiktoriskt forfarande, vilken utgor
den framsta och okrdnkbara principen i alla administrativa forfaranden, dven gemen-
skapsforfaranden. Det finns inte nagot administrativt forfarande dér det ar tillatet att
inte iaktta den grundldggande principen om rétt till forsvar for enskilda som deltar i
ett sddant forfarande.

Enligt sokanden grundar sig den réttspraxis som kommissionen har &beropat i sina
inlagor pa en oriktig tolkning av artikel 20 i férordning nr 659/1999 och beaktar inte
artikel 88.2 EG enligt vilken det foreskrivs ett kontradiktoriskt forfarande i form av att
kommissionen &r skyldig att "[ge] berorda parter tillfille att yttra sig”
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Sokanden har gjort gillande att det dr uppenbart att medlemsstaten givetvis inte ar
det enda rittssubjektet som berors av en réttsakt genom vilken det faststills att en
stodatgird dr oforenlig i den mening som avses i artikel 87 EG. Tvértom é&r sévil mot-
tagaren av stodet som de foretag som konkurrerar med denna, i deras egenskap av
"berdrda’, direkt berdrda av den beslutsbefogenhet som tilldelats gemenskapsforvalt-
ningen och av dess konnexa befogenhet att besluta om aterbetalning av olagligt stod,
varvid det bor papekas att de har behorighet att vicka talan mot ett ofordelaktigt be-
slut fran kommissionen. Rétten till forsvar har saledes ett samband med administrati-
va rittsakter som ar oférdelaktiga for samtliga mottagare (det vill siga for savil staten
som tredje man som inte beviljats det stod som kommissionen anser &r olagligt) och
en sddan ofordelaktig situation ska anses utgora ett villkor for att tillimpa principen
om ett kontradiktoriskt forfarande gentemot samtliga mottagare.

I den rittspraxis som har dberopats av kommissionen erkdnns dtminstone att ”[rétten
for andra berorda parter dn den aktuella medlemsstaten] ... att delta i det administra-
tiva forfarandet [ska sdkerstillas] pa ett sétt som ér lampligt med hinsyn till omstén-
digheterna i det enskilda fallet” I forevarande fall ar bedomningen av den ekonomiska
och finansiella situationen for Terniforetagen vid tidpunkten f6r expropriationen i
enlighet med lag nr 1643/62 en av de avgérande punkterna for att faststalla huruvida
Ternitariffen &r forenlig med gemenskapslagstiftningen rorande statligt stod. Enligt
sOkanden dr denna punkt lika betydelsefull som ett avgorande av malet pa grundval
av en jamforelse av de aktualiserade virdena pa de tillgdngar som exproprierades hos
Terni med det aktualiserade viardet pa Ternitariffen till och med den 31 december
2010 eller pa grundval av att den tvistiga punkten enbart ror mojligheten att anse
den senaste forlingningen av tariffen som en tilldggserséttning till den exceptionella
expropriationen som Terni var foremal for.

Sokanden har slutligen hévdat att dven om det bortses fran vad som angetts ovan
har kommissionen inte desto mindre allvarligt dsidosatt vésentliga formforeskrifter
under det formella granskningsforfarandet savil gentemot sokanden som gentemot
Republiken Italien. Aven om ett restriktivt synsitt antas nir det géller sbkandens ritt
till forsvar, dr det angripna beslutet trots detta rattsstridigt, eftersom det ar behéftat
med ett fel som inte kan atgérdas i form av en motstridighet mellan handldggningen,
motiveringen och artikeldelen i det angripna beslutet. De personer som berdrs av
forfarandet har namligen inte dtnjutit sadana tillrdckliga garantier som ska gora det
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mojligt f6r dem att uttrycka sin standpunkt gentemot det organ som inlett forfaran-
det betrdffande en punkt som senare visade sig vara visentlig for antagandet av det
angripna beslutet. Denna brist har rent faktiskt inneburit att Republiken Italiens ut-
forliga svar pa de fragor som kommissionen stéllde i sin skrivelse av den 20 februari
2007 frantogs all andamalsenlig verkan.

Kommissionen har genmalt att det foljer av fast réttspraxis att stodmottagarna, inom
ramen for ett forfarande for att kontrollera statligt stod, inte har ritt till ett kontra-
diktoriskt forfarande med kommissionen, inte har ndgon rétt till férsvar och inte kan
aberopa séddana rittigheter som den stat har gentemot vilken forfarandet har inletts.

For fullstdndighetens skull har kommissionen gjort géllande att den i forevarande fall
inte kan anklagas for att ha dsidosatt principen om ett kontradiktoriskt férfarande
eller Republiken Italiens ritt till forsvar. Kommissionen har anfort att den inte na-
gon gang under forfarandet hade uppgett for Republiken Italien att den skulle gora
en efterhandsbedomning av huruvida Ternitariffen var skilig utan att undersoka om
forlingningen av denna tariff enligt den omtvistade atgdrden kunde anses motiverad
sdsom utgorande ersittning for den expropriation som Terni var foremal for &r 1962,
vilket dven styrks av att de italienska myndigheterna och Terniféretagen under det
administrativa forfarandet faktiskt gjorde géllande argument som syftade till att visa
att ndmnda forléngning skulle anses ingé i det kriterium som vid expropriationstid-
punkten hade uppstillts i dekret nr 1165/63 for att ersétta Terni.

Kommissionen har framhallit att trots att den undersékning som ingavs av de ita-
lienska myndigheterna inte anségs vara relevant, gjordes en sakprévning av denna,
varvid kommissionen kom till slutsatsen att den metod pé vilken den grundade sig
var oprecis och/eller felaktig. Vidare anser kommissionen att s6kanden genom pasta-
endet att "det angripna beslutet under alla omsténdigheter ar rattsstridigt eftersom
det dr behiftat med ett fel som inte kan atgérdas i form av en motstridighet mellan
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handlaggningen, motiveringen och beslutsdelen” har dberopat en ny grund som inte
kan upptas till sakprovning i enlighet med artikel 48.2 i réittegangsreglerna.

— Tribunalens bedémning

I en skrivelse av den 19 juli 2006 underrittade kommissionen Republiken Italien om
beslutet att inleda ett forfarande enligt artikel 88.2 EG, och genom offentliggérandet
av beslutet i Europeiska unionens officiella tidning uppmanade kommissionen beror-
da parter att yttra sig angidende den omtvistade atgérden.

I skrivelse av den 20 februari 2007 konstaterade kommissionen att ytterligare uppgif-
ter var "nodvéndiga for att komma till en slutsats” och begirde att Republiken Italien
bland annat skulle tillhandahalla upplysningar som gjorde det mojligt att objektivt
jamfora virdet pa de exproprierade tillgdngarna med vérdet pa den fordel som erhél-
lits genom Ternitariffen fran inrédttandet av denna ordning till &r 2010, med en aktua-
lisering av de ifragavarande virdena.

Som svar pa denna begéran 6verlimnade Republiken Italien i april 2007 en undersok-
ning, som pé begiran av Terniféretagen hade genomforts av en oberoende konsult,
dér det angavs att det sammanlagda vérdet pa den fordel som Ternitariffen inneburit
var ldgre dn det bokforda virdet (som aktualiserats ar 2006) pa de tillgaingar som ex-
proprierats med anledning av nationaliseringen och dar slutsatsen saledes var att det
inte foreldg nagon 6verkompensation.
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Det framgér av skilen 82 och 83 i det angripna beslutet att kommissionen huvudsak-
ligen ansag att undersokningen inte var relevant, eftersom alla bedémningar av hu-
ruvida ersédttningsmekanismen var rimlig med nédviandighet skulle goras pé forhand,
det vill séiga vid expropriationstidpunkten. I enlighet med detta synsétt kom kom-
missionen till slutsatsen att de aktuella foretagen under perioden fram till och med
upphorandet av den ursprungliga kompensationsatgérden i form av en forménlig ta-
riff, och enbart till och med detta datum, inte hade atnjutit ndgon férdel, och denna
slutsats paverkades inte av vinst- och forlustberdkningar som framst avsag tiden efter
detta datum.

Kommissionen gjorde for fullstaindighetens skull en sakprévning av den undersok-
ning som de italienska myndigheterna ingett och kom till slutsatsen att den metod pa
vilken undersokningen grundade sig var vag och felaktig, eftersom den systematiskt
undervérderade den fordel som hade beviljats Terniforetagen och sannolikt 6vervar-
derade vérdet pa de exproprierade tillgdngarna (skélen 87-90 i det angripna beslutet).

Sokanden har for det forsta pastétt att det angripna beslutet antogs under sddana
omstidndigheter som hindrade s6kanden frén att utéva sin ritt till forsvar och fran
att "delta i forfarandet savitt avser den fraga som utgjorde dess foremal” Efter det att
kommissionen hade erhallit en undersokning som inneholl den begérda komparativa
analysen, ansag kommissionen pa ett improviserat siatt och utan att underrétta so6-
kanden att denna studie helt saknade relevans. Nér kommissionen under forfarandet
inte underrittade sokanden om sin éndrade bedomning avseende de uppgifter som
begirts i skrivelsen av den 20 februari 2007 och siledes avseende den omtvistade
atgirden, gav kommissionen sokanden inte tillfdlle att under det formella gransk-
ningsforfarandet bestrida institutionens stéllningstagande rérande fragan huruvida
forlangningen av Ternitariffen var rittsstridig i enlighet med bestimmelserna om
statligt stod.

Detta resonemang kan inte godtas.
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Nir det giller det pastadda ésidoséttandet av ritten till forsvar framgar det av fast
rattspraxis att forfarandet for kontroll av statligt stod, med beaktande av dess sys-
tematik, dr ett forfarande som inleds gentemot den medlemsstat som, enligt dess
gemenskapsrittsliga forpliktelser, dr ansvarig for beviljandet av stodet (dom av den
10 juli 1986 i méal 234/84, REG 1986, s. 2263, punkt 29, svensk specialutgava, volym 8,
s. 691, och av den 24 september 2002 i de forenade malen C-74/00 P och C-75/00 P,
Falck och Acciaierie di Bolzano mot kommissionen, REG 2002, s. I-7869, punkt 81).

Inom ramen for detta férfarande kan siledes inte andra berérda d4n den medlemsstat
som har beviljat stodet gora ansprak pa ett sddant kontradiktoriskt férfarande med
kommissionen som det som har inletts till forman for namnda medlemsstat (dom av
den 2 april 1998 i mal C-367/95 P, kommissionen mot Sytraval och Brink’s France,
REG 1998, 5. 1-1719, punkt 59, och domen i det ovan i punkt 161 nimnda maélet Falck
och Acciaierie di Bolzano mot kommissionen, punkt 82). Deras fraimsta uppgift r
att forse kommissionen med information (forstainstansrittens dom av den 22 okto-
ber 1996 i mal T-266/94, Skibsveerftsforeningen m.fl. mot kommissionen, REG 1996,
s. 11-1399, punkt 256, och av den 25 juni 1998 i de férenade malen T-371/94 och
T-394/94, British Airways m.fl. mot kommissionen, REG 1998, s. II-2405, punkt 59).

Inte i ndgon bestdmmelse avseende forfarandet for kontroll av statligt stod ges stod-
mottagaren en sirskild roll bland dem som dr berorda. Det kan vidare papekas att
forfarandet for kontroll av statligt stod inte ar ett forfarande som har inletts "mot”
stodmottagaren som innebér att denne kan gora ansprak pa sddana réttigheter som i
sig &r lika omfattande som rétten till férsvar (domen i det ovan i punkt 161 nimnda
maélet Falck och Acciaierie di Bolzano mot kommissionen, punkt 83, och forstain-
stansrittens dom av den 8 juli 2004 i mal T-198/01, Technische Glaswerke Ilmenau
mot kommissionen, REG 2004, s. I[I-2717, punkt 193).

Sokanden har hévdat att ovanndmnda réttspraxis grundar sig pé en oriktig tolkning
av artikel 20 i forordning nr 659/1999 och beaktar inte artikel 88.2 EG enligt vilken
det foreskrivs ett kontradiktoriskt forfarande i form av att kommissionen &r skyldig
att "[ge] berorda parter tillfille att yttra sig”
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Det ar tillrackligt att konstatera att ifrdgavarande réttspraxis just har till syfte att tolka
artikel 88.2 EG samt artiklarna 6 och 20 i f6rordning nr 659/1999, enligt vilka berérda
parter har ritt att inkomma med yttrandena under det formella granskningsférfaran-
det.

Tvirtemot vad sokanden har péstatt kan denne inte anses vara en mottagare av det
angripna beslutet, trots att det stdd som sokanden har erhéllit ddrigenom forklaras
oforenligt. De berérda medlemsstaterna utgor de enda och exklusiva mottagarna av
de beslut som kommissionen antar pa omradet for statligt stod (se artikel 25 i férord-
ning nr 659/1999 och domen i det ovan i punkt 162 nimnda malet kommissionen
mot Sytraval och Brink’s France, punkt 45).

Det ska i detta sammanhang péapekas att sidana allménna réttsprinciper som rétten
att yttra sig eller principen om god forvaltningssed, som har aberopats av sokanden,
inte kan medfora att gemenskapsdomstolen kan utéka de processuella rittigheter
som getts berorda parter inom ramen for forfarandet for kontroll av statligt stod ge-
nom fordraget eller sekundérritten (domen i det ovan i punkt 163 nimnda maélet
Technische Glaswerke Ilmenau mot kommissionen, punkt 194). Inte heller det for-
hallandet att s6kanden skulle ha behorighet att vicka talan mot det angripna beslutet
ger gemenskapsdomstolen nadgon sadan mojlighet.

Det har faststéllts i rédttspraxis att det inte framgér av ndgon bestimmelse om statligt
stod eller av rittspraxis att kommissionen skulle vara skyldig att lata mottagaren av
de statliga medlen yttra sig 6ver den réttsliga bedomning som kommissionen gor av
den ifragasatta atgérden eller att kommissionen skulle vara skyldig att underrétta den
berérda medlemsstaten — och 4n mindre stédmottagare — om sitt stédllningstagande
innan den fattar sitt beslut nar berérda parter och medlemsstaten har beretts tillfille
att yttra sig (domen i det ovan i punkt 163 ndmnda malet Technische Glaswerke Ilme-
nau mot kommissionen, punkt 198).
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Tribunalen framhaller att sokanden under alla omsténdigheter gavs tillfille att yttra
sig och att sokanden utnyttjade denna mojlighet genom att inge ett detaljerat yttrande
till kommissionen.

Sokanden anforde att Ternitariffen utgjorde en laglig kompensation som Terni hade
ratt till efter det att foretagets tillgdngar exproprierats och att tariffen déarfor inte
kunde anses utgora statligt stdd. Sokanden atergav tariffens historia och framholl
det forhallandet att alla forlingningar av tariffen efter ar 1991 sammanfoll med den
allménna fornyelsen av vattenkraftkoncessioner for andra producenter och att for-
langningarna dérfor var forenliga med principen om att det inte skulle férekomma
nagon diskriminering mellan Terni och andra egenproducenter vars tillgangar inte
hade exproprierats och som dérfor kunde fortsitta producera och anvinda el till ett
mycket lagt pris (skilen 43 och 44 i det angripna beslutet).

Sokanden har saledes under det formella granskningsforfarandet gjort géllande argu-
ment som syftar till att visa att férlangningen av Ternitariffen skulle anses inga i det
kriterium som vid expropriationstidpunkten hade uppstillts i dekret nr 1165/63 for
att ersitta Terni.

Det var just avseende denna punkt som kommissionen gjorde sin huvudsakliga prév-
ning och dérvid konstaterade att den omtvistade atgiarden utgjorde ett statligt stod i
den mening som avses i artikel 87.1 EG. Det dr saledes felaktigt av sokanden att pasté
att kommissionen hindrade s6kanden fran att “delta i forfarandet savitt avser den
fraga som utgjorde dess foremal” och att sokanden "utan lagstod inte gavs tillfille att
bestrida institutionens stéllningstagande rérande fragan huruvida forldngningen av
Ternitariffen var rattsstridig i enlighet med bestdmmelserna om statligt stod”
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Vidare papekas att sokandens pastdende att kommissionen under forfarandet radikalt
dndrade sin bedomning avseende de uppgifter som begirts i skrivelsen av den 20 feb-
ruari 2007 och didrmed avseende den omtvistade atgidrden, innebér att sokanden
bortser fran foremaélet for det formella granskningsforfarandet och gor en felaktig
tolkning av kommissionens begéran om upplysningar av den 20 februari 2007.

Kommissionen ansag niamligen att det var n6dvindigt att samla in uppgifter angé-
ende det bokforingsmissiga virdet pa de tillgangar som Overfordes till staten vid
nationaliseringstidpunkten. Det var emellertid inte det enda syftet med den begi-
ran om upplysningar som gjordes genom skrivelsen av den 20 februari 2007 och for-
muleringen att de begérda upplysningarna var nddvéndiga "for att na en slutsats”
i det ifragavarande drendet ska hénforas till det sammanhang i vilket det formella
granskningsforfarandet ingar och till dess syften, det vill séga att bereda berérda par-
ter tillfdlle att yttra sig och gora det mojligt for kommissionen att erhalla fullstéindig
kdannedom om samtliga uppgifter i drendet innan den fattar sitt beslut (se, for ett lik-
nande resonemang, domstolens dom av den 20 mars 1984 i mal 84/82, Tyskland mot
kommissionen, REG 1984, s. 1451, punkt 13, svensk specialutgava, volym 7, s. 565).

Det formella granskningsférfarandet kan inte ha ndgon annan innebérd én den som
beskrivits ovan och i synnerhet inte en sddan innebord att vissa omstédndigheter i
arendet slutgiltigt ska faststéllas fore antagandet av det slutgiltiga beslutet.

Det framgér ndamligen inte av skrivelsen av den 20 februari 2007, sdsom s6kanden
har pastétt, att kommissionen ansag att “det var avgorande for att faststélla huruvida
den formaénliga tariffen skulle kvalificeras som statligt stod att det visades att (det
aktualiserade) vardet av denna kompensation var lika stort eller mindre &n vérdet pa
de exproprierade tillgdngarna” Detta pastdende grundar sig pé en felaktig tolkning av
skrivelsens lydelse.
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Kommissionen har under alla férhallanden varken till de italienska myndigheterna el-
ler till Terniforetagen angett att den skulle gora en efterhandsbedémning av huruvida
Ternitariffen var skilig utan att undersoka huruvida forlaingningen av denna tariff
genom den omtvistade atgidrden kunde vara berittigad saisom utgorande ersittning
for den expropriation som Terni var foremal for ar 1962.

Harav foljer att anmérkningen om ett asidoséttande av sokandens ritt till férsvar inte
kan godtas.

For det andra har s6kanden hévdat att dven om ett restriktivt synsitt antas (vilket inte
ar fallet) nir det giller de berorda parternas rétt till forsvar inom ramen for ett for-
farande som inletts i enlighet med forordning nr 659/1999, ér det angripna beslutet
trots detta rattsstridigt, eftersom det &r behéftat med ett fel som inte kan &tgérdas i
form av en motstridighet mellan handlaggningen, motiveringen och beslutets arti-
keldel.

Kommissionen har gjort géllande att denna anmaérkning inte kan tas upp till sak-
provning eftersom den strider mot artikel 48.2 i rittegangsreglerna, enligt vilka nya
grunder inte far dberopas under réttegangen, savida de inte féranleds av rattsliga eller
faktiska omstédndigheter som framkommit forst under forfarandet.

Tribunalen papekar emellertid att denna anmérkning inte kan anses vara en ny grund,
eftersom den ndmns redan i ansdkan. Kommissionens yrkande att anmérkningen inte
kan tas upp till sakprovning ska saledes avslas.
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Tribunalen anser dock att den exakta innebérden av anmérkningen ar svargripbar, ef-
tersom enbart pastaendet om "ett fel som inte kan atgérdas i form av en motstridighet
mellan handldggningen, motiveringen och beslutets artikeldel” inte gor det mojligt att
faststélla en specifik rattsstridighet satillvida att kommissionen eventuellt har asido-
satt en bestimmelse i lagstiftningen eller en allmén princip i unionsréatten.

I repliken foljdes anmirkningen av f6ljande forklaring: "De personer som berdrs av
forfarandet har namligen inte &tnjutit sadana tillrdckliga garantier som ska gora det
mojligt for dem att uttrycka sin stindpunkt gentemot det organ som inlett forfaran-
det (kommissionen) betrdffande en punkt som senare visade sig vara vésentlig for
antagandet av det angripna beslutet” Av denna argumentation framgér att den ak-
tuella anmérkningen inte skiljer sig fran anméarkningen angaende &sidosdttandet av
sokandens rétt till forsvar, vilken ovan i punkt 178 inte godtogs av tribunalen.

Slutligen har sokanden i repliken anfort att "’kommissionen inte desto mindre allvar-
ligt asidosatte vésentliga formforeskrifter under det formella granskningsfoérfarandet
savil gentemot italienska staten som gentemot sokanden, vilka, utan lagstdd, inte
gavs tillfille att bestrida administrationens stéllningstagande ... rérande fragan huru-
vida forldngningen av den formanliga tariffen var réttsstridig i enlighet med bestdm-
melserna om statligt stod”

I den mén sokanden har avsett att gora gillande en grund om &sidoséttande av Re-
publiken Italiens ratt till forsvar, kan denna grund inte tas upp till sakprévning och ar
under alla omstdndigheter ogrundad.
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Ett asidosdttande av rdtten till forsvar dr ndmligen en réttsstridighet som till sin na-
tur hanfor sig till den enskilde (se forstainstansrattens dom av den 8 juli 2004 i de
férenade mélen T-67/00, T-68/00, T-71/00 och T-78/00, JFE Engineering m.fl. mot
kommissionen, REG 2004, s. II-2501, punkt 425 och dér angiven réttspraxis). En sa-
dan réttsstridighet maste saledes dberopas av den berdrda medlemsstaten sjilv (se,
for ett liknande resonemang, domen i det ovan i punkt 163 ndmnda malet Technische
Glaswerke Ilmenau mot kommissionen, punkt 203).

Sokanden ér saledes inte behorig att aberopa en grund som avser ett dsidosittande
av den berorda medlemsstatens, i forevarande fall Republiken Italien, ratt till forsvar.

Aven om en sddan grund kunde upptas till sakprévning, skulle den inte kunna liggas
till grund for ett bifall av talan.

Enligt fast rattspraxis kravs det enligt principen om rétten till forsvar att medlems-
staten i fraga ges tillfalle att pa lampligt sétt yttra sig betriaffande de synpunkter som
har framforts av berord tredje part enligt artikel 88.2 EG och pa vilka kommissionen
avser att grunda sitt beslut. Om medlemsstaten inte har beretts tillfalle att yttra sig
over dessa synpunkter kan kommissionen inte ligga dem till grund for sitt beslut
rérande denna medlemsstat. For att en sadan krankning av rétten till férsvar ska leda
till en ogiltigforklaring kravs emellertid att forfarandet hade kunnat leda till ett annat
resultat om denna oegentlighet inte hade forelegat (domstolens dom av den 11 no-
vember 1987 i mél 259/85, Frankrike mot kommissionen, REG 1987, s. 4393, punk-
terna 12 och 13, och av den 14 februari 1990 i mal C-301/87, Frankrike mot kommis-
sionen, REG 1990, s. I-307, punkterna 29-31, svensk specialutgava, volym 10, s. 303).

I forevarande mal &r det tillrdckligt att konstatera att kommissionen inte kritiseras for
att ha grundat det angripna beslutet pa yttranden frén berérda tredje mén betréffande
vilka yttranden Republiken Italien inte har fatt framfora sin stdindpunkt. Republiken

II - 3291



191

192

DOM AV DEN 1.7.2010 - MAL T-62/08

Italien har i enlighet med kraven i artikel 88.2 EG och artikel 6.2 i rddets férordning
(EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om tillimpningsforeskrifter for artikel [88 EG]
(EGT L 83, 5. 1) beretts tillfille att yttra sig ver beslutet att inleda forfarandet, och de
yttranden som i detta ssmmanhang har getts in av berérda parter har 6verlamnats till
medlemsstaten. Republiken Italien reagerade pa nimnda yttranden i en skrivelse av
den 22 december 2006 (skil 6 i det angripna beslutet).

Sokanden har havdat att ndr kommissionen under forfarandet inte underréttade Re-
publiken Italien om den genomgripande dndring som den gjorde av sin bedémning
avseende de upplysningar som begirts i skrivelsen av den 20 februari 2007 och sa-
ledes avseende den omtvistade atgidrden, gav kommissionen inte Republiken Italien
tillfalle att under det formella granskningsforfarandet bestrida kommissionens stéll-
ningstagande rérande fragan huruvida forlingningen av Ternitariffen var réttsstridig
i enlighet med bestdammelserna om statligt stod.

Tribunalen framhaller att Republiken Italien i sina yttranden till kommissionen un-
der det formella granskningsforfarandet hdvdade att varken den ursprungliga tariffo-
verenskommelsen — Ternis lagenliga kompensation for expropriationen av foretagets
tillgdngar — eller de efterfoljande férlangningarna av dem utgjorde statligt stod. Till
stod for detta pastaende hanvisade Republiken Italien till ett antal domar fran dom-
stolen enligt vilka vissa former av kompensationer till féretag inte rdknas som st6d,
sarskilt kompensation for skador och for allménnyttiga tjdnster (skél 58 i det angripna
beslutet).

I skdl 59 i det angripna beslutet angavs éven f6ljande:

”Vad giller ett eventuellt godkédnnande av Ternitariffen som statligt stod understryker
[Republiken] Italien att lag 9/91, i vilken den forsta férlangningen av tariffen faststélls,
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i god ordning anméildes till kommissionen, som i sin tur godkénde lagen. De efterfol-
jande forldngningarna av tariffen, som sammanf6ll med férlangningar av koncessio-
nerna for vattenkraftsproducenter, foljer samma logik som kommissionen inte gjorde
ndgra invdndningar mot. [Republiken] Italien anser darfor att Ternitariffen bor ses
som en befintlig atgérd som inte utgor stod”

194 Republiken Italien har séledes under det formella granskningsforfarandet tydligt
framfort sin standpunkt betréffande huruvida den omtvistade atgérden utgjorde en
ersattning.

195 Sokandens péastdende som angetts ovan i punkt 191 bortser frin féremalet for det
formella granskningsforfarandet och utgor en felaktig tolkning av kommissionens be-
gdran om upplysningar av den 20 februari 2007, sésom tidigare faststéllts.

196 Slutligen framgar det inte av ndgon bestdmmelse om statligt stod eller av réttspraxis
att kommissionen skulle vara skyldig att lata mottagaren av de statliga medlen yttra
sig 6ver den réttsliga bedomning som kommissionen gor av den ifragasatta atgirden
eller att kommissionen skulle vara skyldig att underritta den berérda medlemssta-
ten — och 4n mindre stédmottagare — om sitt stillningstagande innan den fattar sitt
beslut nér berérda parter och medlemsstaten har beretts tillfalle att yttra sig (domen
i det ovan i punkt 163 nimnda mélet Technische Glaswerke Ilmenau mot kommis-
sionen, punkt 198).
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Huruvidakommissionen har gjorten uppenbart oriktigbeddmning av den ekonomiska
undersokning som ingetts av de italienska myndigheterna

— Parternas argument

Sokanden har papekat att kommissionen pa tva punkter har bestritt giltigheten om
den undersokning som de italienska myndigheterna har ingett.

For det forsta 6vervirderade undersékningen virdet pa de exproprierade anlaggning-
arna genom att inte beakta det forhallandet att dessa anldggningar och de tillgangar
som horde till dessa skulle aterbordas till staten efter det att koncessionen 16pt ut.

Sokanden har gjort gillande att berékningen av virdet pa de exproprierade tillgdngar-
na, i forhéllande till Ternis arliga balansrdkningar, utgor exakt det varde som kommis-
sionen hade begirt, och de ursprungliga balansrédkningarna, som intygats av notarius
publicus, ér helt forenliga med den tillampliga lagstiftningen pa bolagsrittens och
bokféringens omrade, och dirigenom &ven skyldigheten att "amortera” det propor-
tionella vérdet pa tillgdngarna i forhéllande till den kvarvarande giltighetstiden for
eventuella koncessioner.

Forutom att kommissionens argumentation leder till en omvénd bevisbérda, tar den
inte heller hénsyn till det forhallandet att de vattenkraftkoncessioner som Terni var
innehavare av, utan expropriationen, skulle ha forlangts vid flera tillfallen till och med
den 31 december 2020, sasom var fallet med samtliga 6vriga vattenkraftkoncessioner
for de egenproducenter som inte var foremal for expropriation.

II - 3294



201

202

203

204

THYSSENKRUPP ACCIAI SPECIALI TERNI MOT KOMMISSIONEN

For det andra har sokanden hidvdat att kommissionen ansig att den ifrdgavarande
undersokningen undervirderade virdet pa den fordel som Ternitariffen innebar pa
grund av att det belopp som Terni faktiskt betalade — vid berékningen av den fordel
som tariffen gav — borde ha jamforts med den tariff som normalt betalades av en
aktor som inte dr egenproducent och som har en férbrukningsprofil som motsvarar
profilen fér namnda bolag.

Sokanden har genmalt att Terni och dess réttighetsinnehavare hade undantagits fran
vissa delar av tariffen (exempelvis varmepristillagget) genom helt andra lagar och for-
fattningar &n lag nr 1643/62 och tillhérande dekret med tillimpningsbestimmelser,
vilka antagits efter denna lagstiftning, men som var forenliga med den grundtanke
om en jamforelse med egenproducenterna som lag till grund fér ndimnda lag. Det ér
saledes felaktigt att pasta att uppskattningen av virdet pa de erhallna férdelarna borde
ha skett genom att Ternitariffen jimfordes med den "normala tarift” (som inbegrep
varmepristillagget) som en aktor som inte dr egenproducent hade fatt betala. Samma
resonemang r tillimpligt pa berdkningen av de kompensatoriska fordelar som Ter-
niféretagen erholl fran utjamningsfonden for elsektorn under perioden 2000—-2006.

Sokanden anser séaledes att férdelen borde ha berdknats i forhallande till det pris som
Terniforetagen under alla omstdndigheter skulle ha fatt betala med tillimpning av
ovan ndmnda bestammelser (vilka skiljer sig fran Ternitariffen) och inte i forhallande
till det normala marknadspriset for el saisom kommissionen felaktigt har pastatt.

Kommissionen har papekat att den endast i fullstindighetens intresse i sak granskade
den undersokning som de italienska myndigheterna ingett, och att om dess slutsats
att undersokningen saknade relevans bekriftades var de argument som &beropats i
den andra delen av forevarande grund under alla forhéllanden utan verkan.
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Kommissionen har framhallit att sokanden inte har bestritt papekandet i skil 90 i det
angripna beslutet att ”[i] undersékningen har tillgdngarnas bokféringsvirde berik-
nats som en enkel skillnad mellan posten anldggningar och maskiner’; i Ternis budget
for 1962 ... och samma post foljande ar” trots att “det inte finns ndgot konkret bevis pa
att skillnaden endast kan tillskrivas forlusten av vattenkraftverket” Enbart denna in-
vandning 4r tillrdcklig for att visa hur lite trovardighet undersékningen har, eftersom
det inte dr visat att fragan huruvida ersittningen var skilig enbart hade bedémts mot
bakgrund av de exproprierade vattenkraftanldggningarna.

Kommissionen har vidhallit att den undersékning som ingetts av de italienska myn-
digheterna inte preciserar huruvida vardet pa anldggningarna enligt Ternis balansrak-
ning for ar 1963 tog hinsyn till det forhallandet att en stor del av dessa anldggningar
skulle ha 6vergatt i statens dgo efter det att koncessionen 16pt ut. Tvetydigheten vad
giller denna grundlidggande fraga har inte undanrdjts av sokandens formella pépe-
kande angéende giltigheten av en balansrikning som intygats av notarius publicus.
Nir det giller sokandens pastdende att Ternis vattenkraftkoncession, om nagon ex-
propriation inte hade dgt rum, skulle ha forldngts till och med december 2020, har
kommissionen gjort géllande att det for att bedoma vérdet av de exproprierade till-
gangarna ar 1962, dr nodvandigt att hinfora sig till den situation som rddde vid ex-
propriationstidpunkten, utan ndgon mojlighet att beakta forandringar som skulle ha
kunnat intréffa senare om nagon expropriation inte hade dgt rum. Datumet ar 2020 ar
under alla omsténdigheter felaktigt, eftersom férlangningarna av vattenkraftkonces-
sionerna till och med ar 2020 som foreskrivs i lag nr 266/05 har forklarats strida mot
konstitutionen.

Nar det giller den komparativa analysen av tarifferna har kommissionen gjort gél-
lande att den ifragavarande undersokningen som referenspunkt felaktigt utgéar fran
det pris som en egenproducent betalade (i stéllet for det normala marknadspriset)
och inte beaktade den omsténdigheten att det faktum att Terni ansags vara en virtuell
egenproducent till och med ar 1992 utgjorde en del av den ersittning som beviljades
detta bolag. Om detta bolag hade varit foremal for en expropriation utan nagon er-
sattning, hade bolaget inte likstéllts med en "virtuell egenproducent” och det hade
foljaktligen varit tvunget att betala det normala marknadspriset for elen (och inte det
pris som betalades av en egenproducent som undantagits frén vissa delar av tariffen).
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For att bedoma storleken pa den ersittning som beviljades Terni 4r det foljaktligen
nodvindigt att beréikna skillnaden mellan marknadspriset (det vill sdga det pris som
skulle ha gillt utan nagon ersattning) och den férmanliga tariff som beviljats detta
bolag (som likstélldes med en virtuell egenproducent) sasom erséttning.

— Tribunalens bed6mning

Kommissionen gjorde endast en sakprévning av den ifrigavarande undersokningen
for fullstindighetens skull och den ansag for det forsta att studien inte var relevant, ef-
tersom varje bedomning av huruvida erséttningsmekanismen var skilig n6dvéndigt-
vis maste ske pa forhand, det vill séga vid expropriationstidpunkten. I enlighet med
detta synsitt kom kommissionen till slutsatsen att de mottagande foretagen under
perioden fram till och med upphérandet av den ursprungliga kompensationsatgérden
i form av en formanlig tariff, och enbart till och med detta datum, inte hade atnjutit
nagon fordel, och denna slutsats paverkades inte av vinst- och forlustberdkningar som
framst avsag tiden efter detta datum (skélen 82—-85 i det angripna beslutet).

Sokandena har inte uttryckligen bestritt kommissionens synsitt att den ifrdgavarande
studien i forsta hand inte var relevant for bedomningen av hur den omtvistade at-
géirden skulle kvalificeras mot bakgrund av bestimmelserna om statligt stod. Inom
ramen for den andra ogiltighetsgrunden har s6kanden enbart &beropat ett fel i forfa-
randet som grundar sig pa ett dsidoséttande av sokandens ratt till forsvar.

Diéremot har sdkanden bestritt slutsatsen av detta synsitt inom ramen f6r den ogil-
tighetsgrund som ror &sidoséttandet av artikel 87.1 EG. Tribunalen erinrar dock om
att kommissionen hade fog for staindpunkten att den forlingning av den forménliga
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tariffen som hade beviljats ar 2005 genom den omtvistade atgirden inte utgjorde en
del av den ersittning som utgick till Terni for den expropriation som foretaget var
foremal for ar 1962 och att kommissionen konstaterade att den féormanliga tariff som
hade beviljats Terniforetagen frén och med den 1 januari 2005 utgjorde ett statligt
stod i den mening som avses i artikel 87.1 EG.

Eftersom den grund som avser att kommissionen gjorde en uppenbart oriktig be-
démning av den ekonomiska undersékning som ingetts av de italienska myndighe-
terna séledes dr verkningslos, kan talan inte bifallas pa denna grund.

Grunden som avser ett dsidosdttande av artikel 88.3 EG

Parternas argument

Sokandena har hivdat att det angripna beslutet ar rittsstridigt, eftersom kommis-
sionen har pastétt att Republiken Italien hade verkstéllt den omtvistade atgédrden i
strid med artikel 88.3 EG och f6ljaktligen forpliktat denna stat att vidta atgérder for
att aterkrdva det belopp som beviljats med stod av lag nr 80/05.

Sokanden har gjort géllande att den omtvistade dtgirden inte upphévde lag nr 9/91,
enligt vilken Ternitariffen forlangdes till och med den 31 december 2007 samtidigt
som det beslutades om en progressiv minskning av kvantiteterna under &ren 2002—
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2007, utan faktiskt "gick utéver” denna lag, eftersom den fros de kvantiteter som
foretagen hade haft ratt till den 31 december 2004 samtidigt som tillimpningen av
ndmnda tariff férlangdes till och med ar 2010. Om den omtvistade atgérden var rétts-
stridig, fortsatte sdledes bestimmelserna i lag nr 9/91 att vara tillampliga tills de lopte
ut av naturliga skal. Av forsiktighetsskél antog Autorita per 'energia elettrica e il gas
(el- och gasenergimyndigheten, nedan kallad AEEG) ar 2005 och ar 2006 ett antal
beslut for att sokanden och de 6vriga Terniforetagen enbart skulle uppbéra sadana
belopp enligt Ternitariffen som var tillaitna enligt lag nr 9/91, vilken redan hade gran-
skats och godkénts av kommissionen.

Det framgar av skrivelserna rorande utbetalningar som sékanden erholl fran utjam-
ningsfonden for elsektorn under perioden 2005-2007 att samtliga &terbetalningar
enligt Ternitariffen, dven efter det att lag nr 80/05 hade tritt i kraft, alltid hade utbe-
talats utan nagon hénvisning till denna bestdmmelse, vilket styrker det férhallandet
att avsaknaden av négon utbetalning till sékanden avseende belopp enligt den om-
tvistade atgdrden berodde pa de italienska myndigheternas vilja att iaktta skyldighe-
ten att stélla in utbetalningarna enligt artikel 88.3 EG. S6kanden har hivdat att den
varken under eller efter forfarandet som ledde till antagandet av det angripna beslutet
uppbar néagot belopp enligt den del av tariffen som forlingdes genom den omtvistade
atgdrden, de medel som erhélls utbetalades enbart med stod av lag nr 9/91.

Sokanden har anfort att kommissionen visste att de belopp som sékanden erhdll till
och med ar 2007 hade utbetalats i form av forskott pa belopp som var forfallna till
betalning enligt lag nr 9/91, vilket framgar av skilen 33-35 och 162 i det angripna be-
slutet. Kommissionens pastaende att detta forhéllande inte kunde paverka giltigheten
av det angripna beslutet och enbart rorde verkstéllandet av detta beslut, r uppenbart
felaktigt. Otvivelaktigt foreligger inte de villkor som dr nédvéndiga for att forklara
stodet olagligt och forplikta staten att aterkrava detta nér det saknas ett faktiskt verk-
stillande av den omtvistade atgdrden i den mening som avses i artikel 88.3 EG.
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Vidare strider kommissionens pastidende att ett dsidosittande av skyldigheten att stél-
la in utbetalningarna av stodet kan besta i enbart ett offentliggérande eller enbart ett
ikrafttradande av den omtvistade &tgidrden savil mot lydelsen i artikel 88.3 EG som
skilen som ligger till grund for detta forbud och dess dndamalsenliga verkan.

Bestimmelserna i artikel 88.2 EG och artikel 88.3 EG har till huvudsakligt syfte att
undvika en eventuell snedvridning av konkurrensen pa den inre marknaden pa grund
av den fordel som en stodmottagare erhaller till nackdel for sina konkurrenter i avvak-
tan pa kommissionens beslut angéende huruvida stodet ar forenligt med den gemen-
samma marknaden. Skyldigheten att stilla in utbetalningarna ar avsedd att garantera
en verklig likabehandling av aktorerna, eftersom ett foretag inte erhaller nagon fordel
forréan staten verkstdller stodet innan kommissionen har kontrollerat huruvida stodet
ar forenligt med den gemensamma marknaden. I forevarande fall har s6kanden inte
kunnat uppbéra de belopp som beviljats med stod av den omtvistade atgérden, varvid
sOkanden inte har haft nadgon fordel i forhallande till sina konkurrenter och det inte
har skett nagon snedvridning av konkurrensvillkoren pa den inre marknaden.

Kommissionen har pépekat att skanden inte har férnekat att férlangningen av Terni-
tariffen enligt den omtvistade atgédrden tradde i kraft utan att den dessforinnan hade
anmalts, vilket strider mot kraven i artikel 88.3 EG, och sdkanden har &ven medgett
att AEEG antog sirskilda verkstéllighetsforeskrifter rorande de kompensatoriska de-
larna av Ternitariffen, varvid utbetalningarna enbart godkéndes pé villkor att de mot-
tagande foretagen kunde stélla en sérskild sikerhet. Mot denna bakgrund, och édven
om det antas att de belopp som foreskrevs enligt den omtvistade atgirden inte hade
utbetalats, paverkar detta under alla omstindigheter inte det forhallandet att denna
atgdrd verkstélldes i strid med anmaélningsskyldigheten enligt forutndmnd artikel.
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I motsats till vad s6kanden har pastatt foljer kommissionens standpunkt helt lydelsen
och systematiken i artikel 88.3 EG. Nér en stodordning har tritt i kraft, sésom den
som foreskrivs genom den omtvistade atgirden, kan den inte ldngre enbart anses ut-
gora "planer” som syftar till att infora stod till den mening som avses i ndmnda artikel.
I en sadan situation dr det ndmligen absurt och i strid med systematiken i systemet
med forhandskontroll av statligt stod att anse att kommissionen enbart kan konsta-
tera ett asidoséttande av artikel 88.3 EG efter att ha kontrollerat att varje mottagare
faktiskt har erhallit de fordelar som asyftas med den ifragavarande ordningen.

Det foljer av réttspraxis att det forhallandet att sokanden inte har uppburit de belopp
som foreskrivs i den omtvistade atgarden ska bedémas inom ramen for verkstallighe-
ten av det angripna beslutet och kan inte péverka dess réttsenlighet.

Kommissionen har papekat att det, trots ikrafttriadandet av den omtvistade atgirden,
inte gjordes géllande under det administrativa forfarandet att sokanden inte hade at-
njutit de fordelar som var férknippade med denna étgird, vilket forklarar uppgiften
i det angripna beslutet att stodet beviljats olagligen i strid med artikel 88.3 EG och
forpliktelsen att aterkréva stodet. Sistndmnda forpliktelse ska dock atféljas av den
nodvindiga kontrollen under det angripna beslutets verkstéllighetsfas, av vilka stod-
belopp som faktiskt uppburits av de olika mottagarna. Kommissionen har erinrat om
den fasta réttspraxis enligt vilken kommissionen inte kan kritiseras for att den inte
har beaktat eventuella faktiska och rattsliga forhallanden som skulle ha kunnat abero-
pas under det administrativa forfarandet, men som inte har aberopats, eftersom den
inte har nidgon skyldighet att ex officio forestilla sig vilka omsténdigheter som skulle
ha kunnat &beropas.

Slutligen har kommissionen anfort att skanden inte har visat att den inte atnjot de
fordelar som ér forknippade med den omtvistade atgdrden och att de uppgifter som
lamnats av de italienska myndigheterna efter antagandet av det angripna beslutet
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tvirtom visar att Terniforetagen som helhet erholl fordelar av forlingningen av Ter-
nitariffen genom aterbetalningar som gick utéver de som foreskrivs i lag nr 9/91.

Tribunalens bedémning

Det foljer av skilen 118-132 i det angripna beslutet att kommissionen anséag att den
omtvistade atgdrden skulle anses utgora ett nytt stod frdn och med den 1 januari
2005 och att detta stod var olagligt eftersom Republiken Italien inte hade anmailt ar-
tikel 11.11 i lag nr 80/05.

Kommissionen konstaterade att det aktuella stodet inte kunde omfattas av nagot av
de undantag som foreskrivs i artikel 87 EG och forklarade att den andra forldngningen
av Ternitariffen var oforenlig med den gemensamma marknaden (skél 147 i det an-
gripna beslutet), varefter den faststillde att allt oforenligt stod som hade mottagits av
sokanden, Cementir och Nuova Terni Industrie Chimiche med stod av artikel 11.11 i
lag nr 80/2005 och som técker perioden fran och med den 1 januari 2005 skulle ater-
krévas med rénta (se skl 160 i det angripna beslutet).

I skélen 161 och 162 i det angripna beslutet gjorde kommissionen foljande precise-
ring:

”(161) Hair bor paminnas om att syftet med aterkravet ar att aterstédlla mottagarnas
konkurrensstillning som den var innan det oférenliga stodet beviljades. Nar
Terniforetagens konkurrensstillning fore inférandet av lag nr 80/2005 fast-
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stélls bor man beakta den befintliga stodéatgérden enligt lag nr 9/1991, som
godkéndes enligt reglerna om statligt stod fram till 2007.

(162) Kommissionen anser dérfor att de aterstdende belopp som mottagarna under
2005, 2006 och 2007 hade varit berittigade till enligt lag nr 9/1991, om lag
nr 80/2005 inte hade genomforts, kan dras av fran de belopp som aterkrévs,
om [Republiken] Italien anser att mottagarna enligt nationell lag ar beratti-
gade till dessa aterstaende belopp”

Sokandena har hdvdat att eftersom det inte har skett nadgon faktisk verkstéllighet av
den omtvistade dtgdrden i den mening som avses i artikel 88.3 EG, dr inte de nodvén-
diga villkoren uppfyllda for att forklara stodet olagligt och forplikta medlemsstaten
att aterkrdva detta. Sokanden har pastatt att den inte har uppburit nagot belopp med
stod av den del av tariffen som forlingts genom den omtvistade atgérden och att de
medel som uppburits till och med ar 2007 enbart erholls i form av forskott pa belopp
som forfallit till betalning med st6d av lag nr 9/91, vilken godkénts av kommissionen.
Eftersom det inte forelag nagot asidosittande av anmilningsskyldigheten eller ndgot
som helst belopp att aterkréva, har kommissionen dsidosatt artikel 88.3 EG genom att
forklara stodet olagligt och foljaktligen besluta om aterkrav.

Denna argumentation kan inte godtas.

Nir det giller nya stod som medlemsstaterna har for avsikt att infora har det inréttats
ett forfarande for forhandstillstand, utan vilket stodatgarder inte kan anses ha vidta-
gits i vederborlig ordning (domstolens dom av den 9 augusti 1994 i mal C-44/93, Na-
mur-Les assurances du crédit, REG 1994, s. [-3829, punkt 12, och domen i det ovan i
punkt 162 ndmnda malet kommissionen mot Sytraval och Brink’s France, punkt 35).
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I enlighet med artikel 88.3 EG och artiklarna 2 och 3 i forordning nr 659/1999 ska
alla planer pa att infora eller att 4ndra stod anmilas till kommissionen och de far
inte genomforas forrdn kommissionen underforstatt eller uttryckligen har beslutat
att godkénna dessa.

Medlemsstaterna ska saledes iaktta tva sammanhorande skyldigheter, namligen skyl-
digheten att i forvag anmaéla planerade stod och skyldigheten att skjuta upp genom-
forandet av dessa planer till dess att kommissionen har fattat beslut om atgéirdens
forenlighet med den gemensamma marknaden.

Enligt artikel 1 f i forordning nr 659/1999 utgors ett olagligt stod av ett "nytt stod
som infors i strid med artikel [88].3 i fordraget’, det vill sdga som genomf6rs utan att
i forvag ha anmalts till kommissionen eller, om det har anmalts, genomférs innan
kommissionen har fattat beslut inom angivna frister.

I forevarande fall ér det utrett att den andra forldngningen av Ternitariffen inte ater-
fanns i ndgot lagforslag utan i artikel 11.11 i lag nr 80/05 och att de italienska myndig-
heterna inte gjort ndgon anmalan till kommissionen, vilket utgér en sadan situation
som kédnnetecknar ett asidoséttande av artikel 88.3 EG.

Sokandens pastaende att den inte erhallit ndgon utbetalning enligt den del av tariffen
som forlangts genom den omtvistade dtgdrden saknar i detta hinseende relevans.

Det foljer namligen av réttspraxis att ett stod kan anses ha beviljats &ven om stodbe-
loppet édnnu inte har betalats ut till mottagaren.
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Domstolen har slagit fast att en medlemsstat har underlatit att uppfylla sina skyldig-
heter enligt artikel 88.3 EG genom att anmala atgérder for att infoéra stodordningar
forst sedan de antagits i form av lagstiftning (domstolens dom av den 27 mars 1984 i
mal 169/82, kommissionen mot Italien, REG 1984, s. 1603, punkt 11). Mot bakgrund
av denna bestimmelse har forstainstansritten slagit fast att stodatgarder ska anmalas
till kommissionen da de fortfarande befinner sig pa planeringsstadiet, det vill saga
fore det att de har genomforts och da de fortfarande kan dndras med anledning av
eventuella yttranden fran kommissionen (férstainstansrattens dom av den 16 sep-
tember 1998 i mal T-188/95, Waterleiding Maatschappij mot kommissionen, REG
1998, s. 11-3713, punkt 118).

Denna tolkning av artikel 88.3 EG ér forenlig med savil dess lydelse som de mal som
efterstrivas med de foreskrifter som denna bestimmelse ingar i, det vill sdga att ge
kommissionen tillfdlle att i god tid och i det allmdnna gemenskapsintresset utova
kontroll av alla planer att vidta eller dndra stodatgérder och saledes genomféra en
forebyggande granskning (se, for ett liknande resonemang, domen av den 14 februari
1990 i det ovan i punkt 189 nimnda maélet Frankrike mot kommissionen, punkt 17).
Det skulle ndmligen strida mot systematiken i systemet med férhandskontroll av stat-
ligt stod att anse att kommissionen enbart kan konstatera ett asidosiattande av arti-
kel 88.3 EG efter att ha kontrollerat att varje mottagare faktiskt har erhallit de fordelar
som asyftas med den ifragavarande &tgirden.

Kommissionen gjorde séledes en riktig bedomning nér den kvalificerade den omtvis-
tade atgdrden som statligt stod.

I skl 147 i det angripna beslutet slog kommissionen &ven fast att den andra forlang-
ningen av Ternitariffen inte omfattades av nagot av undantagen enligt artikel 87 EG
och att den saledes var oforenlig med den gemensamma marknaden.
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Enligt artikel 14 i forordning nr 659/1999 ska kommissionen ”[v]id negativa beslut i
fall av olagligt stod ... besluta att den berérda medlemsstaten skall vidta alla nédvan-
diga atgérder for att aterkréva stodet” Denna lydelse uttrycker aterkravets systema-
tiska karaktdr. I det angripna beslutet foreskrivs saledes att det statliga stod som Re-
publiken Italien har genomfort till formén for sékanden, Cementir och Nuova Terni
Industrie Chimiche &r oférenligt med den gemensamma marknaden (artikel 1) och
att Republiken Italien ska fran mottagarna aterkriava det stod som avses i denna arti-
kel (artikel 2).

Sokanden har bestritt giltigheten av beslutet om aterkrav och har gjort gillande att
de belopp som sokanden erhéll till och med ar 2007 hade utbetalats i form av férskott
pé belopp som var forfallna till betalning enligt lag nr 9/91, vilket, sdsom framgér av
skélen 33—35 och 162 i det angripna beslutet, kommissionen hade kinnedom om.

Tribunalen papekar for det forsta att den atgérd som bestér i att underritta kommis-
sionen om att de kritiserade stoden dnnu inte har utbetalats till mottagarna inte utgor
ndgon garanti for att dessa utbetalningar inte dérefter har genomforts, i synnerhet
under perioden fran det att underrittelsen dgde rum till och med offentliggbrandet
av meddelandet om det slutliga beslutet. Under alla forhallanden kan kommissionen
inte kritiseras for att i syfte att sdkerstilla hogsta mojliga grad av rittssikerhet ut-
tryckligen ha angett de konkreta foljderna av sitt beslut (se, for ett liknande resone-
mang, domstolens dom av den 28 april 1993 i mél C-364/90, Italien mot kommissio-
nen, REG 1993, s. I-2097, punkterna 48 och 49), vilket kommissionen gjorde i skélen
160-162 i det angripna beslutet.

Det ska vidare pdpekas att det foljer av det angripna beslutet att AEEG, efter det
att kommissionen hade inlett det formella granskningsforfarandet, genom sitt beslut
nr 190/06 krivde att Terniforetagen skulle stilla en garanti for betalningarna enligt
lag nr 80/05 for att tacka risken for ett aterkrav av stodet (skél 33 i det angripna be-
slutet).
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I samma beslut faststéllde AEEG éven den alternativa mojligheten att under ar 2006 i
form av forskott betala ut de stodbelopp som skulle ha forfallit till betalning i slutet av
den tidigare ordningen (2007) med stod av lag nr 9/91. AEEG krévde ingen garanti for
dessa belopp. Detta alternativ godtogs av Terniféretagen och genomférdes av AEEG
(skél 34 i det angripna beslutet).

Kommissionen preciserade att med undantag for de forskottsutbetalningar som an-
getts i ovanstdende punkt skulle “alla andra belopp som Cassa Conguaglio [per il set-
tore elettrico (utjamningsfonden for elsektorn)] betalade ut till foretagen med stod av
lag nr 80/05 omfattas av en garanti” (skél 35 i det angripna beslutet).

Det framgar saledes att kommissionen, med hénsyn till de uppgifter som kommis-
sionen forfogade 6ver under det administrativa forfarandet, ansig att sokanden hade
uppburit stéd sévil i form av forskott i enlighet med lag nr 9/91 under ar 2006 som
i enlighet med lag nr 80/05. Det var av denna anledning som kommissionen krévde
att det redan utbetalade stodet skulle aterkréivas samtidigt som den preciserade att de
aterstaende belopp som mottagarna hade varit berattigade till enligt lag nr 9/91 "om
lag nr 80/05 inte hade genomf6rts’, kunde dras av fran det sammanlagda belopp som
aterkrdvs (skal 162 i det angripna beslutet).

I sina inlagor framholl kommissionen att varken de italienska myndigheterna eller
sOkanden under det administrativa forfarandet hade gjort géllande att &ven om den
omtvistade atgiarden hade tritt i kraft, s& hade Terniforetagen inte atnjutit de fordelar
som var forknippade med denna édtgird. Sokandens skrivelser innehéller inte nagon
uppgift som motsdger kommissionens péstaende.
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Tvirtom stods detta pastaende av formuleringarna i ansokan, enligt vilka s6kanden
kritiserade kommissionen for att inte ha vidtagit ndgon undersékning som hade gjort
det mojligt att konstatera att det inte fanns négot belopp att aterkrava. Sokanden gjor-
de séledes gillande att kommissionen inte hade brytt sig om "att kontrollera huruvida
[Republiken] Italien i det konkreta fallet faktiskt hade genomfért den nya atgarden
savitt avser den del som 6verskrider det belopp som [s6kanden] hade ritt till med
stod av lag nr 9/91 (eventuellt mot stéllande av sikerhet)”.

Det ska i detta skede erinras om att det foljer av fast rédttspraxis att lagenligheten av ett
beslut avseende statligt stod ska bedomas mot bakgrund av de uppgifter som kommis-
sionen hade tillgang till nir den antog beslutet (domstolens dom av den 13 juni 2002 i
mal C-382/99, Nederlinderna mot kommissionen, REG 2002, s. [-5163, punkt 49, och
domen i det ovan i punkt 57 nimnda mélet Spanien mot kommissionen, punkt 31).

Det har emellertid inte visats att kommissionen vid tidpunkten fér antagandet av det
angripna beslutet hade kinnedom om att utbetalningarna till sékanden genom ut-
jamningsfonden for elsektorn enbart skedde med stod av lag nr 9/91.

Tribunalen pépekar slutligen att medlemsstatens skyldighet att berikna det exakta
belopp som ska aterkrivas, i synnerhet nér berakningen beror pa uppgifter som med-
lemsstaten inte har ldmnat till kommissionen, omfattas av den mer vidstréackta skyl-
digheten till lojalt samarbete som émsesidigt aligger kommissionen och medlemssta-
terna i friga om genomférandet av fordragets bestimmelser om statligt stdd (domen
i det ovan i punkt 248 nimnda mélet Nederlinderna mot kommissionen, punkt 91).
Kommissionen kan inte kritiseras for att den inte har beaktat eventuella faktiska och
rattsliga forhallanden som skulle ha kunnat dberopas under det administrativa forfa-
randet, men som inte har dberopats, eftersom kommissionen inte har nagon skyldig-
het att ex officio forestilla sig vilka omstidndigheter som skulle ha kunnat &beropas
(forstainstansrattens dom av den 14 januari 2004 i mal T-109/01, Fleuren Compost
mot kommissionen, REG 2004, s. II-127, punkt 49).
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Om det antas att sokandens péstaende, som det redogjorts for ovan i punkt 249, ar
korrekt, kan péstaendet foljaktligen inte péverka det angripna beslutets giltighet, utan
enbart det sitt pa vilket stodet aterkrédvs (forstainstansrittens dom av den 31 maj
2006 i mal T-354/99, Kuwait Petroleum (Nederland) mot kommissionen, REG 2006,
s. 11-1475, punkt 68). Aterkrav av stod ska i princip dga rum enligt relevanta bestim-
melser i nationell ritt, dock under forutsittning att dessa bestimmelser tillimpas pa
ett sddant sitt att de inte gor det av gemenskapsritten fordrade aterkravet i praktiken
omgjligt (domstolens dom i det ovan i punkt 55 nimnda méalet Tubemeuse, punkt 61,
och dom av den 20 september 1990 i mél C-5/89, kommissionen mot Tyskland, REG
1990, s. I-3437, punkt 12, svensk specialutgava, volym 10, s. 499), och tvisten rorande
verkstilligheten omfattas endast av den nationella domstolens behéorighet (domen i
det ovanndmnda malet Kuwait Petroleum (Nederland) mot kommissionen, punkt 68).

Av ovanstaende 6vervidganden foljer att grunden om ett dsidoséttande av artikel 88.3
EG inte kan leda till bifall av talan.

Grunden som avser ett dsidosdttande av artikel 14.1 i forordning nr 659/1999 och
principen om skydd for berdttigade forvintningar

Parternas argument

Sokanden har hévdat att enligt artikel 14.1 i forordning nr 659/1999 ska "kommis-
sionen ... inte &terkrdva stodet om detta skulle std i strid med en allmén princip i
gemenskapsritten” Sokanden anser att beslutet om éterkrav i det angripna beslutet
i forevarande fall utgor ett asidosittande av principen om skydd for berattigade for-
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vantningar, vilken, &ven om den ska tolkas restriktivt pa omradet for statligt stod, kan
aberopas under exceptionella férhallanden och omstandigheter som skulle kunna ge
upphov till férvintningar pa att en viss rittighet foreligger.

Kommissionen kan inte av ett enda fall i rédttspraxis, som ror andra omsténdigheter
an det forevarande, utlédsa en absolut och universell regel som begréansar skyddet for
berdttigade forvantningar till enbart sadana fall i vilka administrationen har lamnat
mottagarna "tydliga forsdkringar” betrdffande denna rittighet.

Sokandens beréttigade forvintningar savitt avser Ternisystemet har uppkommit till
foljd av ett antal réttsakter och rittsligt relevanta ageranden, vilka kan verifieras och
har en entydig innebord.

Sokanden har erinrat om att de italienska myndigheterna forsta gangen forlingde
Ternitariffen med stod av artikel 20.4 i lag nr 9/91 med anledning av den samtidi-
ga forlangningen av vattenkraftkoncessionerna fér de egenproducenter som hade
“undsluppit” nationaliseringen av elsektorn &r 1962, varefter myndigheterna anmélde
ndmnda lag till kommissionen for att den skulle granskas mot bakgrund av bestdm-
melserna om statligt stod.

Sokanden anser att kommissionen genom beslutet av den 6 augusti 1991 godkéan-
de lag nr 9/91 i sin helhet och utan att framféra nagra invandningar. Detta beslut
inneholl inte ndgon punkt dér férlingningen av Ternitariffen enligt artikel 20.4 i lag
nr 9/91 ansags utgora “ett réttsenligt stod”. Tvartom hade kommissionen i detta beslut
forklarat att den hade beslutat att inte framf6ra nagra invandningar mot tillimpning-
en av bestimmelserna i denna lag. Kommissionen har inte styrkt sina pastdenden att
beslutet av den 6 augusti 1991, som inte alls stadgade att den ordning som foreskrevs
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i lag nr 9/91 inte hade stodkaraktér, forklarade ordningen forenlig med den gemen-
samma marknaden.

Sokanden har pastatt att efter antagandet av beslutet av den 6 augusti 1991 intrddde
ett skede av dialog mellan de italienska myndigheterna och kommissionen med an-
ledning av en forfragan fran kommissionen angdende forlingningen av Ternitariffen
enligt lag nr 9/91, vilket stods av skrivelsen av den 19 september 1991 fran industri-,
handels- och hantverksministeriet som var stélld till det italienska ministeriet for
statligt d4gande och av ett telefax som ordféranden vid Republiken Italiens stédndiga
representation vid Europeiska gemenskapen skickade i november 1991. I dessa skri-
velser bestred de italienska myndigheterna det férhallandet att forldngningen av Ter-
nitariffen kunde anses utgora ett statligt stod. Kommissionen framfoérde inte nagra
invdndningar mot myndigheternas slutsatser och godtog saledes underforstatt dessa
slutsatser.

Denna skriftvixling, som édgde rum efter beslutet av den 6 augusti 1991, motséger
kommissionens pastiende att detta beslut inneholl ett godkdnnande av forldngningen
av Ternitariffen, varvid denna anségs utgora ett stod som var forenligt med gemen-
skapsratten. Kommissionen har enbart angett att det &r omojligt att aterfinna inne-
hallet i ovanndmnda skrivelse och telefax i akten i det drende som ledde till antagan-
det av beslutet av den 6 augusti 1991 och tribunalen borde anmoda kommissionen att
inge de skrivelser som skickades till Republiken Italien, sannolikt i september 1991,
rorande fragan om forldngningarna av Ternitariffen.

Sokanden har hévdat att beslutet av den 6 augusti 1991, den skriftvixling som dgde
rum efter beslutet och kommissionens darefter antagna beslut om godkénnande é&r
av sadan art att de kan ligga till grund for uppkomsten av en “juridisk réttighet” Den-
na rittighet gjorde att sokanden hade berédttigade forviantningar pa bibehallandet av
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Ternisystemets kompensatoriska karaktdr éven efter det att dandringar vidtagits, vilka
borde anses rittsenliga. Dessa 6verviganden utesluter att denna ordning skulle kva-
lificeras som statligt stod. Dessa omsténdigheter visar att det foreldg exceptionella
omsténdigheter som medforde att sokanden, liksom de italienska myndigheterna,
riaknade med att Ternisystemets kompensatoriska karaktar inte skulle &ndras genom
en forldngning av Ternitariffen, i syfte att iaktta den ursprungligen fastslagna princi-
pen om parallellitet mellan den virtuella egenproducenten och de egenproducenter
som innehade vattenkraftkoncessioner.

Kommissionens konstaterande i skal 123 i det angripna beslutet att den omtvistade
atgirden innebar att berdkningsmetoden for Ternitariffen dndrades, kan inte paverka
slutsatsen i ovanstdende punkt. Enligt sokanden kan samtliga omstédndigheter som
lag till grund for att det hos s6kanden uppkom berittigade forvintningar inte hin-
foras till 6verensstimmelsen mellan de berdkningsmetoder som antagits for att fast-
stilla denna tariff &r 1991 och darefter ar 2005, utan detta ska i bada fallen hanforas
till att den erséttning som beviljats Terni (och dess rittighetsinnehavare) dndrades
pé ett réttsenligt sétt i efterhand, i 6verensstimmelse med det ursprungliga skalet for
tariffen, samt, dven detta i bada fallen, till att dndringar i efterhand av denna kom-
pensationsatgird i sig inte kunde medfora att denna atgérd kvalificerades som stod.
Kommissionen har underlétit att beakta det forhallandet att denna anpassningsme-
tod dr mindre gynnsam f6r de mottagande foretagen én den som géllde enligt dekret
nr 1165/63 och att den har som enda syfte att, inom vissa granser, 6verfora de pris-
variationer pa elektricitet som registrerats pa marknaden, vilket uppenbarligen hade
varit omoijligt &r 1963.

Sokanden har framhallit att den i god tro forlitade sig pa det godkdnnande som
kommissionen slutligen lamnade betrdffande den ar 1991 beslutade forlaingningens
kompensatoriska karaktédr nar den beslutade att vidta betydande investeringar i stal-
sektorn med stod av en Gverenskommelse med de italienska myndigheterna enligt
vilken forldngningen av kompensationsétgirden utgjorde den huvudsakliga motpres-
tationen for de viktiga beslut som fattats vad giller investeringar och bibehéallande av
arbetsplatser.
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Sokanden har slutligen pastatt att ett eventuellt aterkrav av den férmanliga tariffen
aven skulle strida mot maximen non venire contra factum proprium som forbjuder
kommissionen att handla pa ett sétt som i véasentlig utstrackning &r motstridigt nér
det giller samma fraga, sirskilt ndr detta agerande har medfort att det hos motta-
garna har uppkommit en dvertygelse om att en viss réttslig situation foreligger. Denna
aspekt av principen om skydd for berdttigade forvantningar férbjuder kommissionen
att i forevarande fall éndra sin bedomning angéende den formanliga tariffens ersatt-
ningskaraktér.

Kommissionen har gjort gillande att det i réittspraxis tydligt och upprepade ganger
har faststéllts att principen om skydd for berittigade forvantningar enbart kan abero-
pas ndr administrationen har limnat “tydliga forsakringar” och inte som i férevaran-
de fall dér det foreligger oklara omstédndigheter som péstas ge upphov till "juridiska
rattigheter” som inte ndrmare har preciserats.

Kommissionen anser att sokanden inte enbart kan dberopa skriftvixlingen mellan
olika italienska myndigheter till stéd for sin grund. Aven om det antas att kontakter
faktiskt dgde rum mellan kommissionen och de italienska myndigheterna ar det up-
penbart att det under alla omstédndigheter inte gar att faststilla att de har kunnat ligga
till grund for de juridiska réttigheter som soékanden har aberopat nér det saknas kén-
nedom om innehéllet i eventuella meddelanden fran kommissionen, och av vilka det
inte finns nagot spar.

Enligt sokanden framgér det av den av sokanden aberopade skrivelsen av den 19 sep-
tember 1991 att kommissionen hade begirt uppgifter fran de italienska myndigheter-
na angdende forlangningen av Ternitariffen enligt lag nr 9/91. Denna omsténdighet,
som inte alls bekréftar sokandens pastaende, tycks tvirtom peka pa att kommissionen
i beslutet av den 6 augusti 1991 inte sérskilt hade tagit stillning till férlangningen av
Ternitariffen, eftersom begiran om forklaringar annars skulle sakna mening.
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Under alla omstidndigheter fanns det inte ndgon omstindighet i beslutet av den 6 au-
gusti 1991 som kunde ge de italienska myndigheterna eller Terniféretagen anledning
att tro att kommissionen inte ansag att forlangningen av Ternitariffen utgjorde ett
statligt stod. Kommissionen har vidare anfort att den omtvistade atgiarden inte endast
forlangde giltighetstiden for den formaénliga tariffen utan ocksa helt férdndrade den
metod som foreskrevs for berdkningen av tariffen, och kommissionen har av detta
dragit slutsatsen att Terniforetagen, d&ven mot bakgrund av denna vésentliga dndring,
saledes inte kunde vara av uppfattningen att den omtvistade atgirden indirekt omfat-
tades av beslutet av den 6 augusti 1991, vilket inneholl en hédnvisning till lag nr 9/91.

Tribunalens bedémning

Tribunalen erinrar om att den omtvistade dtgirden genomfordes utan nagon foregé-
ende anmailan i strid med artikel 88.3 EG.

Med hénsyn till att den kontroll av statliga st6d som kommissionen utévar med stod
av artikel 88 EG édr av tvingande karaktir, kan féretagen i princip inte ha berattigade
forvantningar pa att det mottagna stodet dr rattsenligt, sdvida det inte har beviljats
i enlighet med forfarandet i ndmnda artikel. En omdomesgill ekonomisk aktor ska
nidmligen i normala fall kunna avgéra om detta férfarande har f6ljts (domstolens dom
i det ovan i punkt 251 omndmnda malet kommissionen mot Tyskland, punkt 14, och
dom av den 14 januari 1997 i mal C-169/95, Spanien mot kommissionen, REG 1997,
s. I-135, punkt 51, férstainstansrittens dom av den 6 mars 2002 i de forenade mélen
T-127/99, T-129/99 och T-148/99, Diputacién Foral de Alava m.fl. mot kommissio-
nen, REG 2002, s. [I-1275, punkt 235).
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Om ett stod har genomforts utan att det dessférinnan har anmalts till kommissio-
nen, och det séledes dr rittsstridigt enligt artikel 88.3 EG, kan stodmottagaren vid
detta tillfdlle inte ha beréttigade forvantningar pé att stodet dr réttsenligt (dom av
den 11 november 2004 i de forenade malen C-183/02 P och C-187/02 P, Demesa och
Territorio Histérico de Alava mot kommissionen, REG 2004, s. I-10609, punkt 45).

Enligt réttspraxis dr det emellertid inte uteslutet att mottagare av ett olagligt stod,
sasom grund for att det inte ska aterkrédvas, kan aberopa sadana exceptionella om-
stindigheter som medforde att de fick berittigade forvintningar pé att stodet var
rittsenligt (domstolens dom av den 10 juni 1993 i mél C-183/91, kommissionen mot
Grekland, REG 1993, s. I-3131, punkt 18, domen i de ovan i punkt 270 ndmnda féren-
ade malen Demesa och Territorio Histérico de Alava mot kommissionen, punkt 51,
och forstainstansrittens dom av den 15 september 1998 i de férenade malen T-126/96
och T-127/96, BEM och EFIM mot kommissionen, REG 1998, s. I1-3437, punkt 69).

Det ska papekas att mottagare av ett olagligt stod far dberopa sdédana omstindigheter,
vilket framgar av domstolens dom av den 24 november 1987 i mal 223/85, RSV mot
kommissionen (REG 1987, s. 4617), punkt 17.

I den domen fann domstolen att den langa tid som kommissionen behévde for att be-
sluta huruvida stodet ar olagligt och att det inte langre far betalas ut och ska aterkra-
vas av en medlemsstat, under vissa omstidndigheter kan anses ge upphov till beratti-
gade forvintningar hos stodmottagarna som medfor att kommissionen &r férhindrad
att alagga medlemsstaten att kréva dterbetalning av stodet.

Hirav foljer att forekomsten av exceptionella omstiandigheter kan motivera en ogil-
tigforklaring av kommissionens beslut om kommissionen har underlatit att beakta
dessa omsténdigheter och att stodmottagaren far dberopa argumentet om beréttigade
forvantningar vid EU-domstolarna.
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Det bor dven sérskilt framhallas att antagandet av forordning nr 659/1999 skapade
en ny situation nér det géller aterkrav av olagligt stod, med anledning av vilken alla
rattsliga konsekvenser ska beaktas. I artikel 14.1 i ndimnda forordning bekréftas ater-
kravets systematiska karaktdr (den forsta fasen) samtidigt som det foreskrivs ett un-
dantag (den andra fasen) om aterkravet skulle sta i strid med en allmén princip i
unionsrétten.

Det finns saledes en bestaimmelse i sekundarrétten som kommissionen ar skyldig att
beakta vid antagandet av sina beslut och som kan medféra att kommissionen i fore-
kommande fall avstar fran att begéra aterkrav av det olagliga stodet. Det rader inget
tvivel om att dsidosittandet av en sddan bestimmelse kan dberopas till stéd for en
ogiltigforklaring av den del av beslutet som ror aterkravet.

Detta dr fallet i forevarande mél, eftersom kommissionen i skdlen 149—159 i det an-
gripna beslutet kontrollerade huruvida det forelag exceptionella omstandigheter som
hos Terniféretagen hade kunnat ge upphov till berdttigade forvintningar avseende
lagenligheten av den omtvistade atgidrden. Kommissionen konstaterade att sa inte
var fallet, vilket sokanden har bestritt med dberopande just av ett asidoséittande av
artikel 14 i forordning nr 659/1999 och principen om skydd for berittigade forvant-
ningar.

Nir det géller fragan huruvida det finns fog fér denna grund, har sékanden inte styrkt
att det foreligger exceptionella omstdndigheter som kan ldggas till grund f6r berit-
tigade forviantningar péa att det ifragavarande stodet ér réttsenligt eller, som s6kanden
har pastatt, att den omtvistade atgirden inte utgjorde ett statligt stod.

Det dr ndmligen utrett att beslutet av den 6 augusti 1991 om att inte framfora nigra
invdndningar enligt definitionen i artikel 4.3 i férordning nr 659/1999 motsvarar den
situation i vilken kommissionen efter en preliminédr granskning konstaterar att det
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betriffande den anmaélda atgérden, for det fall den omfattas av tillimpningsomradet
for artikel 87.1 EG, inte rader nigon tvekan om att den &r forenlig med den gemen-
samma marknaden och foljaktligen beslutar att denna atgéird ar férenlig med nimnda
marknad. Lydelsen i detta beslut stoder kommissionens forklaring att den atgérd som
innebar en forlingning av Ternitariffen, och som ingick i lag nr 9/91, i beslutet kvali-
ficerades som rittsenligt statligt stod (se ovan punkt 113).

Det forhallandet att det foljer av skrivelsen av den 19 september 1991 fran industri-,
handels- och hantverksministeriet och stilld till det italienska ministeriet for statligt
dgande att kommissionen efter att ha antagit beslutet av den 6 augusti 1991 begérde
uppgifter fran de italienska myndigheterna angaende forldngningen av Ternitariffen
enligt lag nr 9/91, kan inte paverka denna slutsats.

Den omstindigheten visar snarare, sésom kommissionen angett i skdlen 134 och 135
i det angripna beslutet, att de handlingar pa grundval av vilka kommissionen antog
beslutet av den 6 augusti 1991 enbart inneholl en kortfattad beskrivning och bedom-
ning av de artiklar i lag nr 9/91 som var relevanta nér det géller statligt stod och att
artikel 20.4 i lagen, som foreskrev en forlangning av Ternitariffen, inte hade abero-
pats, vilket inte gor det majligt att med sdkerhet faststélla huruvida Ternitariffen hade
granskats och huruvida avsikten var att godkdnna denna.

Av detta foljer att enbart en begdran om upplysningar fran kommissionen och dess
tystnad efter att ha erhéllit de italienska myndigheternas svar, under forutséttning att
detta faktiskt 6verlimnades och mottogs av kommissionen, kan inte ldggas till grund
for berdttigade forvantningar hos sokanden.
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Kommissionens agerande under augusti och november 1991 kunde som mest uppfat-
tas som nagot forvirrande och ge upphov till fragetecken hos s6kanden. Det &r up-
penbart att den omstdndigheten att det f6r stodmottagaren kunde forefalla tveksamt
att atgirden innebdrande en forlingning av Ternitariffen genom lag nr 9/91 kvali-
ficerades som statligt stod ar otillracklig for att motivera beréttigade férvéntningar
hos denne betriaffande stodets lagenlighet eller betréffande det forhallandet att den
omtvistade atgarden inte utgjorde ett statligt stod (se, for ett liknande resonemang,
forstainstansrittens dom av den 29 september 2000, i mal T-55/99, CETM mot kom-
missionen, REG 2000, s. II-3207, punkt 128).

Slutligen omfattar beslutet av den 6 augusti 1991, sasom kommissionen har pape-
kat i skél 154 i det angripna beslutet, enbart den atgérd som foreskrivs i lag nr 9/91,
och godkdnnandet av denna atgérd kan séledes inte ge upphov till berattigade for-
vantningar betraffande rittsenligheten av den nya stodatgéird som inforts genom lag
nr 80/05 eller betriffande det forhallandet att forlingningen av Ternitariffen som f6-
reskrevs i denna lag inte utgjorde ett stod.

Det bor i detta hdnseende erinras om att lag nr 9/91 har dubbla syften, namligen dels
en samtidig forlangning av Ternitariffen och egenproducenternas vattenkraftkonces-
sioner till &r 2001, och dels avvecklingen av denna tariff i slutet av ar 2007.

Det &r utrett att den omtvistade atgirden dels innebar slutet pa processen att steg-
vis avveckla Ternitariffen genom att det foreskrevs en tillimpning av denna tariff till
atminstone ar 2010, och dels helt fordndrade den metod som foreskrevs for berdk-
ningen av tariffen, vilket framgar av skilen 123 och 124 i det angripna beslutet.
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I detta ssmmanhang kvalificerade kommissionen den omtvistade atgédrden som nytt
stod, en kvalificering som sokanden inte har bestritt. Denna atgérd borde ha anmalts
till kommissionen i enlighet med artikel 88.3 EG, vilket inte gjordes.

Av detta foljer att sokanden inte av beslutet av den 6 augusti 1991 och det sétt som
kommissionen hirefter agerade kunde dra slutsatsen att den nya atgirden i form av
den forlangning som inférdes genom lag nr 80/05 inte kunde kvalificeras som statligt
stod i den mening som avses i artikel 87 EG.

Mot denna bakgrund kan tribunalen inte godkidnna grunden som avser ett asidosit-
tande av artikel 14.1 i férordning nr 659/1999 och principen om skydd for berittigade
férvantningar.

Av det som anforts ovan foljer, och utan att det ar nodvandigt att férordna om den
begirda processledningen, att talan ska ogillas i sin helhet.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegangsreglerna ska tappande part forpliktas att ersitta rit-
tegangskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att s6kanden ska
forpliktas att ersdtta riattegdngskostnaderna. Eftersom sokanden har tappat malet ska
kommissionens yrkande bifallas.
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Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (femte avdelningen)

foljande:

1) Talan ogillas.

2) ThyssenKrupp Acciai Speciali Terni SpA ska ersitta rittegangskostnaderna.

Vilaras Prek Ciuca

Avkunnad vid offentligt sammantrédde i Luxemburg den 1 juli 2010.

Underskrifter
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