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W Judikattras krajums

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (devita palata paplasinata sastava)

2020. gada 5. oktobri*

Konkurence — Aizliegtas vienosanas — Administrativais process — Lémums, ar kuru uzdod veikt
parbaudi — Iebilde par prettiesiskumu attieciba uz Regulas (EK) Nr. 1/2003 20. pantu — Tiesibas uz
efektivu tiesibu aizsardzibu — Pusu procesualo tiesibu vienlidziba — Pienakums noradit pamatojumu —
Tiesibas uz domicila neaizskaramibu — Pietiekosi nopietni netiesie pieradijumi — Samérigums

Lieta T-249/17

Casino, Guichard-Perrachon, Sentetjéna (Francija),

Achats Marchandises Casino SAS (AMC), agrak — EMC Distribution, Vitrisirséna [Vitry-sur-Seine]
(Francija),

ko parstav D. Théophile, 1. Simic, O. de Juvigny, T. Reymond, A. Sunderland un G. Aubron, advokati,
prasitajas,
pret

Eiropas Komisiju, ko parstav B. Mongin, A. Dawes un I Rogalski, parstavji, kuriem palidz F. Ninane,
advokats,

atbildétaja,

ko atbalsta
Eiropas Savienibas Padome, ko parstav S. Boelaert, S. Petrova un O. Segnana, parstaves,

persona, kas iestajusies liet3,
par prasibu, kura ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar kuru tiek lagts atcelt Komisijas 2017. gada
9. februara Lémumu C(2017) 1054 final, ar ko Casino, Guichard-Perrachon, ka ari visam tas tiesi vai
netie$i kontrolétam sabiedribam pieprasa paklauties parbaudei atbilstosi Padomes Regulas
Nr. 1/2003 20. panta 1. un 4. punktam (lieta AT.40466 — Tute 1),

VISPAREJA TIESA (devita palata paplasinata sastava)

$ada sastava: priekssedétajs S. Zervazoni [S. Gervasoni) (referents), tiesnesi L. Madise [L. Madise], R. da
Silva Paso$s [R. da Silva Passos], K. Kovalika-Bancika [K. Kowalik-Bariczyk] un K. Makioki [C. Mac
Eochaidh],

sekretare: M. Maresko [M. Marescaux], administratore,

* Tiesvedibas valoda — francu.
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nemot véra tiesvedibas rakstveida dalu un 2020. gada 29. janvara tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.
Spriedums

I. Atbilstosas tiesibu normas

Padomes Regulas (EK) Nr. 1/2003 (2002. gada 16. decembris) par to konkurences noteikumu
istenosanu, kas noteikti [LESD 101.] un [102.] panta (OV 2003, L 1, 1. lpp.), 20. panta “Komisijas
parbaudes pilnvaras” ir noteikts:

“l. Lai veiktu pienakumus, kas tai uzlikti ar $o regulu, Komisija var veikt visas vajadzigas uznémumu
un uznémumu apvienibu parbaudes.

2. Amatpersonas un citas pavados$as personas, kuras Komisija pilnvarojusi veikt parbaudi, ir tiesigas:

a) ieklat jebkuras uzpémumu vai uznémumu apvienibu telpas, zemes ipasumos un transporta
lidzeklos;

b) parbaudit gramatvedibas dokumentus un citus dokumentus, kuri saistiti ar uznéméjdarbibu,
neatkarigi no veida, kada tos glaba;

c) jebkada veida nemt vai iegit $o gramatvedibas dokumentu vai citu dokumentu izvilkumu kopijas;

d) aizzimogot jebkuras uznémuma telpas un gramatvedibas dokumentus vai citus dokumentus uz
laika posmu un apjoma, kads vajadzig[s] izmeklésanai;

e) prasit jebkuram uznémuma vai uznémumu apvienibas darbiniekam vai parstavim paskaidrojumus
par faktiem vai dokumentiem, kas attiecas uz parbaudes priekSmetu un mérki, un fiksét atbildes.

3. Amatpersonas un citas pavados$as personas, kuras Komisija pilnvarojusi veikt parbaudi, isteno savas
pilnvaras, uzradot rakstisku pilnvarojumu, kur$ norada parbaudes priek§metu un mérki un sodus, kas
paredzéti 23. panta gadijuma, ja pieprasitie gramatvedibas dokumenti vai citi dokumenti, kuri saistiti ar
uznémeéjdarbibu, ir nepilnigi, vai ja atbildes uz jautajumiem, kuri uzdoti saskana ar $§a panta 2. punktu,
ir nepatiesas vai maldinosas. Komisija laikus pirms parbaudes pazino par parbaudi tas dalibvalsts
konkurences iestadei, kuras teritorija to veiks.

4. Uznémumiem un uznémumu apvienibam japaklaujas parbaudém, kas pieprasitas [noteiktas] ar
Komisijas [émumu. Lémuma nosaka parbaudes priek$metu un mérki, nozimé datumu, kura ta saksies,
norada uz sodiem, kas paredzéti 23. un 24. panta, un uz tiesibam lémumu parskatit Eiropas Kopienu
[Savienibas] Tiesa. Komisija $adus lémumus pienem péc apsprieSanas ar tas dalibvalsts konkurences

5. Amatpersonas, ka arl personas, ko pilnvarojusi vai norikojusi tas dalibvalsts konkurences iestade,
kuras teritorija javeic parbaude, péc $is iestades vai Komisijas pieprasijuma aktivi palidz amatpersonam
un citam pavado$ajam personam, ko pilnvarojusi Komisija. Saja nolaka tam ir 2. punkta noteiktas
pilnvaras.
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6. Ja amatpersonas un citas pavados$as personas, ko pilnvarojusi Komisija, atklaj, ka uznémums pretojas
parbaudém, kas pieprasitas saskana ar $o pantu, attiecigad dalibvalsts sniedz tam vajadzigo palidzibu,
attiecigd gadjjuma ladzot policijas vai lidzigas izpildiestades palidzibu, lai lautu tam veikt savu
parbaudi.

7. Ja palidzibai, kas sniegta saskana ar 6. punktu, vajag pilnvarojumu no tiesas iestades atbilsto$i valstu
noteikumiem, $ada pilnvarosana tiek ierosinata. Sadu pilnvarojumu ari var ierosinat ka piesardzibas
pasakumu.

8. Ja ierosina pilnvarojumu, kas minéts 7. punkta, valsts tiesibu iestade kontrolé, lai Komisijas lémums
ir autentisks, un lai paredzétie pasakumi nav patvaligi vai parmérigi, nemot véra parbaudes priek$metu.
Veicot savu kontroli attieciba uz piespiedu pasakumu proporcionalitati, valsts tiesas iestade var tiesi vai
ar dalibvalsts konkurences iestades starpniecibu prasit Komisijai sikus paskaidrojumus jo ipasi par
pamatu, uz kada Komisijai ir aizdomas par [LESD 101. un 102.] panta parkaps$anu, ka ari par ta
parkapuma nopietnibu, par kuru ir aizdomas, un par attiecigd uznémuma iesaistiSanas veidu. Valsts
tiesu iestade tomér nedrikst apSaubit parbaudes vajadzibu, ka ari nedrikst pieprasit, lai tai sniedz
informaciju, kas ir Komisijas lietas materialos. Komisijas lémuma likumibu var parskatit vienigi
Eiropas Kopienu [Savienibas] Tiesa.”

II. Tiesvedibas prieksvésture

Casino, Guichard-Perrachon, pirma prasitdja (turpmak teksta — “Casino”), ir Casino grupas
matesuznémums, kas tostarp darbojas Francija, galvenokart partikas un nepartikas izstradajumu
izplatiSanas nozaré. Ta meitasuznémums Achats Marchandises Casino SAS (AMC), agrak -
EMC Distribution, otra prasitaja, ir iepirkumu centrs, kas ved sarunas par pirkuma nosacijumiem ar
Casino grupas izplatitaju piegadatajiem Francija.

Sanémusi informaciju par informacijas apmainu starp pirmo prasitdju un citiem uznémumiem vai
uznémumu apvienibam, tostarp Intermarché, sabiedribu, kura ari veic savu darbibu partikas un
nepartikas izstradajumu izplatiSanas nozaré, Eiropas Komisija 2017. gada 9. februari pienéma Lémumu
C(2017) 1054 final, ar ko Casino, Guichard-Perrachon, ka arl visam tas ties$i vai netie$i kontrolétam
sabiedribam pieprasa paklauties parbaudei atbilstosi Regulas (EK) Nr. 1/2003 20. panta 1. un
4. punktam (lieta AT.40466 — Tute 1) (turpmak teksta — “apstridétais lemums”).

Apstridéta léemuma rezolutiva dala ir izteikta sadi:
“1. pants

Casino [..], ka ari visam tas tie$i vai netiesi kontrolétam sabiedribam ir japaklaujas parbaudei attieciba
uz to iespéjamo dalibu saskanotas darbibas, kas ir pretruna [LESD] 101. pantam, plasa patérina precu
piegades tirgos, tirg, kura pakalpojumi tiek pardoti pazistamu zimolu izstradajumu razotajiem, un
plasa patérina precu pardosanas tirgos patérétajiem. Sis saskanotas darbibas veido:

a) informacijas apmaina kops$ 2015. gada starp uznémumiem un/vai uznémumu apvienibam, tostarp
ICDC [.], un/vai tas dalibniekiem, tostarp Casino un AgeCore un/vai tas dalibniekiem, tostarp
Intermarché, par atlaidém, ko tie sanémusi plasa patérina precu piegades tirgos partikas produktu,
higiénas precu un kop$anas lidzeklu nozarés, un par cenam tirgd, kura pakalpojumi tiek pardoti
pazistamu zimolu izstradajumu razotajiem, partikas produktu, higiénas precu un kopsanas lidzeklu
nozarés vairakas Eiropas Savienibas dalibvalstis, tostarp Francija, un
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b) informacijas apmaina vismaz kops 2016. gada starp Casino un Intermarché par to tirdzniecibas
stratégijam nakotné, it Ipasi attieciba uz sortimentu, veikalu attistibu, interneta tirdzniecibu un
veicinasanas politiku plasa patérina precu piegades tirgos un plasa patérina precu pardosanas
patérétajiem tirgos Francija.

Si parbaude var notikt jebkuras uznémuma telpas [..]

Casino ir jalauj Komisijas amatpersonam un citam tas pilnvarotajam personam veikt parbaudi, ka ari
jalauj attiecigas dalibvalsts konkurences iestades amatpersonam un citam personam, ko $i iestade ir
pilnvarojusi tiem palidzét vai izraudzijusi $im nolakam, pieklat visam $im telpam un
transportlidzekliem ierastaja darba laika. Tai ir jalauj arl parbaudit gramatvedibas dokumentus un citus
dokumentus, kuri saistiti ar uznéméjdarbibu, neatkarigi no neséja veida, ja amatpersonas un citas
pilnvarotas personas to pieprasa, ka ari jalauj tam uz vietas tos parbaudit un jebkura forma iegiat sadu
gramatvedibas vai citu dokumentu kopijas vai izrakstus. Tai ir jalauj aizzimogot jebkuras
uznéméjdarbibas telpas un gramatvedibas dokumentus vai citus dokumentus uz parbaudes laiku, ciktal
tas ir vajadzigs parbaudes mérkiem. Tai nekavéjoties un uz vietas jasniedz mutiski paskaidrojumi par
parbaudes priekSmetu un meérki, ja §is amatpersonas vai pilnvarotas personas to prasa, un jalauyj
jebkuram parstavim vai darbiniekam sniegt sadus paskaidrojumus. Tai jalauj veikt sadu paskaidrojumu
registrésanu jebkura forma. [Seit un turpmak neoficials tulkojums]

2. pants

Parbaude var sakties 2017. gada 20. februari vai neilgi péc tam.

3. pants

Sis léemums ir adreséts Casino, ka ari visam tas tie$i vai netie$i kontrolétam sabiedribam.

So lémumu uznémumam, kas ir ta adresats, pazino tiesi pirms parbaudes veiksanas saskana ar [LESD]
297. panta 2. punktu.”

Péc tam, kad Komisija to bija informéjusi par So parbaudi, Francijas Konkurences iestade vérsas pie
Kréteijas [Créteil] (Francija) un Parizes (Francija) tribunaux de grande instance (Visparéjas pirmas
instances tiesas) izmeklésanas tiesnesiem, lidzot tiem atlauju veikt apmekléjumu un konfiskacijas
prasitaju telpas. Ar 2017. gada 17. februara rikojumiem S$ie izmeklésanas tiesnesi atlava veikt preventivi
pieprasitos apmekléjumus un konfiskaciju. Ta ka nevienam no parbaudes laika veiktajiem pasakumiem
nebija nepieciesams izmantot “piespiedu pilnvaras” Regulas Nr. 1/2003 20. panta 6.—8. punkta izpratné,
sie rikojumi prasitajam netika pazinoti.

Parbaude sakas 2017. gada 20. februari — diena, kad Komisijas inspektori, kuriem palidzéja Francijas
Konkurences iestades parstavji, ieradas Casino grupas Parizes mitné, ka arl otras prasitajas telpas, un
pazinoja apstridéto lémumu prasitajam.

Parbaudé Komisija tostarp veica biroju apmekléjumu, materialy, it ipasi elektronisko lidzeklu (portativo
datoru, mobilo talrunu, plansetdatoru, aréjo cieto disku) savaksanu, uzklausot vairakas personas un

parkopéjot savakta materiala saturu.

Katra prasitaja 2017. gada 24. februari nosiatjja Komisijai véstuli, kura tas izteica iebildumus par
apstridéto lémumu un uz ta pamata veiktas parbaudes norisi.
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I11. Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2017. gada 28. aprili, prasitajas céla $o
prasibu.

Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2017. gada 28. julija, Eiropas Savienibas
Padome ladza atlauju iestaties $aja tiesvediba Komisijas prasijjumu atbalstam. Ar 2017. gada
22. septembra lémumu Visparéjas tiesas devitas palatas priekssédétajs atlava So iestasanos lieta.
Padome iesniedza procesualo rakstu, un puses noteiktajos terminos iesniedza savus apsvérumus par
to.

Prasitaju prasijjumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— veikt procesa organizatorisko pasakumu, uzdodot Komisijai iesniegt visus dokumentus, materialus
un citu informaciju, uz kuras pamata ta uzskatija, ka apstridéta lémuma pienemsanas diena tas
riciba ir pietiekami nopietni netiesie pieradijumi, kas pamatotu parbaudes veiksanu to telpas;

— atcelt apstridéto lemumu;

— piespriest Komisijai un Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Komisijas, ko atbalsta Padome, prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— prasibu noraidit;

— piespriest prasitajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Péc Visparéjas tiesas devitas palatas priekslikuma Visparéja tiesa, piemérojot Visparéjas tiesas
Reglamenta 28. pantu, noléma nodot lietu devitajai palatai paplasinata sastava.

Péc tiesnesa referenta priekslikuma Visparéja tiesa (devita palata papladinata sastava) Reglamenta
89. panta paredzéto procesa organizatorisko pasakumu ietvaros aicindja Komisiju iesniegt tai
iespéjamo parkapumu netieSo pieradijjumu nekonfidencialo versiju, kas bija tas riciba apstridéta
léemuma pienemsanas diena, un ladza prasitdjas paust nostaju par iesniegtajiem netieSajiem
pieradijumiem. Komisija un prasitajas Sos ligumus izpildija noteiktajos terminos.

Atbildot uz prasitaju apsvérumiem, Komisija ladza Visparéjo tiesu veikt Reglamenta 91. panta
paredzéto pieradijumu savaksanas pasakumu, ar kuru tai tiktu uzdots iesniegt ieprieks minéto netieso
pieradijumu konfidencialo versiju ar nosacijumu, ka tai ierobezotos apstaklos un, parakstot dokumentu
par konfidencialitates ievérosanu, kura noradits, ka tie netieSo pieradijumu konfidencialas versijas
saturu nedrikst atklat saviem klientiem, var pieklat vienigi prasitaju parstavji.

Prasitaju parstavji iebilda pret Komisijas piedavatajiem nosacijumiem attieciba uz piekluvi netiesajiem
pieradijumiem, uzskatot, ka $adas konfidencialitates saistibas tiem nelautu pilniba nodrosinat savu
klientu aizstavibu. Tie ladza Visparéjo tiesu attieciga pieradijjumu savaksanas pasakuma ietvaros atlaut
piekluvi attiecigajiem dokumentiem vismaz vienam katras prasitajas darbiniekam vai arl iesniegt
nekonfidencialu versiju, kuras aizklatie dati batu ierobezoti ar tiem, kuru izpausana lautu identificét
uznémumus, ar kuriem ir sazinajusies Komisija, un tiem, attieciba uz kuriem Komisija precizi
pamatotu konfidencialitati un par kuriem ta sniegtu pietiekami precizu kopsavilkumu. Turklat vini
ladza veikt procesa organizatorisko pasakumu, aicinot Komisiju iesniegt pieradijumus, kas lautu
parbaudit dazu pazinoto netieSo pieradijumu izveides un iespéjamas grozisanas datumu. Visbeidzot,
vini ladza Visparéjo tiesu pirms lagta pieradijumu savaksanas pasakuma veikSanas organizét neformalu
sanaksmi, lai noteiktu ta apmeéru un saturu.
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Ar jauniem procesa organizatoriskajiem pasakumiem Visparéja tiesa, turpinot prasitaju pausto kritiku
par iesniegtajiem netie$ajiem pieradijumiem, uzdeva Komisijai vairakus jautajumus un ladza prasitajam
paust nostaju par atseviskam Komisijas atbildém. Komisija un prasitajas Sos lagumus izpildija
noteiktajos terminos.

Péc tiesnesa referenta ierosindgjuma Visparéja tiesa (devita palata paplasinata sastava) noléma sakt
tiesvedibas mutvardu dalu.

Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2019. gada 19. decembri, Komisija iesniedza
“papildu atbildi” uz vienu no tas iepriekséjam atbildém uz Visparéjas tiesas jautdjumiem. Visparéja
tiesa pievienoja $o dokumentu lietas materidliem — neskarot ta pienemamibu — un ladza prasitajam
iesniegt savus apsvérumus par minéto dokumentu, ko tas izdarjja noteiktaja termina, tostarp apstridot
Komisijas papildu atbildes pienemamibu.

Lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumi un atbildes uz Visparéjas tiesas jautajumiem tika uzklausitas
2020. gada 29. janvara tiesas sédé.

IV. Juridiskais pamatojums

Prasitajas savas prasibas pamatojumam biitiba atsaucas uz tris pamatiem. Pirmais pamats ir balstits uz
iebildi par Regulas Nr. 1/2003 20. panta prettiesiskumu, otrais attiecas uz pienakuma noradit
pamatojumu neievérosanu un tresais — uz tiesibu uz domicila neaizskaramibu parkapumu.

A. Par pirmo pamatu saistiba ar iebildi par Regulas Nr. 1/2003 20. panta prettiesiskumu

Prasitajas atsaucas uz Regulas Nr. 1/2003 20. panta prettiesiskumu, pamatojoties uz to, ka ar to neesot
ievérots Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 47. un 48. pants, ka ari
Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas, kas parakstita Roma 1950. gada
4. novembri (turpmak teksta — “ECPAK”), 6. panta 1. punkts. Pamatojot $o iebildi, tas izvirza pirmo
iebildumu par tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu neievérosanu un otro iebildumu par pusu
procesualo tiesibu vienlidzibas principa un tiesibu uz aizstavibu parkapumu.

1. Par iebildes par prettiesiskumu pienemamibu
Komisija apgalvo, ka prasitaju izvirzita iebilde par prettiesiskumu ir nepienemama triju iemeslu deél.

Pirmkart, Komisija, kuru atbalsta Padome, apgalvo, ka izvirzitais pamats nav pietiekami precizs, jo,
pirmam kartam, prasitdjas neesot skaidri identificéjusas, kurs Regulas Nr. 1/2003 20. panta noteikums
ir prettiesisks, un, otram kartam, tas neesot precizi izklastijusas, kadi iebildumi ir vérsti pret $o pantu,
kura esot noteikts lémumiem par parbaudi piemérojamais tiesiskais reguléjums, nevis reguléjums, kas
ir piemérojams parbauzu norisei.

Otrkart, Komisija, kuru atbalsta arl Padome, uzskata, ka neesot saiknes starp apstridéto lémumu un
attiecigo  visparpiemérojamo aktu. Prasitijas neesot pieradijusas, ka tas, ka Regulas
Nr. 1/2003 20. pants pilniba vai daléji neparedz prasibas par parbaudes norisi esamibu, izraisitu
lémuma par parbaudi prettiesiskumu, kas esot uzskatams par no parbaudes laika pienemtajiem aktiem
noskirtu aktu. Komisija atbildé uz repliku, lidzigi ka Padome, piebilst, ka prasitaju replika izteiktais
apgalvojums, ka iebilde par prettiesiskumu attiecas uz Regulas Nr. 1/2003 20. pantu kopuma, tikai
apstiprina $is iebildes nepienemamibu, jo apstridétais lémums esot pamatots vienigi ar 20. panta 1. un
4. punktu. Ta ari uzsver, ka neviena atvasinato tiesibu akta nav paredzéti ipasi tiesibu vérsties tiesa
veidi, jo tiesibu aizsardzibas lidzekli ir paredzéti vienigi Liguma.
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Treskart, aizbildinoties ar Regulas Nr. 1/2003 20. panta pilnigu vai daléju apstridésanu, prasitajas
patiesiba kritizéjot Visparéjas tiesas un Tiesas pastavigo judikatiru par Liguma paredzétajiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem, kura nelaujot apstridét parbaudes norisi, iznemot atseviskus ierobezotus
gadijumus.

Attieciba uz pirmo izvirzito nepienemamibas pamatu ir jaatgadina, ka saskana ar Eiropas Savienibas
Tiesas stattu 21. panta pirmo dalu, kas ir piemérojama procesam Visparéja tiesa saskana ar $o statatu
53. panta pirmo dalu un Reglamenta 76. panta d) punktu, prasibas pieteikuma ir jaietver strida
priek$Smets, izvirzitie pamati un argumenti, ka ari kopsavilkums par minétajiem pamatiem. Saskana ar
pastavigo judikataru, kas ir piemérojama ari pamatiem, kuri balstiti uz iebildi par prettiesiskumu ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 14. julijs, Alesa/Komisija, T-99/14, nav publicéts, EU:T:2016:413,
87.-91. punkts un tajos minéta judikatara), $ai noradei ir jabat pietiekami skaidrai un precizai, lai
atbildétajs varétu sagatavot savu aizstavibu un Visparéja tiesa — lemt par prasibu, vajadzibas gadijuma
bez papildu informacijas tas pamatojumam. Lai nodro$inatu tiesisko drosibu un pareizu tiesvedibu,
prasibas pienemamiba paredz, ka visiem to pamatojosiem butiskiem faktu un tiesibu elementiem ir
vismaz isuma, bet saskanigi un saprotami jaizriet no pasa prasibas pieteikuma teksta (skat. spriedumu,
2018. gada 25. janvaris, BSCA/Komisija, T-818/14, EU:T:2018:33, 94. un 95. punkts un tajos minéta
judikatara).

Saja lieta prasitajas ir skaidri un precizi paskaidrojusas, ko ietver abi iebildumi, kurus tas ir izvirzijusas
pret apstridéto Regulas Nr. 1/2003 noteikumu, noradot to juridisko pamatu gan tekstuali, gan juridiski,
ka ari detalizétus argumentus to pamatojumam, un nav nepiecieSams lagt kadu citu informaciju.
Turklat var noradit, ka, nemot véra Komisijas iebildumu raksta un atbildes raksta uz repliku pausto
argumentaciju, ta acimredzami varéja saprast prasitaju izteiktos iebildumus.

Japiebilst, ka Komisijas apgalvotais apstaklis, ka tiesibu norma, uz kuras prettiesiskumu tiek noradits
(kura ir noteikts lemumu par parbaudi tiesiskais reguléjums), neesot noteiktas normas, kuras faktiski
tiek kritizétas (saistiba ar parbauzu norisi), $aja lieta neliek ap$aubit iebildes par prettiesiskumu
precizitates un skaidribas prasibu ievérosanu ($aja zina skat. $a sprieduma 35.—43. punktu).

Turklat ir janorada, ka prasitajas savos procesualajos rakstos ir skaidri noradijusas, ka tas galvenokart
atsaucas uz visa Regulas Nr. 1/2003 20. panta prettiesiskumu, un tam nevar parmest, ka tas nav
precizéjusas $1 panta attiecigo punktu vai punktus. Ciktal no pasa LESD 277. panta formuléjuma izriet,
ka jebkura “visparpiemérojama akta” tiesiskums var tikt apstridéts, izmantojot iebildi par
prettiesiskumu (attieciba uz iebildi, kas izvirzita par divam regulam, skat. spriedumu, 1966. gada
13. jalijs, Italija/Padome un Komisija, 32/65, EU:C:1966:42, un attieciba uz iebildi, kas izvirzita par
Eiropas Kopienu Paréjo darbinieku nodarbinasanas kartibas pantu, skat. spriedumu, 2009. gada
30. aprilis, Aayhan u.c./Parlaments, F-65/07, EU:F:2009:43), sadas iebildes autoriem nevar prasit, lai tie
precizétu visparéja tiesibu akta panta punktu, uz kura prettiesiskumu tie atsaucas, saistiba ar to iebildes
iesniegsanas formalajam prasibam, tomér sadu precizéjumu var prasit saistiba ar citiem iebildes par
prettiesiskumu pienemamibas nosacijumiem (skat. $§a sprieduma 33. un 34. punktu).

Lidz ar to pirmais nepienemamibas pamats saistiba ar iebildi par prettiesiskumu (skat. $a sprieduma
24. punktu) ir janoraida.

Attieciba uz diviem citiem nepienemamibas pamatiem saistiba ar iebildi par prettiesiskumu (skat. $a
sprieduma 25. un 26. punktu) vispirms ir janorada, ka tie ir vérsti tikai pret pirmo iebildumu, kas
izvirzits iebildes par prettiesiskumu pamatojumam un kas attiecas uz tiesibu uz efektivu tiesibu
aizsardzibu neievérosanu.

Attieciba uz pirmo iebildumu, kas izvirzits iebildes par prettiesiskumu pamatojumam, jaatgadina, ka
saskana ar pastavigo judikataru iebilde par prettiesiskumu, kas netiesi ir izvirzita saskana ar LESD
277. pantu, galvenokart apstridot kada tiesibu akta tiesiskumu, ir pienemama vienigi tad, ja pastav
saikne starp $o tiesibu aktu un tiesibu normu, uz kuras iespéjamu prettiesiskumu tiek noradits. Ta ka
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LESD 277. panta meérkis nav laut lietas dalibniekam apstridét jebkada visparpiemérojama akta
piemérojamibu, pamatojot jebkuru prasibu, iebildes par prettiesiskumu tvérumam ir jaaprobezojas ar
to, kas ir vajadzigs strida atrisina$anai. No ta izriet, ka visparpiemérojamam aktam, uz kura
prettiesiskumu tiek noradits, tiesi vai netie$i ir jabat piemérojamam lieta, kas ir prasibas priek$mets
(skat. spriedumu, 2015. gada 12. janijs, Health Food Manufacturers’ Association u.c./Komisija,
T-296/12, EU:T:2015:375, 170. punkts un taja minéta judikattra). No ta ari izriet, ka ir japastav tiesai
juridiskai saiknei starp apstridéto individualo lémumu un attiecigo visparpiemérojamo aktu. Sadas
saiknes pastavésanu tomér var secinat no ta, ka apstridétais lémums galvenokart ir pamatots ar kadu ta
akta, kura tiesiskums ir apstridéts, noteikumu, pat ja pédéjais minétais oficiali nav ta juridiskais pamats
(skat. spriedumu, 2007. gada 20. novembris, lanniello/Komisija, T-308/04, EU:T:2007:347, 33. punkts
un taja minéta judikatara).

No ta izriet, ka $aja lieta izvirzita iebilde par prettiesiskumu ir pienemama vienigi, ciktal ta attiecas uz
Regulas Nr. 1/2003 20. panta noteikumiem, kas neparprotami ir apstridéta lémuma pamatojums, proti,
§1 panta 4. punkts ($aja nozimé skat. spriedumu, 2013. gada 6. septembris, Deutsche Bahn u.c./Komisija,
T-289/11, T-290/11 un T-521/11, EU:T:2013:404, 57. un 58. punkts), ka ari 1. punkts, kura ir noteikts
Komisijas visparéjais pilnvarojums veikt parbaudes (turpmak teksta — “atbilstosie Regulas
Nr. 1/2003 20. panta noteikumi”). Si parbaude tika noteikta ar lémumu, kas pienemts, pamatojoties uz
siem noteikumiem, un tadéjadi ta nav nedz parbaude, kura veikta ar vienkar$u pilnvarojumu bez
iepriekséja léemuma (kas ir noteikta 20. panta 3. punkta), nedz ari parbaude, kas veikta, attiecigajam
uznémumam pret to iebilstot (20. panta 6.—8. punkts).

Tadéjadi, ja Saja lieta attiecigie Regulas Nr. 1/2003 20. panta noteikumi bitu jaatzist par prettiesiskiem,
apstridétais léemums, kas pienemts, pamatojoties uz Siem noteikumiem, zaudétu jebkadu juridisko
pamatu un batu jaatce] neatkarigi no minétajos noteikumos noradita prettiesiskuma pamata.

No ta izriet, ka no argumentacijas, kas ir izvirzita gan otras, gan tresas iebildes par nepienemamibu
pamatojumam, nevar secinat, ka pirmais iebildums, kas izvirzits iebildes par prettiesiskumu
pamatojumam, nav pienemams.

Ar $o argumentaciju Komisija, kuru atbalsta Padome, batiba kritizé saiknes neesamibu starp izvirzito
prettiesiskuma pamatojumu, proti, parbauzu norises efektivas parbaudes tiesa neesamibu, un apstridéto
lémumu, ar kuru tiek noteikta parbaude, apgalvojot, pirmkart, ka noteikumi, kas reglamenté parbauzu
norises parbaudi tiesa, nepamato apstridéto lémumu (otrais nepienemamibas pamats) un, otrkart, ka
$adi noteikumi izrietot no LESD 263. panta interpretacijas tiesa un tie neesot jaieklauj Regulas
Nr. 1/2003 20. panta, ar kuru ir pamatots apstridétais léemums (tresais nepienemamibas pamats).

Katra zina, pat pienemot, ka iebildes par prettiesiskumu pienemamiba ir atkariga no ta, vai ir pieradita
saikne starp apgalvoto prettiesiskuma pamatu un apstridéto lémumu, nevar uzskatit, ka Saja lieta sadas
saiknes nav.

Ka pamatoti uzsver prasitajas, noraditais prettiesiskums neattiecas uz pasiem tiesibu aktiem, kuri
pienemti péc lémuma par parbaudi, ko reglamenté Regulas Nr. 1/2003 20. pants, un kuri attiecas uz
$a lemuma izpildi un parbaudes norisi. Tiek kritizéti trakumi tiesibu aizsardzibas lidzeklos, kuri lauj
parbaudit Sos tiesibu aktus un kuri pastav kop$ lémuma par parbaudi pienemsanas briza — Sie
trakumi, péc prasitaju domam, izriet no atbilstosajiem Regulas Nr. 1/2003 20. panta noteikumiem.

Lidzigi tam, ko Visparéja tiesa ir nospriedusi 2013. gada 6. septembra sprieduma Deutsche
Bahn u.c./Komisija (T-289/11, T-290/11 un T-521/11, EU:T:2013:404, 50. un 108. punkts) attieciba uz
apgalvoto nepieciesamibu sanemt tiesas orderi pirms lémuma par parbaudi pienemsanas, prasitajas $aja
lieta ladz Visparéjai tiesai noteikt jaunu formalu prasibu, kura batu priek$noteikums $ada lémuma
tiesiskumam un kura nodrosinatu ipasus tiesibu aizsardzibas lidzeklus jau no $i lémuma pienemsanas
briza, laujot veikt pasakumu, kas istenoti, piemérojot minéto léemumu, parbaudi tiesa, un kurai batu
jabut ietvertai atbilsto$ajos Regulas Nr. 1/2003 20. panta noteikumos.
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Saja stadija netiek aplikots atskirigais jautdjums par tadu tiesibu aizsardzibas lidzeklu noteiksanu, kuri
lautu nodrosinat parbauzu norises efektivu parbaudi tiesa, un to formalizésanu Regulas
Nr. 1/2003 20. panta ietvaros — tas ietilpst iebildes par prettiesiskumu pamatotibas parbaudé. Iebildes
par prettiesiskumu pienemamibas parbaude nenozimé, ka ir janosaka, saskana ar kadu kartibu un kada
veida tiesibu normam bitu jaizveido parbauzu norises parbaude tiesd. Sis jautijums ir jaatrisina,
izvértéjot Regulas Nr. 1/2003 20. panta atbilstibu tiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu un, lidz ar
to, parbaudot iebildes par prettiesiskumu pamatotibu. Saja zina ir jaatzimé, ka Komisija sava tresa
nepienemamibas pamata pamatojumam atsaucas uz savu argumentaciju par iebildes par prettiesiskumu
pamatotibu, ka arl uz 2010. gada 28. aprila spriedumu Amann & Séhne un Cousin Filterie/Komisija
(T-446/05, EU:T:2010:165, 123.—-152. punkts), ar kuru $aja lieta izvirzita iebilde par prettiesiskumu tika
noraidita ka nepamatota.

Turklat no ta izriet, ka nav nozimes ari Komisijas noraditajam apstaklim, kas turklat ir daléji neprecizs,
no kura izriet, ka neviena atvasinato tiesibu aktad nav paredzéts ipass tiesibu aizsardzibas lidzeklis.
Pieméram, paSas Regulas Nr. 1/2003 31. panta ir paredzéta Eiropas Savienibas Tiesas neierobezota
kompetence parskatit léemumus, ar kuriem Komisija noteikusi naudas sodu vai kavéjuma naudu, lai
atceltu, samazinatu vai palielinatu minétos naudas sodus vai kavéjuma naudu. Tapat Eiropas
Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2017/1001 (2017. gada 14. junijs) par Eiropas Savienibas precu
zimi (OV 2017, L 154, 1. Ipp.), tapat ka citos tiesibu aktos, ar kuriem ir izveidotas Savienibas iestades
vai struktaras, ir paredzétas prasibas, kuras var celt Savienibas tiesa par Eiropas Savienibas Intelektuala
ipasuma biroja (EUIPO) izstradatajiem apelacijas padomju lémumiem. Protams, $ie tiesibu aizsardzibas
lidzekli ir Liguma paredzéto tiesibu aizsardzibas lidzeklu turpinajums un $aja nozimé nav autonomi,
Liguma neparedzéti tiesibu aizsardzibas lidzekli, kas tie arl nevarétu buat. Tomér $aja lieta prasitajas
neladz izveidot $adus autonomus tiesibu aizsardzibas lidzeklus. Jauzskata, ka tas apstrid to, ka Regulas
Nr. 1/2003 20. panta nav noteikumu, ar kuriem pasakumiem, kas attiecas uz parbaudes norisi, tiktu
pieskirts tadu aktu raksturs, kurus var parsadzét saskana ar Ligumu, ka tas ir paredzéts Eiropas
Savienibas Civildienesta noteikumu 90.a panta attieciba uz Eiropas Biroja krapsanas apkaro$anai
(OLAF) izmeklésanas darbibam, saskana ar kuru lémuma par parbaudi ir janorada §i parsudzibas
iespéja, tapat ka saskana ar Regulas Nr. 1/2003 20. panta 4. punktu ir janorada uz tiesibam pasu
lémumu par parbaudi parskatit Eiropas Savienibas Tiesa.

No ta izriet, ka iebilde par prettiesiskumu ir pienemama attieciba uz tas pamatojumam izvirzito pirmo
iebildumu. Tas pats attiecas uz otro iebildumu, kas izvirzits iebildes par prettiesiskumu pamatojumam
un kas attiecas uz pusu procesualo tiesibu vienlidzibas principa un tiesibu uz aizstavibu parkapumu un
kura pienemamiba turklat nav apstridéta (skat. $a sprieduma 32. punktu). Tapat ka trakumi, kas
parmesti saistiba ar attiecigajiem Regulas Nr. 1/2003 20. panta noteikumiem attieciba uz efektivu
tiesibu aizsardzibu tiesa pirma iebilduma ietvaros, prasitajas ar savu otro iebildumu kritizé to, ka $ajas
tiesibu normas nav paredzéts pazinot netieSos pieradijumus, kuri pamatoja parbaudes veiksanu
parbaudamaja uznémuma, kas vienigais, péc to domam, varétu garantét pusu procesualo tiesibu
vienlidzibas principa un minéta uznémuma tiesibu uz aizstavibu ievérosanu.

No visa ieprieks minéta izriet, ka prasitiju izvirzita iebilde par prettiesiskumu ir jaatzist par pienemamu

attieciba uz abiem tas pamatojumam izvirzitajiem iebildumiem, bet vienigi tiktal, cik ta attiecas uz
atbilstosajiem Regulas Nr. 1/2003 20. panta noteikumiem.

2. Par iebildes par prettiesiskumu pamatotibu

a) Par pirmo iebildumu saistiba ar tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu parkapumu

Prasitajas apgalvo, ka ar Regulas Nr. 1/2003 20. pantu ir parkaptas tiesibas uz efektivu tiesibu
aizsardzibu. Pamatojoties uz Eiropas Cilvéktiesibu tiesas (turpmak teksta — “ECT”) un Savienibas tiesu
judikataru, tas norada, ka, ta ka parbauzu norises parbaude tiesa var tikt veikta tikai saistiba ar prasibu
atcelt galigo lémumu par sankciju, ko Komisija pienémusi, piemérojot LESD 101. pantu, iespéja
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apstridét $o norisi neesot dro$a un neesot pieejama sapratigd termina. Prasitijas no ta secina, ka
parstdzibas sistéma, kas ir pieejama attieciba uz to parbauzu norises nosacijumiem, kuru veiksana ir
noteikta, pamatojoties uz Regulas Nr. 1/2003 20. pantu, uznémumiem, uz kuriem ta attiecas, nesniedz
“pienacigu atlidzinajumu”. Tiem neesot bijusi iespéja laikus izmantot objektivas un neatkarigas tiesas
aizsardzibu, un tadéjadi tie esot bijusi spiesti labvéligi atbildét uz visiem inspektoru lagumiem.

Jaatgadina, ka Hartas 47. panta “Tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu un taisnigu tiesu” ir noteikts:

“Ikvienai personai, kuras tiesibas un brivibas, kas garantétas Savienibas tiesibas, tikusas parkaptas, ir
tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu, ievérojot nosacijumus, kuri paredzéti $aja panta.

Ikvienai personai ir tiesibas uz taisnigu, atklatu un laikus veiktu lietas izskatiSanu neatkariga un
objektiva, tiesibu aktos noteikta tiesa [..].”

Turklat no paskaidrojumiem attieciba uz Pamattiesibu hartu (OV 2007, C 303, 17. lpp.), kuri saskana ar
Hartas 52. panta 7. punktu Savienibas tiesam ir pienacigi janem véra (skat. spriedumu, 2013. gada
26. februaris, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, 20. punkts un taja minéta judikatara),
izriet, ka Hartas 47. pants atbilst ECPAK 6. panta 1. punktam un 13. pantam.

Ka pamatoti uzsver Padome, $1 atbilstiba starp Hartas un ECPAK noteikumiem nenozimé, ka $aja lieta
veicama tiesiskuma parbaude ir javeic saskana ar ECPAK noteikumiem. No judikataras, konkrétak no
2017. gada 14. septembra sprieduma K. (C-18/16, EU:C:2017:680, 32. punkts un taja minéta
judikattra), kuru min Padome, patieSam izriet, ka ir apstiprinats LES 6. panta 3. punkta, ka, lai gan
ECPAK garantétas pamattiesibas ka visparéjie tiesibu principi ir dala no Savienibas tiesibam un lai gan
Hartas 52. panta 3. punkta ir noteikts pienakums taja ietvertajam tiesibam pieskirt tadu pasu nozimi un
piemérosanas jomu ka atbilstosajam tiesibam, kas ir garantétas ECPAK, tomér nupat minéta
konvencija — kamér Savieniba nav tai pievienojusies — nav Savienibas tiesibu sistéma integréts formals
juridisks instruments, lidz ar to tiesiskuma parbaude ir javeic, nemot véra tikai Harta garantétas
pamattiesibas.

Tomér gan no Hartas 52. panta, gan no paskaidrojumiem attieciba uz $o pantu izriet, ka ECPAK
normas un ECT judikatiira par $im tiesibu normam ir janem véra, interpretéjot un piemérojot Hartas
normas konkréta gadijuma ($aja nozimé skat. spriedumus, 2010. gada 22. decembris, DEB, C-279/09,
EU:C:2010:811, 35. un 37. punkts un tajos minéta judikatiira, un 2013. gada 26. februaris, Melloni,
C-399/11, EU:C:2013:107, 50. punkts). Hartas 52. panta 3. punkta ir noteikts, ka, ciktal Harta ir
ietvertas tiesibas, kuras atbilst ECPAK garantétajam tiesibam, $o tiesibu nozime un apjoms ir tads pats
ka ECPAK noteiktajam tiesibam, un paskaidrojumos attieciba uz $o pantu ir precizéts, ka ECPAK
garantéto tiesibu nozimi un apjomu nosaka ne tikai ECPAK un tas protokolu teksts, bet ari ECT
judikatara.

No ECT judikataras, kura ir lemts par ECPAK, it ipasi tas 6. un 13. panta, ievérosanu attieciba uz
domicila apmekléjumiem, un it ipasi no ECT 2008. gada 21. februara sprieduma Ravon un citi pret
Franciju (CE:ECHR:2008:0221JUD001849703; turpmak teksta — “spriedums Ravon”), 2010. gada
21. decembra sprieduma Société Canal Plus un citi pret Franciju (CE:ECHR:2010:1221JUD002940808;
turpmak teksta — “spriedums Canal Plus”), 2010. gada 21. decembra sprieduma Compagnie des gaz de
pétrole Primagaz pret Franciju (CE:ECHR:2010:1221JUD002961308; turpmak teksta — “spriedums
Primagaz’) un 2014. gada 2. oktobra sprieduma Delta Pekdrny a.s. pret Cehijas Republiku
(CE:ECHR:2014:1002JUD000009711; turpmak teksta — “spriedums Delta Pekdrny”), uz kuriem
atsaucas un kurus analizé puses, izriet $adi principi:

— ir jabat lemuma vai attiecigo pasakumu tiesiskuma efektivai parbaudei tiesa attieciba uz faktiskajiem

un tiesiskajiem apstakliem (spriedumi Ravon, 28. punkts, un Delta Pekdrny, 87. punkts) (turpmak
teksta — “efektivitates nosacijums”);
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— pieejamajam tiesibu aizsardzibas lidzeklim vai lidzekliem parkapuma konstaté$anas gadijuma ir vai
nu janovérs darbibas norise vai, gadijuma, ja prettiesiska darbiba jau butu notikusi, jarada
attiecigajai personai iespéjas panakt pienacigu atlidzinajumu (spriedumi Ravon, 28. punkts, un Delta
Pekdrny, 87. punkts) (turpmak teksta — “iedarbiguma nosacijums”);

— ir jabut noteiktibai attieciba uz iespéjam celt attiecigo prasibu (spriedumi Canal Plus, 40. punkts, un
Primagaz, 28. punkts) (turpmak teksta — “noteiktibas nosacijums”);

— parbaude tiesa ir javeic sapratiga termina (spriedumi Canal Plus, 40. punkts, un Primagaz,
28. punkts) (turpmak teksta — “sapratiga termina nosacijjums”).

No ta ari izriet, ka parbaudes darbibu norisei ir jabut $adas efektivas parbaudes tiesa priek§metam un
ka parbaudei ir jabut efektivai attiecigas lietas konkrétajos apstaklos (spriedums Delta Pekdrny,
87. punkts), un tas nozimé, ka ir janem véra visi pieejamie tiesibu aizsardzibas lidzekli un tadéjadi
javeic $o tiesibu aizsardzibas lidzeklu visaptvero$a analize ($aja nozimé skat. spriedumus Ravon,
29.-34. punkts; Canal Plus, 40.—44. punkts, un Delta Pekdrny, 89.—93. punkts). Lidz ar to iebildes par
prettiesiskumu pamatotibas izvértéjums nevar aprobezoties ar prasitiju noradito Regulas
Nr. 1/2003 20. panta trikumu analizi, bet tam ir jabalstas uz to, ka tiek nemti véra visi uznémuma,
attieciba uz kuru tiek veikta parbaude, riciba esosie tiesibu aizsardzibas lidzekli.

Vispirms ir janorada, ka pretéji tam, ko apgalvo Komisija un Padome, $a sprieduma 50. un 51. punkta
atgadinata ECT judikatara nevar tikt uzskatita par tadu, kurai $aja lieta nav nozimes.

Neap$aubami, Komisija $aja lietd nav izmantojusi valsts iestazu “valsts varu” vai “piespiedu pilnvaras”,
pamatojoties uz Regulas Nr. 1/2003 20. panta 6.—8. punktu. To tostarp apliecina fakts, ka Francijas
tiesu rikojumi, ar kuriem tika apstiprinati Sie apmekléjumi un konfiskacija, kuru Komisija bija lagusi
preventivi, prasitajam netika pazinoti (skat. $a sprieduma 5. un 34. punktu). Tomér, ka pamatoti
apgalvo prasitajas, tas bija spiestas paklauties lémumam par parbaudi, kurs ir obligats ta adresatiem un
kura neievérosanas gadijuma var tikt noteikts naudas sods (Regulas Nr. 1/2003 23. panta 1. punkta
c)—e) apakspunkts), un kura it ipasi ir paredzéta piekluve visam to telpam, ka ari to uznéméjdarbibas
dokumentu parbaude un kopésana (Regulas Nr. 1/2003 20. panta 2. punkta a)—d) apak$punkts) — ar to
pietiek, lai iejauk$anos parbaudamo uznémumu domicila raksturotu ka tadu, kas attaisno to, lai tiktu
garantétas $a sprieduma 50. un 51. punktad noraditas ECT judikatara atzitas tiesibas uznémumiem,
kuriem notiek domicila apmekléjumi ($aja nozimé skat. spriedumu, 2013. gada 6. septembris, Deutsche
Bahn u.c./Komisija, T-289/11, T-290/11 un T-521/11, EU:T:2013:404, 65. punkts; ECT, 2013. gada
14. marts, Bernh Larsen Holding AS un citi pret Norvégiju, CE:ECHR:2013:0314JUD002411708,
106. punkts). Lidz ar to nav iz$kiro$as nozimes tam, ka parbaude $aja lieta tika veikta bez iepriekséjas
tiesas, kas atlava izmantot valsts varu, iesaistiSanas, un pat var uzskatit, ka $ada iepriekséjas tiesas
iesaistiS$anas neesamiba a fortiori pamato ECT judikatira noteikto garantiju ievérosanu lémuma, ar
kuru noteikta parbaude, a posteriori parbaudes tiesa stadija ($aja nozimé skat. spriedumu, 2013. gada
6. septembris, Deutsche Bahn u.c./Komisija, T-289/11, T-290/11 un T-521/11, EU:T:2013:404,
66. punkts un minéta ECT judikatara). Turklat ir jauzsver, ka tad, kad Savienibas tiesai ir bijis jalemj
par parbaudamo uznémumu pamattiesibu ievéro$anu, ta vienmér ir balstijusies uz ECT judikatiru
(spriedumi, 2015. gada 18. junijs, Deutsche Bahn u.c./Komisija, C-583/13 P, EU:C:2015:404, 41.—
48. punkts; 2013. gada 6. septembris, Deutsche Bahn u.c./Komisija, T-289/11, T-290/11 un T-521/11,
EU:T:2013:404, 109.—114. punkts, un 2018. gada 10. aprilis, Alcogroup un Alcodis/Komisija, T-274/15,
nav publicéts, EU:T:2018:179, 91. punkts).

Lidz ar to ir japarbauda, vai tiesibu aizsardzibas lidzeklu sistéma ir ievérotas tiesibas uz efektivu tiesibu
aizsardzibu, kas lauj apstridét parbaudes norisi konkurences tiesibu joma, nemot véra iepriek§ minéto
ECT judikataru.

ECLIL:EU:T:2020:458 11
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Ka izriet no ECT judikataras un ka tika minéts $a sprieduma 51. punkta, $im izvértéjumam ir jabut
balstitam uz visparéju to tiesibu aizsardzibas lidzeklu analizi, kas var bt pamata parbaudei [tiesa] par
[Komisijas] parbaudes ietvaros veiktajiem pasakumiem. Lidz ar to nav nozimes tam, ka katrs no Siem
tiesibu aizsardzibas lidzekliem atseviski neatbilst Cetriem prasitajiem nosacijumiem, lai tiktu atzita
tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu esamiba.

Puses atsaucas uz seSiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem. Tie ir:
— prasiba attieciba uz lémumu par parbaudj;

— prasiba par jebkuru aktu, kas atbilst nosacijumiem, kuri judikatara paredzéti attieciba uz
parsidzamu aktu, ko Komisija pienemtu péc lémuma par parbaudi un parbaudes darbibu norises
ietvaros, ka, pieméram, lémums, ar kuru noraidits pieteikums par dokumentu aizsardzibu advokatu
un klientu sazinas konfidencialitates ietvaros (skat. spriedumu, 2007. gada 17. septembris, Akzo
Nobel Chemicals un Akcros Chemicals/Komisija, T-125/03 un T-253/03, EU:T:2007:287, 46.,
48. un 49. punkts un tajos minéta judikatara);

— prasiba par galigo lémumu izbeigt saskana ar LESD 101. pantu uzsakto procediru;
— pagaidu noreguléjuma tiesvediba;

— prasiba sakara ar arpusligumisko atbildibu;

— lagumi, ko var adresét uzklausisanas amatpersonai.

Ir janorada, ka — iznemot lagumus, kas adreséti uzklausisanas amatpersonai, kuru nevar kvalificét ka
“tiesu” ECPAK izpratné, ipasi tadél, ka tai ir vienigi rekomendésanas pilnvaras (Komisijas priek$sédétaja
Lémuma 2011/695/ES (2011. gada 13. oktobris) par uzklausi$anas amatpersonas amatu un darba
uzdevumiem noteiktu konkurences lietu izskatisana (OV 2011, L 275, 29. Ipp.) 4. panta 2. punkta
a) apakspunkts), ka to uzsver prasitajas — katrs no Siem tiesibu aizsardzibas lidzekliem lauj vérsties
tiesa, apstridot parbaudes darbibas.

Pirmkart, no judikattras izriet un prasitajas to turklat nav apstridéjusas, ka apstakli, kados tika veikta
parbaude, var tikt kritizéti prasiba atcelt tiesibu aktu, kas ir celta par galigo lémumu, ar kuru tiek
izbeigta saskana ar LESD 101. pantu sakta procedira (spriedums, 2012. gada 14. novembris, Nexans
France un Nexans/Komisija, T-135/09, EU:T:2012:596, 132. punkts; skat. arl spriedumu, 2018. gada
10. aprilis, Alcogroup un Alcodis/Komisija, T-274/15, nav publicéts, EU:T:2018:179, 91. punkts un taja
minéta judikatira). So galigo lémumu tiesiskuma parbaudei — iznemot saistiba ar to pamatu
nepienemamibu, kuri bija jaizvirza par lémumu par parbaudi ($aja nozimé skat. spriedumu, 1999. gada
20. aprilis, Limburgse Vinyl Maatschappij u.c./Komisija, no T-305/94 lidz T-307/94, no T-313/94 lidz
T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 un T-335/94, EU:T:1999:80, 408.—415. punkts) —
nav noteikts nekads ierobezojums izvirzamo pamatu zina un lidz ar to — parbaudes priekSmeta zina.
Ta it pasi lauj izvertét to, vai Komisija ir ievérojusi visas robezas, kas tai ir jaievéro parbaudes laika
($aja nozimeé skat. spriedumu, 2013. gada 6. septembris, Deutsche Bahn u.c./Komisija, T-289/11,
T-290/11 un T-521/11, EU:T:2013:404, 79.—82. punkts), un tiek uzskatits, ka ta garanté, ka pastav tada
parbaudes pasakumu efektiva parbaude tiesa, kadu pieprasa ECT (spriedums, 2018. gada 10. aprilis,
Alcogroup un Alcodis/Komisija, T-274/15, nav publicéts, EU:T:2018:179, 91. punkts).

Otrkart, no judikataras arl izriet — un to apstiprina $i prasiba —, ka lémums par parbaudi var bat
prasibas atcelt tiesibu aktu priekSmets (spriedums, 2013. gada 6. septembris, Deutsche
Bahn u.c./Komisija, T-289/11, T-290/11 un T-521/11, EU:T:2013:404, 97. un 111. punkts). Si parbaude
[tiesa] turklat ir paredzéta pasa Regulas Nr. 1/2003 20. panta (4. un 8. punkts), kura ir noteikts, ka ta ir
janorada [Komisijas] lémuma par parbaudi. Pirmam kartam, [Komisijas] lémuma par parbaudi
tiesiskuma parbaude, kas it ipasi attiecas uz to, vai Komisijas riciba ir pietiekami nopietni netiesie
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pieradijumi, kas ir pamats aizdomam par konkurences tiesibu normu parkapumu, prettiesiskuma
konstatésanas gadijuma var izraisit to, ka visi pasakumi, kas veikti, piemérojot lémumu, pasi par sevi
var tikt uzskatiti par prettiesiskiem, it ipasi par tadiem, kas nav nepiecieSami ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2018. gada 20. janijs, Ceské drdhy/Komisija, T-621/16, nav publicéts, EU:T:2018:367,
40. punkts un taja minéta judikatara). Otram kartam, gadijuma, ja [Komisijas] lémums par parbaudi
tiek pienemts péc citam parbaudém un ja iepriek$éjas parbaudés ieguta informacija ir pamatojusi $o
lémumu par parbaudi, minéta lémuma tiesiskuma parbaude var tostarp attiekties uz pasakumu, kas
veikti, piemérojot iepriek$éjos lémumus par parbaudi, atbilstibu $ajos lémumos noteiktajai parbaudes
jomai ($aja nozimé skat. spriedumu, 2013. gada 6. septembris, Deutsche Bahn u.c./Komisija, T-289/11,
T-290/11 un T-521/11, EU:T:2013:404, 138.—160. punkts) un, ja tiek konstatéta neatbilstiba, izraisit to
atcel$anu (spriedums, 2015. gada 18. janijs, Deutsche Bahn u.c./Komisija, C-583/13 P, EU:C:2015:404,
56.—67. un 71. punkts; $aja nozimé skat. arl spriedumu, 2018. gada 10. aprilis, Alcogroup un Alcodis
/Komisija, T-274/15, nav publicéts, EU:T:2018:179, 63. punkts).

Treskart, kaut ari lietas dalibnieki to nepiemin, ir ari janorada, ka — tapat ka jebkura lémuma par sodu,
kas piemérots saskana ar Regulu Nr. 1/2003, gadijuma —, prasibu atcelt tiesibu aktu var celt par
Komisijas lémumu, ar kuru ir noteikts sods par parbaudes traucésanu, pamatojoties uz Regulas
Nr. 1/2003 23. panta 1. punkta c)—e) apak$punktu. Sis prasibas pamatojumam it ipasi var atsaukties uz
sankcijas prettiesiskumu, pamatojoties uz to, ka parbaudes laika veiktais pasakums, kuram soditais
uznémums neesot paklavies, ka, pieméram, lagums iesniegt konfidencialu dokumentu vai ta
darbiniekam adreséts lagums sniegt paskaidrojumus, pats par sevi esot prettiesisks ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2012. gada 14. novembris, Nexans France un Nexans/Komisija, T-135/09, EU:T:2012:596,
126. punkts).

Ceturtkart, no 2007. gada 17. septembra sprieduma Akzo Nobel Chemicals un Akcros Chemicals
/Komisija (T-125/03 un T-253/03, EU:T:2007:287, 46., 48. un 49. punkts un tajos minéta judikatara)
skaidri izriet, ka lémums, ar kuru tiesi vai netiesi ir noraidits parbaudes laika iesniegtais pieteikums
par dokumentu aizsardzibu advokatu un klientu sazinas konfidencialitates ietvaros, ir apstridams akts.
Sis tiesibu aizsardzibas lidzeklis ir pieejams tiesi tipéc, ka Savienibas tiesa uzskatija, ka iespéja, kada bija
uznémumam, méginot celt prasibu par iespéjamo lémumu, ar kuru konstatéts konkurences tiesibu
normu parkapums, nebija pietiekama, lai pienacigi aizsargatu ta tiesibas, jo, pirmam kartam,
administrativa procesa rezultata var arl netikt pienemts lémums par parkapuma konstatéjumu, un,
otrkart, prasiba, kas celta par $adu lémumu, nekadi nesniedz uznémumam lidzekli novérst
nenovérsamas sekas, ko ietver nelikumiga konfidencialitates ietvaros aizsargatu dokumentu satura
uzzinasana (skat. spriedumu, 2007. gada 17. septembris, Akzo Nobel Chemicals un Akcros Chemicals
/Komisija, T-125/03 un T-253/03, EU:T:2007:287, 47. punkts un taja minéta judikatara).

Tapat, pretéji tam, ko apgalvo prasitajas, lai gan Savienibas tiesa lidz $im nav atzinusi $adu prasibu par
pienemamu, var uzskatit, ka Visparéja tiesa ir pielavusi iespéju, ka parbaudamais uznémums tados
pasos apstaklos cel prasibu par lémumu, ar kuru noraidits pieteikums par ta darbinieku privatas dzives
aizsardzibu. Atgadinajusi 2007. gada 17. septembra spriedumu Akzo Nobel Chemicals un Akcros
Chemicals/Komisija (T-125/03 un T-253/03, EU:T:2007:287), ka arl taja minéto judikattru, Visparéja
tiesa, vienlaikus minot iespéjamibu, ka pastav “lémums, [ar ko] atteikt[a] [..] [privatas dzives]
aizsardzib[a]”, tomér konstatéja, ka $aja gadijuma sads lémums nav ticis pienemts. Ta savu nostaju
balstija uz apstakli, ka laika, kad tika pienemts lémums par datu parkopésanu, prasitijas nedz
apgalvoja, ka uz tam piederosajiem dokumentiem butu attiecinama aizsardziba, kas lidziga advokata
un klienta sazinas konfidencialitates aizsardzibai, nedz identificéja konkrétus aplikojamos dokumentus
vai dokumentu dalas (spriedums, 2012. gada 14. novembris, Nexans France un Nexans/Komisija,
T-135/09, EU:T:2012:596, 129. un 130. punkts). Turklat var noradit, ka prasitajas neapstrid attieciga
tiesibu aizsardzibas lidzekla esamibu ka tadu, bet gan ta ierobezojoso un saisto$o raksturu attiecigajiem
uznémumiem, jo tiem ir jareagé nekavéjoties, lai gan norit parbaude un Komisija vél nav veikusi visas
kopijas (skat. $a sprieduma 72. punktu).

ECLIL:EU:T:2020:458 13



63

64

65

66

67

68

SpriEDUMS, 5.10.2020. — Lieta T-249/17
CASINO, GUICHARD-PERRACHON UN AMC/KoMISJA

Jauzskata, ka ne Ligumu noteikumos, ne Regulas Nr. 1/2003 20. panta formuléjuma nav izslégta iespéja
uznémumam celt prasibu atcelt $adus aktus, kas veikti parbaudes gaita, ar nosacijumu, ka tiek izpilditas
no LESD 263. panta ceturtas dalas izrietosas prasibas.

Piektkart, lai gan saskana ar LESD 278. pantu visam iepriek§ minétajam prasibam principa nav
apturo$as iedarbibas, saskana ar $o pasu tiesibu normu ir iespéjams panakt $o prasibu ietvaros
apstridéto aktu piemérosanas apturé$anu. It ipasi sada pieteikuma par apturéSanu rezultata var tikt
apturétas parbaudes darbibas, tomér precizéjot, ka, ta ka 1émums par parbaudi principa tiek pazinots
un darits zinams parbaudamajam uzpémumam parbaudes saksanas diena, $adu rezultatu lauj panakt
vienigi Reglamenta 157. panta 2. punkta paredzétas procediiras izmanto$ana, ja ir izpilditi pagaidu
apturé$anas nosacijumi ($aja nozimé skat. spriedumu, 2013. gada 6. septembris, Deutsche
Bahn u.c./Komisija, T-289/11, T-290/11 un T-521/11, EU:T:2013:404, 98. punkts). Visparéjas tiesas
priekssédétajs, pamatojoties uz So tiesibu normu, var apmierinat pieteikumu par apturésanu pirms
Komisijas uzklausisanas un tadéjadi izdot rikojumu par apturésanu tikai dazas dienas péc pieteikuma
iesniegSanas un pirms parbaudes beigam.

Japiebilst, ka pieteikumu par pagaidu noreguléjumu var iesniegt arl vienlaicigi ar prasibu, kas vérsta
pret lémumu, ar kuru noraidits pieteikums par aizsardzibu saskana ar advokatu un to klientu sazinas
konfidencialitati. To apstiprina rikojumi, 2004. gada 27. septembris, Komisija/Akzo un Akcros
(C-7/04 P(R), EU:C:2004:566) un 2003. gada 30. oktobris, Akzo Nobel Chemicals un Akcros Chemicals
/Komisija (T-125/03 R un T-253/03 R, EU:T:2003:287). Var uzskatit, ka $aja Tiesas priekssedétaja
rikojuma, tas, atcelot Visparéjas tiesas priek$sédétaja rikojumu, ar kuru ir izdots rikojums par
apturésanu, neizslédz iespéju, ka gadijuma, ja Komisija neuznemas saistibas nelaut tresajam personam
pieklat attiecigajiem dokumentiem, var uzdot apturét tada lémuma izpildi, ar kuru noraidits
pieteikums par sazinas konfidencialitates aizsardzibu starp attiecigajam sabiedribam un to advokatiem,
ka arl noteikt attiecigo konfidencialo datu uzglabasanu tiesas kanceleja lidz bridim, kad tiek lemts par
pamatprasibu ($aja nozimé skat. rikojumu, 2004. gada 27. septembris, Komisija/Akzo un Akcros,
C-7/04 P(R), EU:C:2004:566, 42. punkts un rezolutivas dalas 1) un 2) punkts; $aja nozimé skat. ari
rikojumu, 2015. gada 17. septembris, Alcogroup un Alcodis/Komisija, C-386/15 P(R), EU:C:2015:623,
24. punkts). Pretéji tam, ko apgalvo prasitajas, lidz ar to nevar uzskatit, ka pagaidu noreguléjums
nesniedz nekadu iespéjamu atlidzinajumu par iespéjamiem parkapumiem, ko Komisija pielavusi
parbaudes gaita, neatkarigi no léemuma, ar kuru ta noteikta.

Sestkart, pat situacija, kura parbaudes darbibu laika nav pienemts akts, par kuru var celt prasibu, ja
parbaudamais uznémums uzskata, ka Komisija parbaudes laika ir pielavusi nelikumibas un ka S$is
nelikumibas tam ir radijusas kaitéjumu, kas var izraisit Savienibas atbildibas iestasanos, tas var celt
prasibu pret Komisiju par arpusligumisko atbildibu. Si iespéja pastav jau pirms lémuma par
parkapuma procediras izbeigsanu pienemsanas un pat gadijuma, ja parbaudes rezultata netiktu
pienemts galigais lémums, par kuru var celt prasibu atcelt tiesibu aktu. Tada prasiba par atbildibu
neietilpst tadu Savienibas aktu spéka esamibas parbaudes sistéma, kas rada saistosas tiesiskas sekas,
kuras butiba ietekmé prasitajas intereses, bet var tikt celta, kad kadas iestades nelikumiga riciba ir
radijusi kaitéjumu vienai no pusém, pat tad, ja $i riciba nav izpaudusies ka apstridams akts (Saja nozimeé
skat. spriedumus, 2012. gada 14. novembris, Nexans France un Nexans/Komisija, T-135/09,
EU:T:2012:596, 133. punkts; 2013. gada 6. septembris, Deutsche Bahn u.c./Komisija, T-289/11,
T-290/11 un T-521/11, EU:T:2013:404, 99. punkts, un 2018. gada 10. aprilis, Alcogroup un Alcodis
/Komisija, T-274/15, nav publicéts, EU:T:2018:179, 92. punkts).

Turklat var uzskatit, ka parbaudes darbibu norises parbaudes sistéma, ko veido visi ieprieks aprakstitie
tiesibu aizsardzibas lidzekli, atbilst Cetriem $a sprieduma 50. punkta atgadinatajiem nosacijumiem.

Pirmkart, attieciba uz efektivitates nosacijumu ir janorada, turklat prasitajas to nav apstridéjusas, ka

iepriek$ minétie tiesibu aizsardzibas lidzekli lauj veikt padzilinatu parbaudi gan par tiesibu, gan par
faktu jautajumiem (konkretak, attieciba uz lémumiem par parbaudi skat. spriedumu, 2015. gada
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18. junijs, Deutsche Bahn u.c./Komisija, C-583/13 P, EU:C:2015:404, 33. un 34. punkts, un, visparigak
attieciba uz Komisijas lémumiem par LESD 101. un 102. panta pieméro$anas procedaram, skat.
spriedumu, 2011. gada 8. decembris, Chalkor/Komisija, C-386/10 P, EU:C:2015:815, 62. punkts).

Turklat ir jauzsver, ka, lai gan katrs no Siem tiesibu aizsardzibas lidzekliem, aplikojot atseviski, nelauj
parbaudit visu parbaudes laika veikto pasakumu pamatotibu, to kopéjais novértéjums, kas nerada
pienemamibas problémas, lauj veikt sadu parbaudi, ka tas izriet no $a sprieduma 57.—66. punkta veikta
parbauzu norises laika veikto dazado pasakumu un tadu dazado parbaudamo uznémumu tiesibu
uzskaitijuma, kuras var tikt parbauditas, izvértéjot dazadas attiecigas prasibas. It ipasi prasitajas nevar
pamatoti apgalvot, ka neviens tiesibu aizsardzibas lidzeklis neaptvertu gadijumu, kad inspektori iegatu
dokumentu kopijas, parsniedzot parbaudes tvérumu. Prasitaju apgalvotaja gadijuma, kad attiecigas
parbaudes rezultata netiktu pienemts lémums par parkapuma konstatéSanu un sankciju, bet gan par
jaunas izmeklé$anas uzsaksanu un jauna lémuma par parbaudi pienemsanu, parbauditie uznémumi
varétu celt prasibu atcelt minéto lémumu, apstridot to netieSo pieradijumu tiesiskumu, kuri ir ta
pamata, pamatojoties uz to, ka tie iepriekséjas parbaudes laika ir ieguti nelikumigi (skat. $a sprieduma
59. punktu).

No ta izriet, ka prasitaju apgalvojumiem, kas pamatoti ar ECT spriedumiem, kuros ir konstatéts tiesibu
uz efektivu tiesibu aizsardzibu parkapums, pamatojoties uz to, ka nebija pieejams viens no ieprieks
minétajiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem, nav nozimes. It ipasi uz $o lietu nav attiecinami ECT
konstatéjumi sprieduma Delta Pekdrny (82.—94. punkts), jo attiecigajos Cehijas tiesibu aktos nebija
paredzéts ipass tiesibu aizsardzibas lidzeklis, kas lautu apstridét lémumus par parbaudi. Vieniga iespéja
parbaudamajiem uznémumiem uzdot jautajumus par parbaudes tiesiskumu bija tiesvediba attieciba uz
konkurences iestades izdaritajiem butiskajiem secinajumiem, un S$aja konteksta tadi aspekti ka
parbaudes nepieciesamiba, ilgums un apjoms, ka ari tas samérigais raksturs nevaréja tikt izvértéti ($aja
nozimé skat. generaladvokata N. Vala [N. Wahl] secinajumus lieta Deutsche Bahn u.c./Komisija,
C-583/13 P, EU:C:2015:92, 37. punkts), lai ari tie varéja tikt izvértéti prasiba, kas vérsta pret lémumu
par parbaudi.

Tapat pretéji apstakliem, kas bija pamata ECT 2015. gada 2. aprila spriedumam Vinci Construction un
GTM Génie Civil et Services pret Franciju (CE:ECHR:2015:0402JUD006362910), no Savienibas tiesas
judikataras izriet iespéja lagt veikt efektivu parbaudi par advokatu un klientu sazinas konfidencialitates
ievérosanu parbaudes laika (skat. 32 sprieduma 61. punktu). Saja saistiba it ipasi tiek parbaudits, vai i
konfidencialitate attiecas uz attiecigajiem dokumentiem ($aja nozimé skat. spriedumu, 2007. gada
17. septembris, Akzo Nobel Chemicals un Akcros Chemicals/Komisija, T-125/03 un T-253/03,
EU:T:2007:287, 117.-135., 138.-140. un 165.-179. punkts).

Turklat ir jauzskata, ka tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa neaizskar tas, ka uznémumam, uz
kuru attiecas lémums par parbaudi, tiek pieprasita konkrétu darbibu veiks$ana, lai saglabatu savas
tiesibas un iespéjas izmantot tiesibu aizsardzibas lidzeklus, kuri dod iespéju nodrosinat to ievérosanu,
tostarp darbibas, kas izpauzas ka lagumi Komisijai par aizsardzibas nodrosinasanu (skat. $a sprieduma
61. un 62. punktu). Tas ta ir vél jo vairak tapéc, ka Komisijai pirms kopiju izgatavosanas ir jadod
uznémumam iss laiks, kura tas var apspriesties ar saviem advokatiem, lai attieciga gadijuma formulétu
$adus lagumus ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2013. gada 6. septembris, Deutsche Bahn u.c./Komisija,
T-289/11, T-290/11 un T-521/11, EU:T:2013:404, 89. punkts).

Otrkart, attieciba uz iedarbiguma nosacijumu var konstatét, ka iepriek§ minétie tiesibu aizsardzibas
lidzekli lauj veikt gan preventivu parbaudi [tiesa], pateicoties prasibai par pagaidu noreguléjumu,
tadéjadi liedzot pabeigt [Komisijas] parbaudes darbibas (skat. $a sprieduma 64. punktu), gan parbaudi
[tiesa] péc [Komisijas] parbaudes darbibu veiksanas, pateicoties citiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem.
Saja zina ir jauzsver, ka ECT judikatGra nav prasits, lai tiktu veikta parbaude a priori un a posteriori,
jo taja tas ir paredzétas ka alternativas (skat. $a sprieduma 50. punktu). Tadéjadi, pat ja, ka to saja lieta
apgalvo prasitajas, prasibai par pagaidu noreguléjumu nebutu vajadziga iedarbiguma, tomér prasibas,
kuras var tikt celtas a posteriori, katra zina sniedz attiecigajai personai pienacigu atlidzinajumu.
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Tadéjadi léemuma par parbaudi atcel$anas gadijuma Komisijai konkurences tiesibu parkapuma procesa
rezultata tiek liegts izmantot visus dokumentus vai pieradijumus, kurus ta ir apkopojusi $aja parbaudé
(spriedumi, 2002. gada 22. oktobris, Roquette Fréres, C-94/00, EU:C:2002:603, 49. punkts, un
2012. gada 12. decembris, Almamet/Komisija, T-410/09, nav publicéts, EU:T:2012:676, 31. punkts). It
ipasi $ada atcel$ana nenovérsami izraisa to, ka tiek atcelts jaunais lémums par parbaudi, kas butu ticis
pienemts, pamatojoties tikai uz pirmas prettiesiskas parbaudes laika iznemtajiem dokumentiem (Saja
nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 20. janijs, Ceské drdhy/Komisija, T-621/16, nav publicéts,
EU:T:2018:367, 39. un 40. punkts).

Tapat saistiba ar prasibu, kas vérsta pret Komisijas galigo lémumu, parkapuma konstaté$ana parbaudes
norisé nozimé, ka Komisija parkapuma procesa vajadzibam nevar izmantot $adi iegttos pieradijumus
(skat. spriedumu, 2015. gada 18. junijs, Deutsche Bahn u.c./Komisija, C-583/13 P, EU:C:2015:404,
45. punkts un taja minéta judikatara), un tas var izraisit tada léemuma atcel$anu, ar kuru konstatéts un
sodits parkapums, ja attiecigajiem pieradijumiem ir iz$kirosa nozime saistiba ar Siem konstatéjumiem
un sodu.

Turklat pat gadjjumai, ja lémums par parkapuma konstatéSanu un sodisanu netiktu pienemts, ir
jaatgadina, ka, pirmkart, vél ir iespéja celt prasibu atcelt noteiktus parbaudes laika veiktus pasakumus
(skat. $a sprieduma 61. un 62. punktu) un, otrkart, celt prasibu par zaudéjumu atlidzibu (skat. $a
sprieduma 66. punktu). Sie divi tiesibu aizsardzibas lidzekli lauj panakt attiecigi atcelto parbaudes
pasdkumu izzusanu no tiesibu sistémas un minéto pasakumu dé] nodarita kaitéjuma atlidzinasanu jau
pirms iespéjamas turpmakas parkapuma procediiras izbeigSanas un neatkarigi no tas izbeigsanas. Saja
zina ir japrecizé, ka, ciktal tiesiskas aizsardzibas lidzeklu un to atlidzinajuma piemérotibas izvértésana
ir javeic visparéja veida (skat. $a sprieduma 51. punktu) un citi tiesibu aizsardzibas lidzekli liedz
Komisijai izmantot nelikumigi nokopétos dokumentus, nav nozimes tam, ka to neliedz iespéja
atlidzinat zaudéjumus. Pretéji tam, ko apgalvo prasitajas, it ipasi no sprieduma Ravon nevar secinat, ka
ECT, lai konstatétu parbaudes darbibu parbaudes tiesa efektivitati, pieprasitu, lai attiecigas prasibas
beigtos ar lémumu aizliegt izmantot iegiitos dokumentus un liecibas. Proti, ECT $aja sprieduma ir
vienigi piemérojusi pieejamo tiesibu aizsardzibas lidzeklu visaptverosa vértéjuma metodi, nospriezot,
ka prasiba par zaudéjumu atlidzibu nav pietiekama, lai kompensétu citu tiesibu aizsardzibas lidzeklu, it
ipadi attiecigajos Francijas tiesibu aktos paredzétas prasibas atcelt tiesibu aktu, triakumus (spriedums
Ravon, 33. punkts), kas nesniedz iespéju iedarbigi celt prasibu atcelt tiesibu aktu Savienibas tiesa.

Treskart, attieciba uz noteiktibas nosacijumu prasitajas to galvenokart apstrid, jo neesot parliecibas, ka
tiesibu akti, kurus var apstridét ar dazadiem iepriek$ minétajiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem, tiktu
pienemti. Konkrétak, Komisija ne vienmér péc parbaudes pienemot lémumu, ar kuru konstaté
parkapumu un soda ta izdaritaju. Tomér noteiktibas nosacijums ir jainterpreté nevis ka tads, kas prasa
padarit pieejamus visus teorétiski iespéjamos tiesibu aizsardzibas lidzeklus visos gadijumos un
neatkarigi no ta, kadi pasakumi ir veikti péc parbaudes, bet gan ka tads, kas prasa, lai batu pieejami
tiesibu aizsardzibas lidzekli, ar kuriem var apstridét pasakumus, kuri rada negativas sekas
parbaudamajam uzpémumam bridi, kad minétas sekas rodas. Lidz ar to gadijjuma, ja $adas negativas
sekas neizpauzas ka lémums par parkapuma konstatésanu vai sankciju, nevar uzskatit, ka iespéjas
apstridét $o léemumu neesamiba apdraud prasibu par noteiktas prasibas cel$anu par parbaudes laika
veiktajiem pasakumiem.

No sprieduma lieta Canal Plus nevar secinat citu interpretaciju (skat. $a sprieduma 50. punktu). Proti,
pretéji tam, ko apgalvo prasitajas, ECT $aja sprieduma nav nospriedusi, ka prasibas par lémumu, ar
kuru tiek atlauta parbaude, pieejamiba ir kluvusi neskaidra neskaidribu dél saistiba ar konkurences
iestades pienemto lémumu péc butibas. Ta tostarp Francijas likumdevéja ieviesta parejas rezima
ipasajos apstaklos ir vienigi konstatéjusi, ka $aja tiesiskaja reguléjuma atlauta prasiba par rikojumu, ar
kuru ir atlauts domicila apmekléjums, ir atkariga no ta, vai tiek izskatita parsidziba par léemumu péc
butibas, kas rada nosacijumus, kuri faktiski padara minétas prasibas pieejamibu par nenoteiktu (Saja
nozimé skat. generaladvokata N. Vala secinajumus lietd Deutsche Bahn u.c./Komisija, C-583/13 P,
EU:C:2015:92, 48. punkts). Turklat var noradit, ka $ads nosacitais raksturs nepastav tiesibu
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aizsardzibas lidzeklu sistéma Komisijas parbauzu joma. Prasibas cel$ana par léemumu par parbaudi nav
atkariga no prasibas cel$anas par lémumu, ar kuru izbeidz procediru saskana ar LESD 101. pantu, un
turklat nevarétu but atkariga, nemot véra LESD 263. panta noteikto prasibas cel$anas terminu.

Ceturtkart, attieciba uz nosacijumu par sapratigu terminu ir janorada, ka prasitdjas nepamato savu
apgalvojumu par $I nosacljuma neievérosanu ar tiesvedibu Savienibas tiesa ilgumu un turklat atzist
terminu prasibas cel$anai esamibu. Tas kritizé vienigi ievérojamo laikposmu, kas var paiet starp
parbaudi un galigo léemumu, ar kuru tiek izbeigta saskana ar LESD 101. pantu uzsakta procedura.

Tomér no $ada termina, lai arl tas, protams, var sasniegt vairakus gadus, nevar secinat, ka prasibas, kas
lauj apstridét parbauzu norisi Savienibas tiesa, negaranté efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa. Pirmam
kartam, tiek kritizéts vienigi laikposms, kas noskir parbaudes pasakumu veik$anu no to iespéjamas
apstridésanas datuma, kas ir iespéjams saistiba ar prasibu, kura vérsta pret galigo lémumu, kas
pienemts saskana ar LESD 101. pantu, un kura ir tikai viens no tiesibu aizsardzibas lidzekliem, kas lauj
tos apstridét. Otram kartam un galvenokart — laiks, kura attiecigie parbaudes pasakumi tiek saglabati, ir
jaskata kopsakara ar to, ka lidz galigajam lémumam Komisija nepauz galigo nostaju par parkapuma
esamibu un no ta izrietoSo parbaudama uznémuma sodu. Savukart, ja $aja termina parbaudamajam
uznémumam rastos citas kaitigas sekas, pieméram, Komisijas riciba, kas nodara kaitéjumu, vai jauna
lémuma par parbaudi pienemsana, pamatojoties uz savakto informaciju, minétais uznémums varétu
nekavéjoties un, nesagaidot parkapuma procesa iznakumu, vérsties tiesa ar prasibu par zaudéjumu
atlidzibu vai prasibu par jauna lémuma par parbaudi atcel$sanu.

No visa iepriek§ minéta izriet, ka pirmais iebildums, kas izvirzits iebildes par Regulas
Nr. 1/2003 20. panta prettiesiskumu pamatojumam, ir janoraida ka nepamatots.

b) Par otro iebildumu saistiba ar pusu procesudlo tiesibu vienlidzibas principa un tiesibu uz
aizstavibu parkapumu

Prasitajas apgalvo, ka Regulas Nr. 1/2003 20. panta nav ievérots pusu procesualo tiesibu vienlidzibas
princips un tiesibas uz aizstavibu. No Siem pamatprincipiem izrietot, ka apstdzétajai personai ir jabut
tiesibam pieklat lietas materialiem. Regulas Nr. 1/2003 20. panta noteiktas parbaudes tiesiskais
reguléjums, nelaujot lietas dalibniekiem pieklat Komisijas riciba eso$ajiem dokumentiem, kas pamato
tas léemumu veikt parbaudi, radot prasitajam acimredzami nelidzsvarotu situaciju salidzinajuma ar
Komisiju un tam liedzot iespéju sagatavot savu aizstavibu.

Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiiru pusu procesualo tiesibu vienlidzibas princips, kur$ izriet no pasa
lietas taisnigas izskati$anas jédziena un kura mérkis ir nodrosinat lidzsvaru starp tiesvedibas pusém,
ietver pienakumu sniegt katrai pusei sapratigu iespéju izklastit savu lietu, tostarp iesniegt savus
pieradijumus apstaklos, kas tai nerada acimredzami nelabvéligaku situaciju salidzindjuma ar pretéjo
pusi. Si principa mérkis ir nodroginat procesuilo lidzsvaru starp tiesvedibas dalibniekiem, garantéjot
$o dalibnieku tiesibu un pienakumu vienlidzibu attieciba it ipasi uz pieradijumu iegG$anu un sacikstes
procesu tiesa (skat. spriedumu, 2016. gada 28. jalijs, Ordre des barreaux francophones et
germanophone u.c., C-543/14, EU:C:2016:605, 40. un 41. punkts un tajos minéta judikatara).

Lai gan prasitajas atsaucas uz $o judikatiru un pamatojas vienigi uz Hartas 47. un 48. pantu, ka ari
ECPAK 6. pantu, kas reglamenté individu tiesibas tiesa, lai pamatotu savu apgalvojumu par pusu
procesualo tiesibu vienlidzibas principa un tiesibu uz aizstavibu parkapumu, judikatira, uz kuru tas
atsaucas (skat. $a sprieduma 94. punktu), turklat apliecina, ka tas norada visparéji uz parbaudama
uznémuma tiesibam aizstavéties gan tiesa, gan Komisija.

No pastavigas judikatiras, kura ir lemts par informaciju, kas ir japazino parbaudamajam uznémumam,

lai nodros$inatu ta tiesibu uz aizstavibu aizsardzibu pret Komisiju, izriet, ka Komisijai lémuma par
parbaudi vai parbaudes laika nav janorada netiesie pieradijumi, kas pamatojusi minéto parbaudi ($aja
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nozimeé skat. spriedumus, 1989. gada 17. oktobris, Dow Chemical Ibérica u.c./Komisija, no 97/87
lidz 99/87, EU:C:1989:380, 45., 50. un 51. punkts; 2008. gada 8. julijs, AC-Treuhand/Komisija,
T-99/04, EU:T:2008:256, 48. punkts; 2012. gada 14. novembris, Nexans France un Nexans/Komisija,
T-135/09, EU:T:2012:596, 69. punkts; 2014. gada 14. marts, Cementos Portland Valderrivas/Komisija,
T-296/11, EU:T:2014:121, 37. punkts; 2014. gada 25. novembris, Orange/Komisija, T-402/13,
EU:T:2014:991, 81. punkts, un 2018. gada 20. jinijs, Ceské drdhy/Komisija, T-325/16, EU:T:2018:368,
45. un 46. punkts).

Sis judikattras risinajums ir balstits nevis uz attiecigo netie$o pieradijumu konfidencialitates principu,
bet gan uz rapém, ko ir némis véra ari likumdevéjs, izstradajot Regulas Nr. 1/2003 20. pantu, proti,
saglabat Komisijas izmeklésanu efektivitati stadija, kad tas tikai sakas.

Administrativais process Komisija atbilstosi Regulai Nr. 1/2003 ir iedalams divos atseviskos un secigos
posmos, katrs no kuriem atbilst noteiktai iekséjai logikai, proti, pirmkart, iepriek$éjas izmeklésanas
posms, un, otrkart, posms, kas balstits uz sacikstes principu. lepriekséjas izmeklésanas posms, kura
laika Komisija izmanto izmeklésanas pilnvaras, kas paredzétas Regula Nr. 1/2003, un kurs$ norisinas
lidz pazinojumam par iebildumiem, ir paredzéts tam, lai lautu Komisijai savakt visus nozimigos faktus,
kas apstiprina vai noliedz konkurences tiesibu normu parkipuma esamibu, un formulét sakotnéjo
nostaju par procediras virzienu, ka arl turpmako ricibu. Savukart posmam, kas balstits uz sacikstes
principu un kas ilgst no pazinojuma par iebildumiem lidz galigd lémuma pienemsanai, ir jalauj
Komisijai pienemt galigo lémumu par parmesto parkapumu (skat. spriedumu, 2014. gada
25. novembris, Orange/Komisija, T-402/13, EU:T:2014:991, 77. punkts un taja minéta judikatara).

Pirmam kartam, iepriekséjas izmeklésanas posms sakas diena, kad Komisija, izmantojot Savienibas
likumdevéja pieskirtas pilnvaras, veic pasakumus, ar kuriem ta norada uz izdarito parkapumu un kuri
tai lauj ienemt nostaju par procesa virzienu (spriedumi, 2011. gada 29. septembris, Elf Aquitaine
/Komisija, C-521/09 P, EU:C:2011:620, 114. punkts, un 2015. gada 15. jalijs, SLM un Ori Martin
/Komisija, T-389/10 un T-419/10, EU:C:2015:513, 337. punkts). Otram kartam, attiecigais uznémums
ar pazinojumu par iebildumiem tiek informéts par visiem butiskajiem faktiem, uz kuriem Komisija
balstas $aja procediras stadija, un par to, ka $§im uznémumam ir tiesibas pieklat lietas materialiem, lai
garantétu tiesibu uz aizstavibu efektivu istenosanu tikai administrativa posma, kur$ balstits uz sacikstes
principu, sakuma. Lidz ar to tikai péc pazinojuma par iebildumiem nosutiSanas attiecigais uznémums
var pilniba atsaukties uz savam tiesibam uz aizstavibu. Faktiski, ja $is tiesibas batu attiecinamas uz
posmu pirms pazinojuma par iebildumiem nosatiSanas, tad Komisijas veiktas izmeklésanas efektivitate
tiktu apdraudéta, jo attiecigais uznémums jau iepriekséjas izmeklésanas posma varétu identificét
informaciju, kas Komisijai ir zinama, un attiecigi to informaciju, kuru vél varétu noslépt (skat.
spriedumu, 2014. gada 25. novembris, Orange/Komisija, T-402/13, EU:T:2014:991, 78. punkts un taja
minéta judikatara).

Tomeér Komisijas veiktie izmeklésanas pasakumi iepriekséjas izmeklésanas posma, it ipasi parbaudes
pasakumi un informacijas pieprasijumi, péc to rakstura norada uz parkapumu un var butiski ietekmét
aizdomas turéto uznémumu stavokli. Tatad ir svarigi novérst to, ka tiesibas uz aizstavibu varétu tikt
neglabjami parkaptas $aja administrativa procesa posma, jo veiktajiem izmeklésanas pasakumiem var
but izskiro$a nozime, sniedzot pieradijumus par uznémumu nelikumigo ricibu, par ko tie varétu but
atbildigi (skat. spriedumu, 2014. gada 25. novembris, Orange/Komisija, T-402/13, EU:T:2014:991,
79. punkts un taja minéta judikatara).

Saja konteksta ir jaatgadina, ka ar Regulas Nr. 1/2003 20. panta 4. punktu noteikta prasiba noradit
parbaudes prieksmetu un mérki faktiski ir attiecigo uznémumu tiesibu uz aizstavibu fundamentala
garantija un ta rezultatd pienakuma pamatot lémumu par parbaudes veiksanu apmeérs nevar tikt
ierobezots, balstoties uz apsvérumiem, kas saistiti ar parbaudes efektivitati. Saja zina, lai gan ir
taisniba, ka Komisijai saskana ar Regulas Nr. 1/2003 20. pantu un judikatiru nav nedz japazino $ada
lémuma adresatam visa informacija, kas ir tas riciba attieciba uz iespéjamajiem parkapumiem, nedz
precizi janosaka konkrétais tirgus, nedz jasniedz $o parkapumu juridiska kvalifikacija, nedz janorada
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laikposms, kura S$ie parkapumi esot notikusi, tai tomér cik vien iespéjams precizi ir janorada
pienémumi, kurus ta ir ieceréjusi parbaudit, proti, kas tiek mekléts, un fakti, uz kuriem attieksies
parbaude (skat. spriedumu, 2014. gada 25. novembris, Orange/Komisija, T-402/13, EU:T:2014:991,
80. punkts un taja minéta judikatara).

Nemot véra visus Sos apstaklus, pastavigi ir ticis nospriests, ka iepriekséjas izmeklésanas posma
papildus parkapumu pienémumiem, kurus Komisija plano parbaudit, tai nevar likt sniegt norades,
proti, pieradijumus, kas tai liek domat, ka ir ticis parkapts LESD 101. pants. Ar $adu prasibu faktiski
tiktu apdraudéts lidzsvars, kads judikattara ir noteikts starp izmekléSanas efektivitates saglabasanu un
attiecigd uznémuma tiesibu uz aizstavibu saglabasanu (skat. spriedumu, 2018. gada 20. jinijs, Ceské
drahy/Komisija, T-325/16, EU:T:2018:368, 45. punkts un taja minéta judikatira; skat. ari $a sprieduma
85. punktu).

No ta izriet, ka Regulas Nr. 1/2003 20. panta 4. punktu nevar atzit par prettiesisku tadél, ka, neparedzot
parbaudes pamatad esoSo netieSo pieradijumu pazino$anu parbaudamajam uzpnémumam, tiktu
apdraudéts pusu procesualo tiesibu vienlidzibas princips un minéta uznémuma tiesibas uz aizstavibu.

Neviens no prasitajas sniegtajiem argumentiem nelauj atspékot $o konstatéjumu.

Pirmkart, attieciba uz Savienibas tiesu judikatiru ir janorada, ka prasitijas nav nedz minéjusas ieprieks
minéto judikataru, nedz a fortiori to tiesi apstridéjusas, un tas sava apgalvojuma pamatojumam min
tikai vienu Visparéjas tiesas spriedumu, saskana ar kuru $i tiesa uzskata, ka puSu procesualo tiesibu
vienlidzibas princips nozimé, ka attiecigajiem uznémumiem ir tiesibas pieklat lietas materialiem.
Protams, no $a sprieduma izriet, ka visparéjais pusu procesualo tiesibu vienlidzibas princips
konkurences lieta paredz, ka attiecigd uznémuma zinaSanas par procesa izmantotajiem lietas
materialiem ir vienadas ar Komisijas zinasanam (spriedums, 1995. gada 29. janijs, ICI/Komisija,
T-36/91, EU:T:1995:118, 93. un 111. punkts). Tomér, ka pamatoti uzsver Komisija, $§1 norade attiecas
uz procesa sacikstes posmu un it ipasi uz dokumentiem, kas bija japazino prasitdjam uznémumam
kopa ar pazinojumu par iebildumiem (attieciba uz at$kiribu starp iepriekséjas izmeklésanas posmu un
administrativo posmu skat. $a sprieduma 87. un 88. punktu).

Otrkart, attieciba uz ECT judikatiru, atsauk$anos uz kuru, nemot véra ieprieks minéto, varétu saprast
ka tadu, ar kuru tiek pausta vélme panakt atbilstosu Savienibas tiesu judikattras attistibu vai atbilstoso
Regulas Nr. 1/2003 20. panta normu prettiesiskuma konstatésanu, ir jauzskata, ka ar to nevar pamatot
nedz $adu attistibu, nedz $adu konstatéjumu, un tas ta ir pat neatkarigi no apstakla, ka ECT
spriedumos ir lemts par fizisko personu tiesibam kriminaltiesibu joma, ka to uzsver Komisija un
Padome. Proti, visi pusu procesualo tiesibu vienlidzibas principa parkapumi $ajos ECT spriedumos
tika konstatéti tadel, ka apsudzétas personas ir tikuSas notiesatas, nesanemot piekluvi visai
informacijai, kas attiecas uz izvirzitajam apstadzibam (ECT, 1997. gada 18. marts, Foucher pret
Franciju, CE:ECHR:1997:0318JUD002220993; 1999. gada 25. marts, Pélissier un Sassi pret Franciju,
CE:ECHR:1999:0325]JUD002544494; 2011. gada 26. julijs, Huseyn un citi pret Azerbaidzanu,
CE:ECHR:2011:0726JUD003548505, un 2011. gada 20. septembris, OAO Neftyanaya Kompaniya Yukos
pret Krieviju, CE:ECHR:2011:0920JUD001490204), no ka nevar secinat tiesibas pieklat s$adai
informacijai izmeklésanas posma papildus tiesibam, kuras jau ir atzitas vélaka posma, kas balstits uz
sacikstes principu. Attieciba uz ECT spriedumu, no kura izriet, ka pusu procesualo tiesibu vienlidzibas
princips ir piemérojams visas tiesvedibas stadijas, it Ipasi izmeklésanas laika (ECT, 1989. gada
30. marts, Lamy pret Belgiju, CE:ECHR:1989:0330JUD001044483), uz kuru prasitajas atsaucas vienigi
tiesas sédé, sadi tika nospriests tadél, ka Saja izmeklésanas posma tika pienemts lémums par prasitaja
turéSanu apcietindjuma. Turklat ECT $aja lieta konstatéja ECPAK 5. panta 4. punkta par apcietinato
personu tiesibu aizsardzibu tiesa parkapumu, nepauzot nostaju par ECPAK 6. panta ievéro$anu.

Treskart, attieciba uz Francijas tiesibu aktiem, uz kuriem tiesas sédé atsaucas prasitdjas, ir janorada, ka

tie pasi par sevi nevar but saisto$i Savienibas tiesibu normu piemérosana ($aja nozimé skat. spriedumu,
1984. gada 17. janvaris, VBVB un VBBB/Komisija, 43/82 un 63/82, EU:C:1984:9, 40. punkts). Katra zina
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var piebilst, ka saskana ar Francijas Code de commerce (Komerckodekss) L. 450-4. pantu Francijas
izmeklésanas tiesnesa rikojums, ar kuru Konkurences iestadei tiek atlauts veikt apmekléjumus un
konfiskaciju, pamatojoties uz minétas iestades iesniegto informaciju un netiesiem pieradijumiem, kuri
tas pamato, attiecigajam uznémumam tiek pazinots tikai apmekléjuma bridi. Tadéjadi uz sacikstes
principu balstitas debates, kuras tostarp var attiekties uz iesniegto netieSo pieradijumu pietiekami
nopietno raksturu, var norisinaties vienigi stadija, kura tiek izskatita ta parsadziba apelacijas tiesas
pirmajam priekssédétajam.

Ceturtkart, attieciba uz prasitaju paustajam bazam par gratibam nodrosinaties pret Komisijas patvaligas
un nesamérigas iejauksanas riskiem, tiesi janorada, ka Visparéja tiesa, izmantojot procesa
organizatoriskos pasakumus, var lagt Komisiju iesniegt netieSos pieradijumus, kas pamatoja tas
lémumu veikt parbaudi (attieciba uz $ada procesa organizatoriska pasakuma pienemsanu $aja lieta
skat. $a sprieduma 14. punktu). Si piekluve netie$ajiem pieradijumiem, kas pamatoja lémumu par
parbaudi, ir atlauta tiesvedibas stadija, jo $aja stadija un, ciktal parbaude péc definicijas ir pabeigta,
darbibas, vairs nav janoveérs risks, ka tiks slépta izmeklésana nozimiga informaciju, kas principa jau ir
iegtta parbaudes laika (skat. $a sprieduma 88. punktu). Var piebilst, ka netieSo pieradijumu pazinosana
tiesvedibas stadija turklat atbilst pusu procesualo tiesibu vienlidzibas principam tiesa, jo
parbaudamajam uznémumam $aja stadija ir informacija, kas tam lauj apstridét to, ka Komisijas riciba
ir pietiekami batiski pieradijumi, kas pamato parbaudi ($aja nozimé skat. generaladvokates J. Kokotes
[J. Kokott] secinajumus lieta Nexans un Nexans France/Komisija, C-37/13 P, EU:C:2014:223, 85. un
86. punkts), un tas ari nepamato to, ka piekluve tiek pieskirta, pienemot lémumu par parbaudi.

Visu $o iemeslu dé] otrais iebildums, kas izvirzits iebildes par prettiesiskumu pamatojumam, lidz ar to
ir janoraida, tapat ka pilniba janoraida iebilde par attiecigo Regulas Nr. 1/2003 20. panta noteikumu
prettiesiskumu.

B. Par otro un treso pamatu saistiba ar pienakuma noradit pamatojumu neievérosanu un tiesibu
uz domicila neaizskaramibu parkapumu

Komisija vispirms apgalvo, ka prasitajas izvirza vairakus iebildumus par stridigas parbaudes norisi, kuri
esot nepienemami prasiba, kas vérsta pret lémumu par parbaudi, un no ta secina, ka prasibas
pieteikums ir nepienemames.

No pastavigas judikatiiras patiesam izriet, ka uznémums nevar atsaukties uz parbaudes procediru
norises prettiesiskumu, lai pamatotu prasijumus atcelt tiesibu aktu, kas vérsti pret aktu, uz kura
pamata Komisija ir veikusi $o parbaudi (spriedumi, 1999. gada 20. aprilis, Limburgse Vinyl
Maatschappij u.c./Komisija, no T-305/94 lidz T-307/94, no T-313/94 lidz T-316/94, T-318/94,
T-325/94, T-328/94, T-329/94 un T-335/94, EU:T:1999:80, 413. punkts; 2007. gada 17. septembris,
Akzo Nobel Chemicals un Akcros Chemicals/Komisija, T-125/03 un T-253/03, EU:T:2007:287,
55. punkts, un 2018. gada 20. jinijs, Ceské drdhy/Komisija, T-325/16, EU:T:2018:368, 22. punkts).

Si neiespéjamiba atsaukties uz parbaudes darbibu norises prettiesiskumu, lai pamatotu prasijumus, kas
vérsti pret lémumu par parbaudi, tikai atspogulo visparéjo principu, saskana ar kuru akta tiesiskums ir
jaizvérté, nemot véra tiesiskos un faktiskos apstaklus, kas pastavéja $i léemuma pienemsanas bridi,
tadéjadi par lémuma pienemsanu vélaki akti nevar ietekmét ta spéka esamibu (rikojums, 2003. gada
30. oktobris, Akzo Nobel Chemicals un Akcros Chemicals/Komisija, T-125/03 R un T-253/03 R,
EU:T:2003:287, 68. un 69. punkts; $aja nozimé skat. arl spriedumu, 2019. gada 17. oktobris, Alcogroup
un Alcodis/Komisija, C-403/18 P, EU:C:2019:870, 45. un 46. punkts un tajos minéta judikatara).

No ta izriet, ka tad, ja, ka to apgalvo Komisija, attiecigie iebildumi batu janoraida, tie batu janoraida to
iedarbibas trakuma, nevis to nepienemamibas dé].
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Atbildot uz Visparéjas tiesas uzdoto jautajumu tiesas sédé, Komisija precizéja, ka tas tika atziméts tiesas
sédes protokola, ka, pirmam kartam, ta palaujas uz Visparéjas tiesas viedokli par attiecigo iebildumu
nepienemamibu vai neefektivitati, un, otram kartam, ka tas apgalvojums par nepienemamibu pats par
sevi neattiecas uz otro un tre$o pamatu, kas attiecigi ir saistiti ar pienakuma noradit pamatojumu un
tiesibu uz domicila neaizskaramibu neievérosanu.

No ta izriet, ka prasibas pieteikums nevar tikt atzits par nepienemamu Komisijas apgalvota iemesla dél,
ne ari a fortiori, ka tas butu jaatzist par pilniba nepienemamu.

Lidz ar to ir jaizvérté prasitaju izvirzitais otrais un treSais pamats, izvértéjot to pamatotibu, nenemot
véra to atbalstam izvirzitos iebildumus, kuri esot balstiti uz stridigas parbaudes norisi un kuri ir
janoraida ka neefektivi.

1. Par pienakuma noradit pamatojumu neievérosanu

Prasitajas apgalvo, ka apstridétais lémums neesot pietiekami pamatots, jo taja neesot ietverts neviens
precizéjums vai pat ne Komisijas riciba esosas informacijas izklasts, kas pamatotu parbaudes veiksanu.
Konkreétak, apstridétais léemums nelaujot identificét ne Komisijas riciba esosas informacijas veidu, ne
raksturu vai izcelsmi, un vél jo mazak — saturu, un tadéjadi liedzot prasitajam fundamentalu to tiesibu
uz aizstavibu garanté$anu. Prasitajas piebilst, ka $adu pilnigu informacijas trakumu par Komisijas riciba
eso$ajiem dokumentiem nevar labot tikai parkapumu pienémumu apraksts, ko Komisija uzskatija par
iespéjamu iegit no minéto dokumentu satura.

Jaatgadina, ka atbilsto$i pastavigajai judikatiirai Savienibas iestazu aktu pamatojumam, kas prasits LESD
296. panta, ir jabut atbilstosam attieciga akta butibai un tam skaidri un neparprotami jauzrada tas
iestades argumentacija, kas pienémusi attiecigo aktu, tada veida, lai ieinteresétas personas varétu
saprast veikta pasakuma pamatojumu un kompetenta tiesa — parbaudit $1 pamatojuma likumibu.
Prasiba noradit pamatojumu turklat ir jaizvérté, nemot véra lietas apstaklus, tostarp akta saturu,
izvirzito pamatu buatibu un akta adresatu vai citu personu, kuras $is akts skar tiesi un individuali,
iespéjamo interesi sanemt paskaidrojumus. Netiek prasits, lai pamatojuma tiktu precizéti visi
atbilstosie faktiskie un tiesiskie apstakli, jo jautajums, vai akta pamatojuma ir izpilditas LESD
296. panta prasibas, ir jaizvérté, nemot véra ne tikai $1 panta formuléjumu, bet ari ta kontekstu, ka ari
visas tiesibu normas, kas regulé attiecigo jomu (skat. spriedumu, 2014. gada 25. junijs, Nexans un
Nexans France/Komisija, C-37/13 P, EU:C:2014:2030, 31. un 32. punkts un tajos minéta judikatara).

Tapat ir janem véra tiesiskais reguléjums, atbilstosi kuram tiek veiktas Komisijas parbaudes. Ar Regulas
Nr. 1/2003 4. un 20. pantu Komisijai ir pieskirtas parbaudes pilnvaras ar mérki istenot savu uzdevumu
aizsargat kopéjo tirgu no konkurences izkroplojumiem un piemérot sankcijas par iespéjamiem i tirgus
konkurences tiesibu normu parkapumiem (spriedums, 2014. gada 25. janijs, Nexans un Nexans France
/Komisija, C-37/13 P, EU:C:2014:2030, 33. punkts; $aja nozimé ari skat. spriedumu, 2002. gada
22. oktobris, Roquette Fréres, C-94/00, EU:C:2002:603, 42. punkts un taja minéta judikatira).

Tadéjadi, runajot konkrétak par Komisijas lémumiem par parbaudi, Regulas Nr. 1/2003 20. panta
4. punkta ir noteikts, ka tajos ir janorada datums, kura parbaude sakas, minétas regulas 23. un
24. panta paredzétas sankcijas un iespéja vérsties Tiesa par lémumu par parbaudi, ka arl parbaudes
priek§mets un meérkis.

No judikataras izriet, ka Komisijai, lai tas tiktu izdarits, cik vien iespéjams precizi ir janorada
pienémumi, kurus ta ir ieceréjusi parbaudit, proti, kas tiek mekléts, un fakti, uz kuriem attieksies
parbaude. Precizak, 1émuma par parbaudi ir jaietver parkapuma, par kuru ir aizdomas, butisko iezimju
apraksts, noradot iespéjamo tadu konkréto tirgu un konkurences ierobezojumu raksturu, par kuriem ir
aizdomas, ka arl nozares, uz kuram attiecas apgalvotais parkapums, kas tiek izmekléts, un
paskaidrojumi attieciba uz veidu, kada uznémums tiek uzskatits par iesaistitu parkapuma (skat.
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spriedumus, 2007. gada 8. marts, France Télécom/Komisija, T-339/04, EU:T:2007:80, 58. un 59. punkts
un tajos minéta judikatiara, un 2013. gada 6. septembris, Deutsche Bahn u.c./Komisija, T-289/11,
T-290/11 un T-521/11, EU:T:2013:404, 75. un 77. punkts un tajos minéta judikatara).

Sis pienakums noradit konkrétu pamatojumu, ki to precizé Tiesa, ir uzskataims par fundamentalu
prasibu, kas ir paredzéta, ne tikai, lai noraditu, ka planota iejauksanas attiecigo uznémumu ieksiené ir
sameériga, bet ari, lai tie varétu saprast to pienakuma sadarboties apjomu, vienlaikus aizsargijot to
tiesibas uz aizstavibu. Ir svarigi uznémumiem, uz kuriem attiecas lémumi par parbaudi, ar kuriem
tiem ir noteikti pienakumi, kas ietver iejaukSanos to privataja sféra un kuru neievérosanas rezultata
tiem var tikt uzlikti lieli naudas sodi, dot iespéju izprast So léemumu pamatojumu bez parmériga
skaidrojosa darba, ta, lai tie efektivi un laikus varétu istenot savas tiesibas (attieciba uz léemumiem,
kuros ir pieprasita informacija, skat. generaladvokata N. Vala secindjumus lieta HeidelbergCement
/Komisija, C-247/14 P, EU:C:2015:694, 42. punkts). Turklat no ta izriet, ka pienakuma pamatot
lémumus par parbaudi apjoms, kads tas ir precizéts iepriekséja punkta, principa nevar tikt ierobezots,
pamatojoties uz apsvérumiem par izmeklésanas efektivitati (spriedumi, 1989. gada 17. oktobris, Dow
Benelux/Komisija, 85/87, EU:C:1989:379, 8. punkts, un 2012. gada 14. novembris, Nexans France un
Nexans/Komisija, T-135/09, EU:T:2012:596, 42. punkts).

Tomeér parbaudes parasti tiek veiktas izmeklésanas sakumposma, kad Komisijai vél nav precizas
informacijas, kas tai lautu kvalificét ricibu, kura ir izraisijusi parkapumu, un tas nozimé, ka tai ir
tiesibas meklét dazadu informaciju, kas vél nav zinama vai pilniba identificéta ($aja nozimé skat.
spriedumus, 2014. gada 25. janijs, Nexans un Nexans France/Komisija, C-37/13 P, EU:C:2014:2030,
37. punkts, un 2010. gada 26. oktobris, CNOP un CCG/Komisija, T-23/09, EU:T:2010:452, 40. un
41. punkts un tajos minéta judikatira). Tadéjadi, lai nodrosinatu parbauzu lietderigo iedarbibu un ar
to raksturu saistito iemeslu dél ir atzits, ka Komisijai nav pienakuma ne pazinot sada lémuma
adresatam visu tas riciba eso$o informaciju par iespéjamiem parkapumiem, ne precizi norobezot
konkréto tirgu, ne veikt precizu $o parkapumu juridisko kvalifikaciju, ne ari noradit laikposmu, kura
sie parkapumi esot izdariti (skat. spriedumu, 2014. gada 25. novembris, Orange/Komisija, T-402/13,
EU:T:2014:991, 80. punkts un taja minéta judikatiira; generaladvokates ]. Kokotes secinajumi lieta
Nexans un Nexans France/Komisija, C-37/13 P, EU:C:2014:223, 48. un 49. punkts).

Turklat ir jaatgadina, ka Komisijai lémuma par parbaudi nav janorada netieSie pieradijumi, kas
pamatojusi minéto parbaudi (skat. $a sprieduma 85. un 91. punktu).

No ta izriet, pirmam kartam, ka Komisijas pienakums noradit pamatojumu neattiecas uz visu tas riciba
eso$o informaciju par iespéjamajiem parkapumiem un, otram kartam, ka attieciba uz informaciju, kas
esot pamatojusi parbaudes norisi, lémuma par parbaudi ir janorada vienigi ta, kura lauj pieradit, ka
Komisijas riciba ir nopietni netieSie pieradjjumi par parkapumu, tomér neatklajot attiecigos netieSos
pieradijumus. No pastavigas judikataras izriet, ka Komisijai lémuma, ar kuru uzdots veikt parbaudi,
detalizéti ir janorada, ka tas riciba ir informacija un nopietni netiesie pieradijumi, kas rada aizdomas
par parkapumu, par kuru tiek turéts aizdomas uznémums, uz ko attiecas parbaude (skat. spriedumu,
2007. gada 8. marts, France Télécom/Komisija, T-339/04, EU:T:2007:80, 60. punkts un taja minéta
judikatira; spriedums, 2013. gada 6. septembris, Deutsche Bahn u.c./Komisija, T-289/11, T-290/11 un
T-521/11, EU:T:2013:404, 172. punkts).

Lidz ar to $aja lieta ir japarbauda, vai Komisija apstridétaja lémuma ir ievérojusi $o pienakumu.

No apstridéta lémuma 8. apsvéruma un taja sniegtas informacijas par iespéjamiem parkapumiem, kas
4. un 5. apsvéruma ir aprakstita ka tada, kura ietver informacijas apmainas darbibas, tostarp par
nakotnes atlaidém un tirdzniecibas stratégijam, skaidri izriet, ka Komisija ir detalizéti noradijusi, ka ta
uzskatija, ka tas riciba ir nopietni netiesie pieradijumi, kas tai liku$i turét aizdomas par attiecigajam
saskanotajam darbibam.
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To apstiprina ne tikai apstridéta lémuma 4. un 5. apsvéruma ietvertie precizéjumi par tadas
informacijas apmainas meérki, par kuru ir aizdomas, bet ari apstridéta léemuma 8. apsvéruma sniegtie
precizéjumi, kuri sakas ar vardiem “saskana ar Komisijas riciba esoso informaciju” un kuri attiecas uz
informacijas apmainas kartibu, iesaistitajam personam (statusu un aptuveno skaitu), ka ari stridigajiem
dokumentiem (aptuveno skaitu, to uzglabasanas vietu un formu).

Ir japrecizé, ka iepriek§ minétie apsvérumi attiecas tikai uz apstridéta lémuma pamatojuma
pietiekamibas parbaudi un atbild vienigi uz jautdjjumu, vai Komisija sava lémuma ir minéjusi
judikatara prasito informaciju, proti, informaciju, kas apliecina, ka tas riciba ir nopietni netiesie
pieradijumi par prezuméto saskanoto darbibu esamibu. Turpreti $aja konteksta netiek izskatits
jautajums par to, vai Komisija ir pamatoti uzskatijusi, ka tas riciba ir $adi pietiekami nopietni netiesie
pieradijumi, un tas tiks izskatits, izvértéjot pamatu par tiesibu uz domicila neaizskaramibu parkapumu.

Japiebilst, ka prasitaju apgalvojums par risku, ka tas varétu klat par upuriem konkurentu vai
tirdzniecibas partneru launiem nolukiem, nevar atspékot iepriek§ minéto secindjumu par to, ka
Komisija ir ievérojusi savu pienakumu noradit pamatojumu. Sads risks var tikt noveérsts, pateicoties
parbaudei par Komisijas riciba eso$o netieSo pieradijumu pietiekami nopietno raksturu, kas veikta,
parbaudot pamatu par tiesibu uz domicila neaizskaramibu parkapumu.

Lidz ar to pamats par pienakuma noradit pamatojumu neievéros$anu ir noraidams.

2. Par tiesibu uz domicila neaizskaramibu parkapumu

Prasitajas apgalvo, ka Komisija $aja gadijuma nav ievérojusi Hartas 7. pantd un ECPAK 8. panta
nostiprinatas pamattiesibas uz domicila neaizskaramibu. No judikatiras izrietot, ka $is tiesibas ir
piemérojamas Komisijas lémumiem par parbaudi, attieciba uz kuriem prasitajas atkarto, ka tie nav
balstiti uz attiecigo uznémumu sadarbibu. No ta ari izrietot, ka tiesibas uz domicila neaizskaramibu
prasa, lai pilnvarojuma, ar kuru tiek atlauts domicila apmekléjums, saturam un apjomam tiktu noteikti
konkréti ierobezojumi, lai ar to atlauta iejauksanas Sajas tiesibas nebatu potenciali neierobezota un lidz
ar to nesameériga. Ta ka apstridétais lémums tika pienemts neatkarigi no jebkadas ex ante parbaudes
tiesa, pamattiesibas uz domicila neaizskaramibu paredz vél stingrakas Komisijas parbaudes pilnvaru
robezas, kas $aja gadijuma neesot noteiktas vai ievérotas.

Jaatgadina, ka pamattiesibas uz domicila neaizskaramibu ir visparéjs Savienibas tiesibu princips, kas
tagad ir izteikts Hartas 7. pantd, kur$ atbilst ECPAK 8. pantam (skat. spriedumu, 2015. gada 18. janijs,
Deutsche Bahn u.c./Komisija, C-583/13 P, EU:C:2015:404, 19. punkts un taja minéta judikatara).

Saskana ar Hartas 7. pantu ikvienai personai ir tiesibas uz savas privatas un gimenes dzives, dzivokla un
sazinas neaizskaramibu. Si prasiba nodrosinat aizsardzibu pret valsts varas patvaligu vai nesameérigu
iejauksanos personas privataja dzivé attiecas gan uz fiziskam, gan juridiskam personam (skat.
spriedumu, 2014. gada 25. novembris, Orange/Komisija, T-402/13, EU:T:2014:991, 83. punkts un taja
mineéta judikatara).

Hartas 52. panta 1. punkta turklat ir noteikts, ka visiem $aja Harta atzito tiesibu un brivibu
izmanto$anas ierobezojumiem ir jabut noteiktiem tiesibu aktos, un tajos jarespekté $o tiesibu un
brivibu batiba. Turklat, ievérojot samériguma principu, ierobezojumus drikst noteikt tikai tad, ja tie ir
nepieciesami un patiesam atbilst visparéjas nozimes meérkiem, ko atzinusi Savieniba, vai vajadzibai
aizsargat citu personu tiesibas un brivibas.

Ir ari svarigi precizét, ka, lai gan no ECT judikatiras izriet, ka ECPAK 8. panta paredzéta aizsardziba
var papladinati tikt attiecinata uz atseviskam komerctelpam, tomér $§i tiesa nosprieda, ka valsts
iejauksanas var but plasaka attieciba uz profesionalajam vai komerctelpam un darbibu neka citos
gadijumos (skat. spriedumu, 2015. gada 18. junijs, Deutsche Bahn u.c./Komisija, C-583/13 P,
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EU:C:2015:404, 20. punkts un taja minéta ECT judikatara). Tomér ECT pastavigi ir atgadinajusi, ka
aizsardzibas pret ECPAK 8. panta parkapumiem akceptéjams limenis nozimé tiesisku reguléjumu un
stingras robezas (skat. spriedumu, 2013. gada 6. septembris, Deutsche Bahn u.c./Komisija, T-289/11,
T-290/11 un T-521/11, EU:T:2013:404, 73. punkts un taja minéta ECT judikatara).

Konkrétak attieciba uz parbaudes pilnvaram, kas Komisijai pieskirtas ar Regulas Nr. 1/2003 20. panta
4. punktu, par kuram ir runa $aja lieta, ir ticis nospriests, ka $adu pilnvaru izmantosana ir uzskatama
par acimredzamu iejaukSanos parbaudama uznémuma tiesibu uz privatas dzives, majokla un
korespondences neaizskaramiba (spriedumi, 2013. gada 6. septembris, Deutsche Bahn u.c./Komisija,
T-289/11, T-290/11 un T-521/11, EU:T:2013:404, 65. punkts, un 2018. gada 20. janijs, Ceské drdhy
/Komisija, T-325/16, EU:T:2018:368, 169. punkts).

Lidz ar to ir japarbauda, vai, pienemot apstridéto lémumu, ir ievéroti Hartas 7. panta pieprasitie
nosacijumi.

Prasitajas $aja zina apgalvo, ka apstridétais lémums, pirmam kartam, esot nesamérigs un, otram kartam,
patvaligs, jo Komisijas riciba nebija pietieckami nopietnu netiesu pieradijumu, lai pamatotu noteikto
parbaudi.

a) Par sameériguma principa ievérosanu

Jaatgadina, ka Regulas Nr. 1/2003 24. apsvéruma ir precizéts, ka Komisijai japieskir pilnvaras veikt
tadas parbaudes, “kadas vajadzigas”, lai tiktu atklats jebkads noligums, lémums vai saskanota darbiba,
kas aizliegta ar LESD 101. pantu. Saskana ar judikatiiru no ta izriet, ka Komisijai ir jaizvérté, vai
parbaudes pasakums ir nepieciesams, lai varétu atklat konkurences tiesibu normu parkapumu
(spriedums, 1982. gada 18. maijs, AM & S Europe/Komisija, 155/79, EU:C:1982:157, 17. punkts;
attieciba uz léemumu par informacijas pieprasisanu skat. spriedumu, 2014. gada 14. marts, Cementos
Portland Valderrivas/Komisija, T-296/11, EU:T:2014:121, 66. punkts un taja minéta judikattra).

Tomeér $is vértéjums ir paklauts parbaudei tiesa un it ipasi tadu noteikumu ievérosanai, kas reglamenté
samériguma principu. Saskana ar pastavigo judikatiru samériguma princips pieprasa, lai Savienibas
iestazu akti neparsniegtu robezas tam, kas ir piemérots un nepieciesams paredzéta mérka IstenosSanai,
nemot véra, ka vairaku piemérotu pasakumu gadijuma ir jaizvélas mazak ierobezojosais un ka raditas
gratibas nevar but parmeérigas attieciba uz paredzétajiem meérkiem (spriedumi, 2007. gada 8. marts,
France Télécom/Komisija, T-339/04, EU:T:2007:80, 117. punkts, un 2014. gada 25. novembris, Orange
/Komisija, T-402/13, EU:T:2014:991, 22. punkts).

Prasitajas butiba apgalvo nesamérigu iejauksanos to privataja dzivé, nemot véra parbauditas sabiedribas
un telpas, stridigas parbaudes ilgumu un parbaudes veiksanai noteikto datumu.

1) Par parbauditajam sabiedribam un telpam

Prasitajas parmet Komisijai, ka ta apstridétaja lémuma nav individuali noradijusi ne personas, kuras ta
apmekléja, ne telpas, kuras tas parstavji bija tiesigi apmeklét. Tadéjadi pretéji tas praksei Komisijai $aja
gadijuma esot bijusi atlauja veikt parbaudi pie vairakiem simtiem atsevisku juridisko personu, kas veido
Casino grupu, un apmeklét vairakus tiakstosus telpu, no kuram lielakajai dalai nav nekadas saiknes ar
apstridéta lémuma priekSmetu. Saskana ar judikataru preciza telpu, kuras var apmeklét, un iestazu
noradito personu identificéSana ir nepieciesama, lai ierobezotu iejauksanas pilnvaras un aizsargatu
individus pret valsts varas patvaligu aizskarumu attieclbba uz pamattiesibam uz domicila
neaizskaramibu. Prasitijas $aja zina piebilst, ka parbaudes priekSmeta definicija un, visparigak,
apstridéta lémuma pamatojums, lai cik precizi tie arl nebttu, nevar kompensét to, ka nav ierobezotas
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Komisijas pilnvaras attieciba uz to personu un telpu identificésanu, kuras var parbaudit. Tas turklat
uzsver, ka uznémuma jédziens nevarot but skérslis ar fiziskas vai juridiskas personas jédzienu saistitu
pamattiesibu ievérosanai.

No apstridéta lemuma faktiski izriet, ka nav konkréti noraditas ne parbauditas sabiedribas, ne telpas.
Proti, apstridéta lémuma 1. panta otraja dala ir noradits, ka “parbaude var notikt jebkura uznémuma
telpa”, un $ai noradei seko vardi “un it ipasi’, kuriem seko divas adreses. Turklat apstridéta lémuma
1. panta pirmaja dala un 3. panta pirmaja dala ir minéts, ka lémums par parbaudi attiecas uz “Casino
[..], ka ari uz visam tas tie$i vai netie$i kontrolétam sabiedribam”.

Saja zina ir janorada, ka pretdji prasitiju apgalvotajam apstridétajos lémumos lietas, kuras tika
pasludinati 2012. gada 14. novembra spriedumi Nexans France un Nexans/Komisija (T-135/09,
EU:T:2012:596) un 2013. gada 6. septembra spriedums Deutsche Bahn u.c./Komisija (T-289/11,
T-290/11 un T-521/11, EU:T:2013:404), ir ietvertas lidzigas norades.

Parbaudes loti plasa piemérojamiba, kuru izraisa $adas norades, pati par sevi judikatira nav tikusi
uzskatita par parmeérigu iejauksanos uznémumu privatas darbibas sféra.

No pastavigas judikatiras kops 1989. gada 21. septembra sprieduma Hoechst/Komisija (46/87 un
227/88, EU:C:1989:337, 26. punkts) izriet, ka gan no Padomes Regulas Nr. 17 (1962. gada 6. februaris),
Pirmas regulas par [LESD 101.] un [102.] panta istenosanu (OV 1962, 13, 204. lpp.), gan tai sekojosas
Regulas Nr. 1/2003 meérka, gan Regulas Nr. 17 14. pantd un Regulas Nr. 1/2003 20. panta veikta
Komisijas darbinieku pilnvaru uzskaitijuma izriet, ka parbauzu apjoms var bat loti plass. Saja zina
tiesibam ieklat visas uznémumu telpas, zemes ipasuma un transportlidzeklos ir ipasa nozime, jo $§is
tiesibas paredzétas, lai lautu Komisijai iegtt pieradijumus par konkurences tiesibu normu parkapumiem
vietas, kuras tie parasti ir konstatéjami, proti, uznémumu komerctelpas (spriedums, 2007. gada
12. jalijs, CB/Komisija, T-266/03, nav publicéts, EU:T:2007:223, 71. punkts, un rikojums, 2010. gada
16. janijs, Biocaps/Komisija, T-24/09, nav publicéts, EU:T:2010:238, 32. punkts).

No $is judikataras ari izriet, ka, lai gan Regula Nr. 17 un Regula Nr. 1/2003 tadéjadi pieskir Komisijai
plasas izmeklésanas pilnvaras, So pilnvaru istenosana ir paklauta nosacijumiem, kas var nodro$inat
attiecigo uznémumu tiesibu ievéro$anu (spriedums, 1989. gada 21. septembris, Hoechst/Komisija,
46/87 un 227/88, EU:C:1989:337, 28. punkts; $aja nozimé skat. arl spriedumu, 2013. gada
6. septembris, Deutsche Bahn u.c./Komisija, T-289/11, T-290/11 un T-521/11, EU:T:2013:404, 74.—
99. punkts).

Konkreétak, ir jaatzimé Komisijai noteiktais pienakums noradit parbaudes prieksmetu un meérki, kas ir
fundamentala prasiba, kura ir paredzéta ne tikai, lai noraditu uz planotas iejauksanas attiecigo
uznémumu telpas pamatoto raksturu, bet ari, lai tie varétu saprast to pienakuma sadarboties apjomu,
vienlaikus aizsargajot to tiesibas uz aizstavibu (attieciba uz Regulu Nr. 17 skat. spriedumu, 1989. gada
21. septembris, Hoechst/Komisija, 46/87 un 227/88, EU:C:1989:337, 29. punkts).

Turklat ir janorada, ka nosacijumi, kas nepiecieSsami Komisijas parbaudes pilnvaru istenosanai, ir
atSkirigi atkariba no tas izvélétas procediras, attiecigo uznémumu attieksmes, ka ari valsts iestazu
iejauksanas (attieciba uz Regulu Nr. 17 skat. spriedumu, 1989. gada 21. septembris, Hoechst/Komisija,
46/87 un 227/88, EU:C:1989:337, 30. punkts).

Regulas Nr. 1/2003 20. pants, pirmkart, attiecas uz parbaudém, kuras veiktas, sadarbojoties ar
attiecigajiem uznémumiem, vai nu brivpratigi rakstveida parbaudes pilnvarojuma gadijuma, vai ari,
ievérojot pienakumu, kas izriet no lémuma par parbaudi. Pédéja minétaja gadijuma, ka tas ir Saja lieta,
Komisijas darbiniekiem tostarp ir iespéja pieprasit, lai viniem tiktu uzraditi vinu pieprasitie dokumenti,
lai vinus ielaistu vinu noraditajas telpas un lai viniem tiktu uzradits vinu noradito mébelu saturs.
Tomeér vini nevar ar spéku panakt piekluvi telpam vai mébelém vai piespiest uznémuma personalu
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viniem sniegt $adu piekluvi, ne ari sakt kratiS$anu bez uznémuma atbildigo personu atlaujas (attieciba uz
Regulu Nr. 17 skat. spriedumu, 1989. gada 21. septembris, Hoechst/Komisija, 46/87 un 227/88,
EU:C:1989:337, 31. punkts).

Situacija ir pavisam citada, ja Komisija sastopas ar attiecigo uznémumu pretosanos. Sada gadijuma
Komisijas parstavji, pamatojoties uz Regulas Nr. 1/2003 20. panta 6. punktu, var bez uznémumu
sadarbibas meklét visu informaciju, kas nepieciesama parbaudei, izmantojot valsts iestazu palidzibu,
kuram ir jasniedz viniem sava uzdevuma izpildei nepieciesamais atbalsts. Lai gan $ada palidziba tiek
prasita vienigi tad, ja uznémums pretojas, japiebilst, ka palidziba var tikt pieprasita ari preventivi
saskana ar Regulas Nr. 1/2003 20. panta 7. punktu, lai parvarétu iespéjamo uznémuma pretosanos
(attieciba uz Regulu Nr. 17 skat. spriedumu, 1989. gada 21. septembris, Hoechst/Komisija, 46/87 un
227/88, EU:C:1989:337, 32. punkts).

Lidz ar to prasitaju izvirzitais iebildums nozimé, ka ir jaatbild uz jautdjumu par to, vai Komisijai $aja
lieta saskana ar garantijam, kuru meérkis ir aizsargat prasitajas pret nesamérigu iejauksanos, bija
konkrétak japrecizé sabiedribas un telpas, uz kuram attiecas parbaude.

Uz $o jautajumu ir jaatbild noliedzos$i sadu iemeslu dél.

Vispirms apstridétaja lémuma ietvertie netiesie pieradijumi, skatiti kopa, lauj noteikt sabiedribas un
telpas, uz kuram attiecas parbaude. Pateicoties parbaudes priek$meta un meérka, it ipasi attiecigo precu
un pakalpojumu tirgu konkretizacijai, ka ari precizé§jumam, ka runa ir par Casino un tas
meitasuznémumiem, ka ari to telpam, no apstridéta lémuma var viegli secinat, ka parbaude attiecas uz
Casino un tas meitasuznémumiem, kas darbojas nozarés, uz kuram attiecas iespéjamais parkapums,
proti, plasa patérina precu piegades tirgi (partikas produkti, higiénas preces un kopsanas lidzekli), so
precu pardosanas patérétajam tirgi un tirgus, kura plasa patérina precu nozaré pakalpojumi tiek
pardoti pazistamu zimolu izstraddjumu razotajiem — un ka parbaudi var veikt visas to telpas. Kad
Komisijas darbinieki ieradas attiecigo sabiedribu telpas péc tam, kad tie bija tam pazinojusi apstridéto
lémumu, tam tika dota iespéja parbaudit to telpas veiktas iejauk$anas meérki un apjomu, izprast to
pienakuma sadarboties apjomu un izteikt savus apsvérumus. Tadél, lai aizsargatu prasitaju tiesibas,
nebija nepiecieSama precizaka parbaudes jomas konkretizacija.

Turklat lidz ar to ir janoraida prasitaju kritika, ka joma, uz kuru attiecas parbaude, bija parak plasa, jo
nebija konkretizétas sabiedribas un telpas, kuras veikta kratiana. Saja zina var ari noradit, ka Komisija
apstridétaja lémuma ir noradijusi konkurences tiesibu pamatsubjektu, proti, uznémumu, kura visbiezak
ietilpst matesuznémums, ka arl ta meitasuznémums vai meitasuznémumi, kuri var tikt vainoti
parkapumos, it Ipasi parkapumos, par kuriem ir aizdomas $aja lieta, tadéjadi pamatojot to, ka
apstridétaja lemuma ir minéts gan matesuznémums Casino, gan ta meitasuznémumi.

Turklat precizitates trakums attiecigo sabiedribu un telpu noteik$ana veicina pienacigu Komisijas
parbauzu norisi, jo tas tai pieskir nepieciesamo ricibas brivibu, lai iegGtu maksimalo iespéjamo
pieradijumu apjomu, un lauj saglabat parsteiguma efektu, kas ir nepiecieS$ams, lai novérstu S$o
pieradijumu iznicinasanas vai slépsanas risku. Tadéjadi gadijuma, ja lémuma par parbaudi pienemsanas
stadija, kas tiek istenota loti ilgi pirms parkapuma un ta dalibnieku identificé$anas, Komisija nebutu
varéjusi noteikt grupas sabiedribas, kuras varétu but taja piedalijusas, un ja ta, veicot parbaudi viena
no attiecigo sabiedribu telpam, atklatu, ka kadai no sabiedribam, ar kuru ir saistita pirma minéta
sabiedriba, arl varétu buat bijusi loma $aja parkapuma, ta varétu veikt parbaudi $is citas sabiedribas
telpas, pamatojoties uz $o pasu léemumu par parbaudi, proti, darit to gan atri, gan, panakot parsteiguma
efektu, pateicoties Sai laika nobidei, no kuras sabiedriba, kas tiek parbaudita vélak, varétu secinat, ka
parbaude uz to neattiecas (atgadinadjumam par nozimibu, kada ir lémumu par parbaudi atrai izpildei,
tadéjadi samazinot [informacijas] noplades riskus, skat. generaladvokata N. Vala secinajumus lieta
Deutsche Bahn u.c./Komisija, C-583/13 P, EU:C:2015:92, 62. punkts).
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Visbeidzot, ir janorada, ka Kréteijas un Parizes tribunaux de grande instance [Visparéjas pirmas
instances tiesas] izmeklésanas tiesnesu 2017. gada 17. februara rikojumos preventivi tika atlauta
attieciga apmeklésana un iznemsana, gadijuma, ja notiktu preto$anas parbaudei, konkréti un izsmelosi
noradot telpas, kuras $o apmeklésanu un iznemsanu var veikt. No ta izriet, ka saskana ar $a sprieduma
141. punkta minéto Savienibas tiesas judikattru, ka arl ECT, Vacijas un Francijas tiesu judikatiru, un
prasitdju noraditajiem Francijas tiesibu aktiem, ja ar parbaudi saistita iejauk$anas ir nozimigaka, $aja
gadjjuma tadeél, ka ta tiek istenota, neraugoties uz parbaudito sabiedribu pretosanos, izmantojot valsts
varu, pamatojoties uz Regulas Nr. 1/2003 20. panta 6.-8. punktu, tiek atzitas plasakas garantijas,
noradot telpas, kuras tiek apmeklétas. Saja lieta, ta ka prasitajas nav iebildusas pret parbaudi tada
méra, ka Komisijai butu jaizmanto ieprieks minétie rikojumi un tajos noteiktie piespiedu lidzekli, $ai
papildu garantijai nav pamata. Pretéji tam, ko apgalvo prasitijas, $ads risinagjums nav pretruna
“principam”, saskana ar kuru tiesibu uz domicila neaizskaramibu aizsardziba paredz vél stingraku
parbaudes pilnvaru reguléjumu, neka to pilnvaru reguléjums, kuras tiek istenotas bez iepriekséjas tiesas
atlaujas. Ka izriet no ECT judikatiras, uz kuru $aja nozimé atsaucas prasitajas (ECT, 2015. gada
10. novembris, Slavov un citi pret Bulgariju, CE:ECHR:2015:1110JUD005850010, 144.—146. punkts, un
2016. gada 16. februaris, Govedarski pret Bulgariju, CE:ECHR:2016:0216JUD003495712,
81.—83. punkts), $ads reguléjums attiecas uz tadas parbaudes efektivitati, ko tiesa veic a posteriori, un
pats par sevi nenozimé, ka ar $o parbaudi tiek sniegtas papildu garantijas (Saja nozimé skat. ari $a
sprieduma 53. punktu).

Lidz ar to $is iebildums, kas attiecas uz parbauditajam personam un telpam, ir janoraida ka nepamatots,
nelemjot par ta pienemamibu, ko apstrid Komisija.

2) Par parbaudes ilgumu

Prasitajas parmet Komisijai, ka ta pretéji judikatirai un pasas praksei nav noteikusi nekadu laika
ierobezojumu attieciba uz tas atlauto iejauksanos pamattiesibas uz domicila neaizskaramibu.
Apstridétaja lémuma esot vienigi paredzéts datums, no kura varéja sakties parbaude, un neesot
noteikts nekads beigu datums, nedz ari maksimalais ilgums, lidz ar to parbaude netika pabeigta diena,
kad tika celta §1 prasiba, ko Komisija turklat esot atgadinajusi prasitajam. Turklat pédéjas minétas
izsledz to, ka Komisijas pilnvaru neierobezotais raksturs laika varétu tikt pamatoti attaisnots ar
parbauzu efektivitati, it ipasi, pamatojoties uz vairakam valsts tiesibam, kuras ir paredzéts
administracijas parbaudes pilnvaru ierobezojums laika.

Ir janorada, ka, tapat ka lémuma par parbaudi, kas tika aplakots 2013. gada 6. septembra sprieduma
Deutsche Bahn u.c./Komisija (T-289/11, T-290/11 un T-521/11, EU:T:2013:404, 4., 14. un 21. punkts),
kura, pretéji prasitaju apgalvotajam, ir ietverta lidziga norade, apstridéta léemuma 2. panta ir paredzeéts,
ka “parbaude var sakties 2017. gada 20. februari vai neilgi péc tam”, nenosakot datumu, kura parbaudei
ir jabeidzas.

Jaatgadina, ka $ada norade atbilst Regulas Nr. 1/2003 20. panta 4. punktam, kura ir vienigi prasits, ka
lémuma par parbaudi “nozimé datumu, kura ta saksies” (skat. $a sprieduma 109. punktu).

Turklat janorada, ka Visparéja tiesa ir nospriedusi, ka precizitates neesamiba attieciba uz parbaudes
beigu datumu nenozimé, ka parbaude varétu ilgt nebeidzami, jo Komisijai $aja zina ir jaievéro
sapratigs laika posms saskana ar Hartas 41. panta 1. punktu (spriedums, 2018. gada 12. jalijs, Nexans
France un Nexans/Komisija, T-449/14, parsudzéts apelacija, EU:T:2018:456, 69. punkts).

No ta izriet laika ierobezojums, kuru nosaka léemuma par parbaudi ietvertais parbaudes sakuma datums

un sapratiga termina ierobezojums, kas pietiekami garanté nesameérigas iejauk$anas uznémumu privatas
darbibas sféra neesamibu.
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Sada ierobezosana laika turklat Jauj pilniba nodroginat Komisijas izmeklésanas pilnvaru efektivitati. Ta
ka sapratiga termina ierobezojums tiek izvértéts a posteriori un atkariba no lietas apstakliem, tas lauj
nemt véra apstakli, ka parbaudes ilgums nevar but zinams ieprieks, jo tas ir atkarigs no uz vietas
savaktas informacijas apjoma un no attiecigd uznémuma iespéjamas traucéjosas ricibas.

Protams, var atzit — ka to dara prasitajas —, ka parbaudes termina noteikSana a priori pati par sevi
neliek ap$aubit parbauzu efektivitati. Tomér, lai nodrosinatu So efektivitati, nemot véra iepriekséja
punkta minéto apstakli, sis a priori noteiktais ilgums, iespéjams, batu garaks neka faktiskais parbaudes
ilgums $aja lieta, kas $aja gadijuma bija isaks par piecam dienam, — un ta nebiatu garantija pret
nesameérigu iejauksanos.

Var piebilst, ka ECT un vairaku valstu tiesu judikatara, ka arl prasitaju minétie valstu tiesibu akti nevar
atspékot Sos apsverumus. Tie visi attiecas uz apskates vai iznemsanas darbibam piespiedu karta, kas
ietver nozimigaku iejauk$anos neka parbaude, par kuru tika nolemts $aja lieta, Komisijas darbiniekiem
neizmantojot Regulas Nr. 1/2003 20. panta 6.—8. punktu un valsts piespiedu lidzeklus, kurus tiem ir
lauts izmantot (skat. $a sprieduma 53. punktu). Tadéjadi ir jaatzimé, ka visos $a sprieduma
147. punkta minétajos izmeklésanas tiesnesu rikojumos, kas S$aja lieta pienemti preventivi, lai tos
izmantotu pretosanas pret parbaudi gadijuma, bet kas netika izmantoti $aja lieta, jo sadas pretosanas
nebija (Regulas Nr. 1/2003 20. panta 7. punkts), ir noteikts termin$ apmekléjuma un konfiskacijas
darbibu veiksanai.

Lidz ar to iebildums par parbaudes ilgumu ir janoraida.

3) Par parbaudes datumu

Prasitajas apgalvo, ka ar apstridétaja lémuma paredzétas parbaudes sikuma datumu tiekot parkapts
sameériguma princips, jo tas esot noteikts uzreiz pirms datuma, kura pirmajai prasitajai bija janoslédz
sarunas par saviem ikgadéjiem noligumiem ar piegadatajiem, proti, 1. marta, un ka ar to vairakiem tas
darbiniekiem, kas bija atbildigi par $im sarunam, tika atnemti to darba riki bridi, kad norisinajas galigas
sarunas.

Jauzskata, ka prasitajas nav pieradijusas to apgalvotas nesamérigas un nepielaujamas neértibas. Saja zina
tas nevar vienigi veikt vienkarsus apgalvojumus, kuriem nav pievienots neviens patiess pieradijums (Saja
nozimé skat. spriedumu, 2014. gada 14. marts, Cementos Portland Valderrivas/Komisija, T-296/11,
EU:T:2014:121, 103. punkts).

Prasitajas vienigi pierada, ka vairakiem par iepirkumiem atbildigajiem darbiniekiem tika atnemti to
talruni un darba datori uz laiku, kas neparsniedza pusotru dienu. Lai gan $im personam bija butiska
loma attiecigajas sarunas, $is laiks, uz kuru tika atnemti atseviski to darba riki, ir loti iss, nemot véra
parasto $ada veida sarunu ilgumu, kas vidéji ir pieci ménesi (no 1. oktobra lidz nakama gada
1. martam). Turklat netiek nedz apgalvots, nedz a fortiori pieradits, ka §is personas nespétu veikt
minétas sarunas $aja laikposma un visa parbaudes laika, it ipasi, izmantojot tieSus kontaktus uz vietas,
kuru iespéjamibu apliecina fakts, ka prasitajas tiesas sédé atzina, ka parbaudes laika to sarunu partneri
atradas to telpas. No ta labakaja gadijuma izriet traucéjums attiecigo sarunu norisé. Tas ta ir vél jo
vairak tapéc, ka attiecigo sarunu veida pédéjas stundas pirms termina ir visnozimigakas un stridiga
parbaude $aja lieta beidzas divas darba dienas pirms 1. marta termina, kuram japievieno nedélas
nogale, kuras laika arl parasti tiek méginats panakt vieno$anos.

Turklat vieniga prasitaju piedavata iespéjama mazak ierobezojosa alternativa, proti, parbaudes saksana
péc ligumu ar piegadatajiem noslégsanas termina beigam, nevar tikt uzskatita par alternativu.
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Lai gan nesaubigi prasitajam ta rada mazakas neértibas, $ada parbaudes atlikana nav patiesa alternativa
apstridétaja lemuma noteiktajam parbaudes datumam. Ka Komisija ir paskaidrojusi savos procesualajos
rakstos, $aja lieta noraditais datums tika izmantots, lai iegatu piekluvi maksimalam tadu darba némeéju
un vaditaju skaitam, kurus skar parkapumi, par kuriem ir aizdomas, jo to klatesamibu garantéjot gan
skolénu brivlaika beigas, gan it Ipasi beigu datuma — 1. marta, lidz kuram ir janoslédz iepriek§ minétie
komercligumi, tuvosanas.

No ta izriet, ka iebildums par izvélétas parbaudes datumu ir janoraida, ka ari lidz ar to ir janoraida visi
iebildumi, ar kuriem tiek kritizéts apstridéta lémuma nesamérigums.

b) Par to, ka Komisijas riciba ir pietiekami nopietni netiesie pieradijumi

Jaatgadina, ka Komisijai nav pienakuma iepriek$éjas izmekléSsanas posma, iznemot parkapumu
pienémumus, kurus ta vélas parbaudit, noradit ari netieSos pieradijumus, proti, informaciju, kas tai liek
domat, ka ir noticis LESD 101. panta parkapums, jo $ads pienakums apdraudétu lidzsvaru, ko
Savienibas likumdevéjs un tiesa ir véléjusies izveidot starp izmeklésanas efektivitates saglabasanu un
attiecigd uznémuma tiesibu uz aizstavibu saglabasanu (skat. $a sprieduma 85. un 86. punktu).

No ta tomér nevar secinat, ka Komisijas riciba nedrikst bat informacija, uz kuru pamatojoties ta plano
atzit LESD 101. panta parkapumu pirms lémuma par parbaudi pienemsanas. Lai ievérotu parbaudamo
uznémumu tiesibas uz to domicila neaizskaramibu, lémuma par parbaudi galvena uzmaniba ir japievers
tadu dokumentu iegtsanai, ar kuriem var parbaudit tadu faktisko un juridisko apsvérumu patiesumu
un apmeéru, par kuriem Komisijas riciba jau ir informacija, jo Sie apsvérumi ir uzskatami par
pietiekami nopietniem netiesiem pieradijumiem, kas lauj nojaust konkurences noteikumu parkapumu
($aja nozimeé skat. spriedumu, 2014. gada 25. novembris, Orange/Komisija, T-402/13, EU:T:2014:991,
82.—84. punkts un taja minéta judikattra).

Tadéjadi Savienibas tiesai, lai parliecinatos, ka léemums par parbaudi nav patvaligs, t.i., ka tas nav
pienemts, nepastavot nekadiem faktiskiem un tiesiskiem apstakliem, kas pamatotu parbaudes veiksanu,
ir japarbauda, vai Komisijas riciba bija pietiekami nopietni netiesie pieradijumi, kuri lautu uzskatit, ka
attiecigais uznémums ir parkapis konkurences noteikumus ($aja nozimé skat. spriedumus, 2012. gada
14. novembris, Nexans France un Nexans/Komisija, T-135/09, EU:T:2012:596, 43. punkts, un
2018. gada 20. janijs, Ceské drdhy/Komisija, T-325/16, EU:T:2018:368, 48. punkts).

Saja lieta prasitajas uzskata, ka dazas at$kiribas starp apstridéta lémuma saturu un faktiski veiktas
parbaudes priekSmetu lauj secinat, ka minéta lémuma pienemsanas bridi Komisijas riciba nebija
pietiekami nopietnu netie$o pieradijumu, lai rastos aizdomas par vismaz dazu taja minéto parkapumu
esamibu. Prasiba par aizsardzibu pret valsts varas patvaligu iejauks$anos privatas darbibas sféra liedzot
Komisijai uzdot veikt parbaudi, ja tas riciba nav nopietnu netieSo pieradijumu, kas varétu radit
aizdomas par konkurences tiesibu normu parkapumu, un Visparéjai tiesai esot konkréti japarliecinas,
ka Komisijas riciba bija $adi netiesie pieradijumi.

Lidz ar to ir janosaka, kadi bija Komisijas riciba esosie netiesie pieradijumi, uz kuru pamata ta uzdeva

veikt stridigo parbaudi, pirms tiek izvértéts, vai tie ir pietiekami nopietni, lai turétu aizdomas par
attiecigajiem parkapumiem un likumigi pamatotu apstridéta lémuma pienemsanu.
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1) Par Komisijas riciba esoso netieso pieradijumu noteiksanu

169 Japrecizé, ka, atbildot uz Visparéjas tiesas 2018. gada 3. decembri, ka arl 2019. gada 13. maija un
25. septembri pienemtajiem procesa organizatoriskajiem pasakumiem, lai parbauditu, vai Komisijas
riciba bija pietiekami nopietni netieSie pieradijumi, kas pamato apstridéta lémuma pienemsanu, ta
2019. gada 10. janvari, 5. janija un 18. oktobrl iesniedza $adus dokumentus:

to sarunu protokoli, kuras ta 2016. un 2017. gada veica ar trispadsmit attiecigo plasa patérina precu
piegadatajiem, kas regulari sledza ligumus ar Casino un Intermarché (Komisijas 2019. gada
10. janvara atbildes Q.1.—Q.13. pielikumi; turpmak teksta — “protokoli”);

elektroniska pasta véstulu apmainu, lai noteiktu attiecigo sarunu datumus, ietverot Komisijas
anketu, kas bija $o sarunu pamata (Komisijas 2019. gada 5. janija atbildes R.1.—R.14. pielikumi);

piegadataju apvienibas generaldirektora 2016. gada 22. novembra elektroniska pasta véstule, kura ir
noradits uz pliasmu un attiecibam starp lielveikalu izplatitajiem tostarp lielveikalu apvienibas, kas ir
apstakli, kuri varot “samazinat neskaidribas limeni, kas pastav [..] starp atseviskiem izplatiSanas
dalibniekiem” (Komisijas 2019. gada 10. janvara atbildes, kas papildinata ar Komisijas 2019. gada
5. janija un 18. oktobra atbildém, Q.14. pielikums; turpmak teksta — “N apvienibas direktora
elektroniska pasta veéstule”), kopa ar vairakiem pielikumiem, proti, dalibnieku shematisko
prezentaciju un 2016. gada 21. septembra “Intermarché sanaksmes” norisi (turpmak teksta — “
Intermarché sanaksme” jeb “sanaksme”) (Komisijas 2019. gada 10. janvara atbildes
Q.15. pielikums), tabula, kura ir apkopota izplatitaju parcel$ana starptautisko apvienibu vida, kopa
ar vairakam tabulam, kuras attieciba uz katru starptautisko apvienibu ir noraditi iespéjamie
informacijas avoti, kas var izrietét no lidzstradnieku parcelSanas, izplatitaju parcelsanas vai
vietéjiem noligumiem starp izplatitajiem, kuri ir dazadu apvienibu locekli (Komisijas 2019. gada
10. janvara atbildes Q.16. pielikums), 2016. gada oktobra raksts presé, kura ir atspoguloti kada
izplatitaja vaditaja komentari (Komisijas 2019. gada 10. janvara atbildes Q.17. pielikums), un
tabula, kura ir izsekota personala kustiba starp izplatitajiem (Komisijas 2019. gada 10. janvara
atbildes Q.18. pielikums);

vairakas tabulas, kuras ir ieklautas atbilstosas rindkopas no dokumentiem, kas ir ieklauti Komisijas
2019. gada 10. janvara atbildes pielikuma, lai kopsavilkuma veida noraditu netieSos pieradijumus
par katru no parkapumiem, par kuru ir aizdomas, proti:

— informacijas apmaina starp ICDC (Casino) un AgeCore (Intermarché) par atlaidéem piegades
tirgos un pakalpojumu pardosanas cenam pazistamu zimolu izstradajumu razotajiem Eiropas
limenj, it Ipasi Francija (turpmak teksta — “pirmais parkapums”) (apstridéta lémuma 1. panta
a) punkts; Komisijas 2019. gada 5. junija atbildei pievienota 1. tabula),

— informacijas apmaina starp Casino un Intermarché par turpmakajam tirdzniecibas stratégijam
Francija (turpmak teksta — “otrais parkapums”) (apstridéta léemuma 1. panta b) punkts;
Komisijas 2019. gada 5. janija atbildei pievienota 2. tabula).

170 Komisija turklat 2019. gada 19. decembri iesniedza “papildu atbildi” uz Visparéjas tiesas 2019. gada
13. maija jautdgjumu (skat. 33 sprieduma 19. punktu). Si atbilde ietvéra, pirmam kartam, Komisijas
Konkurences generaldirektorata 2016. gada 16. decembra ieks$éjo zinojumu, kura bija izklastitas
iepriek§ minétas sarunas ar piegadatdjiem un no tam secinatas aizdomas par konstatétajiem
parkapumiem, kas, péc Komisijas domam, apliecinot, ka tas riciba bija pietieckami nopietni netieSie
pieradijumi, kas apstridéta lémuma pienemsanas diena lava turét aizdomas par minétajiem
parkapumiem, un, otram kartam, dazadi dokumenti, kuru meérkis bija pieradit protokolu pabeigsanas
datumu. Prasitajas uzskata, ka §1 papildu atbilde, ko Komisija bez pamatojuma ir iesniegusi péc
tiesvedibas rakstveida dalas pabeig$anas, ir novélota un lidz ar to nepienemama.
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Jaatgadina, ka saskana ar Reglamenta 85. panta 1. un 3. punktu pieradijumi ir iesniedzami pirmaja
procesualo rakstu apmaind un puses iznémuma karta var sniegt papildu pieradijumus pirms
tiesvedibas mutvardu dalas pabeig$anas ar nosacljumu, ka kavésanas $o zinu iesniegsana ir attaisnota.

Protams, $adu pamatojumu pieradijumu novélotai iesnieg$anai péc pirmas procesualo rakstu apmainas
nevar prasit, ja tie ir iesniegti, atbildot uz procesa organizatorisko pasakumu termina, kads ir
nepiecieSams $ai atbildei (Saja nozimé skat. spriedumus, 2018. gada 16. oktobris, OY/Komisija,
T-605/16, nav publicéts, EU:T:2018:687, 31., 34. un 35. punkts, un 2018. gada 24. oktobris, Epsilon
International/Komisija, T-477/16, nav publicéts, EU:T:2018:714, 57. punkts).

Tomér gadijumos, kad iesniegtais pieradijums neatbilst Visparéjas tiesas ligumam ($aja nozimé skat.
spriedumus, 2018. gada 10. aprilis, Alcogroup un Alcodis/Komisija, T-274/15, nav publicéts,
EU:T:2018:179, 49., 50., 54. un 55. punkts, un 2019. gada 7. februaris, RK/Padome, T-11/17,
EU:T:2019:65, 54. punkts), vai ari tas ir noticis péc procesa organizatoriskaja pasakuma noteikta
atbildes sniegSanas termina beigdm (spriedums, 2019. gada 9. aprilis, Close un Cegelec/Parlaments,
T-259/15, nav publicéts, parsadzéts apelacija, EU:T:2019:229, 34. punkts), pienakums pamatot
novéloto iesnieg$anu atkal ir piemérojams.

Saja lieta, pat ja batu jauzskata, ka to apgalvo Komisija, ka tas 2019. gada 19. decembra papildu atbilde
bija vérsta uz to, lai papildinatu 2019. gada 5. janija, nevis 2019. gada 10. janvara atbildi, kas jau atbilda
Visparéjas tiesas lagumam iesniegt pieradijumus, kuri bija apstridéta lémuma pienemsanas pamata, ir
janorada, ka $i papildu atbilde tika iesniegta vairak neka sesus ménesus péc termina, ko Visparéja tiesa
noteica 2019. gada 13. maija procesa organizatorisko pasakumu ietvaros un kas beidzas 2019. gada
5. janija.

No ta izriet, ka Komisijai bija japamato, kadé] tas 2019. gada 19. decembra papildu atbildei pievienotie
dokumenti ir iesniegti novéloti, un $ada pamatojuma nepieciesamiba $aja lieta nevar tikt apSaubita ar
tiesas sedé Komisijas minéto judikataru.

Minétajos spriedumos runa bija vai nu par dokumentiem, kas iesniegti procesa organizatorisko
pasakumu noteiktaja termina un kas lidz ar to netika iesniegti novéloti (spriedumi, 2018. gada
24. oktobris, Epsilon International/Komisija, T-477/16, nav publicéts, EU:T:2018:714, 35. un
57. punkts; 2019. gada 5. marts, Pethke/EUIPO, T-169/17, nav publicéts, parsadzéts apelacija,
EU:T:2019:135, 26., 36. un 40. punkts, un 2019. gada 28. marts, Pometon/Komisija, T-433/16,
parsudzets apelacija, EU:T:2019:201, 27., 28. un 328. punkts), vai arl par dokumentiem, kas ir iesniegti
péc savas iniciativas, pienacigi pamatojot to novéloto iesniegsanu (spriedums, 2018. gada 24. oktobris,
Epsilon International/Komisija, T-477/16, nav publicéts, EU:T:2018:714, 32. un 58. punkts).

Tomér saja lieta Komisija nav sniegusi nekadu pamatojumu tas 2019. gada 19. decembra papildu
atbildes novélotai iesniegsanai, $aja dokumenta vienigi atvainojoties Visparéjai tiesai par neértibam, ko
§1 iesnieg$ana varétu radit. Turklat, pat pienemot, ka ir janem véra tiesas sédé, atbildot uz Visparéjas
tiesas jautdjumu, izvirzitais pamatojums, saskana ar kuru novélota iesniegSana esot radusies Komisijas
iekséjas darbibas traucéjumu dé], sads pamatojums nevar but pamats attiecigas papildu atbildes
pienemamibai. Sads apgalvojums, kas attiecas uz pilniba iek$éjam gratibam, neatbilst arkartas
apstakliem, kas lautu iesniegt pieradijumus péc otrreizéjas procesualo rakstu apmainas ($aja nozimé
skat. spriedumu, 2017. gada 22. junijs, Biogena Naturprodukte/EUIPO (“ZUM wohl”), T-236/16,
EU:T:2017:416, 19. punkts), un to turklat nekadi nepierada Komisijas iesniegtie pieradijumi ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 11. septembris, HX/Padome, C-540/18 P, nav publicéts,
EU:C:2019:707, 66. un 67. punkts). Turklat galvena dokumenta, kas iesniegts 2019. gada 19. decembri,
proti, Komisijas 2016. gada 16. decembra iekséjas piezimes, datums (skat. $a sprieduma 170. punktu)
norada, ka tas tas riciba bija pat pirms tiesvedibas ierosinasanas un ka ta varéja to iesniegt pirms
tiesvedibas rakstveida dalas pabeig$anas terminos, kas bija noteikti tas procesualo rakstu iesnieg$anai
un a fortiori, atbildot uz turpmakajiem procesa organizatoriskajiem pasakumiem. Turklat, lai gan
Visparéja tiesa prasitdjam ir devusi iespéju iesniegt savus apsvérumus par Komisijas 2019. gada
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19. decembra papildu atbildi, it ipasi par tas pienemamibu rakstveida un tiesas sédé atbilstosi procesa
sacikstes principam, S$is apstaklis nevar atbrivot Komisiju no tas pienakuma iesniegt pieradijumus
apstridéta lémuma tiesiskuma pamatojumam atbilstosi Reglamenta paredzétajiem nosacijumiem.

Vel var piebilst, pat ja Komisija uz to nav atsaukusies, ka 2019. gada 19. decembra papildu atbildei
pievienotie dokumenti nevar tikt uzskatiti par pretéjiem pieradijumiem, uz kuriem neattiecas
Reglamenta 85. panta 3. punkta paredzétais noteikums par noilguma terminu (rikojumi, 2019. gada
21. marts, Troszczynski/Parlaments, C-462/18 P, nav publicéts, EU:C:2019:239, 39. punkts, un
2019. gada 21. maijs, Le Pen/Parlaments, C-525/18 P, nav publicéts, EU:C:2019:435, 48. punkts).
Visparéja tiesa ar 2019. gada 13. maija un 25. septembra procesa organizatoriskajiem pasakumiem
deva Komisijai iespéju atbildét uz prasitaju izvirzitajiem iebildumiem par to, ka tas riciba ir netiesi
pieradijumi, kas pamato stridigo parbaudi, ko Komisija lidz ar to esot varéjusi darit ar savam
2019. gada 5. junija un 18. oktobra atbildém, un vél jo vairak tadél, ka 2019. gada 19. decembri
iesniegtais galvenais dokuments ir datéts ar 2016. gada 16. decembri (skat. $a sprieduma 177. punktu).

Lidz ar to Komisijas 2019. gada 19. decembra papildu atbilde ir janoraida ka nepienemama.

No ta izriet, ka, lai novértétu, vai netiesie pieradijumi, kas ir bijusi apstridéta lémuma pienemsanas
pamats, ir pietiekami nopietni, tiks nemti véra vienigi $a sprieduma 169. punkta minétie pieradijumi.

2) Par Komisijas ricibd esoso netieso pieradijumu pietiekami nopietno raksturu

Aicinatas iesniegt savus apsvérumus par netieSajiem pieradijumiem, kurus Komisija iesniedza péc
Visparéjas tiesas laguma, prasitajas noradija, ka attiecigajos dokumentos ir pielauti butiski formali
parkapumi, kas it ipasi saistiti ar iztaujasanas, kuras rezultata tika sagatavoti protokoli, nefiksésanu un
minéto protokolu datuma nenoradi$anu. Saja zina tas apstrid judikatiiru, uz kuru atsaucas Komisija,
lai pamatotu savu apgalvojumu, ka atbilstosais datums netieSo pieradijjumu par parkapumiem, par
kuriem ir aizdomas, esamibas novértésanai ir dazado piegadataju iztaujasanas datums, nevis datums,
kura ta sagatavoja $o iztaujasanu protokolu. Prasitajas turklat uzskata, ka iesniegtie netiesie
pieradijumi, kas attiecas uz Intermarché sanaksmi, kuru Intermarché ir organizéjis saviem
piegadatajiem, nepamato parbaudi attieciba uz apgalvoto informacijas apmainu valsts limeni par
turpmakajam tirdzniecibas stratégijam — lidz ar to apstridétais léemums esot jaatcel vismaz tiktal, cik
tas attiecas uz otro iespéjamo parkapumu. Tas piebilst, ka tas, ka Komisija 2019. gada 13. maija
pienéma jaunu lémumu par to telpu parbaudi, kas attiecas tie$i uz $o informacijas apmainu valsts
limeni, atklajot, ka Komisijas riciba nebija pietiekami nopietnu netieso pieradijumu, kas varétu radit
aizdomas par minétas informacijas apmainu.

lesakumam jauzsver, ka vértéjums par to, vai Sie Komisijas riciba esoSie netiesie pieradijumi ir
pietieckami nopietni, ir javeic, nemot véra, ka léemums par parbaudi ir ticis pienemts iepriekséjas
izmeklésanas posma, kura mérkis ir laut Komisijai savakt visus nozimigos faktus, kas apstiprina vai
noliedz konkurences tiesibu normu parkapuma esamibu, un formulét pirmo nostaju par proceduras
virzienu, ka arl turpmako ricibu procesa.

Tadéjadi $aja stadija nevar prasit, lai pirms lémuma par parbaudi pienemsanas Komisijas riciba batu
pieradijumi par parkipuma esamibu. Sads pieradijumu limenis tiek prasits pazinojuma par iebildumiem
uznémumam, kurs tiek turéts aizdomas par konkurences tiesibu normu parkapumu, stadija un attieciba
uz Komisijas lémumiem, kuros ta konstaté parkapuma esamibu un uzliek naudas sodus. Turpretim, lai
pienemtu lémumu par parbaudi Regulas Nr. 1/2003 20. panta izpratné, pietiek ar to, ka Komisijas
riciba ir informacija un nopietni materialie netieSie pieradijumi, kas rada aizdomas par parkapumu
(spriedumi, 2016. gada 29. februaris, EGL u.c./Komisija, T-251/12, nav publicéts, EU:T:2016:114,
149. punkts, un 2018. gada 20. jinijs, Ceské drdhy/Komisija, T-325/16, EU:T:2018:368, 66. punkts).
Lidz ar to ir janoskir pieradijumi parkapuma esamibai, no vienas puses, un netiesie pieradijumi, kas
var radit pamatotas Saubas par iespéjamo parkapumu rasanos, no otras puses (péc analogijas skat.
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spriedumu, 2014. gada 14. marts, Cementos Portland Valderrivas/Komisija, T-296/11, EU:T:2014:121,
43. punkts), vai saskana ar citu arl judikatara izmantoto terminologiju — kas var radit aizdomas par
pret konkurenci vérstu ricibu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 29. februaris,
EGL u.c./Komisija, T-251/12, nav publicéts, EU:T:2016:114, 153. un 155. punkts).

Lidz ar to $aja lieta ir japarbauda, vai apstridétd lémuma pienemsanas bridi Komisijas riciba bija sadi
nopietni netieSie pieradijumi, kas var radit aizdomas par parkapumu. Saja konteksta netiek prasits, lai
tiktu parbaudits, vai ir pieradijumi, ar kuriem var pieradit attiecigo parkapumu esamibu.

Si noskirSana ietekmé prasibas attieciba uz netie$o pieradijumu, kas pamato lémumus par parbaudi,
formu, autoru un saturu, un prasitajas uzskata, ka neviena no tam $aja gadijuma nav ievérotas.

i) Par to netieso pieradijumu formu, kuri pamatoja apstridéto lemumu

Noskirot pieradijumus par parkipumu no netieSiem pieradijumiem, kas pamato lémumu par parbaudi,
izriet, ka uz pédéjiem minétajiem nevar attiecinat tadu pasu formalisma pakapi, kada ir prasita it ipasi
saistiba ar Regula Nr. 1/2003 un judikatara, kura pienemta uz tas pamata, paredzéto noteikumu
ievérosanu attieciba uz Komisijas izmeklésanas pilnvaram. Ja tads pats formalisms batu nepiecieSsams
netieso pieradijumu savak$anai pirms parbaudes un pieradijumu savaksanai par parkapumu, tas faktiski
nozimétu, ka Komisijai ir jaievéro noteikumi, kas reglamenté tas izmeklésanas pilnvaras, lai gan formali
vél nav uzsakta nekada izmekléSana Regulas Nr. 1/2003 V nodalas izpratné un Komisija vél nav
izmantojusi izmeklésanas pilnvaras, kas tai it ipasi pieskirtas ar Regulas Nr. 1/2003 18.—20. pantu,
proti, ta nav veikusi pasakumu, kas noraditu uz to, ka ta vaino parkapuma izdari$ana, tostarp, lémumu
par parbaudi.

Si izmeklésanas sakumpunkta un iepriekséjas izmeklésanas posma definicija izriet no $a sprieduma
88. punkta atgadinatas pastavigas judikataras, kas vél nesen tika apstiprinata (spriedums, 2018. gada
12. julijs, The Goldman Sachs Group/Komisija, T-419/14, parsudzéts apelacija, EU:T:2018:445,
241. punkts), bet ta jau iepriek§ bija nostiprinata Tiesas spriedumos (spriedumi, 2002. gada
15. oktobris, Limburgse Vinyl Maatschappij u.c./Komisija, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P,
C-247/99 P, no C-250/99 P lidz C-252/99 P un C-254/99 P, EU:C:2002:582, 182. punkts, un
2006. gada 21. septembris, Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op
Elektrotechnisch Gebied/Komisija, C-105/04 P, EU:C:2006:592, 38. punkts), ka ari Visparéjas tiesas
spriedumos (spriedums, 2011. gada 16. junijs, Heineken Nederland un Heineken/Komisija, T-240/07,
EU:T:2011:284, 288. punkts), no kuriem dazi bija balstiti uz ECT judikataru.

Par netie$iem pieradijumiem, kuri principa var pamatot parbaudi, lidz ar to var uzskatit ari sadzibu, kas
iesniegta rakstiski (3aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 20. jinijs, Ceské drdhy/Komisija, T-325/16,
EU:T:2018:368, 95. punkts), kuras rezultata Komisija var uzsakt izmeklésanu, pat ja ta neatbilst
nosacijumiem, kas attieciba uz sudzibam paredzéti Regulas Nr. 1/2003 7. panta 2. punkta (Komisijas
pazinojuma par to sudzibu izskatiSanu, kas iesniegtas saskana ar [LESD 101.] un [102.] pantu (OV
2004, C 101, 65. lpp.), 4. punkts), ka arl mutiski izteikta sadziba pieteikuma par iecietibas programmas
piemérosanu ietvaros ($aja nozimé skat. spriedumu, 2012. gada 14. novembris, Nexans France un
Nexans/Komisija, T-135/09, EU:T:2012:596, 74. punkts).

Tapat S$aja lieta, pretéji tam, ko apgalvo prasitdjas, Komisijai nebija jaievéro Regulas
Nr. 1/2003 19. panta un Komisijas Regulas (EK) Nr. 773/2004 (2004. gada 7. aprilis) par lietas
izskatisanu saskana ar [LESD 101.] un [102.] pantu, ko vada Komisija (OV 2004, L 123, 18. lpp.),
3. panta noteiktie prieksraksti, ka tie ir interpretéti 2017. gada 6. septembra sprieduma Intel/Komisija
(C-413/14 P, EU:C:2017:632), — lidz ar to tai nebija pienakuma fiksét piegadataju iztaujasanu, kuras
rezultata tika sagatavoti protokoli atbilstosi $ajas tiesibu normas paredzétajiem noteikumiem (skat. $a
sprieduma 169. punkta pirmo ievilkumu).
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Jaatgadina, ka saskana ar Regulas Nr. 1/2003 19. panta 1. punktu, kas ietilpst minétas regulas V nodala
“Izmeklésanas pilnvaras”, “lai veiktu pienakumus, kas tai uzlikti ar $o regulu, Komisija var iztaujat
jebkuru fizisku vai juridisku personu, kas piekrit iztaujasanai, ar mérki savakt informaciju attieciba uz
izmeklésanas prieksmetu”.

Regulas Nr. 773/2004 3. panta ir precizéts:

“1. Ja Komisija saskana ar Regulas (EK) Nr. 1/2003 19. pantu iztauja kadu personu ar §is personas
piekrisanu, ta iztaujasanas sakuma norada iztaujasanas juridisko pamatu un meérki, ka ari atgadina par
tas brivpratigo raksturu. Komisija informé iztaujajamo personu ari par tas nodomu fiksét iztaujasanu.

2. Iztaujasanu var veikt jebkada veida, tai skaita pa telefonu vai izmantojot elektroniskos sazinas
lidzeklus.

3. Komisija iztaujajamo personu pazinojumus var fiksét jebkada veida. Jebkura ieraksta kopiju dara
pieejamu iztaujatajai personai apstiprinasanai. Vajadzibas gadijuma Komisija nosaka terminu, lidz
kuram iztaujata persona var informét Komisiju par labojumiem, kas jaizdara sniegtaja pazinojuma.”

Protams, no $im tiesibu normam un no 2017. gada 6. septembra sprieduma Intel/Komisija (C-413/14 P,
EU:C:2017:632, 84.-91. punkts) izriet, ka Komisijai ir pienakums péc savas izvéles registrét katru
iztauyjasanu, ko ta veic saskana ar Regulas Nr. 1/2003 19. pantu, lai savaktu informaciju par
izmeklésanas priekSmetu no savas puses, un nav janoskir oficidla iztaujasana no neformalam
parrunam, uz kuram $ads pienakums neattiecas.

Tomeér ir janorada, ka $is pienakums neattiecas uz iztaujasanu, kas tika rikota pirms Komisijas
izmeklésanas uzsaksanas, kuru tostarp var ietekmét lémuma par parbaudi pienemsana.

Ka izriet no pasa Regulas Nr. 1/2003 19. panta formuléjuma, attieciga iztaujasana ir vérsta uz
“informacijas savaksanu attieciba uz izmeklésanas priek§metu”, kurai péc definicijas ir jabat saktai un
kuras priek$metam ir jabat noteiktam, pirms tiek veikta minéta iztaujasana ($aja nozimé skat. arl
Komisijas Konkurences generaldirektorata procesa konkurences politikas joma rokasgramatu,
8. nodalas 4., 5. un 22. punkts).

Tapat lieta, kura tika pasludinats 2017. gada 6. septembra spriedums Intel/Komisija (C-413/14 P,
EU:C:2017:632), iztaujasana, kurai Tiesa uzskatija, ka ir piemérojams fiksé$anas pienakums atbilstosi
Regulas Nr. 1/2003 19. pantam un Regulas Nr. 773/2004 3. pantam, notika péc izmeklésanas saksanas,
kas tika noteikta, pienemot lémumu par parbaudi (spriedums, 2014. gada 12. janijs, Intel/Komisija,
T-286/09, EU:T:2014:547, 4.—6. punkts). Lidz ar to no ta nevar secinat, ka Sis fikséSanas pienakums
attiecas arl uz iztaujasanu pirms izmeklésanas saksanas.

Sis iztaujasanas registréSanas pienakuma ierobezojums izmeklésanas ietvaros izriet ari no
generaladvokata N. Vala secinajumiem lieta Intel Corporation/Komisija (C-413/14 P, EU:C:2016:788,
232. un 233. punkts). Generaladvokats N. Vals uzskatija, ka no Regulas Nr. 1/2003 19. panta
noteikumiem, skatitiem kopa ar Regulas Nr. 773/2004 3. pantu, attieciba uz tadas informacijas
fiksésanu, kura iegita iztaujasana par izmekléSanas priek$metu, neizriet, ka Komisija nekad nevaréja
neformali sazinaties ar tre$ajim personam. Saja zina vin$ pamatojas uz Regulas Nr. 1/2003 19. panta
skaidro formuléjumu, uzskatot, ka tikai komentari, kas attiecas uz izmeklésanas priek$metu, ietilpst $is
tiesibu normas piemérosanas joma un ka Komisijai nebija pienakuma fiksét komentarus, ar kuriem ta
apmainijas ar treSajam personam, ja tie neattiecas uz konkrétas izmeklésanas priek$metu.

Pretéja gadijuma tiktu buatiski apdraudéta Komisijas istenota parkapjosas prakses atklasana un tas

izmeklésanas pilnvaru veik$ana $aja zina. Tadéjadi Komisija tiesas sédé uzsvéra iespéjamo preventivo
ietekmi, kada var bat tadai formalai iztaujasanai, kada ir paredzéta Regulas Nr. 773/2004 3. panta,
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attieciba uz liecinieku vélmi sniegt informaciju un zinot par parkapumiem, precizéjot, ka s$ada
informacija veido butisku dalu no netieSiem pieradijjumiem, kas ir pamata tadu izmeklésanas
pasakumu veiksanai ka parbaude.

Saja lieta piegadataju iztaujasana notika pirms izmeklésanas saksanas saskana ar Regulu Nr. 1/2003.
Nemot véra anketu, uz kuras pamata tas tika veiktas, iztaujajot piegadatajus par to attiecibam ar
izplatitaju apvienibam un — pilnigi atklati — par vinu zinasanam par $o apvienibu iespéjamo ietekmi uz
konkurenci, nevar uzskatit, ka §I iztaujasana attieciba uz prasitijam un a fortiori attieciba uz
piegadatajiem ietvéra jebkadu parmetumu par parkapuma izdariSanu. Turklat Komisijas 2019. gada
10. janvara atbildes Q.12. pielikums, uz kuru prasitajas atsaucas tiesas sédé, to apstiprina, jo taja ir
minéta iespéjama “formalas izmeklésanas” sak$ana péc iztaujasanas un Savienibas tiesibu aktos $im
nolikam paredzéto izmeklésanas lidzeklu izmantosana, proti, $aja gadijuma lémuma par parbaudi
pienemsana, kura ir noteikta $is izmeklésanas sak$ana $aja lieta. No ta izriet, ka netiesie pieradijumi,
kas izriet no $is iztaujasanas, nevar tikt izslégti ka tadi, kuros ir pielauts formals parkapums Regulas
Nr. 1/2003 19. panta un Regulas Nr. 773/2004 3. panta paredzéta fikséSanas pienakuma neievérosanas
del. Lidz ar to nav jalemj par Komisijas apgalvojumu, saskana ar kuru protokoli esot uzskatami par
fiksésanu, kas atbilst $im tiesibu normam.

Turklat no ta izriet, ka nevar piekrist prasitaju izvirzitajam argumentam, saskana ar kuru Komisijai
apstridéta léemuma pienems$anas datuma nebija netieSo pieradijumu, kas izrietéja no tas veiktas
trispadsmit piegadataju iztaujasanas, jo ta nebija pieradijusi minétas iztaujasanas protokolu datumu.

Ka izriet no iepriek§ minéta un ka pamatoti uzsver Komisija, atbilstosais datums, kas janem véra, lai
noteiktu netieSo pieradijjumu esamibu apstridéta lémuma pienemsanas diena, ir protokolos
atspogulotas piegadataju iztaujasanas datums. Tiesi $aja datuma informacija, kas vélak tika atspogulota
protokolos, tika pazinota Komisijai, un pédéja minéta varéja uzskatit, ka ta ir tas riciba. Vélak sagatavoti
protokoli, pat ja tie lauj noteikt piegadataju iztaujasanas saturu un $aja zina ir janem véra, nav
dokumenti, kas lautu noteikt datumu, kura Komisija ieguva sava riciba no iztaujasanas izrieto$os
netieSos pieradijumus. Citiem vardiem sakot, piegadataju iztaujasana nekluva par Komisijas riciba
eso$iem “netieSiem pieradijumiem”, sakot no briza, kad par to tika sagatavoti Komisijas protokoli, bet
gan tie ir “netiesie pieradijumi”, kas bija Komisijas riciba jau kops$ iztaujasanas veik$anas datuma.

Saja zina $obrid ir jaatgadina, tapat ka to dara Komisija, ka judikatara, kas gan ir pienemta ipasaja
iecietibas procedaru konteksta, bet kuras tvérums parsniedz $o kontekstu, tiek nemts véra interpretéta
jédziena, proti, pieradijjumu “esamibas riciba”, visparéjais raksturs un taja izmantota logiska un
sapratiga interpretacija un lietderigd iedarbiba. Saskana ar $o judikatiru Komisijas riciba esoss
pieradijums lidzinas zinasanam par ta saturu (spriedumi, 2016. gada 9. janijs, Repsol Lubricantes y
Especialidades u.c./Komisija, C-617/13 P, EU:C:2016:416, 72. punkts, un 2019. gada 23. maijs,
Recylex u.c./Komisija, T-222/17, parsudzéts apelacija, EU:T:2019:356, 87. punkts (nav publicéts); $aja
nozimé skat. ari spriedumu, 2014. gada 27. novembris, Alstom Grid/Komisija, T-521/09,
EU:T:2014:1000, 77.—83. punkts). Tadéjadi Saja lieta péc analogijas Komisijas veikta trispadsmit
piegadataju iztaujasana var tikt uzskatita par tadu, kas ietver zinasanas par $aja iztaujasana pazinoto
informaciju un attiecigas informacijas iegisanu riciba minétas iztaujasanas diena.

Pretéja gadijuma butu jauzskata, ka netiesie pieradijumi, kas var pamatot parbaudes, nevar bat vienigi
mutvardu forma, lai gan attiecigie noteikumi ne tikai nepieprasa formalas transkripcijas pienakumu
$aja stadija (skat. $a sprieduma 193.-198. punktu), bet ta ari varétu apdraudét Komisijas izmeklésanu
efektivitati, liekot pédéjai minétajai izmantot Regulas Nr. 773/2004 3. panta paredzéto registracijas
procediru (iepriek$éja informacija, registracijas metodes ievieSana, registracijas kopijas iesnieg$ana
apstiprinasanai, apstiprinasanas termina noteiksana), tadéjadi aizkavéjot parbaudes datumu, lai gan ir
butiski péc informacijas par iespéjamiem parkapumiem pazinosanas atri pienemt lémumus par
parbaudi, lai samazinatu informacijas noplides un pieradijumu slépsanas risku ($aja nozimé skat.
generaladvokata N. Vala secindjumus lietd Deutsche Bahn u.c./Komisija, C-583/13 P, EU:C:2015:92,
61. un 62. punkts).
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Lidz ar to var secinat, ka Komisija, lai pieraditu, ka apstridéta lémuma pienemsanas diena tas riciba bija
no $is iztaujasanas izrietosie netieSie pieradijumi, ir pamatoti balstijusies uz tas veiktas trispadsmit
piegadataju iztaujasanas datumiem.

Turklat pretéji tam, ko apgalvo prasitijas, Komisijas iesniegtie pieradijumi tas 2019. gada 5. janija
atbildes pielikuma (R.1.-R.13. pielikums) faktiski pierada, ka tas veikta trispadsmit piegadataju
iztaujasana notika pirms 2017. gada 9. februara, kas ir apstridéta lémuma pienemsanas datums.

Vispirms $ie pielikumi apliecina to, ka pirms 2017. gada 9. februara, proti, laika no 2016. gada
4. oktobra lidz 2017. gada 8. februarim, ar elektroniska pasta véstulu palidzibu tika noteikti tik$anas
laiki iztaujasanas veiks$anai.

Nav nozimes apstaklim, ka attieciba uz diviem aptaujatajiem piegadatajiem pédéja informacijas
apmaina ar Komisiju notika iepriekséja diena pirms apstridéta lémuma pienemsanas. Atbilstosais
datums ir informacijas apmainas datums, kas, ta ka ta notika 2017. gada 8. februari, joprojam ir pirms
apstridéta léemuma pienemsanas 2017. gada 9. februari.

Katra zina, pat ja batu janem véra protokolu sagatavosanas datums, no $is pédéjas minétas informacijas
apmainas datuma nevar secinat, ka to dara prasitajas, ka Komisija noteikti visus protokolus sagatavoja
péc 2017. gada 9. februara. Pirmkart, runa ir tikai par diviem piegadatijiem un tatad diviem no
trispadsmit protokoliem. Otrkart, Komisija noradija, ka ta ir sagatavojusi protokolus, lai izpilditu, ka ta
uzskatija, Regulas Nr. 773/2004 3. panta paredzéto pienakumu fiksét piegadataju pazinojumus (skat. $a
sprieduma 198. punktu), kas apstiprina tas apgalvojumu, ka minétie protokoli tika sagatavoti
informacijas apmainas gaita, proti, kops$ $is informacijas apmainas sakuma, kas lielakoties notika
2016. gada beigas. Abi attiecigie protokoli tadéjadi vismaz daléji bija sagatavoti apstridéta léemuma
pienemsanas diena un varéja pamatoti tikt uzskatiti par tadiem, kuros $aja datuma bija ietverti
galvenie dati to galigaja redakcija, jo no Siem protokoliem izriet, ka pédéja informacijas apmaina
2017. gada 8. februari sekoja citam informacijas apmainam un tas mérkis bija sanemt dazus pédéjos
precizéjumus. Saja zina ir jaatgadina atruma prasiba, kas ir jaievéro lémumu par parbaudi pienemsana,
lai samazinatu informacijas noplades risku péc sudzibam (skat. $a sprieduma 202. punktu).

Tapat var piebilst, ka, pat ja buatu janem véra Komisijas 2019. gada 19. decembra papildu atbildé
sniegtais apgalvojums un apliecinosie dokumenti, lai pieraditu, ka protokoli tika pabeigti — nevis
sagatavoti — laika no pédéjas iztaujasanas datuma lidz 2017. gada 21. februarim, $i pabeigSana péc
apstridéta lémuma pienemsanas datuma nelautu apsaubit iepriek§ minétos apsvérumus. No Komisijas
2016. gada 16. decembra iekséjas piezimes, kas pievienota $is papildu atbildes pielikuma un kura
ietverts loti detalizéts iztaujasanas laika iegaitas informacijas kopsavilkums, var secinat, ka ta jau $aja
datuma bija sagatavojusi loti izstradatus, kaut arl nepabeigtus, protokolus.

Turklat pieradijumi, kas $aja lieta iesniegti, lai pieraditu datumu, kura tika noteikta iztaujasana, ir
pietiekami, lai pieraditu, ka noteiktajos datumos paties$am notika aplikota trispadsmit piegadataju
iztaujasana. Saja zina nevar piekrist prasitiju apgalvojumam, kas turklat nekadi nav pamatots, ka $ie
pieradijumi nelaujot pat pieradit, ka Komisijas darbinieki buatu sazinajusies ar personam arpus
Komisijas. Sis apgalvojums ir skaidra pretruna attiecigo Komisijas darbinieku elektroniskajos
kalendaros noraditajiem datumiem (ietverti Komisijas 2019. gada 5. janija atbildes
R.1.-R.13. pielikuma nobeiguma dalas), kas atbilst datumiem, kuri ar noluku noteikt $os datumus
noraditi elektroniska pasta véstulés starp Komisiju un aréjam kontaktpersonam (ietverti
R.1.-R.13. pielikumu sakumdalas) — $o aréjo kontaktpersonu piegadataja statuss skaidri izriet no $im
elektroniska pasta véstulém pievienotas anketas “Jautdjumi par tirdzniecibas apvienibam starp
mazumtirgotajiem un precu piegadatajiem, kuri apgada mazumtirgotajus”.

Visbeidzot un to pasu iemeslu dél, it ipasi acimredzamas saiknes starp iepriek$§ minéto anketu un

protokolos ieklautajiem faktiem dél, pretéji prasitaju apgalvotajam, var uzskatit, ka elektroniska pasta
véstulés noteikta informacijas apmaina patiesam ir ta, uz kuras pamata tika sagatavoti protokoli. Visi
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protokoli atbilst planam, kura batiba ir tas pasas apaksnodalas (it ipasi attieciba uz apvienibam, ar
kuram piegadatajs ir noslédzis ligumus un pretizpildijjumus, informacijas apmainu, personala
parcelsanu), kas apliecina, ka tajos ir parnemta vismaz dala no atbildém uz anketu (galvenokart I dala,
kas ietver 1.—10. jautajumu, un anketas III dala, kura apvienots 15.—18. jautajums).

Tadéjadi no visa iepriek$s minéta izriet, ka apstridéta lémuma pienemsanas diena Komisijas riciba bija
protokolos apkopotie netiesie pieradijumi un ka tie var tikt nemti véra, veicot analizi par to, vai
Komisijas riciba ir pietiekami nopietni netieSie pieradijumi, un nav precizi janosaka protokolu
sagatavo$anas un pabeigSanas datumi.

No ta izriet, ka ir janoraida visa formala kritika, ar kuru tiek apstridéti Komisijas iesniegtie netiesie
pieradijumi.

ii) Par to netieso pieradijumu autoriem, kas pamatoja apstrideéto lemumu

Jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikattru attieciba uz parkapuma pieradijumu izvértéSanu vienigais
atbilsto$ais kritérijs $o pieradijumu novértéSanai ir to ticamiba, precizéjot, ka to ticamiba un tatad
dokumenta pieradiSanas spéks ir atkarigs no ta izcelsmes, ta izstradasanas apstakliem, ta adresata un
ta satura sapratiga un ticama rakstura, un ka liela nozime it ipasi ir japieskir apstaklim, ka dokuments
ir ticis uzrakstits tie$a saistiba ar faktiem, vai ka to ir uzrakstjjis tiess So faktu liecinieks (skat.
spriedumus, 2012. gada 27. janijs, Coats Holdings/Komisija, T-439/07, EU:T:2012:320, 45. punkts un
taja minéta judikatira, un 2016. gada 8. septembris, Goldfish u.c./Komisija, T-54/14, EU:T:2016:455,
95. punkts un taja minéta judikatara).

So pieradijumu par parkiapumu izvérté$anas kritériju piemérosana netiesajiem pieradijumiem, kas
pamato parbaudi, nevar izslégt to, ka netieSo pieradijumu kopums, kur§ tie$i neizriet no
parbaudamajiem uznémumiem, nebiatu uzskatams par pietiekami nopietnu netieSo pieradijumu. Tas
raditu skérsli tam, lai treSo personu pazinojumi vai dokumenti tiktu kvalificéti par pietiekami
nopietniem netie$iem pieradijumiem, un tadéjadi Komisijai tiktu liegta iespéja veikt parbaudes.

Lai gan pieradijumi par parkapumiem visbiezak ir tiesi pieradijumi no uznémumiem, kuri ir izdarijusi
$os parkapumus, netiesie pieradijumi, kas lauj turét aizdomas par parkapumiem, parasti nak no
parkapumu treSajam personam, neatkarigi no ta, vai runa ir par konkuréjosiem uznémumiem vai
uznémumiem, kas cietusi no parkapjosas ricibas, vai publiskam vai privatam struktiram, kam nav
nekadas saistibas ar $adu ricibu, pieméram, ekspertiem vai konkurences iestadém.

Tadéjadi $aja lieta, pretéji prasitaju apgalvotajam, apstaklis, ka protokolus ir sagatavojusi Komisija, kas
lems par to iespéjamo apsidzésanu un sodiSanu, pats par sevi nav pietiekams, lai tam tiktu noliegts
jebkads pieradijuma spéks, noveértéjot, vai Komisijas riciba ir pietiekami nopietni netieie pieradijumi.

Jaatgadina, ka protokolu meérkis ir materializét un tadéjadi pieradit informaciju, ko piegadataji ir
pazinojusi Komisijai (skat. $a sprieduma 200. punktu). Tomeér §is informacijas, kas ir vienigie netiesie
pieradijumi, kuri pasi par sevi ir apstridéta lemuma pamata, avots nav Komisija, bet gan piegadataji,
kuriem ir tieSas komercialas attiecibas ar prasitijam. Saja zina ir jauzsver, ka piegadatajiem ir
komercialas attiecibas ar prasitajam un tadéjadi tie var tiesi ciest no prasitaju parkapjosas ricibas, par
kuru tas tiek turétas aizdomas. Tadéjadi tie var but ieintereséti prasitdju sodiSana. Tomeér tiesi
komercialo attiecibu dél, kas tiem ir ar prasitajam, tie at$kiriba no vienkarsiem parkapuma izdaritaju
konkurentiem tieSi parzina sekas, kas attiecigd gadijuma ir attiecinamas uz $o iespéjamo parkapjoso
ricibu. Sada zina piesardziba, kiada judikatiira tiek pieprasita attieciba uz uznémumu sadzibu par
citiem uznémumiem interpretaciju, ja pirmie ir ieintereséti sodit otros ($aja nozimé skat. spriedumu,
2011. gada 12. jalijs, Mitsubishi Electric/Komisija, T-133/07, EU:T:2011:345, 88. punkts), nevar pilniba

ECLIL:EU:T:2020:458 37



218

219

220

221

222

223

SpriEDUMS, 5.10.2020. — Lieta T-249/17
CASINO, GUICHARD-PERRACHON UN AMC/KoMISJA

tikt piemérota piegadataju pazinojumiem, it ipasi, ja, ka tas ir $aja lieta, pédéjie minétie norada precizus
faktiskos datus, kas izriet no komercialajam attiecibam, kuras tie uztur ar iespéjamajiem parkapuma
izdaritajiem.

Turklat attieciba uz Komisijas sagatavoto protokolu pieradijuma spéku ir janorada, ka to neatspéko
vienigais arguments, kuru prasitajas izvirzijusas ta apstridéSanai un kur§ attiecas uz atsevisku
standartizétu protokola dalu noradisanu, kas apliecinot, ka Komisija neesot precizi parnémusi dazadu
piegadataju pazinojumus. Ka apgalvo prasitajas, dala par Intermarché sanaksmes datumu un
dalibniekiem, ka ari $is dalibas sekas, proti, tas, ka dalibnieki zinaja noteiktus Intermarché komercialos
mérkus, neapsaubami ir identiska Cetros protokolos (Komisijas 2019. gada 10. janvara atbildes Q.4.,
Q.5., Q.7. un Q.8. pielikums). Tomér $ada identitate, ciktal ta raksturo tikai Cetrus no trispadsmit
pazinotajiem protokoliem un attiecas uz datiem, kas var tikt pazinoti, atbildot uz anketu, un kas ir
vienadi aprakstiti, nelauj secinat, ka savaktie pazinojumi batu sagroziti. Tas ta ir vél jo vairak tapéc, ka
attieciga identiska rindkopa katra no cetriem protokoliem ir papildinata ar atskirigiem datiem par
Intermarché sanaksmi.

Saja zina ir ari jaatgadina, ka Komisija saskana ar Ligumiem ir iestade, kurai, ievérojot pilnigu
objektivitati, ir janodrosina Savienibas konkurences tiesibu ievérosana, un ka tas, ka Komisija apvieno
izmeklésanas un sodiSanas funkcijas par konkurences tiesibu normu parkapumiem, pats par sevi nav
objektivitates prasibas parkapums ($aja nozimé skat. spriedumu 2012. gada 27. janijs, Bolloré/Komisija,
T-372/10, EU:T:2012:325, 66. punkts un taja minéta judikatara). Lidz ar to bez pieradijumiem un pat
ne sakotnéjiem pieradijumiem ta pamatojumam, nevar uzskatit, ka Komisija ir sagatavojusi lietas
materialus, sagrozot piegadataju izteikumus, lai iegltu netieSus pieradijumus par izplatitaju prakses
parkapjo$o raksturu.

No ieprieks minéta izriet, ka ir janoraida visi argumenti, ar kuriem no pazinoto netieSo pieradijumu
autoru statusa ir secinats, ka Komisijas riciba nebija pietiekami nopietnu netieso pieradijumu, lai
veiktu stridigo parbaudi.

iii) Par to netieso pieradijumu saturu, kas pamatoja apstrideéto lemumu

No noskir$anas starp parkapuma pieradijjumiem un netieSajiem pieradijumiem, kas pamato lémumu
par parbaudi, izriet, ka netieSajiem pieradijumiem nav japierada parkapuma esamiba un saturs, ka ari
taja iesaistitas personas, pretéja gadijuma tiktu atnemta jebkada lietderiga iedarbiba pilnvaram, kas
Komisijai pieskirtas ar Regulas Nr. 1/2003 20. pantu ($aja nozimé un péc analogijas skat. spriedumu,
2014. gada 14. marts, Cementos Portland Valderrivas/Komisija, T-296/11, EU:T:2014:121, 59. punkts).

Tadéjadi tas, ka [Komisijas] riciba eso$a informacija var tikt interpretéta atskirigi, nenozimé, ka ta nav
jauzskata par pietiekami nopietniem netiesiem pieradijumiem, jo interpretacija, kurai Komisija dod
prieksroku, $kiet ticama (péc analogijas attieciba uz lémumu par informacijas pieprasisanu skat.
spriedumu, 2014. gada 14. marts, Cementos Portland Valderrivas/Komisija, T-296/11, EU:T:2014:121,
59. punkts). Izvértéjot $o ticamibu, ir japatur prata, ka Komisijas parbaudes pilnvaras ietver iespéju
meklét dazadus informacijas elementus, kas vél nav zinami vai nav pilniba identificéti (skat.
spriedumu, 2012. gada 14. novembris, Nexans France un Nexans/Komisija, T-135/09, EU:T:2012:596,
62. punkts un taja minéta judikatara).

Tapat ir jaatgadina, ka dazadie netiesie pieradijumi, kas lauj turét aizdomas par parkapumu, ir jaizvérté
nevis atseviski, bet gan kopuma un ka tie viens otru apstiprina (skat. spriedumus, 2014. gada
27. novembris, Alstom Grid/Komisija, T-521/09, EU:T:2014:1000, 54. punkts un taja minéta
judikattra, un 2016. gada 29. februaris, EGL u.c./Komisija, T-251/12, nav publicéts, EU:T:2016:114,
150. punkts un taja minéta judikatara).
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Attieciba uz dazadajiem parkapumiem, par kuriem ir aizdomas $aja lieta, proti, saskanotajam darbibam
(tostarp skat. apstridéta léemuma 6. apsvérumuy), atbilstosi pastavigajai judikatarai, ka tas izriet no pasa
LESD 101. panta 1. punkta formuléjuma, saskanotas darbibas jédziens — papildus tam, ka ir
vieno$anas uznémumu starpa, — nozimé ricibu tirga, kas seko péc $is vienosanas, un célonsakaribu
starp Siem abiem elementiem (spriedumi, 1999. gada 8. julijs, Komisija/Anic Partecipazioni, C-49/92 P,
EU:C:1999:356, 118. punkts, un 2000. gada 15. marts, Cimenteries CBR u.c./Komisija, T-25/95,
T-26/95, no T-30/95 lidz T-32/95, no T-34/95 lidz T-39/95, no T-42/95 lidz T-46/95, T-48/95, no
T-50/95 lidz T-65/95, no T-68/95 lidz T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 un T-104/95,
EU:T:2000:77, 1865. punkts). Tatad ir nepiecieSsams konstatét visus tris veidojosos elementus.

Attieciba uz $o triju veidojoso elementu pieradiSanu ir jaatgadina, ka jédziens “saskanotas darbibas”
Ligumos tika ieviests, lai lautu piemérot konkurences tiesibas koluzijam, kuras neizpauzas ka formalas
gribas vieno$anas un kuras lidz ar to ir gratak identificét un pieradit. Ka Savienibas tiesa ir vairakkart
uzsvérusi, lai gan LESD 101. panta jédziens “saskanotas darbibas” ir noskirts no jédziena “noligums
uznémumu starpa”, tas tiek darits ar mérki, lai §1 panta aizliegumi aptvertu dazadas sadarbibas formas
starp uznémumiem, kas, nesasniedzot stadiju, kad to starpa tiek noslégts noligums varda tiesa nozime,
un, neizpildot visus noliguma elementus, apzinati aizstaj konkurences riskus ar praktisku sadarbibu
starp tiem (spriedumi, 1972. gada 14. jalijs, Imperial Chemical Industries/Komisija, 48/69,
EU:C:1972:70, 64. punkts, un 2006. gada 5. aprilis, Degussa/Komisija, T-279/02, EU:T:2006:103,
132. punkts).

Tapat un visparigak runjjot, ir jaatgadina, ka aizliegums piedalities pret konkurenci vérstas darbibas un
noligumos, ka arl parkapéjiem piemérojamie sodi ir visparzinami. Parasti darbibas, kas ir saistitas ar
ricibu, kura ir vérsta pret konkurenci, un vienosanos noslégsanu, notiek slepeni, sapulces notiek slepus
un dokumentacija par tam tiek ierobezota lidz minimumam. Pat ja Komisija atklaj pieradijumus, kas
tiesa veida apliecina prettiesisku sazinu starp tirgus dalibniekiem, tie parasti ir fragmentari un izkaisiti,
ka rezultata biezi noteiktas detalas jarekonstrué, izmantojot dedukciju. Lielakaja dala gadijumu $adas
pret konkurenci vérstas ricibas vai vieno$anas pastavésana jaizsecina no daudzam apstaklu sakritibam
un pazimém, kuras, kopa aplikojot, cita pamatota izskaidrojuma trakuma dél var bat pieradijums
konkurences  noteikumu  parkapumam  (spriedumi, 2004. gada 7. janvaris, Aalborg
Portland u.c./Komisija, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P un C-219/00 P,
EU:C:2004:6, 55.-57. punkts, un 2007. gada 25. janvaris, Sumitomo Metal Industries un Nippon Steel
/Komisija, C-403/04 P un C-405/04 P, EU:C:2007:52, 51. punkts; $aja nozimé skat. arl spriedumu,
2012. gada 27. janijs, Coats Holdings/Komisija, T-439/07, EU:T:2012:320, 42. punkts).

No ta izriet, ka Savienibas tiesa noteiktos gadijumos ir atzinusi, ka Komisijai tiek atvieglots pienakums
pieradit tris saskanotas darbibas veidojosos elementus.

Tadéjadi zinamos apstaklos paralélo ricibu tirgi var uzskatit par pieradijumu saskanotibai, $aja
gadijuma — ja saskanotiba tam ir vienigais iespéjamais izskaidrojums (spriedumi, 1993. gada 31. marts,
Ahlstrém Osakeyhtié u.c./Komisija, C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 un no C-125/85
lidz C-129/85, EU:C:1993:120, 71. punkts, un 2008. gada 8. julijs, BPB/Komisija, T-53/03,
EU:T:2008:254, 143. punkts).

Tapat ir japrezume, ja vien nav pieradits pretéjais, par ko pieradijumi jaiesniedz ieinteresétajiem tirgus
dalibniekiem, ka uznémumi, kas piedalas saskanotajas darbibas un kas turpina darboties tirgi, nem
véra informaciju, ar kuru notikusi apmaina ar to konkurentiem, lai izvélétos savu ricibu tirga
(spriedumi, 1999. gada 8. julijs, Komisija/Anic Partecipazioni, C-49/92 P, EU:C:1999:356, 121. punkts,
un 2008. gada 8. oktobris, Schunk un Schunk Kohlenstoff-Technik/Komisija, T-69/04, EU:T:2008:415,
118. punkts). Citiem vardiem sakot, pieradijums par divu pirmo saskanoto darbibu veidojoso elementu
esamibu noteiktos gadijumos lauj prezumét treso to veidojoso elementu.
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Si specifiska saskanoto darbibu pieradisanas sistéma ietekmé nosacijumus, kas ir jaizpilda, lai uzskatitu,
ka pastav pietiekami nopietni netieSie pieradijumi, kas var radit aizdomas par $adu darbibu
pastavésanu. It ipasi, nemot véra, ka pieradijumi par saskanotam darbibam un netiesie pieradijumi,
kuri pamato parbaudes, lai savaktu $adus pieradijumus, ir janoskir, slieksnim, kas lauj atzit, ka
Komisijas riciba ir pietiekami nopietni netiesie pieradijumi, noteikti ir jabut zemakam par slieksni, kas
lauj konstatét saskanotas darbibas esamibu.

Lidz ar to uz prasitaju argumentiem, kas balstiti uz Komisijas riciba esosas informacijas saturu, lai no ta
secinatu, ka Komisijas riciba nebija pietiekami nopietnu netieSo pieradijumu apstridéta lémuma
pienemsanai, ir jaatbild, nemot véra $os apsvérumus.

— Par pietiekami nopietnu netieso pieradijumu par aizdomam par pirmo pdarkapumu neesamibu
Vispirms ir jaatgadina, ka pirmais parkapums apstridéta léemuma 1. panta a) punkta ir raksturots $adi:

“[..] informacijas apmaina kop$ 2015. gada starp uznémumiem un/vai uznémumu apvienibam, tostarp
ICDC [.], un/vai tas dalibniekiem, tostarp Casino un AgeCore un/vai tas dalibniekiem, tostarp
Intermarché, par atlaidém, ko tie sanémusi plasa patérina precu piegades tirgos partikas produktu,
higiénas precu un kop$anas lidzeklu nozarés, un par cenam tirgd, kura pakalpojumi tiek pardoti
pazistamu zimolu izstradajumu razotajiem, partikas produktu, higiénas precu un kops$anas lidzeklu
nozarés vairakas Eiropas Savienibas dalibvalstis, tostarp Francija [..]”.

Prasitajas péc butibas nav apstridéjusas pietiekami nopietnu netieSo pieradijumu par pirmo parkapumu
esamibu ne savos procesualajos rakstos, ne atbildés uz Visparéjas tiesas jautajumiem, kuros tam tika
lagts paust nostaju par Komisijas iesniegtajiem netieSajiem pieradijumiem. Tas pirmo reizi tiesas sédé
izvirzijja divus ieprieks nenoraditus iebildumus. Pirmkart, pakalpojumu pardosanas tirgus un piegades
tirgus apvienosana Komisijas 2019. gada 5. junija atbildei pievienotaja 1. tabula, lai gan Sie abi tirgi
apstridéta léemuma 1. panta a) apak$punkta tika noraditi atseviski, atbilstosi judikatarai, kas izriet no
2012. gada 14. novembra sprieduma Nexans France un Nexans/Komisija (T-135/09, EU:T:2012:596),
apliecinot, ka Komisijas riciba nebija pietiekami nopietnu netieso pieradijumu par pirmo parkapumu.
Otrkart, formalas procediras sak$ana vienigi attieciba uz atseviskiem otra parkapuma aspektiem
apliecinot to, ka Komisijas riciba nebija pietiekami nopietnu netieso pieradijumu par pirmo
parkapumu.

Pirmais iebildums, ko prasitajas izvirzijusas tiesas sédé, ir janoraida ka nepienemams, jo tas ir izvirzits
novéloti. Pretéji tam, kas ir paredzéts Reglamenta 84. panta 2. punkta, prasitajas pirmo iebildumu nav
formuléjusas, tiklidz tas uzzinaja par 1. tabulu, kas pievienota Komisijas 2019. gada 5. jinija atbildei,
jo, neraugoties uz Visparéjas tiesas ligumu paust nostaju par minéto atbildi lidz 2019. gada 4. jalijam,
tas pirmo iebildumu izvirzija vienigi 2020. gada 29. janvara tiesas sédé.

Katra zina var piebilst, ka §$im pirmajam iebildumam nevar piekrist péc butibas. Protams, no Komisijas
2019. gada 5. janija atbildei pievienotas 1. tabulas izriet, ka taja netiek noskirts plasa patérina precu
piegades tirgus no pakalpojumu pardosanas razotajiem tirgus, kuri tomér ir atseviski minéti apstridétaja
lémuma, $aja tabula paskaidrojot, ka “atlaides [piegades tirg] var tikt uzskatitas ari par pakalpojumu
pardosanas cenam pazistamu zimolu izstraddjumu razotajiem partikas produktu, higiénas precu un
kopsanas lidzeklu nozarés”. Tomeér $i norade vienkars$i nozimé, ka saskana ar judikataru, it ipasi
2012. gada 14. novembra spriedumu Nexans France un Nexans/Komisija (T-135/09, EU:T:2012:596,
62. punkts), Komisija $aja stadija vél nebija noteikusi, ka izpauzas apmeérs, kas sniedz labumu
izplatitajiem, kaitéjot piegadatajiem, un par kuru ta izplatitajus turéja aizdomas par noligumu, ta tam
turklat piekrit, sava 2019. gada 5. junija atbildé precizéjot, ka ta pievienotajos pielikumos izmanto
vienigi jédzienu “atlaides”, “iepriek$ nepienemot, vai padzilinata izmeklé$ana liktu konstatét, ka runa ir
par atlaidém piegades tirgos vai par pakalpojumu pardosanas cenu razotijiem”. Jaatgadina, ka saskana
ar minéto spriedumu Komisijas parbaudes pilnvaras ietver iespéju meklét dazadus informacijas
elementus, kas vél nav zinami vai nav pilniba identificéti (skat. ari $a sprieduma 222. punktu).
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Savukart pretéji tam, ko apgalvo prasitajas, no 2012. gada 14. novembra sprieduma Nexans France un
Nexans/Komisija (T-135/09, EU:T:2012:596, 60.—94. punkts) nevar secinat, ka Komisijai gadijjuma, ja
pastav netiesi pieradijumi par prieksrocibu cenu zina par labu parbaudamajiem uznémumiem, batu
japrecizé Sie netiesie pieradijumi, noskirot abus tirgus, uz kuriem attiecas $i prieksrociba, it 1pasi tadél,
ka no pastavigas judikatiras par pienakumu noradit pamatojumu izriet, ka Komisijai nav precizi
janosaka konkrétais tirgus (skat. $a sprieduma 112. punktu). Saja sprieduma Visparéja tiesa neparmeta
Komisijai nepietiekamu atskiribu starp abiem tirgiem, uz kuriem, iespéjams, attiecas iegiitie netieSie
pieradijumi, bet parmeta, ka Komisija bija noteikusi tadu parbaudes tvérumu, kas parsniedza vieniga
tirgus, attieciba uz kuru tai bija netiesie pieradijumi, ietvarus. Saja lieta prasitijas nav iesniegusas
nevienu pieradijumu par $adu parsniegSanu, jo pretéji tam, ko tas apgalvoja tiesas sédé, piegadataju
pazinojumi neattiecas vienigi uz ICDC, kas darbojoties vienigi pakalpojumu pardo$anas razotajiem tirga
(skat. $a sprieduma 248. punktu).

Attieciba uz otro iebildumu, ko prasitajas izvirzijusas tiesas sédé, tas var tikt uzskatits par pienemamu
saskana ar Reglamenta 84. panta 2. punktu, ciktal tas ir balstits uz Komisijas 2019. gada 4. novembri
pienemto lémumu sakt formalu procediaru, proti, péc ieprieks minéta 2019. gada 4. julija termina
atbildes snieg$anai un péc tiesvedibas mutvardu dalas uzsak$anas $aja lieta, un tas tika iesniegts Saja
mutvardu dala. Tomeér $is iebildums ir janoraida ka nepamatots.

Pat neatkarigi no ta, ka lémums sakt formalo izmeklé$anas procediru tika pienemts péc apstridéta
léemuma un ka tadéjadi tas nav piemeérots, lai apsaubitu ta tiesiskumu, no $§1 lémuma piemérosanas
jomas nevar secinat, ka Komisijas riciba nebija pietiekami nopietnu netieso pieradijumu par pirmo
parkapumu.

Protams, no 2019. gada 4. novembra Lémuma C(2019) 7997 par procediras saksanu lieta AT.40466
attieciba uz aizdomam par parkapumu, kas nav tas pasas, kuras attiecas uz pirmo parkapumu, izriet,
ka Komisija nav uzskatijusi, ka tas riciba batu pietiekama informacija, lai saktu procediiru saistiba ar so
parkapumu. Tomér péc sava rakstura norades, kas pamato parbaudi, lauj vienigi turét aizdomas par
parkapumu, kur§ galu gala varétu netikt konstatéts, kas turklat izskaidro to, ka ne péc visam
parbaudém tiek pienemts lémums, ar kuru tiek sakta procedirra, nedz ari a fortiori lémums, ar kuru
konstatéts parkapums. Tadéjadi norazu par parkapumu esamiba obligati nenozimé ne pieradijumu par
iespéjamo parkapumu esamibu, ne ari pietiekamu pieradijumu esamibu, lai saktu procediru. Lidz ar to
no apstakla, ka stridiga parbaude nelava iegit $adus pieradijumus, nevar secinat, ka Komisijai pirms
parbaudes nebija pietiekami nopietnu netieso pieradijumu.

Japiebilst, ka Komisija Visparéjai tiesai ir nosatijusi zinamu skaitu netieSo pieradijumu, kuri bija tas
riclba apstridéta léemuma pienemsanas laika un kuri attiecas uz ICDC (Casino) un AgeCore
(Intermarché) paralélo ricibu, ko $aja gadijuma raksturo to atlaizu pieprasiSanas piegadatajiem
vienlaicigums un konvergence.

Attieciga informacija ir pietiekami nopietni netieSie pieradijumi $adas vienlaicigas ricibas un
konvergences esamibai.

No trispadsmit aptaujatajiem piegadatajiem, no kuriem desmit apgalvo, ka tiem ir komercialas
attiecibas ar ICDC un AgeCore, astoni detalizéti noradija identiskus atlaizu pieprasijumus no ICDC
(Casino) un AgeCore (Intermarché) puses (proti, uznémumi A, B, C, D, E, G, H un J; Komisijas
2019. gada 10. janvara atbildes Q.1.-Q.5., Q.7., Q.8. un Q.10. pielikumi), viens minéja AgeCore
pielagosanos tas konkurentiem, tos konkréti nenosaucot (uznémums I Q.9. pielikums), un divi
piegadataji visparigi noradija, ka tie ir apmierinajusi lidzigu atlaizu pieprasijumus no dazadu izplatitaju
apvienibam (uznémumi L un M; Q.12. un Q.13. pielikums).

Turklat Komisija nav vienigi pazinojusi netieSos pieradijumus par $o pirmo saskanoto darbibu

veidojo$o elementu, proti, paralélo ricibu tirga, kas turklat noteiktos apstaklos var laut prezumeét, ka
pastav otrs saskanoto darbibu veidojosais elements, proti, saskanosana (skat. $a sprieduma
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228. punktu). Ta noradija, ka tas riciba ir ari netieSie pieradijumi par $adas saskanotas darbibas
esamibu, ko $aja gadijuma veido informacijas apmaina, kas, skatita kopuma, ari var tikt uzskatita par
pietiekami nopietnu.

Taisniba, ka piegadataju, kas tie$i atsaucas uz informacijas apmainu starp izplatitdjiem par atlaidém,
protams, ir mazak un to pazinojumi $aja zina visbiezak ir nenoteikti un spekulativi. Tris piegadataji
tie$i norada uz informacijas apmainu (proti, uznémumi C, E un H; Komisijas 2019. gada 10. janvara
atbildes Q.3., Q.5. un Q.8. pielikums) un vairaki citi norada uz to, ka apvieniba zinaja par citu
apvienibu sanemtajam atlaidém (tostarp uznémumi B, D, G un I; Q.2,, Q.4.Q.7. un Q.9. pielikums).
Viens no piegadatajiem turklat norada uz iespéjamu izskaidrojumu vienlaicigajiem lagumiem pieskirt
atlaides, kas esot blefs, ko istenojot izplatitdji savu sarunu laika, lai panaktu labvéligakus komercialos
nosacijumus (uznémums L; Q.12. pielikums).

Tomér vispirms ir jamin, ka neviens piegadatajs nenorada, ka tas uzskatitu par maz ticamu apstakli, ka
atlaizu pieteikumu vienlaicigums un konvergence izriet no informacijas apmainas. Vienigie piegadataji,
kas izteica citu nostaju, nevis to, kas saistita ar informacijas apmainas esamibu, vai nu kluséja, vai ari
noradija, ka to riciba nav informacijas par informacijas apmainu starp izplatitajiem (proti, uznémumi
A, F, ], Kun M; Komisijas 2019. gada 10. janvara atbildes Q.1., Q.6., Q.10., Q.11. un Q.13. pielikums),
skaidri neizslédzot $adas apmainas esamibu.

Turklat ir jauzsver, ka piegadatajs, kur§ minéja pienémumu par izplatitaju blefosanu, ne tikai precizéja
$adas hipotézes iespéjamibu, noradot, ka tas “uzskata, ka noradita informacija [attieciba uz zinasanam
par citu apvienibu sanemtajiem nosacljumiem] tomér ir pareiza”, bet arl precizéja, ka tas nepiedalas
sarunas, kas parsniedz valsts ietvaru, kas galvenokart tiek aplukotas saistiba ar pirmo iespéjamo
parkapumu, un tas ierobezo vina pazinojumu ticamibu. No ta izriet, ka Komisijas riciba esosie netiesie
pieradijumi tai nelava uzskatit, ka vienlaicigie un saskanotie atlaizu pieprasijumi buatu ticami
izskaidrojami ar citu iemeslu, nevis to pamata eso$o saskanosanu (skat. $a sprieduma 228. punktu).

Visbeidzot, piegadataju pazinojumus par informacijas apmainu starp izplatitdjiem par atlaidém
apstiprina informacija, kura minéti kanali, pa kuriem var notikt $ada informacijas apmaina.

Tadéjadi vairaki piegadataji un apvienibas N direktora véstule norada uz kustibu starp izplatitaju
apvienibam, izplatitaju parcel$anu, ka arl personala kustibu starp izplatitajiem un apvienibam, noradot
tos ka iespéjamos avotus zinasanam tostarp par dazadu izplatitaju iegutajam atlaidém (tostarp
Komisijas 2019. gada 10. janvara atbildes Q.2. pielikuma 4. lappuse, Q. 7. pielikuma 4. lappuse un
Q.8. pielikuma 5. lappuse, ka ari Q.14., Q.16. un Q18. pielikums). Tajos it ipasi ir minéta Casino un
Intermarché Francija izveidota apvieniba kopéja meitasuznémuma veida — Intermarché Casino Achats
(INCA) un noradits uz saikni starp $o piederibu vienai un tai pasai apvienibai valsts méroga un to, ka
Casino un Intermarché zinaja par atlaidém, kuras katra no tam sanéma no to attiecigajiem
piegadatajiem (tostarp Q.4. pielikuma 4. lappuse un Q.7. pielikuma 4. un 6. lappuse).

Ar sadi pieradito sazinas kanalu daudzskaitlibu, precizéjumiem attieciba uz Siem kanaliem un nosutitas
informacijas saskanotibu, lai gan to autoru riciba a priori nav vieni un tie pasi lidzekli un informacijas
avoti, var uzskatit, ka Komisijas riciba bija pietieckami nopietni netieie pieradijumi, kas tai lava turét
aizdomas par stridigo informacijas apmainu. Jaatgadina, ka, lai gan piegadataji var but pret konkurenci
veérstas ricibas tirga tiesie liecinieki (skat. $a sprieduma 217. punktu), tie nevar bat liecinieki slepenai
saskanosanai, kas ir tas pamata. Sados apstaklos saistiba ar attiecigo informacijas apmainu sniegtas
informacijas daudzveidiba, precizitate un sakritiba kopéja vértéjuma, kas ir vérsts uz to, lai parbauditu,
vai pastav pietiekami nopietni netieSie pieradijumi, kompensé minétas informacijas biezi vien
spekulativo raksturu.

Tadéjadi, nemot véra ari apstakli, ka Sie netieSie pieradijumi par iespéjamo informacijas apmainu

papildina pieradijumus par ricibu tirgd, ir jauzskata, ka Komisijas riciba bija pietiekami nopietni
netiesie pieradijumi, lai tai batu aizdomas par pirmo parkapumu.
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— Par pietiekami nopietnu netieso pieradijumu neesamibu saistiba ar aizdomam par otro parkapumu
Jaatgadina, ka $is otrais parkapums apstridéta léemuma 1. panta b) punkta ir aprakstits sadi:

“Informacijas apmaina kop$ 2016. gada starp Casino un Intermarché par to tirdzniecibas stratégijam
nakotné, it ipasi attieciba uz sortimentu, veikalu attistibu, interneta tirdzniecibu un veicinasanas
politiku plasa patérina precu piegades tirgos un plasa patérina precu tirdzniecibas patérétajiem tirgos
Francija.”

Vispirms ir janorada, ka to dara prasitdjas un ko atzist ari Komisija, ka ta savas aizdomas par otro
parkapumu ir balstijusi uz galveno netieso pieradijumu saistiba ar Intermarché sanaksmi.

No lietas materialiem izriet, ka Intermarché sanaksme notika 2016. gada 21. septembri Intermarché
mitné un ka Intermarché vadiba kopa ar to izplatitaju atbildigajam amatpersonam tas laika satika
savus galvenos piegadatajus, lai tiem daritu zinamas savas ambicijas un tirdzniecibas prioritates.

Nav strida par to, ka $aja sanaksmé piedalijas daudzu Intermarché piegadataju parstavji, ka ari INCA,
kas ir Intermarché un Casino kopigais meitasuznémums, parstavji, tostarp A, kur§ turklat ir vaditajs
Casino grupa, ka arl AgeCore parstavis B, kurs ir $§is uznémumu apvienibas vaditajs. Tapat nav strida
par to, ka §is sanaksmes laika aplikotas témas, ar kuram iepazistinaja Intermarché vadibas komanda,
attiecas uz uznémuma attistibas mérkiem un virzieniem saistiba ar tirgus dalam, ta veikalu tikla
palielinasanu, pariesanu uz digitalo vidi un e-komercijas attistibu, jauninajumiem, kas paredzéti, lai
paatrinatu jaunu produktu izvietosanu plauktos, ta “drive” tirdzniecibas vietu skaita palielinasanu un
jaunu reklamas veidu istenosanu.

Prasitajas apgalvo, ka sadi sniegta informacija neatkldj nekadu apmainu ar sensitivu un konfidencialu
komercinformaciju, kas lautu turét aizdomas par saskanosanu starp konkurentiem, kas ir aizliegta ar
LESD 101. pantu, un no ta secina, ka Komisijas riciba nebija pietiekami nopietnu netieso pieradijumu,
lai prezumétu otra parkapuma esamibu.

Pirmkart, attieciba uz iespéju prezumét informacijas apmainas un tadéjadi saskanosanas esamibu,
pamatojoties uz viena izplatitdja, $aja gadijuma — Intermarché — pazinojumiem, ir jaatgadina, ka
saskana ar pastavigo judikatiru koordinacijas un sadarbibas kritériji, kuri lauj definét saskanotas
darbibas jédzienu, ir jasaprot Liguma par konkurences tiesibu normam raksturiga jédziena konteksta,
saskana ar kuru visiem tirgus dalibniekiem ir autonoma veida janosaka politika, ko tie paredzéjusi
realizét iekséja tirgh. Ja arl $ads autonomijas noteikums neizslédz tirgus dalibnieku tiesibas gudri
pielagoties konstatétajam vai pazinotajam savu konkurentu darbibam, tas tomér stingri aizliedz
jebkadus tieSus vai netieSus kontaktus starp Siem tirgus dalibniekiem ar mérki vai nu ietekmét jau
pastavosa vai potenciala konkurenta darbibu tirgi, vai pasam atklat $§im konkurentam savas jau
izlemtas vai paredzamas darbibas tirga (spriedumi, 2009. gada 4. janijs, T-Mobile Netherlands u.c.,
C-8/08, EU:C:2009:343, 32. un 33. punkts, un 1991. gada 24. oktobris, Rhéne-Poulenc/Komisija,
T-1/89, EU:T:1991:56, 121. punkts).

No ta izriet, ka ar to, ka tikai viens no sanaksmes starp konkuréjosiem uznémumiem dalibniekiem
atklaj savus nodomus, nepietiek, lai izslégtu aizliegtas vieno$anas pastaveésanu. Tapat atbilstosi
pastavigajai judikatirai, lai gan ir tiesa, ka saskanotu darbibu jédziens faktiski prasa, lai pastavétu
kontakti starp konkurentiem, ko raksturo savstarpéjiba, tomeér $is nosacijums ir izpildits, ciktal viens
konkurents ladz vai, mazakais, pienem, ka otrs konkurents tam izpauz savus nodomus vai nakotnes
uzvedibu tirga. Tas, pateicoties $adas informacijas sanemsanai, ko tas noteikti tie$i vai netie$i nem
véra, iepriek§ novér§ nedrosibu par pirma ricibu nakotné, lai ari visiem tirgus dalibniekiem ir
autonomi janosaka tirdzniecibas politika, ko tie ieceréjusi istenot tirgi. Uznémumam sanemot
informaciju no konkurenta par ta talako ricibu tirga, tadéjadi ir pielauta saskanota darbiba, kas ir
aizliegta ar LESD 101. panta 1. punktu ($aja nozimé skat. spriedumus, 2000. gada 15. marts,
Cimenteries CBR u.c./Komisija, T-25/95, T-26/95, no T-30/95 lidz T-32/95, no T-34/95 lidz T-39/95,
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no T-42/95 lidz T-46/95, T-48/95, no T-50/95 lidz T-65/95, no T-68/95 lidz T-71/95, T-87/95,
T-88/95, T-103/95 un T-104/95, EU:T:2000:77, 1849. punkts; 2001. gada 12. jualijs, Tate &
Lyle u.c./Komisija, T-202/98, T-204/98 un T-207/98, EU:T:2001:185, 54. punkts, un 2008. gada
8. julijs, BPB/Komisija, T-53/03, EU:T:2008:254, 231.—234. punkts).

Nevar uzskatit, ka konkuréjosas grupas Casino vaditaja klatbatne Intermarché veiktas komercialo
prioritasu prezentacijas laika pati par sevi $aja gadijuma butu pietiekama, lai varétu rasties aizdomas
par pazinotas informacijas sanems$anu, ka tas ir prasits judikatara attieciba uz savstarpibas
konstatésanu, un lai no ta secinatu, ka starp Casino un Intermarché pastav saskanotas darbibas.

Pirmkart, ka to pareizi uzsvéra prasitajas, un turklat Komisija to neapstrid, A piedalijas Intermarché
sanaksmé nevis ka Casino parstavis, bet gan ka viens no INCA vaditajiem, kura klatbatni pamatoja tas,
ka vin$ Intermarché varda apsprieda piegades nosacijumus ar saviem galvenajiem piegadatajiem.
Otrkart, A bija stingri jaievéro konfidencialitates pienakumi attieciba uz Casino, kas pasi par sevi nav
apstridéti, un nevar prezumeét, ka Sie pienakumi netika ievéroti.

Tacu Sis iemesls A klatbutnei Intermarché sanaksmé, un vinam noteiktie pienakumi pasi par sevi un
bez citiem pieradijumiem, kurus Komisija $aja gadijuma nav sniegusi, nelauj radit pamatotas aizdomas,
ka Casino sanem Intermarché sniegto informaciju, kas pamatotu izmeklésanas turpinasanu, lai
noteiktu, vai Casino ir lagusi vai vismaz sanémusi informaciju no Intermarché. Komisija vienigi
atsaucas uz vienu protokolu, kura ir izklastitas diskusijas starp A un Intermarché parstavi INCA
ietvaros, kas notika sanaksmes laika (Komisijas 2019. gada 10. janvara atbildes Q.5. pielikuma 7. un
8. lappuse), privatas diskusijas neatbilst publiski sniegto pazinojumu sanemsanai un to saturs ne
vienmeér ir saistits ar $o pazinojumu saturu, nemot véra funkcijas, ko §is divas personas pildija INCA
ietvaros un kas pamato informacijas apmainu starp tam attieciba uz citiem jautijumiem. Saja zina ir
janorada, ka pretéji tam, ko apgalvo Komisija, tas 2019. gada 5. junija atbildei pievienotas 2. tabulas
ievada noradot, ka ta ir sanémusi informaciju, saskana ar kuru INCA varétu but otraja parkapuma
ietilpstosas informacijas apmainas nodosanas lidzeklis, minétaja tabula ietvertajos protokola izvilkumos
ir vienigi minéta A klatbatne Intermarché sanaksmé, no ka nevar secinat, ka INCA $aja zina butu ipasa
loma.

Otrkart, attieciba uz datiem, kas tika pazinoti Intermarché sanaksmes laika, ir jaatgadina, ka
informacijas apmainas parkapuma kvalifikacija ir atkariga tostarp no tas informacijas rakstura, ar kuru
ir notikusi apmaina ($aja nozimé skat. spriedumus, 1998. gada 28. maijs, Deere/Komisija, C-7/95 P,
EU:C:1998:256, 88.—90. punkts, un 2006. gada 23. novembris, Asnef-Equifax un Administracion del
Estado, C-238/05, EU:C:2006:734, 54. punkts).

Saja lieta, péc prasitiju domam, ir janorada, ka protokolos, kuros ir minéta Intermarché sanaksme
(Komisijas 2019. gada 10. janvara atbildes Q.4., Q.5., Q.7., Q.9. un, ar vél plasakiem precizéjumiem,
Q.8. pielikums), visparigi ir noraditi tirdzniecibas politikas elementi, kuri attiecas uz sortimentu,
e-komerciju vai reklamu, kas tika minéti $is sanaksmes laika. Sadas visparigas norades ir ietvertas ari
apvienibas N direktora véstules pielikuma (Q.15. pielikums). Turklat tas tika parnemtas specializétaja
presé publicétaja raksta, kuru pazinoja prasitaji.

No lietas materialiem patie$am izriet, un Komisija to turklat neapstrid, ka Intermarché sanaksme ir
notikusi publiski, klatesot vairak neka 400 piegadatajiem, ka ari zurnalistiem, un ka par to ir sniegts
detalizéts izklasts specializétaja presé. Komisija turklat tika informéta par $o publisko raksturu, ka to
apliecina piegadataju iztaujasanas protokoli, viens no tiem bija noradijis, ka prese piedalijas
Intermarché sanaksmé (Q.2. pielikuma 7. lappuse). Turklat, atbildot uz Visparéjas tiesas uzdoto
jautdjumu, ta noradija, ka ta nebija informéta par iespéjamajam prezentacijam, kas Intermarché
sanaksmes laika butu sniegtas, zurnalistiem klat neesot.
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Saskana ar pastavigo judikataru publiskas informacijas apmainas sistéma pati par sevi nevar parkapt
Liguma konkurences tiesibu normas (skat. spriedumu, 2003. gada 30. septembris, Atlantic Container
Line u.c./Komisija, T-191/98 un no T-212/98 lidz T-214/98, EU:T:2003:245, 1154. punkts un taja
minéta judikatara).

Tapat saskana ar 92. punktu Pamatnostadnés par [LESD] 101. panta piemérojamibu horizontalas
sadarbibas noligumiem (OV 2011, C 11, 1. lpp,; turpmak teksta — “Pamatnostadnes par horizontalas
sadarbibas noligumiem”), ar kuram Komisija pati ir ierobezojusi savu ricibas brivibu un no kuram ta
nevar atkapties, pretéja gadjjuma ta tiktu sodita ($aja nozimé skat. spriedumu, 2005. gada 28. jinijs,
Dansk Rorindustri u.c./Komisija, C-189/02 P, C-202/02 P, no C-205/02 P lidz C-208/02 P un
C-213/02 P, EU:C:2005:408, 211. punkts), “patiesi publiska informacija” ir informacija, kas ir visparigi
pieejama visiem konkurentiem un klientiem identiskos apstaklos. Saja pasa Pamatnostadnu par
horizontalas sadarbibas noligumiem punkta ir precizéts, ka, “lai informacija butu patiesi publiska, tas
iegisana pircéjiem un informacijas apmainas sistéma neiesaistitiem uznémumiem nedrikst izmaksat
vairak ka uznémumiem, kas apmainas ar informaciju”, un ka “’tapéc konkurenti parasti neapmainas ar
datiem, ko tie vienlidz vienkarsi var iegut tirgd, lidz ar to ir maz ticams, ka praksé varétu notikt
apmaina ar patiesi publiskiem datiem”. Turklat no Pamatnostadnu par horizontalas sadarbibas
noligumiem 63. punkta, kas veltits tiesi vienpuséjiem publiskiem pazinojumiem un ko prasitajas
citéjusas tiesas sédé, izriet, ka “vienpuséj[s] pazinojum[s], kas ir patiesi publisks, pieméram, laikraksta,

=7

parasti [nav] iesaistits saskanotas darbibas [LESD] 101. panta [..] izpratné”.

Saja lieta no Intermarché sanaksmes norises apstakliem skaidri izriet, ka informacija, kuru taja pazinoja
Intermarché, ir patiesi publiski pieejami dati Pamatnostadnu par horizontalas sadarbibas noligumiem
izpratné. Pateicoties zurnalistu klatbatnei un detalizétajam izklastam specializétaja presé tikai dazas
dienas péc Intermarché sanaksmes norises, informacija, ko Intermarché sniedza §is sanaksmes laika,
tika padarita pieejama ne tikai A, kur$ ir direktors konkuréjosaja Casino grupa, bet arl tikpat viegli
visiem paréjiem Intermarché konkurentiem.

Turklat no specializétas preses raksta, kura ir aprakstita Intermarché sanaksmes norise un kura saturu
Komisija nav apstridéjusi, izriet, ka §1 pasakuma laika sniegtajai informacijai bija loti visparigs raksturs
un ta bija vérsta uz Intermarché vadibas komandas attistibas un inovacijas politikas reklamésanu
uznémuma piegadatajiem. Komisija nav precizi izklastijusi, kada veida $adai informacijai varétu
nepiemérot publisko datu kvalifikaciju. Lai gan ir taisniba, ka §1 pasakuma laika tika pazinots par
mérki izveidot 200 veikalus, $1 vieniga informacija sava visparéja rakstura dél pati par sevi nevar but
pamats aizdomam par saskanotam darbibam starp konkurentiem, kas ir aizliegta ar LESD 101. pantu.
Intermarché sanaksmes laika izpaustas informacijas publiskais raksturs lidz ar to nelauj uzskatit, ka ta
varétu but nelikumigas informacijas apmainas priekSmets, un lidz ar to kvalificét Intermarché
sanaksmi ka pietiekami nopietnu netieso pieradijumu par attiecigo parkapumu.

Tas ta vél jo vairak ir $aja lietd, jo pati Komisija apstridétaja lémuma netieSos pieradijumus par
aizdomigiem parkapumiem ir noradijusi ka tadus, kas apliecina slepenu informacijas apmainu starp
ierobezotu personu skaitu, izmantojot slepenus dokumentus (skat. $§a sprieduma 117. punktu). Ka to
pamatoti atgadinaja prasitajas, saskana ar apstridétd léemuma 8. apsvérumu “iespéjamas saskanotas
darbibas notika absoluta slepeniba, jo par to pastavéSanu un piemérosanu zindja vienigi augstaka
limena darbinieki un ierobezots darbinieku skaits, kuri bauda uzticibu katra uznémuma” un
“dokumenti, kas attiecas uz iespéjamam saskanotajam darbibam, esot ierobezoti lidz minimumam un
tiekot turéti tadas vietas un veida, kas atvieglo to slépsanu, saglabasanu un iznicinasanu”. Netiesie
pieradijumi, kurus veido publiski pazinojumi, pieméram, tadi, kuri tika veikti Intermarché sanaksmes
laika, pasi par sevi nevar but pamats aizdomam par informacijas apmainu par to pasu informaciju, kas
tiktu veikta vislielakaja slepeniba.

Sos apsvérumus neatspéko norade Pamatnostadnu par horizontalas sadarbibas noligumiem 63. punkta,

saskana ar kuru “nevar izslégt saskanotu darbibas atklasanas iespéju”, pamatojoties uz “vienpuséju
pazinojumu, kas ir patiesi publisks”. Proti, papildus tam, ka $adi publiskie pazinojumi neatbilst Sai
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prezumpcijai par slepenu prettiesisku informacijas apmainu, ir janorada, ka Komisija ne apstridétaja
lémuma, ne turklat ari $aja instancé nav ne apgalvojusi, ne a fortiori paskaidrojusi, ka otrais
parkapums atbilstu $im gadijumam par saskanotu darbibu, kas izriet no publiskiem vienpuséjiem
pazinojumiem.

No ta izriet, ka Komisija, izvértéjot visas Intermarché sanaksmes pazimes, nevaréja pamatoti secinat
aizdomas par komercdatu apmainu starp konkurentiem, kas ir aizliegta ar LESD 101. pantu. No ta ari
izriet, ka $i sanaksme nevar but pietiekami nopietns netiess pieradijums, kas varétu radit aizdomas par
otro parkapumu.

Katra zina Komisijas 2016. gada 16. decembra iekséja piezime, kas pievienota tas 2019. gada
19. decembra papildu atbildes pielikuma, ka ar1 protokolu, kurus Komisija pazinoja to nekonfidencialaja
versija, konfidencialas versijas iesnieg$anas nemsana véra nelautu grozit $o secinajumu. Pirmkart, no $is
iekséjas piezimes neizriet nekada cita informacija ka vien ta, kas ir ietverta protokolos. Otrkart, no $o
protokolu nekonfidencialas versijas izriet, ka aizklato datu vienigais mérkis ir liegt identificét vienibas
vai personas, datumus un skaitliskos datus, lidz ar to minéto datu nemsana véra arl nelautu konstatét
saikni starp publiskiem pazinojumiem, kas veikti Intermarché sanaksmes laika, un informacijas
apmainu, par kuru ir aizdomas. Turklat no ta izriet, ka nav jaizdod rikojums par iepriek§ minéto
pieradijumu savaksanas pasakumu, ko Komisija bija lagusi Visparéjai tiesai.

Turklat par pietiekami nopietnu noradi, kas lauj turét aizdomas par otro parkapumu, nevar uzskatit
vienlaicigus ldgumus par vienu un to pasu “inovacijas bonusu”, ko Casino un Intermarché esot
iesniegusi saviem piegadatajiem. Proti, neviena no pazinotajam noradém nelauj skaidri noskirt So
bonusu vai $is “inovacijas atlaides” no atlaidém un pakalpojumu pardosanas cenam piegadatajiem, par
kuram ir runa pirmaja parkapuma. Nemot véra protokolos sniegtos paskaidrojumus (Komisijas
2019. gada 10. janvara atbildes Q.6. pielikuma 3. lappuse un Q.7. pielikuma 5. lappuse, ka ari
7. zemsvitras piezime), minétas atlaides ietver vai nu atlaidi, kas tiek prasita no piegadatajiem, vai ari
atlidzibu par atsauces pakalpojumiem, ko izplatitaji sniedz piegadatajiem, pat ja tie ir konkréti saistiti
ar inovativiem un Francija piemérojamiem produktiem, uz kuriem attiecas arl pirmais parkapums.
Tapat 2. tabula, ko Komisija sagatavojusi, lai kopsavilkuma veida izklastitu netieSos pieradijumus, kas
atbilst otrajam parkapumam (skat. $a sprieduma 169. punkta pédéjo ievilkumu), Komisija noskira
netieSos pieradijumus par “inovacijas atlaidéem” no tiem, kas attiecas uz sortimentu, veikalu attistibu,
e-komercijas politiku un reklamas politiku, kuras vienigas minétas apstridétaja lémuma. Turklat var
noradit, ka tikai divi no trispadsmit aptaujatajiem piegadatajiem (Q.6. un Q.7. pielikums) norada uz
vienlaicigiem inovaciju atlaizu pieprasijumiem.

Lidz ar to, pat visparigi nemot véra apstaklus, kas attiecas uz Intermarché sanaksmi un “inovacijas
bonusu”, ir jasecina, ka Komisijas riciba nav pietiekami nopietnu netieso pieradijumu, kas varétu radit
aizdomas par otra parkapuma esamibu un pamatotu apstridéta léemuma 1. panta b) punktu, lidz ar to
nav jalemj par prasitijju argumentiem saistiba ar jauno lémumu par parbaudi, kurs attiecas uz otra
parkapuma aspektiem un kurs$ tam tika nosutits §is tiesvedibas laika (Komisijas 2019. gada 13. maija
lemums C(2019) 3761, ar ko Casino, Guichard-Perrachon, ka ari visam tas tiesi vai netie$i kontrolétam
sabiedribam pieprasa paklauties parbaudei atbilstosi Padomes Regulas (EK) Nr. 1/2003 20. panta 1. un
4. punktam (lieta AT.40466 — Tute 1)).

Lidz ar to pamats par tiesibu uz prasitaju domicila neaizskaramibu parkapumu ir jaapmierina, ciktal tas
attiecas uz otro parkapumu.

No visa iepriek§ minéta izriet, ka apstridétais léemums ir jaatcel dala, kura prasitdjam ta 1. panta

b) punkta ir noteikts pienakums paklauties parbaudei saistiba ar to iespéjamo dalibu otraja
parkapuma, un prasiba paréja dala ir janoraida.
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Atbilstosi Reglamenta 134. panta 3. punktam, ja lietas dalibniekiem nolémums ir daléji labvéligs un

daléji nelabvéligs, lietas dalibnieki sedz savus tiesasanas izdevumus pasi. Ta ka apstridétais lémums ir

daléji atcelts, ir janolemj, ka prasitajas un Komisija attiecigi sedz savus tiesasanas izdevumus pasas.

Piemérojot Reglamenta 138. panta 1. punktu, Padome, kas lieta ir iestajusies Komisijas atbalstam, sedz

savus tiesasanas izdevumus pati.

Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (devita palata paplasinata sastava)

nospriez:

1) Atcelt Komisijas 2017. gada 9. februara Lémuma C(2017) 1054 final, ar ko Casino,
Guichard-Perrachon, ka ari visam tas tiesi vai netiesi kontrolétam sabiedribam pieprasa
paklauties parbaudei atbilstos$i Padomes Regulas (EK) Nr. 1/2003 20. panta 1. un 4. punktam
(lieta AT.40466 — Tute 1), 1. panta b) punktu.

2) Pareéja dala prasibu noraidit.

3) Casino, Guichard-Perrachon un Achats Marchandises Casino SAS (AMC), Eiropas Komisija
un Eiropas Savienibas Padome sedz savus tiesasanas izdevumus pasas.

Gervasoni Madise da Silva Passos

Kowalik-Banczyk Mac Eochaidh
Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2020. gada 5. oktobri.

[Paraksti]
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