g

W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (laajennettu yhdeksés jaosto)

5 pdivana lokakuuta 2020*

Kilpailu — Kartellit tai muut yhteistoimintajarjestelyt — Hallinnollinen menettely — Tarkastuspaéatos —
Asetuksen (EY) N:o 1/2003 20 artiklaa koskeva lainvastaisuusviite — Oikeus tehokkaisiin
oikeussuojakeinoihin — Asianosaisten prosessuaalinen yhdenvertaisuus — Perusteluvelvollisuus —
Kotirauhan loukkaamattomuutta koskeva oikeus — Riittdvin painavat aihetodisteet — Oikeasuhteisuus

Asiassa T-249/17,

Casino, Guichard-Perrachon, kotipaikka Saint-Etienne (Ranska),

Achats Marchandises Casino SAS (AMC), aiemmin EMC Distribution, kotipaikka Vitry-sur-Seine
(Ranska),

edustajinaan asianajajat D. Théophile, 1. Simic, O. de Juvigny, T. Reymond, A. Sunderland ja
G. Aubron,

kantajina,
vastaan

Euroopan komissio, asiamiehinddn B. Mongin, A. Dawes ja 1. Rogalski, avustajanaan asianajaja
F. Ninane,

vastaajana,

jota tukee
Euroopan unionin neuvosto, asiamiehindin S. Boelaert, S. Petrova ja O. Segnana,

viliintulijana,
jossa on kyse SEUT 263 artiklaan perustuvasta vaatimuksesta kumota 9.2.2017 tehty komission péaatos
C(2017) 1054 final, jolla Casino, Guichard-Perrachon ja kaikki suoraan tai vélillisesti sen
madrdysvallassa olevat yhtiot madrdtddn suostumaan tarkastukseen neuvoston —asetuksen
(EY) N:o 1/2003 20 artiklan 1 ja 4 kohdan mukaisesti (asia AT.40466 — Tute 1),

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (laajennettu yhdeksis jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja S. Gervasoni (esittelevd tuomari) sekd tuomarit
L. Madise, R. da Silva Passos, K. Kowalik-Banczyk ja C. Mac Eochaidh,

kirjaaja: hallintovirkamies M. Marescaux,

* Oikeudenkdyntikieli: ranska.
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ottaen huomioon asian kasittelyn kirjallisessa vaiheessa ja 29.1.2020 pidetyssé istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

I Asiaa koskevat oikeussaannot

[SEUT 101] ja [SEUT 102] artiklassa vahvistettujen kilpailusddntojen taytantoonpanosta 16.12.2002
annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1/2003 (EYVL 2003, L 1, s. 1) 20 artiklassa, jonka otsikko on
"Komission tarkastusvaltuudet”, siddetddn seuraavaa:

”1. Hoitaakseen talld asetuksella sille annetut tehtaviat komissio voi toteuttaa kaikki tarvittavat
tarkastukset yrityksissd ja yritysten yhteenliittymissa.

2. Virkamiehilld ja muilla mukana olevilla henkil6illd, jotka komissio on valtuuttanut tekemiin
tarkastuksen, on oikeus

a) padstd yritysten ja yritysten yhteenliittymien kaikkiin tiloihin, kaikille alueille ja kaikkiin
kulkuneuvoihin;

b) tutkia kirjanpitoa ja kaikkia muita liikeasiakirjoja riippumatta siitd, missd muodossa ne on
tallennettu;

c) ottaa tai saada missd tahansa muodossa jiljennoksid ja otteita kirjanpidosta tai asiakirjoista;

d) sinetoida kaikki yrityksen tilat ja kirjanpito tai asiakirjat siksi ajaksi ja siltd osin kuin on tarpeen
tarkastuksen suorittamiseksi;

e) pyytad kaikilta yrityksen tai vyritysten vyhteenliittymdn edustajilta tai henkiloston jasenilta
tarkastuksen kohteeseen ja tarkoitukseen liittyvid selvityksid tosiseikoista ja asiakirjoista ja tallentaa
saamansa vastaukset.

3. Virkamiehillda ja muilla mukana olevilla henkil6illd, jotka komissio on valtuuttanut tekeméén
tarkastuksen, on oikeus kayttdd valtuuksiaan esitettyddn kirjallisen valtuutuksen, jossa mainitaan
tarkastuksen kohde ja tarkoitus sekd 23 artiklassa sdddetyt seuraamukset, jos vaadittua kirjanpitoa tai
muita liikeasiakirjoja ei esitetd tdydellisind tai vastaukset 2 kohdan mukaisesti tehtyihin pyynt6ihin
ovat virheellisid tai harhaanjohtavia. Komissio ilmoittaa tarkastuksesta hyvissd ajoin ennen sen
suorittamista sen jasenvaltion kilpailuviranomaiselle, jonka alueella tarkastus on maara suorittaa.

4. Yritysten ja yritysten yhteenliittymien on suostuttava komission paédtoksellddn madradmiin
tarkastuksiin. Padtoksessdé on mainittava tarkastuksen kohde ja tarkoitus, maéérittava tarkastuksen
aloituspdiva, ilmoitettava 23 artiklassa ja 24 artiklassa sdddetyt seuraamukset sekd mainittava oikeus
hakea muutosta péaiatokseen yhteisdjen tuomioistuimelta. Komissio tekee kyseiset paatokset kuultuaan
sen jasenvaltion kilpailuviranomaista, jonka alueella tarkastus on méaara suorittaa.

5. Sen jasenvaltion kilpailuviranomaisen virkamiesten sekd kilpailuviranomaisen valtuuttamien tai
nimedmien virkamiesten, jonka alueella tarkastus on mé&drd suorittaa, on kyseisen viranomaisen tai
komission pyynnostd aktiivisesti avustettava komission valtuuttamia virkamiehid ja muita mukana
olevia henkiloitd. Tété tarkoitusta varten virkamiehilld on 2 kohdassa maéritellyt valtuudet.

2 ECLL:EU:T:2020:458



Tuomio 5.10.2020 — Asia T-249/17
CASINO, GUICHARD-PERRACHON JA AMC V. KOMISSIO

6. Jos komission valtuuttamat virkamiehet ja muut mukana olevat henkilot toteavat, ettd yritys
vastustaa tdmén artiklan nojalla madrattya tarkastusta, asianomaisen jésenvaltion on annettava heille
tarvittavaa apua, pyytden tarvittaessa poliisin tai vastaavan lainvalvontaviranomaisen virka-apua, jotta
he voivat suorittaa tarkastuksensa.

7. Jos 6 kohdassa sdddetty virka-apu kansallisten sddntojen mukaisesti edellyttdd oikeusviranomaisen
lupaa, téllaista lupaa on pyydettévd. Lupaa voidaan pyytdd myds turvaamistoimenpiteend.

8. Jos 7 kohdassa tarkoitettua lupaa pyydetddn, kansallinen oikeusviranomainen tarkistaa, ettd
komission pddtds on pédteva ja ettd suunnitellut pakkokeinot eivit ole tarkastuksen kohteeseen ndhden
mielivaltaisia eivdatkd liiallisia. Tarkistaessaan pakkokeinojen oikeasuhteisuutta kansallinen
oikeusviranomainen voi pyytdd komissiolta joko suoraan tai jdsenvaltion kilpailuviranomaisen kautta
yksityiskohtaisia selvityksid erityisesti niista perusteista, joita komissiolla on epaillikseen [SEUT 101] ja
[SEUT 102] artiklan rikkomista, sekd epdillyn rikkomisen vakavuudesta ja asianomaisen yrityksen
osallisuudesta. Kansallinen oikeusviranomainen ei kuitenkaan voi saattaa kyseenalaiseksi tarkastuksen
tarpeellisuutta eikd vaatia, ettd sille toimitettaisiin komission asiakirja-aineistossa olevia tietoja.
Komission paétoksen laillisuutta valvoo ainoastaan [unionin] tuomioistuin.”

II Asian tausta

Ensimmdinen kantaja, Casino, Guichard-Perrachon (jdljempand Casino), on Casino-konsernin
emoyhtid, joka harjoittaa toimintaansa muun muassa Ranskassa pddasiallisesti elintarvikkeiden ja
muiden tuotteiden vidhittdiskaupan alalla. Toinen kantaja, joka on sen tytdryhtio Achats Marchandises
Casino SAS (AMC), aiemmin EMC Distribution, ja keskusliike, neuvottelee Casino-konsernin
liikeketjujen tavarantoimittajien ostoehdoista Ranskassa.

Saatuaan tietoja, jotka liittyivdt ensimmadisen kantajan ja muiden yritysten ja yritysten yhteenliittymien,
erityisesti Intermarchén, joka on myos elintarvikkeiden ja muiden tuotteiden véhittdiskaupan alalla
toimintaa harjoittava yhtio, viliseen tietojenvaihtoon, Euroopan komissio antoi 9.2.2017 paétoksen
C(2017) 1054 final, jolla méaéaréattiin Casino, Guichard-Perrachon seké kaikki suoraan tai vélillisesti sen
madrdysvallassa olevat yhtiot suostumaan tarkastukseen asetuksen N:o 1/2003 20 artiklan 1
ja 4 kohdan mukaisesti (asia AT.40466 — Tute 1) (jaljempéné riidanalainen paatos).

Riidanalaisen paatoksen paitososassa madratadn seuraavaa:
"1 artikla

Casinon — — ja kaikkien suoraan tai vilillisesti sen maérédysvallassa olevien yhtididen on suostuttava
tarkastukseen, joka koskee niiden mahdollista osallistumista [SEUT] 101 artiklan vastaisiin
yhdenmukaistettuihin menettelytapoihin paivittdiskulutustavaroiden toimitusmarkkinoilla,
merkkituotteiden valmistajille myytdvien palvelujen markkinoilla sekd paivittdiskulutustavaroiden
kuluttajamarkkinoilla. Namé yhdenmukaistetut menettelytavat ovat seuraavat:

a) yritysten ja/tai yritysten yhteenliittymien vélinen tietojenvaihto, jota tapahtui vuodesta 2015 lahtien
erityisesti ICDC:n — — ja/tai sen jdsenten, erityisesti Casinon ja AgeCoren ja/tai sen jdsenten,
erityisesti ~ Intermarchén, vililla ja  joka  koski niiden  paivittdiskulutustavaroiden
toimitusmarkkinoilla ~ saamia  alennuksia elintarvikkeiden  sekd  hygieniatuotteiden ja
puhdistusaineiden aloilla ja merkkituotteiden valmistajille myytévistd palveluista markkinoilla
saatavia hintoja elintarvikkeiden sekd hygieniatuotteiden ja puhdistusaineiden aloilla useissa
Euroopan unionin jésenvaltioissa, erityisesti Ranskassa, ja
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b) Casinon ja Intermarchén vilinen tietojenvaihto, jota tapahtui ainakin vuodesta 2016 lahtien ja joka
koski niiden tulevia liiketoimintastrategioita erityisesti tuotevalikoiman, myymaldiden kehittamisen,
verkkokaupan ja myynninedistamispolitiikan osalta paivittdiskulutustavaroiden toimitusmarkkinoilla
ja paivittdiskulutustavaroiden kuluttajamarkkinoilla Ranskassa”.

Tarkastus voidaan suorittaa yrityksen kaikissa tiloissa — —

Casino antaa virkamiehille ja muille henkildille, jotka komissio on valtuuttanut suorittamaan
tarkastuksen, sekd virkamiehille ja muille henkildille, jotka asianomaisen jdsenvaltion
kilpailuviranomainen on valtuuttanut auttamaan heitd tai jotka se on nimennyt tita tarkoitusta varten,
oikeuden padstda kaikkiin yrityksen tiloihin ja kaikkiin sen kulkuneuvoihin tavanomaisina
toimistoaikoina. Se antaa virkamiesten ja muiden valtuutettujen henkiléiden pyynnosta tarkastettavaksi
kirjanpito- ja kaikki muut liikeasiakirjat riippumatta siitd, missd muodossa ne on tallennettu, ja sallii
ndiden tutkia niitd tarkastuspaikalla ja ottaa tai saada missd tahansa muodossa jiljennoksid ja otteita
kirjanpidosta tai asiakirjoista. Se sallii kaikkien yrityksen tilojen ja kirjanpidon tai asiakirjojen
sinetdinnin siksi ajaksi ja siltd osin kuin on tarpeen tarkastuksen suorittamiseksi. Se antaa valittomasti
tarkastuspaikalla ndiden virkamiesten tai henkiloiden vaatimat tarkastuksen kohteeseen ja tarkoitukseen
liittyvat suulliset selvitykset ja sallii henkiloston edustajien tai jasenten antaa téllaisia selvityksid. Se sallii
ndiden selvitysten tallentaminen missa tahansa muodossa.

2 artikla
Tarkastus voi alkaa 20.2.2017 tai pian sen jalkeen.
3 artikla

Casino sekd kaikki suoraan tai vilillisesti sen madrdysvallassa olevat yhtiot ovat timén paatoksen
adressaatteja.

Pdatos annetaan tiedoksi juuri ennen tarkastusta sen adressaattina olevalle yritykselle [SEUT]
297 artiklan 2 kohdan mukaisesti.”

Saatuaan tiedon tédstd komission tekemaistd tarkastuksesta Ranskan kilpailuviranomainen saattoi asian
tribunal de grande instance de Créteil'n (Créteil'n alioikeus, Ranska) ja tribunal de grande instance de
Paris’n (Pariisin alioikeus, Ranska) vapaudenmenetyksid koskevissa kysymyksissd toimivaltaisten
tuomareiden (juges des libertés et de la détention) kisiteltaviksi pyytddkseen niiltd lupaa suorittaa
tarkastuskdynteja ja haltuunottoja kantajien tiloissa. Kyseiset vapaudenmenetyksida koskevissa
kysymyksissd  toimivaltaiset tuomarit antoivat 17.2.2017 antamillaan maéréyksilla luvan
turvaamistoimenpiteend pyydettyihin tarkastuskdynteihin ja haltuunottoihin. Koska mikdan
tarkastuksen aikana toteutetuista toimenpiteistd ei edellyttanyt asetuksen

N:o 1/2003 20 artiklan 6-8 kohdassa tarkoitetun “virka-avun” kayttod, nditd méardyksid ei annettu
tiedoksi kantajille.

Tarkastus alkoi 20.2.2017, jolloin komission tarkastajat saapuivat yhdessd Ranskan kilpailuviranomaisen
edustajien kanssa Casino-konsernin Pariisin paatoimipaikkaan sekd toisen kantajan tiloihin ja antoivat
riidanalaisen pédtoksen tiedoksi kantajille.

Tarkastuksen yhteydessd komissio vieraili toimitiloissa, kerdsi erityisesti tietoteknisid laitteita
(kannettavia tietokoneita, matkapuhelimia, tabletteja, tallennusvilineitd), kuuli useita henkil6itd ja otti
jaljennoksid kerattyjen laitteiden sisallosta.

Kumpikin kantajista ldhetti komissiolle 24.2.2017 paivityn kirjeen, jossa ne esittiviat riidanalaisen
paitoksen ja sen perusteella suoritetun tarkastuksen kulkua koskevia varaumia.
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III Oikeudenkidyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset

Kantajat nostivat nyt késiteltdvan kanteen unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 28.4.2017
toimittamallaan kannekirjelmalla.

Euroopan unionin neuvosto toimitti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 28.7.2017
vdliintulohakemuksen, jossa se pyysi saada osallistua oikeudenkdyntiin tukeakseen komission
vaatimuksia. Unionin yleisen tuomioistuimen yhdeksdannen jaoston puheenjohtaja hyviksyi neuvoston
vdliintulijaksi 22.9.2017 antamallaan péaatoksellda. Neuvosto toimitti kirjelménsd ja asianosaiset
toimittivat kyseistéd kirjelmad koskevat huomautuksensa asetetuissa méaaraajoissa.

Kantajat vaativat, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— madrdd prosessinjohtotoimen, jolla komissio velvoitetaan esittdmadn kaikki asiakirjat, todisteet ja
tiedot, joiden perusteella se katsoi riidanalaisen péédtoksen antamisajankohtana, ettd silld oli
kéaytossddn riittdvan painavia aihetodisteita perustellakseen tarkastuksen tekemisen kantajien tiloissa

— kumoaa riidanalaisen paiatoksen

— velvoittaa komission ja neuvoston korvaamaan oikeudenkayntikulut.
Komissio vaatii neuvoston tukemana, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— hylkaa kanteen

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Unionin yleinen tuomioistuin péétti yhdeksdnnen jaoston ehdotuksesta ja tyojarjestyksensd 28 artiklan
mukaisesti siirtdd asian laajennetun yhdeksidnnen jaoston kasiteltavéksi.

Unionin yleinen tuomioistuin (laajennettu yhdeksds jaosto) kehotti esittelevin tuomarin ehdotuksesta
tyojarjestyksen 89  artiklan  mukaisena  prosessinjohtotoimena  komissiota  toimittamaan
ei-luottamuksellisen version riidanalaisen paatoksen antamishetkelld hallussaan olleista aihetodisteista,
jotka koskivat oletettuja rikkomisia, ja pyysi kantajia ottamaan kantaa esitettyihin aihetodisteisiin.
Komissio ja kantajat noudattivat nditd pyyntdja asetetuissa madrdajoissa.

Vastauksena kantajien huomautuksiin komissio pyysi unionin yleistd tuomioistuinta toteuttamaan
tyojarjestyksen 91 artiklassa tarkoitetun kaltaisen asian selvittdimistoimen, jolla se madrattdisiin
esittiméén edelld mainittujen aihetodisteiden luottamuksellinen versio silla varauksella, ettd ainoastaan
kantajien edustajilla on mahdollisuus tutustua siihen rajoitetuin edellytyksin ja tekemalld
luottamuksellisuutta koskeva sitoumus, jonka mukaan he eivit voi paljastaa aihetodisteiden
luottamuksellisen version siséltod asiakkailleen.

Kantajien edustajat vastustivat komission ehdottamia edellytyksid saada tutustua aihetodisteisiin ja
katsoivat, ettd téllaiset luottamuksellisuutta koskevat sitoumukset eivat antaneet heille mahdollisuutta
asianmukaisesti puolustaa asiakkaitaan. He vaativat unionin vyleistd tuomioistuinta médraamadn
kyseessd olevan asian selvittimistoimen yhteydessd, ettd ainakin yksi kummankin kantajan tyontekija
saa tutustua kyseisiin asiakirjoihin tai ettd on esitettdvd sellainen ei-luottamuksellinen versio, jonka
poistetut tiedot rajoittuvat niihin, joiden ilmaisemisen perusteella olisi mahdollista yksiloidé yritykset,
joiden kanssa komissio oli kdynyt keskusteluja, ja niihin, joiden osalta komissio nimenomaisesti
perustelee luottamuksellisuutta ja toimittaa riittdvan tdsmallisen tiivistelmén. He pyysivit lisdksi
sellaisen prosessinjohtotoimen toteuttamista, jolla komissiota kehotetaan esittiméén seikat, joiden
perusteella voidaan tarkistaa tiettyjen toimitettujen aihetodisteiden laatimispdivd ja mahdollinen
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muuttamispdivd. He pyysivat lopuksi unionin yleistd tuomioistuinta jédrjestiméén ennen vaaditun
selvittdmistoimen toteuttamista epdvirallisen kokouksen kyseisen toimen laajuuden ja sisdllon
madrittdmiseksi.

Kantajien toimitettuja aihetodisteita vastaan esittdimdn arvostelun johdosta unionin vyleinen
tuomioistuin esitti uusina prosessinjohtotoimina komissiolle useita kysymyksid ja pyysi kantajia
ottamaan kantaa tiettyihin komission vastauksiin. Komissio ja kantajat noudattivat nditd pyyntoja
asetetuissa madraajoissa.

Unionin yleinen tuomioistuin (laajennettu yhdeksds jaosto) paitti esittelevin tuomarin ehdotuksesta
aloittaa asian kasittelyn suullisen vaiheen.

Komissio esitti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 19.12.2019 toimittamallaan asiakirjalla
"tdydentdvian vastauksen” yhteen vastaukseen, jonka se oli aiemmin antanut unionin yleisen
tuomioistuimen kysymyksiin. Unionin yleinen tuomioistuin lisési tdmén asiakirjan asiakirja-aineistoon,
sanotun kuitenkaan rajoittamatta sen tutkittavaksi ottamista, ja pyysi kantajia esittdmddn
huomautuksensa mainitusta asiakirjasta, minkd ne tekivit asetetussa madrdajassa riitauttaen muun
muassa komission tdydentévan vastauksen tutkittavaksi ottamisen.

Asianosaisten ja viliintulijan lausumat ja unionin yleisen tuomioistuimen esittdmiin kysymyksiin
antamat vastaukset kuultiin 29.1.2020 pidetyssd istunnossa.

IV Oikeudellinen arviointi

Kantajat vetoavat kanteensa tueksi ldhinnd kolmeen kanneperusteeseen. Ensimméinen perustuu
asetuksen N:o 1/2003 20 artiklaa koskevaan lainvastaisuusviitteeseen, toinen perusteluvelvollisuuden
laiminlyontiin ja kolmas kotirauhan loukkaamattomuutta koskevan oikeuden loukkaamiseen.

A Ensimmiinen kanneperuste, joka koskee asetuksen N:o 1/2003 20 artiklasta esitettyd
lainvastaisuusviitetti

Kantajat vetoavat asetuksen N:o 1/2003 20 artiklan lainvastaisuuteen silld perusteella, ettéd siind rikotaan
Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaljempénéd perusoikeuskirja) 47 ja 48 artiklaa sekd Roomassa
4.11.1950 allekirjoitetun ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen
(jaljempand Euroopan ihmisoikeussopimus) 6 artiklan 1 kappaletta. Ne esittdviat tdmén
lainvastaisuusviéitteen tueksi ensimméisen perusteen, jonka mukaan oikeutta tehokkaisiin
oikeussuojakeinoihin on loukattu, ja toisen perusteen, jonka mukaan asianosaisten prosessuaalisen
yhdenvertaisuuden periaatetta ja puolustautumisoikeuksia on loukattu.

1. Lainvastaisuusvditteen tutkittavaksi ottaminen
Komissio vaittdd, ettd kantajien esittima lainvastaisuusviite on jatettdava tutkimatta kolmesta syysta.

Komissio viittdd neuvoston tukemana ensinnékin, ettd esitetty kanneperuste ei ole riittdvan tdsmallinen
yhtddltd, koska kantajat eivdat ole selvésti yksiloineet sitd, mikd asetuksen N:o 1/2003 20 artiklan
sadnnos on niiden mukaan lainvastainen, ja toisaalta, koska ne eivit ole esittineet tdsmallisesti, mitka
viitteet kohdistuivat tahédn artiklaan, jossa vahvistetaan tarkastuspaatoksiin eikd tarkastusten kulkuun
sovellettava oikeudellinen jarjestelma.

Komissio katsoo toiseksi myds neuvoston tukemana, ettd riidanalaisen pédtoksen ja kyseessd olevan

yleisesti sovellettavan toimen vélilld ei ole yhteyttd. Kantajat eivdt nimittdin sen mukaan ole
osoittaneet, miten se, ettd asetuksen N:o 1/2003 20 artiklassa — kokonaan tai osittain tarkasteltuna —
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ei sdddeta tarkastuksen kulkua koskevasta oikeussuojakeinosta, aiheuttaisi tarkastuspédtoksen, joka on
tarkastuksen aikana toteutetuista toimista erillinen toimi, lainvastaisuuden. Komissio lisaa
vastauskirjelmdssddn ja neuvoston tavoin, ettd kantajien vastauksessaan esittdima véite, jonka mukaan
lainvastaisuusvdite koskee asetuksen N:o 1/2003 20 artiklaa kokonaisuudessaan, ainoastaan vahvistaa
sen, ettd kyseinen viite on jitettdvd tutkimatta, koska riidanalainen p&adtos perustuu ainoastaan
20 artiklan 1 ja 4 kohtaan. Komissio korostaa myos, ettei missddn johdetun oikeuden sdadoksessé
sdddetd erityisistd  oikeussuojakeinoista, koska oikeussuojakeinoista mddrdtddn ainoastaan
perustamissopimuksessa.

Komissio vaittdad kolmanneksi, ettd riitauttaessaan asetuksen N:o 1/2003 20 artiklan kokonaan tai
osittain kantajat arvostelevat tosiasiallisesti unionin yleisen tuomioistuimen ja unionin tuomioistuimen
vakiintunutta oikeuskéytdntod, joka koskee perustamissopimuksessa maddrittyjda oikeussuojakeinoja ja
jonka perusteella tarkastuksen kulkua ei voida kyseenalaistaa muissa kuin tietyissd rajoitetuissa
esimerkkitapauksissa.

Ensimmadisen esitetyn oikeudenkdyntivditteen osalta on muistettava, ettd Euroopan unionin
tuomioistuimen perussaannon 21 artiklan ensimmaéisen kohdan mukaan, sellaisena kuin sitd
sovelletaan unionin yleisessd tuomioistuimessa vireilld olevaan oikeudenkdyntimenettelyyn saman
perussadnnon 53 artiklan ensimmadisen kohdan ja unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 76 artiklan
d alakohdan nojalla, kanteessa on mainittava oikeudenkdynnin kohde sekd perusteet ja perustelut,
joihin asiassa vedotaan, ja yhteenveto kyseisistd perusteista. Sellaisen vakiintuneen oikeuskdytdnnon
mukaan, jota sovelletaan myo6s lainvastaisuusviitteisiin perustuviin kanneperusteisiin (ks. vastaavasti
tuomio 14.7.2016, Alesa v. komissio, T-99/14, ei julkaistu, EU:T:2016:413, 87-91 kohta
oikeuskéytdntoviittauksineen), ndiden mainintojen on oltava riittdvdn selkeitd ja tdsmaéllisid, jotta
vastaaja voi valmistella puolustuksensa ja jotta unionin yleinen tuomioistuin voi tarvittaessa ratkaista
kanteen tukeutumatta muihin tietoihin. Oikeusvarmuuden ja hyvédn lainkdyton takaamiseksi kanteen
tutkittavaksi ottamisen edellytyksend on, ettd ne olennaiset tosiseikat ja oikeudelliset seikat, joihin
kantaja perustaa kanteensa, kdyvat ilmi ainakin pédpiirteittdin itse kannekirjelméstd, kunhan ne on
esitetty johdonmukaisesti ja ymmarrettivasti (ks. tuomio 25.1.2018, BSCA v. komissio, T-818/14,
EU:T:2018:33, 94 ja 95 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Nyt kasiteltdvissd asiassa kantajat ilmoittivat selvésti ja tasmallisesti, mitkd olivat ne kaksi viitettd,
joihin ne vetosivat asetuksen N:o 1/2003 riidanalaista sddnndstd vastaan, ja mainitsivat niiden
oikeudellisen sekd sanamuodon ja oikeuskdytdannon mukaisen perustan sekd niitd tukevat
yksityiskohtaiset vditteet ilman, ettd olisi tarpeen pyytdd muita tietoja. Lisdksi voidaan todeta, ettd kun
otetaan huomioon komission vastineessaan ja vastauksessaan esittimét perustelut, se kykeni selvasti
ymmairtdmédn kantajien riitauttamat seikat.

On lisattdva, ettd lainvastaisuusvditteen tdsmallisyyttd ja selkeyttd koskevien vaatimusten noudattamista
ei kasiteltavassa asiassa kyseenalaista se komission esittdmd seikka, ettd sddnnoksessd, jonka
lainvastaisuuteen vedotaan (ja jossa vahvistetaan tarkastuspéaatoksid koskeva oikeudellinen jérjestelmad),
ei vahvisteta niitd (tarkastusten kulkua koskevia) sddnto6jd, joita viitteessd arvostellaan (ks. téltd osin
jaljempéana 35-43 kohta).

On lisdksi todettava, ettd kantajat mainitsivat selvésti kirjelmissdén vetoavansa ensisijaisesti asetuksen
N:o 1/2003 koko 20 artiklan lainvastaisuuteen, eikd niitd voida moittia siitd, etteivit ne ole
tasmentdneet kyseisen artiklan kohtaa tai kohtia, joita asia koskee. Koska SEUT 277 artiklan
sanamuodosta nimittdin ilmenee, ettd kaikkien ”soveltamisalaltaan vyleisten sdddosten” laillisuus
voidaan riitauttaa lainvastaisuusvaitteelld (ks. kahdesta asetuksesta esitetyn viitteen osalta 13.7.1966
annettu tuomio Italia v. neuvosto ja komissio, 32/65, EU:C:1966:42, ja Euroopan yhteis6jen muuhun
henkilostoon sovellettavien palvelussuhteen ehtojen artiklaa vastaan esitetyn véitteen osalta 30.4.2009
annettu tuomio Aayhan ym. v. parlamentti, F-65/07, EU:F:2009:43), téllaisen viitteen tekijoitd ei voida
viditteen esittdmistd koskevien muotovaatimusten nojalla méérétd tdismentdmadn yleisen sdddoksen sen

ECLIL:EU:T:2020:458 7



31

32

33

34

35

36

37

Tuomio 5.10.2020 — Asia T-249/17
CASINO, GUICHARD-PERRACHON JA AMC V. KOMISSIO

artiklan kohtaa, jonka lainvastaisuuteen he vetoavat, mutta tdllaista tdsmennystd voidaan kuitenkin
vaatia muiden lainvastaisuusviitteen tutkittavaksi ottamisen edellytysten nojalla (ks. jaljempédna 33
ja 34 kohta).

Lainvastaisuusviitettd koskeva ensimmaéinen oikeudenkdyntiviite (ks. edelld 24 kohta) on ndin ollen
hylattava.

Lainvastaisuusviitettd koskevasta kahdesta muusta oikeudenkayntivéitteesta (ks. edelld 25 ja 26 kohta)
on aluksi todettava, ettd ne koskevat ainoastaan lainvastaisuusviitteen tueksi esitettyd ensimmaéista
viitettd, jonka mukaan tehokkaita oikeussuojakeinoja koskevaa oikeutta on loukattu.

Lainvastaisuusviitteen tueksi esitetystd ensimmaisestd viitteestd on muistutettava, ettd vakiintuneen
oikeuskdytdannon mukaan SEUT 277 artiklan nojalla péddasiassa liitdinndisend muun toimen
riitauttamisen yhteydessd esitetty lainvastaisuusvdite voidaan ottaa tutkittavaksi ainoastaan, jos
riidanalaisella toimella on yhteys normiin, jonka viitettyyn lainvastaisuuteen vedotaan. Koska SEUT
277 artiklan tarkoituksena ei ole antaa jollekin asianosaiselle mahdollisuutta riitauttaa minké tahansa
yleisluontoisen toimen sovellettavuus minké tahansa kanteen hyviksi, lainvastaisuusvéitteen ulottuvuus
on rajoitettava siihen, mikd on vilttdmdtontd riidan ratkaisemiseksi. Téstd seuraa, ettd yleisesti
sovellettavaa toimea, jonka lainvastaisuuteen vedotaan, on sovellettava suoraan tai vilillisesti kanteen
kohteena olevassa asiassa (ks. tuomio 12.6.2015, Health Food Manufacturers’ Association ym. v.
komissio, T-296/12, EU:T:2015:375, 170 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen). Tdstd seuraa myos, ettéd
riidanalaisen yksittaispaatoksen ja kyseisen yleisluontoisen toimen vililld on oltava suora oikeudellinen
yhteys. Tillaisen yhteyden olemassaolo voidaan kuitenkin pédtelld siitd toteamuksesta, ettd
riildanalainen paatos perustuu pédasiallisesti sen toimen maédrdykseen, jonka laillisuus on Kkiistetty,
vaikka tdma médrdys ei olekaan virallisesti sen oikeudellinen perusta (ks. tuomio 20.11.2007, Ianniello
v. komissio, T-308/04, EU:T:2007:347, 33 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Tastd seuraa, ettd kisiteltdvassd asiassa esitetty lainvastaisuusviite voidaan ottaa tutkittavaksi vain siltd
osin kuin se koskee asetuksen N:o 1/2003 sddnnoksid, jotka ovat nimenomaisesti riidanalaisen
paatoksen perusteena, eli kyseisen artiklan 4 kohtaa (ks. vastaavasti tuomio 6.9.2013, Deutsche Bahn
ym. v. komissio, T-289/11, T-290/11 ja T-521/11, EU:T:2013:404, 57 ja 58 kohta), mutta myos
1 kohtaa, jossa sdddetddan komission vyleisistd tarkastusvaltuuksista (jdljempdnd asetuksen
N:o 1/2003 20 artiklan merkitykselliset sddnnokset). Téma tarkastus on nimittdin méarétty kyseisten
sadnnosten perusteella tehdylld paatokselld, eikd se siis ole pelkdn valtuutuksen nojalla ilman
ennakolta tehtyd padtostd suoritettu tarkastus (josta sdddetdén 20 artiklan 3 kohdassa) eikd tarkastus,
joka  suoritetaan, vaikka asianomaisen  yritys vastustaa sitd (ja jota  sddnnellddn
20 artiklan 6—8 kohdassa).

Naiin ollen nyt kasiteltdvéssd asiassa on niin, ettd jos asetuksen N:o 1/2003 20 artiklan merkitykselliset
sadnnokset todettaisiin lainvastaisiksi, ndiden sdédnndsten perusteella annettu riidanalainen paatos
menettdisi kokonaan oikeudellisen perustansa, ja se olisi kumottava kyseisten sddnnosten
lainvastaisuusperusteesta riippumatta.

Tastd seuraa, ettei toisen eikd kolmannen oikeudenkdyntiviitteen tueksi esitetyistd perusteluista voida
péatelld, etta lainvastaisuusviitteen tueksi esitetty ensimmaéinen véite on jétettava tutkimatta.

Nailld perusteilla komissio arvostelee neuvoston tukemana ldahinnd sitd, etteivit lainvastaisuusperuste,
johon on vedottu, eli tarkastusten kulkua koskevan tehokkaan tuomioistuinvalvonnan puuttuminen ja
riidanalainen p&dtds, jossa madratadn tarkastuksesta, ole yhteydessd toisiinsa, ja vaittdad yhtaéltd, ettei
riidanalainen p&étos perustu tarkastusten kulkua koskeviin tuomioistuinvalvonnan sééntoihin (toinen
oikeudenkéyntiviite), ja toisaalta, ettd tdllaiset sddnnot ovat seurausta oikeuskdytinnon mukaisesta
SEUT 263 artiklan tulkinnasta eikd niiden pitdisi sisdltyd asetuksen N:o 1/2003 20 artiklaan, johon
riidanalainen p#itds perustuu (kolmas oikeudenkiyntiviite).
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Vaikka oletettaisiin, ettd lainvastaisuusviitteen tutkittavaksi ottaminen edellyttdd vaitetyn
lainvastaisuusperusteen ja riidanalaisen péaatoksen vilisen yhteyden toteamista, ei missddn tapauksessa
voida katsoa, ettei tdllaista yhteyttd ole kasiteltavéssé asiassa.

Kuten kantajat perustellusti korostavat, esitetty lainvastaisuusviite ei koske sellaisenaan asetuksen
N:o 1/2003 20 artiklan soveltamisalaan kuuluvan tarkastuspaidtoksen jélkeisid toimia, jotka liittyvat
tdimédn padtoksen tdytintoonpanoon ja tarkastuksen kulkuun. Arvostelun kohteena ovat ndiden
toimien valvonnan mahdollistavissa oikeussuojakeinoissa olevat puutteet, jotka ovat olleet olemassa
tarkastuspaatoksen antamisesta ldhtien ja johtuvat kantajien mukaan asetuksen N:o 1/2003 20 artiklan
merkityksellisista sadannoksista.

Kuten unionin yleinen tuomioistuin totesi 6.9.2013 annetussa tuomiossa Deutsche Bahn ym. v.
komissio (T-289/11, T-290/11 ja T-521/11, EU:T:2013:404, 50 ja 108 kohta) viitteestd, joka koski
tarvetta hakea tarkastuspéitokselle etukdteen lupa tuomioistuimelta, kantajat vaativat kasiteltavassa
asiassa unionin yleistd tuomioistuinta asettamaan tillaisen péaatoksen laillisuuden edellytykseksi uuden
muotovaatimuksen, joka perustuisi erityisten oikeussuojakeinojen takaamiseen padtoksen antamisesta
lahtien ja  mahdollistaisi ~ kyseisen  paatoksen  nojalla  toteutettavien  toimenpiteiden
tuomioistuinvalvonnan ja jonka olisi ndin ollen sisdllyttdvd asetuksen N:o 1/2003 20 artiklan
merkityksellisiin sddannoksiin.

Tassd vaiheessa ei kisitelld eri kysymystd niiden oikeussuojakeinojen maédrittdmisestd, joilla voidaan
varmistaa tarkastusten kulkua ja niille asetuksen N:o 1/2003 20 artiklassa asetettuja muotovaatimuksia
koskeva tehokas tuomioistuinvalvonta, joka liittyy lainvastaisuusvditteen perusteltavuuden tutkintaan.
Lainvastaisuusviitteen tutkittavaksi ottamisen tutkiminen ei nimittdin edellytd sen méarittdmistd, milla
tavoin ja minkd tyyppisin sddnnoksin tarkastusten kulkua koskeva tuomioistuinvalvonta olisi
osoitettava. Tdamd kysymys on ratkaistava selvitettdessd, onko asetuksen N:o 1/2003 20 artikla
yhteensopiva tehokkaita oikeussuojakeinoja koskevan oikeuden kanssa, ja siten tutkittaessa, onko
lainvastaisuusvdite perusteltu. Téltd osin on huomattava, ettd komissio viittaa kolmannen
oikeudenkéyntivditteensd tueksi lainvastaisuusviitteen perusteltavuutta koskeviin viitteisiinsda seka
28.4.2010 annettuun tuomioon Amann & Sohne ja Cousin Filterie v. komissio (T-446/05,
EU:T:2010:165, 123-152 kohta), jossa hyléttiin kyseisessd asiassa esitetty lainvastaisuusviite
perusteettomana.

Tastd seuraa lisdksi, ettd komission viittamalld osittain virheelliselld seikalla, jonka mukaan missdaan
johdetun oikeuden sdddoksessd ei sdddetd erityisestd oikeussuojakeinosta, ei mydskddn ole merkitysta.
Esimerkiksi asetuksen N:o 1/2003 31 artiklassa nimittdin sdddetddn, ettd kun unionin tuomioistuimet
tutkivat valituksia padtoksistd, joilla komissio on méadrannyt sakon tai uhkasakon, niilld on tdysi
harkintavalta poistaa mainittu sakko tai uhkasakko taikka alentaa tai korottaa sitd. Myos Euroopan
unionin tavaramerkistd 14.6.2017 annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksessa (EU)
2017/1001 (EUVL 2017, L 154, s. 1), samoin kuin muissakin saddoksissé, joilla on perustettu unionin
elimid tai laitoksia, sdddetddn kanteista, joita unionin tuomioistuimissa voidaan nostaa Euroopan
unionin teollisoikeuksien virastoon (EUIPO) perustettujen valituslautakuntien paéatoksistd. Nama
oikeussuojakeinot tosin ovat jatkoa perustamissopimuksessa mairétyille oikeussuojakeinoille, eivitka
ne ndin ollen ole itsendisid oikeussuojakeinoja, joista ei madrdtd perustamissopimuksessa ja joita ne
eivit myoskaan voisi olla. Kasiteltdvassa asiassa kantajat eivdt kuitenkaan vaadi téllaisten itsendisten
oikeussuojakeinojen luomista. On nimittdin katsottava, ettd ne riitauttavat sen, ettei asetuksen
N:o 1/2003 20 artiklassa ole sdadnnoksia, joissa madritellddn tarkastuksen kulkuun liittyvit toimenpiteet
perustamissopimuksen nojalla kannekelpoisiksi toimiksi, kuten Euroopan unionin virkamiehiin
sovellettavien henkilostosdadntojen 90 a artiklassa madrdtdan Euroopan petostentorjuntaviraston
(OLAF) tutkintatoimien osalta, ja joissa velvoitetaan mainitsemaan tdma mahdollinen oikeussuojakeino
tarkastuspaatoksessa, kuten asetuksen N:o 1/2003 20 artiklan 4 kohdan nojalla on mainittava oikeus
hakea unionin tuomioistuimilta muutosta varsinaiseen tarkastuspaatokseen.
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Téastd seuraa, ettd lainvastaisuusvdite voidaan ottaa tutkittavaksi sen tueksi esitetyn ensimmdiisen
vditteen osalta. Sama pédtee lainvastaisuusviitteen tueksi esitettyyn toiseen viitteeseen, joka koskee
asianosaisten prosessuaalisen yhdenvertaisuuden periaatteen ja puolustautumisoikeuksien loukkaamista
ja jonka tutkittavaksi ottamista ei myoskéddn ole riitautettu (ks. edempéna 32 kohta). Samaan tapaan
kuin kantajat arvostelevat ensimmadisessd viitteessd asetuksen N:o 1/2003 20 artiklan merkityksellisten
sddnnosten puutteita, jotka liittyvit tehokkaaseen oikeussuojaan, ne arvostelevat toisessa viitteessddn
sitd, ettei ndissd sddnnoksissd sdddetd tarkastuksen perusteena olevien seikkojen tiedoksi antamisesta
tarkastuksen kohteena olevalle yritykselle, mikd on kantajien mukaan ainoa keino taata asianosaisten
prosessuaalisen yhdenvertaisuuden periaate ja kyseisen yrityksen puolustautumisoikeudet.

Edelld esitetyn perusteella kantajien esittdma lainvastaisuusvdite on otettava tutkittavaksi sen tueksi
esitettyjen kahden vditteen osalta, mutta ainoastaan siltd osin kuin se koskee asetuksen
N:o 1/2003 20 artiklan merkityksellisid sadnnoksia.

2. Lainvastaisuusvditteen perusteltavuus

a) Ensimmdinen viite, joka koskee tehokkaita oikeussuojakeinoja koskevan oikeuden
loukkaamista

Kantajat vaittdvat, ettd asetuksen N:o 1/2003 20 artiklalla loukataan oikeutta tehokkaisiin
oikeussuojakeinoihin. Ne tukeutuvat Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ja unionin tuomioistuinten
oikeuskédytdntoon ja toteavat, ettd siltd osin kuin tarkastusten kulkua voidaan valvoa tuomioistuimessa
vain sellaisen kumoamiskanteen yhteydessd, joka on nostettu komission SEUT 101 artiklan nojalla
antamasta lopullisesta seuraamuspéétoksestd, mahdollisuus riitauttaa niiden kulku ei ole varma eika
sita  voida kéayttad kohtuullisessa  ajassa. Kantajat padttelevat téstd, ettd asetuksen
N:o 1/2003 20 artiklan perusteella madrittyjen tarkastusten kulkua koskevien edellytysten osalta
kéytettdvissd olevien oikeussuojakeinojen jarjestelmé ei anna tarkastuksen kohteena oleville yrityksille
“asianmukaista oikaisua”. Niilld ei nimittdin kantajien mukaan ollut mahdollisuutta saada ajoissa
puolueettoman ja riippumattoman tuomioistuimen suojaa, ja niiden oli ndin ollen pakko vastata
myontdviasti kaikkiin tarkastajien pyyntéihin.

On muistutettava, ettd perusoikeuskirjan 47 artiklassa, jonka otsikko on ”Oikeus tehokkaisiin
oikeussuojakeinoihin ja puolueettomaan tuomioistuimeen”, maaratddn seuraavaa:

"Jokaisella, jonka unionin oikeudessa taattuja oikeuksia ja vapauksia on loukattu, on oltava tédssd
artiklassa ~ madrattyjen  edellytysten mukaisesti  kaytettdvissddn tehokkaat oikeussuojakeinot
tuomioistuimessa.

Jokaisella on oikeus kohtuullisen ajan kuluessa oikeudenmukaiseen ja julkiseen oikeudenkdyntiin

riippumattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa, joka on etukiteen laillisesti perustettu — -".

Lisdaksi perusoikeuskirjan selityksistda (EUVL 2007, C 303, s. 17), jotka unionin tuomioistuinten on
perusoikeuskirjan 52 artiklan 7 kohdan mukaan otettava asianmukaisesti huomioon (ks. tuomio
26.2.2013, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, 20 kohta oikeuskaytintoviittauksineen),
ilmenee, ettd perusoikeuskirjan 47  artikla  vastaa = Euroopan ihmisoikeussopimuksen
6 artiklan 1 kappaletta ja 13 artiklaa.

Kuten neuvosto perustellusti korostaa, tdmd perusoikeuskirjan madrdysten ja Euroopan
ihmisoikeussopimuksen maérdysten vastaavuus ei merkitse sitd, ettd kasiteltdvdssd asiassa olisi
harjoitettava  laillisuusvalvontaa ~ Euroopan  ihmisoikeussopimuksen = maddrdysten  kannalta.
Oikeuskaytdannostéd ja erityisesti 14.9.2017 annetusta tuomiosta K(C-18/16, EU:C:2017:680, 32 kohta
oikeuskéytdntoviittauksineen), johon neuvosto viittaa, ilmenee, ettd vaikka SEU 6 artiklan 3 kohdassa
vahvistetuin tavoin Euroopan ihmisoikeussopimuksessa tunnustetut perusoikeudet ovat osa unionin
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oikeutta yleisind periaatteina ja vaikka perusoikeuskirjan 52 artiklan 3 kohdassa méddratdan, ettd
perusoikeuskirjan oikeuksilla, jotka vastaavat Euroopan ihmisoikeussopimuksessa taattuja oikeuksia, on
sama merkitys ja sama ulottuvuus kuin mainitussa sopimuksessa, sopimusta ei voida pitdd — niin kauan
kuin unioni ei ole siihen liittynyt — muodollisesti unionin oikeusjarjestykseen sisaltyvana oikeudellisena
vilineend, joten laillisuusvalvontaa on harjoitettava vain perusoikeuskirjassa taattujen perusoikeuksien
kannalta.

Seké perusoikeuskirjan 52 artiklasta ettd kyseistéd artiklaa koskevista selityksistd ilmenee kuitenkin, ettd
Euroopan ihmisoikeussopimuksen  maddrdykset ja nditd madrayksia = koskeva  Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytdnté6 on otettava huomioon tulkittaessa ja sovellettaessa
perusoikeuskirjan madrayksia tietyssd tapauksessa (ks. vastaavasti tuomio 22.12.2010, DEB, C-279/09,
EU:C:2010:811, 35 ja 37 kohta oikeuskaytantoviittauksineen ja tuomio 26.2.2013, Melloni, C-399/11,
EU:C:2013:107, 50 kohta). Perusoikeuskirjan 52 artiklan 3 kohdassa nimittdin méérétién, ettd siltd osin
kuin perusoikeuskirjan oikeudet vastaavat Euroopan ihmisoikeussopimuksessa taattuja oikeuksia, niiden
merkitys ja ulottuvuus ovat samat kuin Euroopan ihmisoikeussopimuksessa, ja kyseista artiklaa
koskevissa selityksissd tdsmennetddn, ettd Euroopan ihmisoikeussopimuksessa turvattujen oikeuksien
merkitys ja kattavuus maddritellddn kyseisen sopimuksen ja sen poytikirjojen lisiksi Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskéytédnndssa.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytannosts, jossa lausuttiin Euroopan
ihmisoikeussopimuksen ja erityisesti sen 6 ja 13 artiklan noudattamisesta kotietsintdjen osalta, ja
erityisesti Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen 21.2.2008 antamasta tuomiosta Ravon ym. v. Ranska
(CE:ECHR:2008:0221JUD001849703, jiljempdnd tuomio Ravon), sen 21.12.2010 antamasta tuomiosta
Société Canal Plus ym. v. Ranska (CE:ECHR:2010:1221JUD002940808, jdljempané tuomio Canal Plus),
sen 21.12.2010 antamasta tuomiosta Compagnie des gaz de pétrole Primagaz v. Ranska
(CE:ECHR:2010:1221JUD002961308, jdljempdnd tuomio Primagaz) ja sen 2.10.2014 antamasta
tuomiosta Delta Pekarny a.s. v. Tsekin tasavalta (CE:ECHR:2014:1002JUD000009711, jaljempéana
tuomio Delta Pekdrny), joihin asianosaiset vetosivat ja joita ne arvioivat, ilmenevdt seuraavat
periaatteet:

— paatoksen tai asianmukaisten toimenpiteiden sadntojenmukaisuutta koskevan
tuomioistuinvalvonnan oltava tehokasta tosiasiallisesti ja oikeudellisesti (tuomio Ravon, 28 kohta ja
tuomio Delta Pekarny, 87 kohta) (jdljempéana tehokkuusedellytys);

— jos sdantdjenvastaisuus todetaan, kdytettdvissa olevien oikeussuojakeinojen avulla on voitava joko
estdd toimenpiteen toteuttaminen tai — jos sddntdjenvastainen toimenpide olisi jo toteutettu —
tarjota asianmukainen oikaisu niille, joita asia koskee (tuomio Ravon, 28 kohta ja tuomio Delta
Pekdrny, 87 kohta) (jaljempénd vaikuttavuusedellytys);

— kyseisen oikeussuojakeinon saatavuuden on oltava varma (tuomio Canal Plus, 40 kohta ja tuomio
Primagaz, 28 kohta) (jaljempéand varmuusedellytys);

— tuomioistuinvalvonnan kasittelyaikojen on oltava kohtuulliset (tuomio Canal Plus, 40 kohta ja
tuomio Primagaz, 28 kohta) (jaljempdna kasittelyaikojen kohtuullisuutta koskeva edellytys).

Niistd ilmenee myos, ettd tdllaisen tarkastuksen kulkuun kohdistuvan tuomioistuinvalvonnan on oltava
tehokasta ja ettd sen on oltava tehokasta kyseessd olevan asian erityisissd olosuhteissa (tuomio Delta
Pekarny, 87 kohta), mikd merkitsee kaikkien kaytettdvissd olevien oikeussuojakeinojen huomioon
ottamista ja siten ndiden oikeussuojakeinojen kokonaisarviointia (ks. vastaavasti tuomio Ravon,
29-34 kohta; tuomio Canal Plus, 40-44 Lkohta ja tuomio Delta Pekirny, 89-93 kohta).
Lainvastaisuusvéitteen ~ perusteltavuuden  tutkiminen ei  siis voi  rajoittua  asetuksen
N:o 1/2003 20 artiklan puutteiden arviointiin, vaan sen on perustuttava kaikkien tarkastuksen
kohteena olevan yrityksen kéytettdvissd olevien oikeussuojakeinojen huomioon ottamiseen.
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On aluksi todettava, ettd toisin kuin komissio ja neuvosto vaittdvat, ei voida katsoa, ettd edelld 50
ja 51 kohdassa mainitulla Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskéytdnnolla ei ole merkitysta
nyt késiteltdvissé asiassa.

Komissio ei tosin ole kasiteltdvdssa asiassa turvautunut kansalliseen “lainvalvontaviranomaiseen” tai
"virka-apuun” asetuksen N:o 1/2003 20 artiklan 6—8 kohdan perusteella. Téstd on osoituksena muun
muassa se, ettd ranskalaisten tuomioistuinten méaréyksid, joilla sallittiin kyseiset tarkastuskaynnit ja
haltuunotot, joita komissio oli pyytdnyt turvaamistoimenpiteend, ei annettu tiedoksi kantajille (ks.
edelld 5 ja 34 kohta). Kuten kantajat kuitenkin perustellusti vaittavit, niiden oli pakko noudattaa
tarkastuspadtostd, joka velvoittaa niitd, joille se on osoitettu, ja joka voi johtaa sakon madrdédmiseen,
ellei sitd noudateta (asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 1 kohdan c—e alakohta), ja jossa edellytetdén
muun muassa paasya kaikkiin niiden tiloihin sekd mahdollisuutta tutkia niiden liikeasiakirjoja ja ottaa
niista jaljennoksid (asetuksen N:o 1/2003 20 artiklan 2 kohdan a—d alakohta), mika riittdd osoitukseksi
sellaisesta tunkeutumisesta tarkastuksen kohteena olevien yritysten tiloihin, jolla voidaan perustella
edelld 50 ja 51 kohdassa tarkoitetussa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskéytdnnossa
tunnustettujen oikeuksien takaaminen niille yrityksille, joiden tiloihin tehddan tarkastuskdynteja (ks.
vastaavasti tuomio 6.9.2013, Deutsche Bahn ym. v. komissio, T-289/11, T-290/11 ja T-521/11,
EU:T:2013:404, 65 kohta ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 14.3.2013, Bernh Larsen
Holding AS ym. v. Norja, CE:ECHR:2013:0314JUD002411708, 106 kohta). Niin ollen ratkaisevaa ei ole
se, ettd tarkastus suoritettiin késiteltdvassd asiassa ilman virka-avun kayttoon luvan antavan
tuomioistuimen etukdteen toteuttamia toimenpiteitd, ja voidaan jopa katsoa, ettd timid etukdteen
toteutettavien toimenpiteiden puuttuminen on sitdkin suuremmalla syylld peruste Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskéytinnossd asetettujen takeiden ehdottomalle noudattamiselle siiné
vaiheessa, kun tuomioistuin valvoo jilkikédteen tarkastuspaatostd (ks. vastaavasti tuomio 6.9.2013,
Deutsche Bahn ym. v. komissio, T-289/11, T-290/11 ja T-521/11, EU:T:2013:404, 66 kohta ja siind
mainittu Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytinto). On lisdksi korostettava, ettd kun
unionin tuomioistuimet ovat joutuneet lausumaan tarkastettujen yritysten perusoikeuksien
kunnioittamisesta, ne ovat aina tukeutuneet Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytint6on
(tuomio 18.6.2015, Deutsche Bahn ym. v. komissio, C-583/13 P, EU:C:2015:404, 41-48 kohta; tuomio
6.9.2013, Deutsche Bahn ym. v. komissio, T-289/11, T-290/11 ja T-521/11, EU:T:2013:404, 109-
114 kohta ja tuomio 10.4.2018, Alcogroup ja Alcodis v. komissio, T-274/15, ei julkaistu,
EU:T:2018:179, 91 kohta).

Edelld mainitun Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdyténnon valossa on ndin ollen
varmistettava, onko oikeutta tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin noudatettu oikeussuojakeinojen
jarjestelmdssd, joka mahdollistaa kilpailuoikeuden alalla suoritettavan tarkastuksen kulun
riitauttamisen.

Kuten Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytinnostd ilmenee ja kuten edelld 51 kohdassa
todettiin, tdmén varmistamisen on perustuttava sellaisten oikeussuojakeinojen kokonaisarviointiin,
jotka voivat johtaa tarkastuksen yhteydessé toteutettujen toimenpiteiden valvontaan. Néin ollen silld ei
ole merkitystd, ettei jokainen ndistd oikeussuojakeinoista yksittdin tarkasteltuna téytd niitd neljaa
edellytystd, joiden on téytyttdvd, jotta tehokkaita oikeussuojakeinoja koskevan oikeuden olemassaolo
voidaan todeta.

Asianosaiset ovat maininneet kuusi oikeussuojakeinoa. Kyseessd ovat
— tarkastuspaitoksestd nostettu kanne;
— kaikista sellaisista toimista nostettu kanne, jotka tayttdvdt oikeuskdytinnon edellytykset

kannekelpoiselle toimelle, jonka komissio toteuttaa tarkastuspdatoksen johdosta ja tarkastustoimien
suorittamisen yhteydessd, kuten paatoksestd, jolla hylatddn hakemus asiakirjojen suojasta
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asianajajien ja asiakkaiden vilisen yhteydenpidon luottamuksellisuuden perusteella (ks. tuomio
17.9.2007, Akzo Nobel Chemicals ja Akcros Chemicals v. komissio, T-125/03 ja T-253/03,
EU:T:2007:287, 46, 48 ja 49 kohta oikeuskaytantoviittauksineen);

— SEUT 101 artiklan nojalla aloitetun menettelyn padttamista koskevasta lopullisesta paatoksesta
nostettu kanne;

— vilitoimihakemus;
— sopimussuhteen ulkopuolista vastuuta koskeva kanne;
— pyynnét, jotka voidaan esittdd kuulemismenettelystd vastaavalle neuvonantajalle.

On todettava, ettd lukuun ottamatta pyyntojd, jotka esitetddn kuulemismenettelystd vastaavalle
neuvonantajalle, jota ei voida pitdid Euroopan ihmisoikeussopimuksessa tarkoitettuna
“tuomioistuimena” erityisesti siitd syystd, ettd hénelld on vain toimivalta antaa suosituksia
(kuulemismenettelystd vastaavan neuvonantajan tehtévistd ja toimivaltuuksista tietyissd kilpailuasioita
koskevissa menettelyissd 13.10.2011 annettu Euroopan komission puheenjohtajan péités 2011/695/EU
(EUVL 2011, L 275, s. 29), 4 artiklan 2 kohdan a alakohta), kuten kantajat korostavat, jokainen ndistad
oikeussuojakeinoista mahdollistaa tarkastustoimen riitauttamisen tuomioistuimessa.

Oikeuskaytannostd ilmenee ensinnékin, ettd ne edellytyksid, joita noudattaen tarkastus suoritettiin,
voidaan arvostella SEUT 101 artiklan nojalla kdynnistetyn menettelyn pééattamisestd tehdysta
lopullisesta paidtoksestd nostetulla kumoamiskanteella, eivitkd kantajat myoskéadn ole riitauttaneet téta
(tuomio 14.11.2012, Nexans France ja Nexans v. komissio, T-135/09, EU:T:2012:596, 132 kohta; ks.
myo6s tuomio 10.4.2018, Alcogroup ja Alcodis v. komissio, T-274/15, ei julkaistu, EU:T:2018:179,
91 kohta oikeuskiyténtoviittauksineen). Téhdn lopullisten péitosten laillisuusvalvontaan ei kohdistu —
lukuun ottamatta niiden perusteiden tutkimatta jattamistd, jotka olisi pitdnyt esittdd tarkastuspaatosta
vastaan — (ks. vastaavasti tuomio 20.4.1999, Limburgse Vinyl Maatschappij ym. v. komissio,
T-305/94-T-307/94, T-313/94-T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 ja T-335/94,
EU:T:1999:80, 408-415 kohta), mink&énlaista rajoitusta niiden perusteiden osalta, joihin voidaan
vedota, ja ndin ollen valvonnan kohteen osalta. Se mahdollistaa erityisesti sen varmistamisen, ettd
komissio noudattaa kaikkia sille tarkastuksen kuluessa asetettuja rajoituksia (ks. vastaavasti tuomio
6.9.2013, Deutsche Bahn ym. v. komissio, T-289/11, T-290/11 ja T-521/11, EU:T:2013:404, 79-
82 Lkohta), ja sen Kkatsottiin takaavan Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen edellyttimén
tarkastustoimenpiteiden tehokkaan tuomioistuinvalvonnan (tuomio 10.4.2018, Alcogroup ja Alcodis v.
komissio, T-274/15, ei julkaistu, EU:T:2018:179, 91 kohta).

Toiseksi myds oikeuskédytinnostd ilmenee ja nyt kisiteltdvd kanne osoittaa, ettd tarkastuspaatoksestd
voidaan nostaa kumoamiskanne (tuomio 6.9.2013, Deutsche Bahn ym. v. komissio, T-289/11,
T-290/11 ja T-521/11, EU:T:2013:404, 97 ja 111 kohta). Téstd valvonnasta sdddetddn lisdksi asetuksen
N:o 1/2003 20 artiklassa (4 ja 8 kohta), jossa edellytetddn sen mainitsemista tarkastuspadtoksessa.
Tarkastuspéitoksen laillisuusvalvonta, joka koskee muun muassa sitd, onko komissiolla riittdvin
painavia aihetodisteita, joiden perusteella kilpailusddntdjen rikkomista voidaan epiilld, voi kuitenkin
yhtddltd johtaa siihen, ettd jos pddtos todetaan lainvastaiseksi, kaikkia padtoksen nojalla toteutettuja
toimenpiteitd pidetddn itsessddn lainvastaisina muun muassa siksi, etteivit ne ole tarpeellisia (ks.
vastaavasti tuomio 20.6.2018, Ceské drihy v. komissio, T-621/16, ei julkaistu, EU:T:2018:367, 40 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen). On toisaalta niin, ettd jos tarkastuspditos on tehty muiden tarkastusten
perusteella ja  edellisten tarkastusten yhteydessd saadut tiedot perustuvat Kkyseiseen
tarkastuspddtokseen, mainitun padtoksen laillisuusvalvonta voi nimenomaisesti koskea sitd, ovatko
aikaisempien tarkastuspdatosten nojalla toteutetut toimenpiteet kyseisissd padtoksissda maéadritellyn
tarkastuksen kohteen mukaisia (ks. vastaavasti tuomio 6.9.2013, Deutsche Bahn ym. v. komissio,
T-289/11, T-290/11 ja T-521/11, EU:T:2013:404, 138-160 kohta) ja johtaa péaiatoksen kumoamiseen,
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jos toimenpiteet todetaan sen vastaisiksi (tuomio 18.6.2015, Deutsche Bahn ym. v. komissio,
C-583/13 P, EU:C:2015:404, 56—67 ja 71 kohta; ks. myos vastaavasti tuomio 10.4.2018, Alcogroup ja
Alcodis v. komissio, T-274/15, ei julkaistu, EU:T:2018:179, 63 kohta).

Vaikka asianosaiset eivit ole maininneet sitd, on myos todettava kolmanneksi, ettd kaikkien asetuksen
N:o 1/2003 nojalla mddrittyjen seuraamuspéitosten tavoin komission padtoksestd, jolla madrataan
asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 1 kohdan c—e alakohdan perusteella seuraamus tarkastuksen
estamisestd, voidaan nostaa kumoamiskanne. Tdmdn kanteen tueksi voidaan vedota muun muassa
seuraamuksen lainvastaisuuteen silld perusteella, ettd toimenpide, joka toteutetaan sellaisen
tarkastuksen aikana, johon yritys ei ole suostunut, kuten luottamuksellisen asiakirjan toimittamista
koskeva pyynto tai yrityksen henkiloston jasenelle osoitettu selvityspyynto, olisi itsessdén lainvastainen
(ks. vastaavasti tuomio 14.11.2012, Nexans France ja Nexans v. komissio, T-135/09, EU:T:2012:596,
126 kohta).

On todettava neljanneksi, ettd 17.9.2007 annetusta tuomiosta Akzo Nobel Chemicals ja Akcros
Chemicals v. komissio (T-125/03 ja T-253/03, EU:T:2007:287, 46, 48 ja 49 Lkohta
oikeuskéytdntoviittauksineen) ilmenee selvisti, ettd padtos, jolla nimenomaisesti tai implisiittisesti
hyldtdan tarkastuksen aikana esitetty pyynto asiakirjojen suojasta asianajajien ja asiakkaiden vélisen
yhteydenpidon luottamuksellisuuden perusteella, on kannekelpoinen toimi. Téma oikeussuojakeino on
otettu kéyttoon juuri sen vuoksi, ettd unionin tuomioistuinten mukaan se, ettd yritys voi nostaa
kanteen mahdollisesta pddtoksestd, jossa todetaan kilpailusdéntdjen rikkominen, ei riittdnyt
suojaamaan asianmukaisesti sen oikeuksia yhtddltd, koska oli mahdollista, ettd hallintomenettelya ei
padtetty paatokselld, jossa todetaan kilpailusddntojen rikkominen, ja toisaalta, koska tédstd padtoksestd
nostettu kanne ei missddn tapauksessa ollut yritykselle keino ehkiistd peruuttamattomia seurauksia,
joita aiheutui siitd, ettd sen tiettyihin luottamuksellisuuden suojan piiriin kuuluneisiin asiakirjoihin
tutustuttiin lainvastaisesti (ks. tuomio 17.9.2007, Akzo Nobel Chemicals ja Akcros Chemicals v.
komissio, T-125/03 ja T-253/03, EU:T:2007:287, 47 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Toisin kuin kantajat véittavéat ja vaikka unionin tuomioistuimet eivit ole tihédn mennessd ottaneet
tallaista kannetta tutkittavaksi, voidaan katsoa, ettd unionin yleinen tuomioistuin on hyviksynyt sen
mahdollisuuden, ettd tarkastettu yritys voi nostaa kanteen samoin edellytyksin paatoksestd, jolla
hylatddn vaatimus sen henkiloston jésenten yksityiseldmdn suojaamisesta. Muistutettuaan 17.9.2007
annetusta tuomiosta Akzo Nobel Chemicals ja Akcros Chemicals v. komissio (T-125/03 ja T-253/03,
EU:T:2007:287) ja oikeuskdytdnnostd, johon siind viitataan, unionin yleinen tuomioistuin mainitsi
mahdollisuuden, joka koski "paatostd, jolla se kieltdytyisi antamasta — — [yksityiseldmén] suojaa”, mutta
totesi, ettei tdllaista pdadtostd ollut tehty kasiteltavdssd asiassa. Tamén se teki silld perusteella, etté
kantajat eivit olleet tietojen kopioimista koskevaa pddtosta tehtdessd vedonneet siihen, ettd niille
kuuluvat asiakirjat saavat vastaavaa suojaa kuin asianajajan ja asiakkaan vilisen yhteydenpidon
luottamuksellisuudelle on annettu, eivatka yksiloineet kyseessa olevia asiakirjoja tai niiden osia (tuomio
14.11.2012, Nexans France ja Nexans v. komissio, T-135/09, EU:T:2012:596, 129 ja 130 kohta). Voidaan
lisaksi todeta, ettd Lkantajat eivdt sellaisenaan kyseenalaista kyseessd olevan oikeussuojakeinon
olemassaoloa vaan pikemminkin sen rajoittavuuden ja sitovuuden kyseessd olevien yritysten kannalta,
koska niiden on reagoitava valittomasti, vaikka tarkastus on kesken, ja ennen kuin komissio on ottanut
mitdén jédljennoksid (ks. jaljempéna 72 kohta).

On nimittdin katsottava, ettei perussopimusten méadrdyksissd eikd asetuksen N:o 1/2003 20 artiklan
sanamuodossa suljeta pois yrityksen mahdollisuutta nostaa kumoamiskanne tillaisista tarkastuksen
kuluessa toteutetuista toimista silld edellytykselld, ettd se tdyttdd SEUT 263 artiklan neljannesta
kohdasta johtuvat vaatimukset.

On viidenneksi todettava, ettd vaikka milldédn edelld mainituista kanteista ei ldhtokohtaisesti ole
lykkaavaa vaikutusta, tdman saman madrayksen nojalla voidaan lykédtd ndiden kanteiden yhteydessa
riitautettujen toimien tdytdntoonpanoa. Tallainen tdytdntoonpanon lykkddmistd koskeva hakemus voi
erityisesti johtaa tarkastustoimien keskeyttdmiseen, mutta on kuitenkin tdsmennettivd, ettd jos
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tarkastuspadtos ldhtokohtaisesti annetaan tiedoksi ja saatetaan tarkastettavan yrityksen tietoon sind
pdivdnd, jona tarkastus alkaa, ainoastaan wunionin yleisen tuomioistuimen tydjérjestyksen
157 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun menettelyn kayttdminen mahdollistaa tillaisen lopputuloksen, jos
viliaikaisen lykkadmisen edellytykset tayttyvit (ks. vastaavasti tuomio 6.9.2013, Deutsche Bahn ym. v.
komissio, T-289/11, T-290/11 ja T-521/11, EU:T:2013:404, 98 kohta). Unionin yleisen tuomioistuimen
presidentti voi nimittdin kyseisen maardyksen perusteella hyviksya lykkdaamistd koskevan hakemuksen
ennen komission kuulemista ja mddrdtd siten tdytdntoonpanon lykkddmisestd vain muutama péiva
hakemuksen jédttamisen jilkeen ja ennen tarkastuksen péaittymistd.

On lisattavd, ettd vilitoimihakemus voidaan tehdd myos samanaikaisesti kuin kanne, joka nostetaan
paatoksestd hylatda hakemus suojasta asianajajien ja asiakkaiden vilisen yhteydenpidon
luottamuksellisuuden perusteella. Téstd ovat osoituksena 27.9.2004 annettu maardys komissio v. Akzo
ja Akcros (C-7/04 P(R), EU:C:2004:566) ja 30.10.2003 annettu maérdys Akzo Nobel Chemicals ja
Akcros Chemicals v. komissio (T-125/03 R ja T-253/03 R, EU:T:2003:287). Voidaan nimittdin katsoa,
ettd vaikka yhteisdjen tuomioistuimen presidentti kumosi kyseisessdé madrdyksessd ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen presidentin maardyksen téytdntoonpanon lykkadmisestd, hdn ei sulkenut
pois sitd, ettd jos komissio ei sitoudu siihen, ettei se padstd ulkopuolisia tutustumaan kyseessd oleviin
asiakirjoihin, voidaan maéddrétd sen péaiatoksen taytintoonpanon lykkdadmisestd, jolla hyldtdédn kyseisten
yhtididen ja niiden asianajajien vilisen yhteydenpidon luottamuksellisuuden suojaa koskeva hakemus
sekd asianomaisten luottamuksellisten tietojen siilyttdminen tuomioistuimen kirjaamossa pédasian
kanteen ratkaisemiseen saakka (ks. vastaavasti mdadrdys 27.9.2004, komissio v. Akzo ja Akcros,
C-7/04 P(R), EU:C:2004:566, 42 kohta ja paitososan 1 ja 2 kohta; ks. myos vastaavasti madrdys
17.9.2015, Alcogroup ja Alcodis v. komissio, C-386/15 P(R), EU:C:2015:623, 24 kohta). Toisin kuin
kantajat vaittavat, ei ndin ollen voida katsoa, ettei vilitoimi tarjoa mitddn mahdollisuutta saada hyvitysta
sddntojenvastaisuuksista, joihin komissio on mahdollisesti syyllistynyt tarkastuksen kuluessa,
riippumatta paitoksestd, jolla tarkastus maarattiin.

On kuudenneksi niin, ettd — vaikka tarkastustoimien kuluessa ei toteutettaisikaan kannekelpoista
toimea — jos tarkastettu yritys katsoo, ettd komissio on syyllistynyt tarkastuksen kuluessa
lainvastaisuuksiin ja ettd nama lainvastaisuudet ovat aiheuttaneet sille vahinkoa, joka voi aikaansaada
unionin vahingonkorvausvastuun, se voi nostaa komissiota vastaan sopimussuhteen ulkopuolista
vastuuta koskevan kanteen. Téméd mahdollisuus on olemassa jo ennen kilpailusddntojen rikkomista
koskevan menettelyn paittivan paitoksen tekemistd ja jopa siind tapauksessa, ettd tarkastus ei johda
lopulliseen paétokseen, joka voi olla kumoamiskanteen kohteena. Téllainen vahingonkorvauskanne ei
nimittdin kuulu jérjestelmddn, jolla valvotaan sellaisten unionin toimien patevyyttd, joilla on sellaisia
sitovia oikeusvaikutuksia, jotka voivat vaikuttaa kantajan etuihin, mutta se on kiytettdvissd, kun
asianosaiselle on aiheutunut vahinkoa toimielimen lainvastaisesta toiminnasta, ja ndin on myos siind
tapauksessa, ettei kyseinen toiminta toteutunut kannekelpoisena toimena (ks. vastaavasti tuomio
14.11.2012, Nexans France ja Nexans v. komissio, T-135/09, EU:T:2012:596, 133 kohta; tuomio
6.9.2013, Deutsche Bahn ym. v. komissio, T-289/11, T-290/11 ja T-521/11, EU:T:2013:404, 99 kohta ja
tuomio 10.4.2018, Alcogroup ja Alcodis v. komissio, T-274/15, ei julkaistu, EU:T:2018:179, 92 kohta).

Voidaan lisdksi katsoa, ettd tarkastustoimien kulkua koskeva valvontajérjestelmd, joka muodostuu
kaikista edelld kuvatuista oikeussuojakeinoista, tiyttda edelld 50 kohdassa mainitut nelja edellytysta.

Tehokkuusedellytyksestd on ensinndkin todettava, ettd edelld mainitut oikeuskeinot johtavat
perinpohjaiseen valvontaan, jossa kisitelladn seké oikeudellisia seikkoja etté tosiseikkoja, mité kantajat
eiviat myoskaan kiista (ks. erityisesti tarkastuspéaatoksistd 18.6.2015 annettu tuomio Deutsche Bahn ym.
v. komissio, C-583/13 P, EU:C:2015:404, 33 ja 34 kohta ja yleisemmin SEUT 101 ja SEUT 102 artiklan
mukaisiin menettelyihin liittyvistd komission péaatoksista 8.12.2011 annettu tuomio Chalkor v. komissio,
C-386/10 P, EU:C:2011:815, 62 kohta).
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On lisdksi korostettava, ettd vaikka kutakin niista oikeussuojakeinoista yksittdin tarkastelemalla ei voida
valvoa kaikkien tarkastuksen aikana toteutettujen toimenpiteiden perusteltavuutta, niiden yhteiskaytto,
joka ei aiheuta tutkittavaksi ottamisen edellytyksiin liittyvdd ongelmaa, mahdollistaa tallaisen
valvonnan, kuten ilmenee edelld 57—66 kohdassa luetelluista tarkastusten aikana toteutettavista eri
toimenpiteistd ja useista tarkastettujen yritysten oikeuksista, joita voidaan valvoa kyseessd olevien
erilaisten kanteiden tutkimisen yhteydessd. Kantajat eivdt etenkddn voi pétevésti viittdd, ettei mikaan
oikeussuojakeino kattaisi tilannetta, jossa tarkastajat ottavat jéljennoksen tarkastuksen alaan
kuulumattomista asiakirjoista. Kantajien véittimiassd tapauksessa, jossa kyseessd oleva tarkastus ei
johda rikkomisen ja seuraamuksen toteamista koskevaan péidtokseen vaan uuden tutkimuksen
aloittamiseen ja uuden tarkastuspédiatoksen tekemiseen, tarkastetut yritykset voivat nostaa mainitusta
paatoksestd kumoamiskanteen riitauttamalla sen perusteena olleiden aihetodisteiden laillisuuden silla
perusteella, ettd ne on hankittu sdéntdjenvastaisesti edellisen tarkastuksen aikana (ks. edelld 59 kohta).

Tastd seuraa, ettd kantajien viitteilld, jotka perustuvat Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
tuomioihin, joissa on todettu tehokkaita oikeussuojakeinoja koskevan oikeuden loukkaus silld
perusteella, ettd yksi edelld mainituista oikeussuojakeinoista puuttuu, ei ole merkitystd. Etenkddn
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomiossa Delta Pekdrny (82-94 kohta) esittimid toteamuksia
ei voida soveltaa kisiteltdvéssd asiassa, koska kyseessd olevassa Tsekin lainsdddannossé ei ollut otettu
kéayttoon erityistd oikeussuojakeinoa tarkastuspaatosten riitauttamiseksi. Tarkastetuilla yrityksilla oli
nimittdin mahdollisuus esittdd kysymyksid tarkastuksen laillisuudesta ainoastaan menettelyssd, jossa
kasiteltiin kilpailuviranomaisen tekemid asiasisédltod koskevia havaintoja, eikd téssd yhteydessd voitu
tarkastella sellaisia kysymyksid kuin tarkastuksen tarpeellisuus, kesto ja ala sekd sen oikeasuhteisuus
(ks. vastaavasti julkisasiamies Wahlin ratkaisuehdotus Deutsche Bahn ym. v. komissio, C-583/13 P,
EU:C:2015:92, 37 kohta), kun taas niin olisi voitu tehdd tarkastuspaitoksesti nostetun kanteen
yhteydessa.

Pdinvastoin kuin Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen 2.4.2015 antaman tuomion Vinci Construction
ja GTM Génie Civil et Services v. Ranska (CE:ECHR:2015:0402JUD006362910) taustalla olleissa
olosuhteissa, unionin tuomioistuinten oikeuskdytinnostd ilmenee samoin mahdollisuus vaatia
asianajajien ja asiakkaiden vilisen yhteydenpidon luottamuksellisuuden tehokasta valvontaa
tarkastustoimien yhteydessd (ks. edelld 61 kohta). Téssd yhteydessd valvotaan muun muassa sitd,
kuuluvatko kyseiset asiakirjat aineellisesti tdméan luottamuksellisuuden suojan piiriin (ks. vastaavasti
tuomio 17.9.2007, Akzo Nobel Chemicals ja Akcros Chemicals v. komissio, T-125/03 ja T-253/03,
EU:T:2007:287, 117-135, 138—140 ja 165—179 kohta).

On lisédksi katsottava, ettd tehokkaita oikeussuojakeinoja koskevan oikeuden periaatetta ei loukkaa se,
ettd tarkastuspaatoksen kohteena olevan yrityksen edellytetdédn toteuttavan tiettyja toimenpiteité
turvatakseen oikeutensa ja siilyttddkseen mahdollisuuden kayttdd oikeussuojakeinoja, joilla
varmistetaan ndiden oikeuksien kunnioittaminen, ja erityisesti esittdvdn komissiolle suojaa koskevia
hakemuksia (ks. edelld 61 ja 62 kohta). Ndin on sitidkin suuremmalla syylld siksi, ettd komission on
annettava yritykselle lyhyt maédrdaika neuvonpitoon tdmén asianajajien kanssa ennen jéljennosten
ottamista, jotta se voi tarvittaessa esittdd tdllaisia hakemuksia (ks. vastaavasti tuomio 6.9.2013,
Deutsche Bahn ym. v. komissio, T-289/11, T-290/11 ja T-521/11, EU:T:2013:404, 89 kohta).

Tehokkuusedellytyksestd voidaan toiseksi todeta, ettd edelld mainitut oikeussuojakeinot mahdollistavat
sekd ennalta ehkidisevin valvonnan vilitoimihakemuksen avulla, mikd estdd tarkastustoimien
saattamisen pédidtokseen (ks. edella 64 kohta), ettd tarkastustoimien toteuttamisen jilkeisen korjaavan
valvonnan muiden oikeussuojakeinojen ansiosta. Téltd osin on korostettava, ettei Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen  oikeuskédytinnossd  edellytetd  ennakko- ja  jélkikdteisvalvonnan
yhdistdmistd, koska siind esitetddn ne vaihtoehtoisina (ks. edella 50 kohta). Vaikka
vdlitoimihakemuksella ei olisikaan vaadittavaa tehoa, kuten kantajat viittavat kasiteltavdssa asiassa,
kanteet, jotka voidaan nostaa jilkikdteen, antavat joka tapauksessa yksityiselle mahdollisuuden
asianmukaiseen hyvitykseen.
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Jos tarkastuspddtos kumotaan, komissio ei siis voi kayttdd kilpailusddntojen epdiltyd rikkomista
koskevassa menettelyssd niitd asiakirjoja tai todistuskappaleita, jotka se on kerdnnyt tdmédn
tarkastuksen aikana (tuomio 22.10.2002, Roquette Freres, C-94/00, EU:C:2002:603, 49 kohta ja tuomio
12.12.2012, Almamet v. komissio, T-410/09, ei julkaistu, EU:T:2012:676, 31 kohta). On erityisesti
todettava, ettd tdllainen kumoaminen johtaa viistimittd sellaisen uuden tarkastuspéatoksen
kumoamiseen, joka olisi tehty yksinomaan ensimmadisen sddntdjenvastaisen tarkastuksen yhteydessa
haltuun otettujen asiakirjojen perusteella (ks. vastaavasti tuomio 20.6.2018, Ceské drihy v. komissio,
T-621/16, ei julkaistu, EU:T:2018:367, 39 ja 40 kohta).

Sen toteaminen komission lopullisesta péadtoksestd nostetun kanteen yhteydessd, ettd tarkastuksen
kuluessa on syyllistytty sddntojenvastaisuuksiin, johtaa siihen, ettd komissio ei voi kayttdd ndin
kerdadmidan todisteita kilpailusddntojen rikkomista koskevassa menettelyssd (ks. tuomio 18.6.2015,
Deutsche Bahn ym. v. komissio, C-583/13 P, EU:C:2015:404, 45 kohta oikeuskéytantoviittauksineen),
minkd seurauksena péitds, jossa rikkominen todetaan ja siitd madrdtadn seuraamus, voidaan kumota,
kun kyseessa olevat todisteet ovat ratkaisevia toteamisen ja seuraamuksen madrdamisen kannalta.

Siindkin tapauksessa, ettd paitostd rikkomisen toteamisesta ja siitd méadréttavistd seuraamuksesta ei
olisi tehty, on muistettava, ettd on vield mahdollista yhtdalta vaatia tiettyjen tarkastuksen kuluessa
toteutettujen toimenpiteiden kumoamista (ks. edelldi 61 ja 62 kohta) ja toisaalta vaatia
vahingonkorvausta (ks. edelld 66 kohta). Niilldi kahdella oikeussuojakeinolla voidaan saada seka
kumotut tarkastustoimenpiteet poistetuksi oikeusjdrjestyksestd ettd korvaus kyseisistd toimenpiteisté
aiheutuneesta vahingosta jo ennen mahdollisen myohemmain kilpailusdéntojen rikkomista koskevan
menettelyn padttamistd ja siitd riippumatta. Téltd osin on tdsmennettivd, ettd koska
oikeussuojakeinoja ja niiden mahdollistaman hyvityksen asianmukaisuutta on arvioitava
kokonaisuutena (ks. edelld 51 kohta) ja kun komissiota estetddn kayttdmastd sdéntojenvastaisesti
jaljennettyjd  asiakirjoja muilla oikeussuojakeinoilla, on merkityksetontd, ettei sitd estetd
vahingonkorvauskanteella. Toisin kuin kantajat vaittdvat, tuomiosta Ravon ei etenkddn voida paatell,
ettd Euroopan ihmisoikeustuomioistuin edellyttdisi tarkastustoimien tuomioistuinvalvonnan
tehokkuuden toteamiseksi sitd, ettd kyseessd olevien kanteiden johdosta tehtdisiin paitos, jolla
kielletddn saatujen asiakirjojen ja todistajanlausuntojen kaytto. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin
sovelsi  nimittdin  kyseisessd ~ tuomiossa  vain  kéytettdvissi  olevien oikeussuojakeinojen
kokonaisarviointimenetelmédd katsoessaan, ettd vahingonkorvauskanne ei riittdnyt korvaamaan
puutteita, joita oli muissa oikeussuojakeinoissa, erityisesti kyseessd olevassa Ranskan lainsdddédnndssa
saddetyissd kumoamiskanteissa (tuomio Ravon, 33 kohta), joilla ei ollut unionin tuomioistuimissa
mahdollisten kumoamiskanteiden tehokasta vaikutusta.

On kolmanneksi todettava varmuusedellytyksestd, ettd kantajat riitauttivat sen padasiallisesti silla
perusteella, ettei ole varmaa, ettd toimet, jotka voidaan riitauttaa edelld mainituilla eri
oikeussuojakeinoilla, toteutetaan. Komissio ei varsinkaan vilttimittd tee padtostd, jossa todetaan
kilpailusddntdjen rikkominen ja madrdtddn seuraamuksia sen tekijélle tarkastuksen seurauksena.
Varmuusedellytysta ei kuitenkaan ole tulkittava siten, ettd se edellyttda valttamatta kaikkien
teoreettisesti mahdollisten oikeussuojakeinojen kéyttoon ottamista kaikissa tilanteissa ja riippumatta
tarkastuksen jdlkeen toteutettavista toimenpiteistd, vaan siten, ettd se edellyttad sellaisten
toimenpiteiden aloittamista, joilla voidaan riitauttaa toimenpiteet, joilla on kielteisid vaikutuksia
tarkastetun yrityksen kannalta silloin, kun mainitut vaikutukset ilmenevit. Tilanteessa, jossa tillaiset
kielteiset vaikutukset eivdt tarkoita paatostd, jossa kilpailusddntojen rikkominen todetaan tai siitéd
madratddn seuraamus, ei sen, ettei tdstd padtoksestd ole mahdollista nostaa kannetta, voida katsoa
olevan vastoin vaatimusta, jonka mukaan tarkastuksen aikana toteutettuja toimenpiteitd vastaan on
voitava varmasti nostaa kanne.

Tuomiosta Canal Plus ei voida tehdi toisenlaista tulkintaa (ks. edelld 50 kohta). Toisin kuin kantajat
vaittavat, Euroopan ihmisoikeustuomioistuin ei nimittdin katsonut kyseisessd tuomiossa, ettd
mahdollisuus nostaa kanne paatoksestd, jossa annetaan lupa tarkastukseen, oli muuttunut epavarmaksi
kilpailuviranomaisen pédasiassa tekemddn pddtokseen liittyvin epdvarmuuden vuoksi. Se ainoastaan
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totesi Ranskan lainséddtdjan kayttoon ottaman siirtymaéjérjestelyn erityisissd olosuhteissa, ettd kyseisen
jarjestelyn mahdollistama toimi, joka kohdistui maéédrdykseen, jolla annetaan lupa toimitilojen
tarkastamiseen, edellytti, ettd padasiassa annettuun ratkaisuun kohdistuva muutoksenhakumenettely oli
vireilla, eli asetti ehdon, jonka seurauksena mahdollisuus kéyttdd kyseistd toimea oli tosiasiallisesti
epavarma (ks. vastaavasti julkisasiamies Wahlin ratkaisuehdotus Deutsche Bahn ym. v. komissio,
C-583/13 P, EU:C:2015:92, 48 kohta). Voidaan lisaksi todeta, ettei komission tarkastuksia koskevassa
oikeussuojakeinojen jérjestelmdssd ole tdllaista ehtoa. Kanteen nostaminen menettelyn
paattamispaatoksestd 101 artiklan nojalla ei nimittdin voi olla edellytyksend kanteen nostamiselle
tarkastuspaatoksestd, eikd se myoskddn voisi olla sitd, kun otetaan huomioon SEUT 263 artiklassa
vahvistettu kanteen nostamisen maaraaika.

On neljanneksi todettava kasittelyaikojen kohtuullisuutta koskevasta edellytyksestd, ettd kantajat eivit
perustele tdmidn edellytyksen noudattamatta jattdmistd koskevaa viitettddn unionin tuomioistuimissa
kdytyjen menettelyjen kestolla ja myontdvit lisdksi kanteen nostamiselle asetetun maidrdajan. Ne
arvostelevat ainoastaan sitd, ettd SEUT 101 artiklan nojalla aloitetun menettelyn péittavian lopullisen
paitoksen ja tarkastuksen vililld saattaa kulua huomattavan pitka aika.

Tallaisesta maddrdajasta, joka voi tosin olla useita vuosia, ei kuitenkaan voida péitelld, ettd
oikeussuojakeinot, joilla tarkastusten kulku voidaan riitauttaa unionin tuomioistuimissa, eivit takaa
tehokasta oikeussuojaa. On nimittédin yhtéélta niin, ettd arvostelu kohdistuu yksinomaan siihen aikaan,
joka kuluu tarkastustoimenpiteiden toteuttamisen ja sen ajankohdan vilillg, jolloin ne voidaan riitauttaa
SEUT 101 artiklan nojalla tehdystd lopullisesta péddtoksestd nostetussa kanteessa, joka on vain yksi
niiden riitauttamisen mahdollistavista oikeussuojakeinoista. On toisaalta ja ennen kaikkea niin, ettd
kyseessd olevien tarkastustoimenpiteiden kesto on suhteutettava siihen, ettd téhdn lopulliseen
paiatokseen saakka komissio ei ota lopullisesti kantaa kilpailusdéntojen rikkomisen olemassaoloon ja
tarkastetulle yritykselle siitd mé&aréattavadn seuraamukseen. Jos tarkastetulle yritykselle sitd vastoin
aiheutuisi kyseisen maédrdajan kuluessa muita vahingollisia seurauksia, kuten komission haitallista
toimintaa tai uuden tarkastuspéidtoksen tekeminen keréttyjen tietojen perusteella, kyseinen yritys voisi
nostaa uudesta tarkastuspdidtoksestd  tuomioistuimessa  valittomiasti  vahingonkorvaus-  tai
kumoamiskanteen odottamatta kilpailusadntojen rikkomista koskevan menettelyn paattymista.

Edelld esitetyn perusteella asetuksen N:o 1/2003 20 artiklaa koskevan lainvastaisuusviitteen tueksi
esitetty ensimmadinen véite on hylattidvd perusteettomana.

b) Toinen vdite, joka koskee asianosaisten prosessuaalisen yhdenvertaisuuden periaatteen ja
puolustautumisoikeuksien loukkaamista

Kantajat viittavit, ettd asetuksen N:o 1/2003 20 artiklassa loukataan asianosaisten prosessuaalisen
yhdenvertaisuuden periaatetta ja puolustautumisoikeuksia. Niiden mukaan ndistd perusperiaatteista
seuraa, ettd syytetylld on oltava oikeus tutustua menettelyn asiakirja-aineistoon. Koska asetuksen
N:o 1/2003 20 artiklassa vahvistetut tarkastusta koskevat oikeussdadnnét eivdt anna asianosaisille
mahdollisuutta tutustua komission kaytettdvissd oleviin asiakirjoihin, joilla perustellaan sen paatos
suorittaa tarkastus, kantajat katsovat, ettd ne asetetaan selvésti epétasapainoiseen asemaan komissioon
ndhden ja ettd niiden on mahdotonta valmistella puolustustaan.

Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan prosessuaalisen yhdenvertaisuuden periaate, joka on
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin késitteen viliton seuraus ja jonka tarkoituksena on turvata
oikeudenkdynnin asianosaisten vilinen tasapaino, merkitsee velvollisuutta tarjota kullekin
asianosaiselle kohtuullinen mahdollisuus esittdd asiansa, my0ds todisteensa, sellaisten edellytysten
vallitessa, jotka eivit saata tdtd vastapuoltaan selvésti epdedullisempaan asemaan. Tdmédn periaatteen
tarkoituksena on turvata oikeudenkdynnin asianosaisten vélinen prosessuaalinen tasapaino takaamalla
asianosaisten oikeuksien ja velvollisuuksien yhdenvertaisuus muun muassa asian selvittimistd ja
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kontradiktorista nidkemystenvaihtoa tuomioistuimessa koskevien sddntojen osalta (ks. Tuomio
28.7.2016, Ordre des barreaux francophones et germanophone ym., C-543/14, EU:C:2016:605, 40 ja 41
kohta oikeuskéytantéviittauksineen).

Vaikka kantajat viittaavat kyseiseen oikeuskdytdntoon ja tukeutuvat asianosaisten prosessuaalista
yhdenvertaisuutta ja puolustautumisoikeuksien loukkaamista koskevassa viitteessddn ainoastaan
perusoikeuskirjan 47 ja 48 artiklaan sekd Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklaan, joissa
maédratadn yksityisten oikeuksista tuomioistuimissa, oikeuskéytdntd, johon ne lisdksi vetoavat (ks.
jaljempéana 94 kohta) osoittaa, ettd ne yleisesti tarkoittavat tarkastetun yrityksen oikeutta puolustautua
tuomioistuimessa ja komissiossa.

Sen vakiintuneen oikeuskédytdnnon mukaan, joka koskee tarkastetulle yritykselle ilmoitettavia tietoja sen
puolustautumisoikeuksien turvaamiseksi komissioon néhden, komissio ei ole velvollinen ilmoittamaan
sille tarkastuspéitoksessda tai tarkastuksen kuluessa aihetodisteita, joiden perusteella se suoritti
mainitun tarkastuksen (ks. vastaavasti tuomio 17.10.1989, Dow Chemical Ibérica ym. v. komissio,
97/87-99/87, EU:C:1989:380, 45, 50 ja 51 kohta; tuomio 8.7.2008, AC-Treuhand v. komissio, T-99/04,
EU:T:2008:256, 48 kohta; tuomio 14.11.2012, Nexans France ja Nexans v. komissio, T-135/09,
EU:T:2012:596, 69 kohta; tuomio 14.3.2014, Cementos Portland Valderrivas v. komissio, T-296/11,
EU:T:2014:121, 37 kohta; tuomio 25.11.2014, Orange v. komissio, T-402/13, EU:T:2014:991, 81 kohta
ja tuomio 20.6.2018, Ceské drahy v. komissio, T-325/16, EU:T:2018:368, 45 ja 46 kohta).

Tama oikeuskdytdannon mukainen ratkaisu ei perustu kyseessi olevien aihetodisteiden
luottamuksellisuuden periaatteeseen vaan huolenaiheeseen, jonka lainsdédtdja on myos ottanut
huomioon laatiessaan asetuksen N:o 1/2003 20 artiklaa ja joka koskee komission tutkimusten
tehokkuuden turvaamista jo niiden alkuvaiheessa.

Komission asetuksen N:o 1/2003 nojalla suorittama hallinnollinen menettely jakautuu nimittdin
kahteen erilliseen ja toisiaan seuraavaan vaiheeseen eli yhtddltd alustavaan tutkintavaiheeseen ja
toisaalta kontradiktoriseen vaiheeseen, joihin molempiin liittyy oma sisdinen logiikkansa. Alustavan
tutkintavaiheen, jonka aikana komissio kayttdd asetuksen N:o 1/2003 mukaisia tutkintavaltuuksiaan ja
joka kestdd aina viitetiedoksiantoon asti, tavoitteena on tehdd komissiolle mahdolliseksi koota kaikki
asiaankuuluvat seikat, joiden perusteella voidaan todeta kilpailusddntojen rikkominen tai
noudattaminen, ja ottaa ensimméinen kanta menettelylinjaan ja siihen, kuinka menettelyd aiotaan
jatkaa. Sitd vastoin kontradiktorisen vaiheen, joka alkaa viitetiedoksiannosta ja padttyy lopullisen
paatoksen antamiseen, nojalla komission on voitava ottaa lopullisesti kantaa viitettyyn
kilpailusaéntojen rikkomiseen (ks. Tuomio 25.11.2014, Orange v. komissio, T-402/13, EU:T:2014:991,
77 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

On vyhtddltd todettava, ettd alustava tutkintavaihe alkaa siitd hetkestd, jona komissio unionin
lainsdétdjan sille antamia valtuuksia kayttdessdadn ryhtyy toimenpiteisiin, jotka merkitsevit moitetta
kilpailusddntojen rikkomisesta, ja komission on tdmdn ensimmadisen vaiheen perusteella voitava ottaa
kantaa siihen, kuinka menettelyéd jatketaan (tuomio 29.9.2011, Elf Aquitaine v. komissio, C-521/09 P,
EU:C:2011:620, 114 kohta ja tuomio 15.7.2015, SLM ja Ori Martin v. komissio, T-389/10 ja T-419/10,
EU:T:2015:513, 337 kohta). On toisaalta niin, ettd asianomaiselle yritykselle ilmoitetaan vasta
kontradiktorisen hallinnollisen vaiheen alkaessa viitetiedoksiannolla kaikista niistd olennaisista
seikoista, joihin komissio menettelyn kyseisessd vaiheessa perustaa ndkemyksensd, ja yritykselld on
vasta  tuosta  ajankohdasta  alkaen  oikeus  tutustua  asiaa  koskeviin  asiakirjoihin
puolustautumisoikeuksiensa tehokkaan kayttimisen turvaamiseksi. Ndin ollen asianomainen yritys voi
vasta viitetiedoksiannon lahettamisen jdlkeen tdysimadrdisesti kayttdd puolustautumisoikeuksiaan. Jos
nimittdin ndmé oikeudet ulotettaisiin koskemaan viitetiedoksiannon lahettamistd edeltdvdd aikaa,
komission suorittaman tutkinnan tehokkuus vaarantuisi, silld yritys saisi jo alustavan tutkinnan
vaiheessa tietoonsa, mité tietoja komissiolla on ja mitd tietoja siltd on siis vield mahdollista salata (ks.
tuomio  25.11.2014, Orange v.  komissio, T-402/13, EU:T:2014:991, 78  kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).
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Komission alustavan tutkinnan aikana tekemét selvitystoimet, erityisesti tarkastustoimet ja
tietojensaantipyynnot, merkitsevit joka tapauksessa sisdlloltdan kilpailusddntdjen rikkomista koskevaa
moitetta, ja niilld voi olla merkittdvida vaikutuksia kilpailusdantojen rikkomisesta epdiltyjen yritysten
tilanteeseen. On siten tdrkedd estdd se, ettd puolustautumisoikeudet voisivat peruuttamattomalla
tavalla vaarantua hallinnollisen menettelyn kyseisessd vaiheessa, koska suoritetuilla tutkintatoimilla voi
olla ratkaiseva merkitys hankittaessa todisteita sellaisista yritysten lainvastaisista toimista, joista ne
voivat joutua vastuuseen (ks. tuomio 25.11.2014 Orange v. komissio, T-402/13, EU:T:2014:991,
79 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Tassd yhteydessd on muistettava, ettd asetuksen N:o 1/2003 20 artiklan 4 kohdassa asetettu velvollisuus
mainita tarkastuksen kohde ja tarkoitus on asianomaisten vyritysten puolustautumisoikeuksien
perustavanlaatuinen tae ja ettd ndin ollen tarkastuspddtoksen perustelemista koskevan velvoitteen
laajuutta ei voida rajoittaa vetoamalla tarkastusten tehokkuuteen liittyviin syihin. Taltd osin on
tdsmennettdvd, ettd vaikka on totta, ettei komissio ole asetuksen N:o 1/2003 20 artiklan eikd
oikeuskdytdinnon nojalla velvollinen ilmoittamaan téllaisen padtoksen adressaatille kaikkia hallussaan
olevia tietoja oletetuista rikkomisista, rajaamaan tdsmallisesti asianomaisia markkinoita, tekemé&én
tarkkaa oikeudellista luonnehdintaa kyseisistd kilpailusdantojen rikkomisista eikd mainitsemaan
ajanjaksoa, jonka kuluessa ndihin rikkomisiin sen mukaan syyllistyttiin, sen on sitd vastoin
mahdollisimman selvdsti mainittava olettamat, joiden paikkansapitdvyyden se aikoo tutkia, eli etsinnin
kohde ja seikat, joita tarkastuksen on tarkoitus koskea (ks. tuomio 25.11.2014, Orange v. komissio,
T-402/13, EU:T:2014:991, 80 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Kaikki ndma seikat huomioon ottaen on vakiintuneesti todettu, ettei komissiota voida velvoittaa
ilmoittamaan alustavan tutkinnan vaiheessa niiden rikkomista koskevien olettamien liséksi, jotka se
aikoo tarkastaa, aihetodisteita eli tietoja, joiden perusteella se epidilee SEUT 101 artiklan rikkomista.
Tallaisella velvollisuudella nimittdin vaarannettaisiin  oikeuskédytdnnossd vahvistettu tasapaino
tutkinnan tehokkuuden turvaamisen ja kyseisen yrityksen puolustautumisoikeuksien takaamisen valilla
(ks. tuomio 20.6.2018, Ceské drdhy v. komissio, T-325/16, EU:T:2018:368, 45 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen; ks. myos edelld 85 kohta).

Tastd seuraa, ettei asetuksen N:o 1/2003 20 artiklan 4 kohtaa voida todeta lainvastaiseksi silld
perusteella, ettd koska siind ei sdddetd tarkastuksen perusteena olevien aihetodisteiden tiedoksi
antamisesta tarkastetulle yritykselle, silld loukattaisiin asianosaisten prosessuaalisen yhdenvertaisuuden
periaatetta ja mainitun yrityksen puolustautumisoikeuksia.

Tatd paatelméd ei voida kyseenalaistaa millddn kantajien esittdmalla viitteelld.

Unionin tuomioistuinten oikeuskdytinnostd on ensinndkin todettava, etteivdt kantajat vetoa edelld
mainittuun oikeuskdytdntoon eivdtkd varsinkaan kiistd sitd nimenomaisesti ja ettd ne viittaavat vain
yhteen unionin yleisen tuomioistuimen tuomioon tukeakseen viitettddn, jonka mukaan unionin
yleinen tuomioistuin katsoo, ettd asianosaisten prosessuaalisen yhdenvertaisuuden periaate edellyttda,
ettd kyseessd olevilla yrityksilldi on oikeus tutustua asiakirja-aineistoon. Kyseisestd tuomiosta tosin
ilmenee, ettd asianosaisten prosessuaalisen yhdenvertaisuuden yleisen periaatteen mukaan kilpailua
koskevassa asiassa asianosaisella yritykselld tdytyy olla kaytossddn sama menettelyssd kaytetty
asiakirja-aineisto kuin komissiolla (tuomio 29.6.1995, ICI v. komissio, T-36/91, EU:T:1995:118, 93
ja 111 kohta). Kuten komissio perustellusti korostaa, tdmd maininta koskee kuitenkin menettelyn
kontradiktorista vaihetta ja erityisesti asiakirjoja, jotka olisi pitdnyt antaa tiedoksi kantajana olevalle
yritykselle  viitetiedoksiannon  yhteydessd (ks. alustavan tutkintavaiheen ja hallinnollisen
kontradiktorisen vaiheen vilisestd erosta edelld 87 ja 88 kohta).

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytdnnostd, johon vetoaminen voitaisiin edelld esitetyn
perusteella ymmartda toiveeksi unionin tuomioistuinten oikeuskdytdnnon mukaisesta kehityksesta tai
toteamukseksi asetuksen N:o 1/2003 20 artiklan merkityksellisten sddnnosten lainvastaisuudesta, on
toiseksi katsottava, ettei silld voida perustella téllaista kehitystd eika téllaista toteamusta, ja ndin on
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myos riippumatta siitd, ettd Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomioissa otetaan kantaa
luonnollisten henkiloiden oikeuksiin rikosasioissa, kuten komissio ja neuvosto korostivat. Kaikki ndissa
Euroopan  ihmisoikeustuomioistuimen  tuomioissa  todetut  asianosaisten  prosessuaalisen
yhdenvertaisuuden periaatteen loukkaukset on nimittdin todettu silld perusteella, ettd syytetyt on
tuomittu ilman, ettd heilld olisi koskaan ollut oikeutta tutustua kaikkiin esitettyja syytteitd koskeviin
seikkoihin  (Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 18.3.1997, Foucher v. Ranska,
CE:ECHR:1997:0318JUD002220993; Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 25.3.1999, Pélissier
ja Sassi v. Ranska, CE:ECHR:1999:0325]UD002544494; Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio
26.7.2011, Huseyn ym. v. Azerbaidzan, CE:ECHR:2011:0726JUD003548505 ja Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 20.9.2011, OAO Neftyanaya Kompaniya Yukos v. Venijd,
CE:ECHR:2011:0920JUD001490204), mistd ei voida pdadtelld, ettd téllaisiin seikkoihin on oikeus
tutustua tutkintavaiheessa sen lisdksi, ettd kyseinen oikeus on jo myonnetty myohemmaéssé
kontradiktorisessa vaiheessa. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomiosta, josta ilmenee, ettd
asianosaisten prosessuaalisen yhdenvertaisuuden periaatetta sovelletaan menettelyn kaikissa vaiheissa
ja erityisesti tutkinnassa (Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 30.3.1989, Lamy v. Belgia,
CE:ECHR:1989:0330]UD001044483) ja johon kantajat vetosivat ainoastaan istunnossa, on todettava,
ettd siind omaksuttiin vastaava kanta sen vuoksi, ettd kyseisen tutkintavaiheen aikana oli tehty paatos
kantajan vangitsemisesta. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin totesi kyseisessd asiassa lisdksi, ettd
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5 artiklan 4 kappaletta, joka koskee vangittujen henkil6iden
oikeussuojaa, oli rikottu, mutta ei ottanut kantaa Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan
noudattamiseen.

Ranskan lainsddddnnostd, johon kantajat vetosivat istunnossa, on kolmanneksi todettava, ettei se voi
sellaisenaan saada etusijaa unionin oikeussddntdjen soveltamiseen nédhden (ks. vastaavasti tuomio
17.1.1984, VBVB ja VBBB v. komissio, 43/82 ja 63/82, EU:C:1984:9, 40 kohta). Voidaan joka
tapauksessa lisdtd, ettd Ranskan kauppalain (code de commerce) L. 450-4 §:n  mukaan
vapaudenmenetyksid koskevissa kysymyksissd toimivaltaisen Ranskan tuomarin antama maéréys, jossa
sallitaan kilpailuviranomaisen suorittamat tarkastuskdynnit ja haltuunotot sellaisten tietojen ja
aihetodisteiden perusteella, jotka mainittu viranomainen on esittdnyt niiden oikeuttamiseksi, annetaan
tiedoksi asianomaiselle yritykselle vasta tarkastuskdynnin hetkelld. Se voi siis johtaa muun muassa
esitettyjen aihetodisteiden riittdvdd painoarvoa koskevaan kontradiktoriseen kasittelyyn vasta siind
vaiheessa, kun siitd valitetaan cour d’appelin (ylioikeus) ensimmadiselle presidentille.

Siltd osin kuin on kyse kantajien ilmaisemista peloista, jotka koskevat vaikeuksia suojautua komission
mielivaltaisten tai suhteettomien toimien vaaroilta, on nimenomaisesti todettava, ettd unionin yleisen
tuomioistuimen on mahdollista vaatia prosessinjohtotoimena komissiota esittiméddn aihetodisteet,
joiden perusteella se péitti tarkastuksesta (téllaisen prosessinjohtotoimen médrdaamisestd kasiteltdavassa
asiassa ks. edelld 14 kohta). Tdmd oikeus tutustua tarkastuspéddtoksen perusteina olleisiin
aihetodisteisiin sallitaan tuomioistuinkésittelyn vaiheessa sen vuoksi, ettd tdssd vaiheessa ja siltd osin
kuin tarkastus on lahtokohtaisesti saatu péadtokseen komission tutkimusten tehokkuuden turvaamista
koskeva vaatimus on vidhdisempi. Sen jilkeen, kun kaikki tarkastustoimet on toteutettu, ei nimittdin
endd ole syytd ehkdistd sellaisten tutkinnan kannalta merkityksellisten tietojen salaamisvaaraa, jotka on
lahtokohtaisesti jo kerdtty tarkastuksen aikana (ks. edelld 88 kohta). Voidaan lisitd, ettd aihetodisteiden
tiedoksi antaminen tuomioistuinkasittelyn vaiheessa on my6s asianosaisten prosessuaalisesta
yhdenvertaisuutta tuomioistuimissa koskevan periaatteen mukaista, koska tarkastetulla yritykselld on
tissd vaiheessa tietoja, joiden perusteella se voi riitauttaa sen, ettd komissiolla on hallussaan riittavén
painavia aihetodisteita tarkastuksen perustelemiseksi (ks. vastaavasti julkisasiamies Kokottin
ratkaisuehdotus Nexans ja Nexans France v. komissio, C-37/13 P, EU:C:2014:223, 85 ja 86 kohta), eika
sen perusteella myoskddn voida myontdd tutustumisoikeutta asiakirjoihin heti tarkastuspaatoksen
tekemisen jalkeen.

Edella esitetyn perusteella lainvastaisuusviitteen tueksi esitetty toinen viite on ndin ollen hyléttavd, ja

asetuksen N:o 1/2003 20 artiklan merkityksellisten sddnnosten lainvastaisuutta koskeva véite on siis
myos hyléttava kokonaisuudessaan.
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B Toinen ja kolmas kanneperuste, jotka koskevat perusteluvelvollisuuden laiminlyontid ja
kotirauhan loukkaamattomuutta koskevan oikeuden loukkaamista

Komissio viittdd aluksi, ettd kantajat vetoavat useisiin riidanalaisen tarkastuksen kulkua koskeviin
vditteisiin, joita ei voida ottaa tutkittavaksi tarkastuspdatoksestd nostetun kanteen yhteydessd, ja
pédttelee tastd, ettd kanne on jatettdva tutkimatta.

Vakiintuneesta oikeuskdytdnnostd ilmenee tosiasiallisesti, ettei yritys voi vedota tarkastusmenettelyjen
kulun lainvastaisuuteen sellaisen kumoamiskanteen vaatimuksissa, joka on nostettu toimenpiteestd,
jonka nojalla komissio suorittaa kyseisen tarkastuksen (tuomio 20.4.1999, Limburgse Vinyl
Maatschappij ym. v. komissio, T-305/94-T-307/94, T-313/94-T-316/94, T-318/94, T-325/94,
T-328/94, T-329/94 ja T-335/94, EU:T:1999:80, 413 kohta; tuomio 17.9.2007, Akzo Nobel Chemicals
ja Akcros Chemicals v. komissio, T-125/03 ja T-253/03, EU:T:2007:287, 55 kohta ja tuomio 20.6.2018,
Ceské drahy v. komissio, T-325/16, EU:T:2018:368, 22 kohta).

Se, ettei tarkastusmenettelyjen kulun lainvastaisuuteen voida vedota tarkastuspéditostd koskevien
vaatimusten tueksi, pelkdstdén heijastaa yleisperiaatetta, jonka mukaan toimen laillisuutta arvioitaessa
on otettava huomioon toimen hyviksymisajankohdan oikeudelliset ja tosiasialliset olosuhteet, joten
paiatoksen tekemisen jilkeen toteutetut toimet eivdt voi vaikuttaa padtoksen patevyyteen (madrdys
30.10.2003, Akzo Nobel Chemicals ja Akcros Chemicals v. komissio, T-125/03 R ja T-253/03 R,
EU:T:2003:287, 68 ja 69 kohta; ks. myos vastaavasti tuomio 17.10.2019, Alcogroup ja Alcodis v.
komissio, C-403/18 P, EU:C:2019:870, 45 ja 46 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Téstd seuraa, ettd jos — kuten komissio vdittdd — kyseiset vditteet on hyldttdvd, ne on hyldttdva niiden
tehottomuuden eikd niiden tutkittavaksi ottamisen perusteiden puuttumisen vuoksi.

Vastauksena unionin yleisen tuomioistuimen istunnossa esittiméén kysymykseen komissio tdsmensi —
kuten suullisen késittelyn poytakirjaan on kirjattu — yhtdéltd, ettd se jattdd unionin yleisen
tuomioistuimen harkittavaksi kyseisten viitteiden tutkittavaksi ottamisen edellytysten puuttumisen tai
tehottomuuden, ja toisaalta, ettd sen tutkimatta jattamistd koskeva viite ei koskenut sellaisinaan toista
ja kolmatta kanneperustetta, joiden mukaan perusteluvelvollisuus on laiminly6ty ja kotirauhan
loukkaamattomuutta koskevaa oikeutta on loukattu.

Tastd seuraa, ettei kannetta voida jéattdd tutkimatta komission esittdimalld perusteella eika sitd
varsinkaan pidé jattaa tutkimatta kokonaisuudessaan.

Niin ollen kantajien toinen ja kolmas kanneperuste on tutkittava siten, ettd niiden perusteltavuutta
tutkittaessa ei oteta huomioon niiden tueksi esitettyja viitteitd, jotka perustuvat riidanalaisen
tarkastuksen kulkuun ja jotka on hyldttédva tehottomina.

1. Perusteluvelvollisuuden laiminlyonti

Kantajat viittdvit, ettd riidanalainen péitds on riittdmattomasti perusteltu, koska siind ei ole mitddn
tasmennystd eikd edes alustavaa selvitystd niistd komissiolla olevista tiedoista, jotka sen mukaan
oikeuttivat tarkastuksen suorittamisen. Kantajat viittdvét erityisesti, ettd riidanalaisen péaédtoksen
perusteella ei voida maarittdd, minka tyyppisid tai laatuisia komission tiedot olivat tai mikéd oli niiden
alkuperd, eikd varsinkaan niiden sisdltod, ja ettd ndin ollen kantajien puolustautumisoikeuksilta vieddan
perustavanlaatuinen tae. Kantajat lisddvit, ettd komission hallussa olevia asiakirjoja koskevien tietojen
taydellistd puuttumista ei voida korjata pelkdstddn kuvailemalla niitd kilpailusdéntdjen rikkomista
koskevia olettamia, jotka komissio katsoi voivansa tehda kyseisten asiakirjojen sisallon perusteella.
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On muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan SEUT 296 artiklan mukainen unionin
toimielinten toimien perusteluvelvollisuus madrdytyy kyseisen toimen luonteen mukaan ja ettd
perusteluista on selkedsti ja yksiselitteisesti ilmettdvd toimenpiteen toteuttaneen toimielimen paattely
siten, ettd niille, joita toimenpide koskee, selvidvit sen syyt ja ettd toimivaltainen tuomioistuin voi
tutkia toimenpiteen laillisuuden. Perusteluvelvollisuutta on lisdksi arvioitava asiaan liittyvien
olosuhteiden perusteella, joita ovat muun muassa toimen sisdlto, esitettyjen perustelujen luonne ja se
tarve, joka niilla, joille paatds on osoitettu tai joita se koskee suoraan ja erikseen, voi olla saada
selvennystd tilanteeseen. Perusteluissa ei tarvitse esittdd kaikkia asiaan liittyvid tosiseikkoja ja
oikeudellisia seikkoja koskevia yksityiskohtia, silla tutkittaessa sitd, ovatko toimen perustelut SEUT
296 artiklan mukaisia, on otettava huomioon toimen sanamuodon lisiksi myos asiayhteys ja kaikki
asiaa koskevat oikeussdadnnot (ks. tuomio 25.6.2014, Nexans ja Nexans France v. komissio, C-37/13 P,
EU:C:2014:2030, 31 ja 32 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).

Niin ollen késiteltdvéssd asiassa on otettava huomioon ne oikeussddnnoét, joiden mukaisesti komission
tarkastukset suoritetaan. Asetuksen N:o 1/2003 4 artiklan ja 20 artiklan mukaiset tarkastusvaltuudet
on nimittdin mydnnetty siind tarkoituksessa, ettd komissio voisi suorittaa tehtdvéinsa, joka on suojella
sisamarkkinoilla kaytavaa kilpailua védristymiltd ja madrdatd seuraamuksia kilpailusdéntojen
mahdollisista rikkomisista sisdémarkkinoilla (tuomio 25.6.2014, Nexans ja Nexans France v. komissio,
C-37/13 P, EU:C:2014:2030, 33 kohta; ks. myds vastaavasti tuomio 22.10.2002, Roquette Freres,
C-94/00, EU:C:2002:603, 42 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Asetuksen N:o 1/2003 20 artiklan 4 kohdassa sdddetddn komission tarkastuspaétoksista erityisesti, ettd
niissd on ilmoitettava tarkastuksen aloituspdivd, mainitun asetuksen 23 ja 24 artiklassa saddetyt
seuraamukset ja oikeus hakea muutosta tarkastuspadtokseen unionin tuomioistuimelta, mutta myos
tarkastuksen kohde ja tarkoitus.

Oikeuskaytannosta ilmenee, ettd komission on tédtd varten selvdsti mainittava olettamat, joiden
paikkansapitdvyyden se aikoo tutkia, eli etsinndn kohde ja seikat, joita tarkastuksen on tarkoitus
koskea. Tarkastuspédidtoksen on tarkemmin sanoen siséllettava kuvaus epdillyn rikkomisen keskeisisté
piirteistd ja maininta asianomaisista oletetuista markkinoista, epdiltyjen kilpailunrajoitusten luonteesta
ja tutkinnan kohteena olevan rikkomisen kattamista aloista sekd selvitys asianomaisen vyrityksen
oletetusta osallisuudesta (ks. tuomio 8.3.2007, France Télécom v. komissio, T-339/04, EU:T:2007:80, 58
ja 59 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen ja tuomio 6.9.2013, Deutsche Bahn ym. v. komissio, T-289/11,
T-290/11 ja T-521/11, EU:T:2013:404, 75 ja 77 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Kuten wunionin tuomioistuin on tdsmentdnyt, tdmd erityinen perusteluvelvollisuus on
perustavanlaatuinen vaatimus, jolla paitsi osoitetaan asianomaisten yritysten tiloissa suoritettaviksi
aiottujen toimien olevan oikeutettuja my0s annetaan yrityksille mahdollisuus maaritella
yhteistyovelvollisuutensa laajuus ja samalla siilyttdd puolustautumisoikeutensa. On nimittdin tirke&s,
ettd yrityksille, jotka ovat sellaisten paatosten kohteena, joissa médratddn velvoitteita, joilla puututaan
niiden yksityisen toiminnan piiriin ja joiden noudattamatta jdttdmiseen liittyy ankarien taloudellisten
seuraamusten riski, annetaan mahdollisuus ymmartdad kyseisten padtosten syyt ilman liiallisia
tulkintaponnisteluja, jotta ne voivat kayttdd oikeuksiaan tehokkaasti ja ajoissa (paatoksistd, joilla
vaaditaan tietoja, ks. julkisasiamies Wahlin ratkaisuehdotus HeidelbergCement v. komissio,
C-247/14 P, EU:C:2015:694, 42 kohta). Téstd seuraa lisdksi, ettd edellisessd kohdassa tdsmennetyn
tarkastuspaatosten perusteluvelvollisuuden laajuutta ei ldahtokohtaisesti voida rajoittaa vetoamalla
tarkastusten tehokkuuteen liittyviin seikkoihin (tuomio 17.10.1989, Dow Benelux v. komissio, 85/87,
EU:C:1989:379, 8 kohta ja tuomio 14.11.2012, Nexans France ja Nexans v. komissio, T-135/09,
EU:T:2012:596, 42 kohta).

Tarkastukset kuitenkin tehddédn ldhtokohtaisesti alkuvaiheessa, jolloin komissiolla ei vield ole hallussaan
tasmallisid tietoja, joiden perusteella se voisi pitdd kyseessa olevia menettelytapoja kilpailusdéntojen
rikkomisena ja jotka edellyttaviat mahdollisuutta hankkia sellaisia tietoja, jotka eivdt ole vield tiedossa
tai joita ei ole vield tdysin yksiloity (ks. vastaavasti tuomio 25.6.2014, Nexans ja Nexans France v.
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komissio, C-37/13 P, EU:C:2014:2030, 37 kohta ja tuomio 26.10.2010, CNOP ja CCG v. komissio,
T-23/09, EU:T:2010:452, 40 ja 41 kohta oikeuskaytantoviittauksineen). Tarkastusten tehokkaan
vaikutuksen turvaamiseksi ja niiden varsinaiseen luonteeseen liittyvistd syistd on myoOnnetty, ettei
komissio ollut velvollinen ilmoittamaan téllaisen paddtoksen adressaatille kaikkia hallussaan olevia
tietoja oletetuista rikkomisista, rajaamaan tdsmallisesti asianomaisia markkinoita, tekemiédn tarkkaa
oikeudellista luonnehdintaa kyseisistd kilpailusdéntojen rikkomisista eikd mainitsemaan ajanjaksoa,
jonka kuluessa niihin rikkomisiin sen mukaan syyllistyttiin (ks. tuomio 25.11.2014, Orange V.
komissio, T-402/13, EU:T:2014:991, 80 kohta oikeuskaytiantoviittauksineen; julkisasiamies Kokottin
ratkaisuehdotus Nexans ja Nexans France v. komissio, C-37/13 P, EU:C:2014:223, 48 ja 49 kohta).

On lisdksi muistettava, ettei komissio ole velvollinen ilmoittamaan tarkastuspaitoksessd mainitun
tarkastuksen perusteena olevia aihetodisteita (ks. edelld 85 ja 91 kohta).

Tastd seuraa yhtdaltd, ettd komission perusteluvelvollisuus ei ulotu kaikkiin sen hallussa oleviin
tietoihin, jotka koskevat oletettua kilpailusaéntojen rikkomista, ja toisaalta, ettd niistd tiedoista, joiden
perusteella tarkastus voitiin suorittaa, on annettava tarkastuspaitoksessd ainoastaan ne tiedot, joilla
voidaan osoittaa, ettd komissiolla on hallussaan painavia aihetodisteita kilpailusdéntdjen rikkomisesta,
paljastamatta kuitenkaan kyseisid aihetodisteita. Vakiintuneen oikeuskédytdnnon mukaan komission on
nimittdin ilmaistava yksityiskohtaisesti paédtoksessd, jossa médrdtadn tarkastuksesta, ettd silla oli
asiakirja-aineistossaan merkitykseltddn painavia tietoja ja selvityksid, joiden perusteella se epiilee
kyseisen yrityksen syyllistyneen rikkomiseen (ks. tuomio 8.3.2007, France Télécom v. komissio,
T-339/04, EU:T:2007:80, 60 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen; tuomio 6.9.2013, Deutsche Bahn ym.
v. komissio, T-289/11, T-290/11 ja T-521/11, EU:T:2013:404, 172 kohta).

Nyt kasiteltdvdssd asiassa on ndin ollen tutkittava, onko komissio noudattanut titd velvollisuutta
riidanalaisessa paatoksessa.

Riidanalaisen paatoksen kahdeksannesta perustelukappaleesta ja siind annetuista oletettuja
kilpailusdéntojen rikkomisia koskevista tiedoista, sellaisina kuin ne on kuvattu neljannessa ja
viidennessd perustelukappaleessa, joiden mukaan ne koostuivat muun muassa alennuksia ja tulevia
liiketoimintastrategioita koskevista tietojenvaihtokdytannoéistd, ilmenee kuitenkin selvisti, ettd komissio
ilmaisi yksityiskohtaisesti katsovansa, ettd silld oli hallussaan painavia aihetodisteita, jotka saivat sen
epdilemddn kyseessd olevia yhdenmukaistettuja menettelytapoja.

Tamédn osoittavat nimittdin riidanalaisen péaatoksen neljannessd ja viidennessd perustelukappaleessa
esitettyjen, epdillyn tietojenvaihdon kohteeseen liittyvien tdsmennysten lisdksi myds riidanalaisen
paatoksen kahdeksannessa perustelukappaleessa esitetyt tdsmennykset, jotka aloitetaan ilmaisulla
"komissiolla olevien tietojen mukaan” ja jotka koskevat tietojenvaihdon yksityiskohtia, asiaan osallisia
henkiloita (asema ja arvioitu maard) seka riidanalaisia asiakirjoja (arvioitu maard sekd sdilytyspaikka ja
-muoto).

On tdsmennettivd, ettd edelld esitetyt seikat liittyvdt vain riidanalaisen paatoksen perustelujen
riittdvyyden tutkimiseen ja vastaavat ainoastaan kysymykseen siitd, onko komissio maininnut
paatoksessddn oikeuskdytinnossda vaaditut tiedot eli tiedot, jotka osoittavat, ettd silld oli kasityksensa
mukaan hallussaan painavia aihetodisteita oletettujen yhdenmukaistettujen menettelytapojen
olemassaolosta. Tédssd yhteydessd ei sitd vastoin kasitelld kysymystd siitd, katsoiko komissio
perustellusti, ettd silld oli hallussaan téllaisia riittdvdan painavia aihetodisteita, vaan sitd kasitelldaan
tutkittaessa kanneperustetta, joka koskee kotirauhan loukkaamattomuutta koskevan oikeuden
loukkaamista.
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On lisdttava, ettd kantajien vditteelld, jonka mukaan ne voivat olla vaarassa joutua pahantahtoisten
kilpailijoiden tai kauppakumppaneiden uhriksi, ei voida kyseenalaistaa edelld mainittua padtelmaa siitd,
ettd komissio on noudattanut perusteluvelvollisuuttaan. Téllainen vaara voidaan nimittdin valttaa
tutkimalla kotirauhan loukkaamattomuutta koskevan oikeuden loukkaamista koskevan kanneperusteen
tarkastelun yhteydessd, ovatko komission hallussa olevat aihetodisteet riittdvan painavia.

Niin ollen perusteluvelvollisuuden laiminlyontid koskeva kanneperuste on hyléttéava.

2. Kotirauhan loukkaamattomuutta koskevan oikeuden loukkaaminen

Kantajat vaittdvit, ettd komissio on kisiteltdvdssd asiassa loukannut perusoikeuskirjan 7 artiklassa ja
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklassa vahvistettua kotirauhan loukkaamattomuutta koskevaa
perusoikeutta. Niiden mukaan oikeuskaytdnndstd nimittdin ilmenee, ettd kyseistd oikeutta sovelletaan
komission tarkastuspaétoksiin, joiden osalta kantajat toistavat, etteivit ne perustu asianomaisten
yritysten ~ yhteistyohon. Niiden mukaan siitd ilmenee my0s, ettd oikeus kotirauhan
loukkaamattomuuteen edellyttid, ettd kotietsintavaltuutuksen siséllolle ja laajuudelle asetetaan tiettyja
rajoituksia, jotta siind sallittu puuttuminen kyseiseen oikeuteen ei mahdollisesti olisi rajaton ja siten
suhteeton. Koska riidanalainen péédtés on kuitenkin tehty ilman minkaénlaista tuomioistuimen
ennakkovalvontaa, kotirauhan loukkaamattomuutta koskeva perusoikeus edellyttdd, ettd komission
tarkastusvaltuuksille asetetaan sitdkin tiukempia rajoituksia, joita ei kantajien mukaan ole asetettu tai
noudatettu nyt kisiteltdvassa asiassa.

On muistettava, ettd kotirauhan suojaa koskeva perusoikeus on unionin oikeuden yleinen periaate, joka
on nykyisin ilmaistu perusoikeuskirjan 7 artiklassa, joka vastaa Euroopan ihmisoikeussopimuksen
8 artiklaa (tuomio 18.6.2015, Deutsche Bahn ym. v. komissio, C-583/13 P, EU:C:2015:404, 19 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Perusoikeuskirjan 7 artiklan mukaan jokaisella on oikeus siihen, ettd hdnen yksityis- ja
perhe-elamédnsd, kotiaan sekd viestejadn kunnioitetaan. Tdméd julkisen vallan mielivaltaista tai
suhteetonta puuttumista yksityisen toiminnan alaan koskevan suojan vaatimus koskee sekd luonnollisia
henkiloita ettd oikeushenkiloita (ks. tuomio 25.11.2014, Orange v. komissio, T-402/13, EU:T:2014:991,
83 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdassa maarataan lisdksi, ettd téssd perusoikeuskirjassa
tunnustettujen oikeuksien ja vapauksien kéayttimistd voidaan rajoittaa ainoastaan lailla sekd kyseisten
oikeuksien ja vapauksien keskeistd sisdltod kunnioittaen. On lisdksi niin, ettd suhteellisuusperiaatteen
mukaisesti rajoituksia voidaan sddtda ainoastaan, jos ne ovat vélttdmattomid ja vastaavat tosiasiallisesti
unionin tunnustamia yleisen edun mukaisia tavoitteita tai tarvetta suojella muiden henkil6iden
oikeuksia ja vapauksia.

On myos tarkennettava, ettd vaikka Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytiannostd ilmenee,
ettd Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklassa sdddetty suoja voi ulottua tiettyihin liiketiloihin,
kyseinen tuomioistuin on kuitenkin katsonut, ettd julkinen puuttuminen voi mennd pidemmalle
ammattimaisissa tai kaupallisissa tiloissa tai toiminnoissa kuin muissa tapauksissa (ks. tuomio
18.6.2015, Deutsche Bahn ym. v. komissio, C-583/13 P, EU:C:2015:404, 20 kohta ja siind mainittu
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskéytidntd). Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on
nimittdin jatkuvasti muistuttanut, ettd hyviksyttivd suojelun taso Euroopan ihmisoikeussopimuksen
8 artiklassa vahvistettuihin oikeuksiin puuttumisia vastaan edellyttdd oikeudellista kehysta ja tiukkoja
rajoja (ks. tuomio 6.9.2013, Deutsche Bahn ym. v. komissio, T-289/11, T-290/11 ja T-521/11,
EU:T:2013:404, 73 kohta ja siind mainittu Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskéytanto).
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Komissiolle asetuksen N:o 1/2003 20 artiklan 4 kohdassa annettujen tarkastusvaltuuksien, joista on
kyse nyt kisiteltdvassa asiassa, osalta on erityisesti todettu, ettd tdllaisten valtuuksien kayttdminen
merkitsi ilmeistd puuttumista tarkastetun yrityksen oikeuteen nauttia yksityisen toiminnan alaan,
kotiin ja kirjeenvaihtoon kohdistuvaa kunnioitusta (tuomio 6.9.2013, Deutsche Bahn ym. v. komissio,
T-289/11, T-290/11 ja T-521/11, EU:T:2013:404, 65 kohta ja tuomio 20.6.2018, Ceské drihy v.
komissio, T-325/16, EU:T:2018:368, 169 kohta).

Niain ollen on selvitettdvd, tdyttadko riidanalainen pédtos perusoikeuskirjan 7 artiklassa asetetut

edellytykset.

Kantajat vaittavat taltd osin, ettd riidanalainen péaidtds on yhtdalta suhteeton ja toisaalta mielivaltainen,
koska komissiolla ei ollut kaytettdvissddn riittdvdn painavia aihetodisteita pédtetyn tarkastuksen
perustelemiseksi.

a) Suhteellisuusperiaatteen noudattaminen

On muistutettava, ettd asetuksen N:o 1/2003 johdanto-osan 24 perustelukappaleen mukaan komissiolla
on oltava valtuudet suorittaa tarkastuksia, “jotka ovat tarpeen” SEUT 101 artiklassa kiellettyjen
sopimusten, paitosten ja yhdenmukaistettujen menettelytapojen havaitsemiseksi. Oikeuskédytdnnon
mukaan tédstd seuraa, ettd komission tehtdvdnd on arvioida, onko tarkastustoimenpide tarpeen, jotta
kilpailusdéntojen rikkominen voidaan havaita (tuomio 18.5.1982, AM & S Europe v. komissio, 155/79,
EU:C:1982:157, 17 kohta; ks. myos tietojensaantipyyntod koskevasta pddtoksestd tuomio 14.3.2014,
Cementos  Portland  Valderrivas v.  komissio, T-296/11, EU:T:2014:121, 66  kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Tosiasia on, ettd tdtd arviointia valvovat tuomioistuimet ja ettd erityisesti suhteellisuusperiaatetta
koskevia sddnt6ja on noudatettava. Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan suhteellisuusperiaate
edellyttad, ettd unionin toimielinten toimilla ei saada ylittda niitd rajoja, jotka johtuvat siitd, mikd on
tarpeellista niilld lainmukaisesti tavoiteltujen padmaarien toteuttamiseksi ja tdhdn soveltuvaa, eli silloin,
kun on mahdollista valita usean tarkoituksenmukaisen toimenpiteen vililld, on valittava vdhiten
rajoittava, eiviatkd toimenpiteistd aiheutuvat haitat saa olla liian suuria tavoiteltuihin paamaariin nidhden
(tuomio 8.3.2007, France Télécom v. komissio, T-339/04, EU:T:2007:80, 117 kohta ja tuomio
25.11.2014, Orange v. komissio, T-402/13, EU:T:2014:991, 22 kohta).

Kantajat vetoavat lahinnd siihen, ettd niiden yksityisen toiminnan alaan on puututtu suhteettomasti,
kun otetaan huomioon tarkastetut yhtiot ja toimitilat, riidanalaisen tarkastuksen kesto ja tarkastukselle
valittu ajankohta.

1) Tarkastetut yhtiot ja toimitilat

Kantajat moittivat komissiota siitd, ettei se yksiloinyt riidanalaisessa péadtoksesséd erikseen henkiloitd,
joita paatos koski, eikéd toimitiloja, jotka sen virkamiehilld oli oikeus tarkastaa. Néin ollen komissio on
niiden mukaan nyt késiteltdvdssd asiassa antanut oman kéytdntonsd vastaisesti luvan suorittaa
tarkastuksen useiden satojen sellaisten eri oikeushenkiloiden luona, jotka muodostavat
Casino-konsernin, ja tehdé tarkastuskdynnin useisiin tuhansiin toimitiloihin, joista suurimmalla osalla
ei ole mitddn yhteyttd riidanalaisen paatoksen kohteeseen. Oikeuskaytdannon mukaan tarkastuskdynnin
kohteena olevien tilojen ja viranomaisten tarkoittamien henkildiden tarkka yksilointi on valttaimétonta
puuttumisvaltuuksien rajoittamiseksi ja yksityisten suojaamiseksi siltd, ettd viranomaiset loukkaavat
mielivaltaisesti kotirauhan loukkaamattomuutta koskevaa perusoikeutta. Kantajat lisdadvat téltd osin,
ettd tarkastuksen kohteen maéairittelemiselld ja yleisemmin riidanalaisen paiatoksen perusteluilla, vaikka
ne ovatkin tdsmallisid, ei voida korjata sitd, ettei komission toimivaltaa ole rajoitettu tarkastettavien
henkiloiden ja tilojen yksiloinnin osalta. Ne korostavat lisdksi, ettd yrityksen késite ei voi estdd
oikeushenkilon tai luonnollisen henkilon késitteeseen liittyvien perusoikeuksien kunnioittamista.
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Riidanalaisesta paétoksestd ilmenee tosiasiallisesti, ettei tarkastettuja yhtioitd eikd toimitiloja mainita
nimeltd. Riidanalaisen pdatoksen 1 artiklan toisessa kohdassa todetaan, ettd “tarkastus voidaan
suorittaa yrityksen kaikissa toimitiloissa”, ja tdtd toteamusta seuraa ilmaisu “ja erityisesti”, minka
jalkeen mainitaan kaksi osoitetta. Riidanalaisen pédtoksen 1 artiklan ensimmadisessd kohdassa
ja 3 artiklan ensimmadisessd kohdassa mainitaan liséksi, ettd tarkastuspditos koskee "Casinoa — — seka
kaikkia sen madrdysvallassa suoraan tai vilillisesti olevia yhtioita”.

Taltd osin on todettava, ettd toisin kuin kantajat vdittavat, 14.11.2012 annettuun tuomioon Nexans
France ja Nexans v. komissio (T-135/09, EU:T:2012:596) ja 6.9.2013 annettuun tuomioon Deutsche
Bahn ym. v. komissio (T-289/11, T-290/11 ja T-521/11, EU:T:2013:404) johtaneita asioita koskeviin
riidanalaisiin pédatoksiin sisdltyy samankaltaisia mainintoja.

Oikeuskaytdannossa ei kuitenkaan ole katsottu, ettd téllaisten mainintojen johdosta tehtyjen tarkastusten
erittdin laaja ulottuvuus tarkoittaisi sellaisenaan liiallista puuttumista yritysten yksityisen toiminnan
alaan.

Vakiintuneessa oikeuskédytdnnossd nimittdin todetaan 21.9.1989 annetusta tuomiosta Hoechst v.
komissio (46/87 ja 227/88, EU:C:1989:337, 26 kohta) ldhtien, ettd 6.2.1962 annetun neuvoston
asetuksen N:o 17 — [SEUT 101] ja [SEUT102] artiklan ensimmaiinen tidytantoonpanoasetus — (EYVL
1962, 13, s. 204) ja sitd seuranneen asetuksen N:o 1/2003 padmadrdastda ja asetuksen
N:o 17 14 artiklasta ja asetuksen N:o 1/2003 20 artiklasta, joissa luetellaan komission virkamiehille
annetut toimivaltuudet, ilmenee, ettd tarkastukset voivat olla hyvin laajoja. Téltd osin oikeus paastd
yrityksen kaikkiin toimitiloihin, sen kaikille alueille ja sen kaikkiin kulkuneuvoihin on erityisen
merkittdvd, koska sen tarkoituksena on antaa komissiolle mahdollisuus hankkia todisteita
kilpailusddntdjen rikkomisista niistd paikoista, joissa todisteita tavallisesti on, eli yritysten liiketiloista
(tuomio 12.7.2007, CB v. komissio, T-266/03, ei julkaistu, EU:T:2007:223, 71 kohta ja maéréys
16.6.2010, Biocaps v. komissio, T-24/09, ei julkaistu, EU:T:2010:238, 32 kohta).

Tastd oikeuskdytannostd ilmenee myo0s, ettd vaikka asetuksissa N:o 17 ja N:o 1/2003 annetaan ndin
ollen komissiolle laajat toimivaltuudet tarkastusten osalta, toimivaltuuksien kdyttaminen on kuitenkin
sidottu sellaisiin edellytyksiin, joilla taataan asianomaisten yritysten oikeuksien kunnioittaminen
(tuomio 21.9.1989, Hoechst v. komissio, 46/87 ja 227/88, EU:C:1989:337, 28 kohta; ks. myos
vastaavasti tuomio 6.9.2013, Deutsche Bahn ym. v. komissio, T-289/11, T-290/11 ja T-521/11,
EU:T:2013:404, 74-99 kohta).

On erityisesti todettava, ettd komissiolle on asetettu velvoite mainita tarkastuksen kohde ja tarkoitus ja
ettd tdmd velvoite on perustavanlaatuinen vaatimus paitsi sen vuoksi, ettd asianomaisten yritysten
toimitiloissa suoritettaviksi aiottujen tarkastusten osoitetaan olevan oikeutettuja, myos siksi, etté
yritysten ~ on  mahdollista = madritelld  yhteistyovelvollisuutensa ~ laajuus ~ samanaikaisesti
puolustautumisoikeutensa sdilyttden (ks. asetuksen N:o 17 osalta tuomio 21.9.1989, Hoechst v.
komissio, 46/87 ja 227/88, EU:C:1989:337, 29 kohta).

On lisdksi todettava, ettd komission tarkastusvaltuuksien kaytolle asetetut edellytykset vaihtelevat sen
valitseman menettelyn, asianomaisen yrityksen asenteen ja kansallisten viranomaisten toimien mukaan
(ks. asetuksen N:o 17 osalta tuomio 21.9.1989, Hoechst v. komissio, 46/87 ja 227/88, EU:C:1989:337,
30 kohta).

Asetuksen N:o 1/2003 20 artiklassa tarkoitetaan ensisijaisesti sellaisia tarkastuksia, jotka suoritetaan
niin, ettd asianomaiset yritykset toimivat yhteistyosséd joko vapaaehtoisesti tilanteessa, jossa on annettu
kirjallinen valtuutus, tai tarkastusta koskevasta paatoksestd johtuvan velvoitteen tayttamiseksi. Viimeksi
mainitussa tilanteessa, josta on kyse téssd yksittdistapauksessa, komission virkamiehilli on muun
muassa mahdollisuus saada ndhtdviakseen pyytdmidnsa asiakirjat, pdédstd osoittamiinsa tiloihin seka
ndhdéd osoittamiensa kalusteiden sisédllon. Sitd vastoin he eivéit voi pakolla pééstd tiloihin tai saada
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kalusteiden siséltod néhtdviakseen tai velvoittaa yrityksen henkilostod mahdollistamaan tamé taikka
suorittaa etsint6jd ilman yrityksen johdon lupaa (ks. asetuksen N:o 17 osalta tuomio 21.9.1989, Hoechst
v. komissio, 46/87 ja 227/88, EU:C:1989:337, 31 kohta).

Tilanne on tdysin toisenlainen, jos asianomainen yritys vastustaa komission tarkastusta. Télloin
komission virkamiehet voivat asetuksen N:o 1/2003 20 artiklan 6 kohdan perusteella ilman kyseisen
yrityksen myoétiavaikutusta etsid kaikkia tarkastuksen kannalta tarpeellisia tietoldhteitd kansallisten
viranomaisten avustamina, ja kansalliset viranomaiset ovat velvollisia antamaan tarkastuksen
suorittamiseksi tarvittavaa apua. Vaikka tdllaista apua vaaditaan ainoastaan, jos yritys vastustaa
tarkastusta, sitd = voidaan  kuitenkin = varotoimenpiteend  pyytdd ennakkoon  asetuksen
N:o 1/2003 20 artiklan 7 kohdan nojalla yrityksen mahdollisen vastustuksen torjumiseksi (ks. asetuksen
N:o 17 osalta tuomio 21.9.1989, Hoechst v. komissio, 46/87 ja 227/88, EU:C:1989:337, 32 kohta).

Kantajien esittimé viite edellyttdd ndin ollen, ettd vastataan kysymykseen siitd, olisiko komission
pitdnyt nyt kasiteltdvéssa asiassa eritelld tarkemmin tarkastuksen kohteena olevat yhti6t ja toimitilat
niiden takeiden mubkaisesti, joiden tarkoituksena oli suojella yhtioitd suhteettomalta puuttumiselta.

Tédhan kysymykseen on vastattava kieltdvasti seuraavista syista.

On aluksi todettava, ettd riidanalaiseen péadtokseen sisdltyvien tietojen perusteella voidaan
kokonaisuutena tarkasteltuna méérittdd ne yhtiot ja toimitilat, joita tarkastus koskee. Sen ansiosta, etté
tarkastuksen kohde ja tarkoitus ja erityisesti kyseessd olevien tavaroiden ja palvelujen markkinat on
eritelty ja on tdsmennetty, ettd kyseessd ovat Casino ja sen tytdryhtiot sekd niiden toimitilat,
riidanalaisesta padtoksestd voidaan nimittdin helposti péitelld, ettd tarkastuksen kohteena ovat Casino
ja sen tytdryhtiot, jotka toimivat aloilla, joita epdilty kilpailusdéntojen rikkominen koskee — eli
péivittdiskulutustavaroiden (elintarvikkeet, hygieniatuotteet ja puhdistusaineet) toimitusmarkkinoilla,
kyseisten tavaroiden kuluttajamarkkinoilla ja merkkituotteiden valmistajille paivittdiskulutustavaroiden
alalla myytdvien palvelujen markkinoilla — ja ettd tarkastus voidaan suorittaa kaikissa niiden
toimitiloissa. Kun komission virkamiehet ovat menneet asianomaisten yritysten toimitiloihin
annettuaan niille tiedoksi riidanalaisen paatoksen, kyseisille yrityksille on annettu mahdollisuus
tarkistaa niiden tiloissa toteutetun toimenpiteen kohde ja laajuus, ymmartda yhteistyovelvoitteensa
lagjuus ja esittdd huomautuksensa. Tarkastuksen alaa koskevat tdsmaillisemmait eritelmit eivdt ndin
ollen olleet vilttimattomid kantajien oikeuksien suojaamiseksi.

Niin ollen on liséksi hyldttivd kantajien esittima arvostelu, jonka mukaan tarkastuksen kattama ala oli
lilan laaja, koska tarkastuksen kohteena olevia yhtiditd ja toimitiloja ei ollut eritelty. Talta osin voidaan
myos todeta, ettd komissio tarkoitti riidanalaisessa paatoksessa kilpailuoikeuden perusasiaa eli yritystd,
johon kuuluvat useimmiten emoyhtio sekd sen tytdryhtio tai tytdryhtiot ja jonka voidaan katsoa
joutuvan vastuuseen rikkomisista ja erityisesti kasiteltdvdssd asiassa epdillyistd rikkomisista, minka
vuoksi on perusteltua mainita riidanalaisessa padtoksesséd sekd emoyhtio Casino ettd sen tytaryhtiot.

Lisdksi se, ettei asianomaisia yhtioitd ja toimitiloja nimetd tasmallisesti, edistdd komission tarkastusten
sujuvuutta, koska se antaa sille tarvittavan liikkumavaran kerdtd mahdollisimman suuren méérén
todisteita ja koska sen avulla voidaan sdilyttdd vyllatysvaikutus, joka on vilttdmaton todisteiden
tuhoamisen tai salaamisen vaaran estdmiseksi. Jos komissio ei olisi voinut tarkastuspaatoksen
antamisvaiheessa, joka ajoittuu huomattavasti ennen kilpailusdéntojen rikkomisen ja sen pédtekijoiden
toteamista, madrittdd konsernin yhtioitd, jotka olivat voineet osallistua rikkomiseen, ja jos se havaitsisi
tarkastuksensa yhteydessd jonkin kyseessd olevan yhtion toimitiloissa, ettd yksi siihen etuyhteydessa
olevista yhtioistd on myos voinut osallistua rikkomiseen, se voisi tehdéd tarkastuksen tdmén toisen
yhtion toimitiloissa saman tarkastuspdatoksen perusteella eli nopeasti ja sdilyttden samalla
yllatysvaikutuksen tdmén ajallisen eron ansiosta, mistd seuraavassa vaiheessa tarkastettu yhtio saattoi
padtelld, ettei se joutuisi tarkastuksen kohteeksi (ks. tarkastuspddtosten nopean tdytdnt6onpanon
merkityksestd tietovuotojen vaaran minimoimisen kannalta julkisasiamies Wahlin ratkaisuehdotus
Deutsche Bahn ym. v. komissio, C-583/13 P, EU:C:2015:92, 62 kohta).
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On tdrkedd vield todeta, ettd tribunal de grande instance de Créteil'n ja tribunal de grande instance de
Paris’n vapaudenmenetyksid koskevissa kysymyksissd toimivaltaisten tuomareiden 17.2.2017 antamat
madrdykset (ks. edella 5 kohta), joissa annettiin lupa turvaamistoimenpiteend toteutettuihin
tarkastuskdynteihin ja haltuunottoihin tarkastuksen vastustamisen varalta, eritellidn nimenomaisesti ja
tyhjentdvésti toimitilat, joissa tarkastuskdynnit ja haltuunotot voidaan suorittaa. Téstd seuraa, ettd
edella 141  kohdassa  mainitun  unionin  tuomioistuinten = mutta my6s  Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen sekd Saksan ja Ranskan tuomioistuinten oikeuskédytinnon ja Ranskan
lainsdddannon, joihin kantajat ovat vedonneet, mukaan silloin, kun tarkastuksen edellyttima
puuttuminen on merkittdivimpad, tdssd tapauksessa sen vuoksi, ettd se suoritetaan tarkastuksen
kohteena olevien yhtididen vastustuksesta huolimatta asetuksen N:o 1/2003 20 artiklan 6-8 kohdan
perusteella virka-apua kéyttden, tarkastuksen kohteena olevien tilojen nimeédmiseen perustuva lisitae
hyviksytdan. Koska kasiteltdavan asian kantajat eivdt vastustaneet tarkastusta niin paljon, ettd komissio
olisi joutunut turvautumaan edelld mainittuihin maédrdyksiin ja niissd sille myo6nnettyihin
pakkokeinoihin, tétd lisataetta ei ole syytd antaa. Toisin kuin kantajat vaittavit, tallainen ratkaisu ei
loukkaa ”periaatetta”, jonka mukaan kotirauhan loukkaamattomuutta koskevan oikeuden suojaaminen
edellyttda tarkastustoimivallan rajaamista sitdkin tiukemmin, kun tarkastukset suoritetaan ilman
tuomioistuimen  etukdteen antamaa lupaa. Kuten Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
oikeuskdytannostd, johon kantajat tdssd yhteydessd vetosivat (Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
tuomio 10.11.2015, Slavov ym. v. Bulgaria, CE:ECHR:2015:1110JUD005850010, 144—146 kohta ja
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 16.2.2016, Govedarski V. Bulgaria,
CE:ECHR:2016:0216JUD003495712, 81-83  kohta), ilmenee, téllainen rajaaminen koskee
tuomioistuimen jilkikdteen harjoittaman valvonnan tehokkuutta, eikd se sellaisenaan tarkoita, ettd
tama valvonta johtaisi lisdtakeiden myontdmiseen (ks. myos vastaavasti edelld 53 kohta).

Tama tarkastettuja henkiloitd ja tiloja koskeva viite on ndin ollen hylattiva perusteettomana ilman, ettd
on tarpeen lausua sen tutkittavaksi ottamisesta, jonka komissio on riitauttanut.

2) Tarkastuksen kesto

Kantajat arvostelevat komissiota siitd, ettd se on oikeuskédytinnon ja oman kéytintonsd vastaisesti
jattdnyt vahvistamatta aikarajan valtuuttamalleen puuttumiselle kotirauhan loukkaamattomuutta
koskevaan perusoikeuteen. Riidanalaisessa padtoksessd nimittdin sdddetddn ainoastaan tarkastuksen
alkamispaivamadrastd, eikd siind vahvisteta mitddn padttymispédivad eikd enimmdiskestoa, joten
tarkastus ei ollut padttynyt nyt késiteltavin kanteen nostamispdivdnd, mistd komissio myos muistutti
kantajia. Kantajat torjuvat myos sen, ettd komission toimivallalle asetetun aikarajan madrittamatta
jattdminen voitaisiin pétevdsti perustella tarkastusten tehokkuudella, ja kayttiavdat perusteena muun
muassa useita kansallisia lakeja, joissa sdddetdédn hallinnon tarkastusvaltuuksien keston rajoittamisesta.

On todettava, ettd samoin kuin tarkastuspaitoksessd, josta oli kyse 6.9.2013 annetussa tuomiossa
Deutsche Bahn ym. v. komissio (T-289/11, T-290/11 ja T-521/11, EU:T:2013:404, 4, 14 ja 21 kohta) ja
johon — toisin kuin kantajat vidittdvat — sisdltyy samankaltainen maininta, riidanalaisen paatoksen
2 artiklassa sdddetddn, ettd “tarkastus voi alkaa 20.2.2017 tai pian sen jdlkeen”, mutta ei vahvisteta
pdivamaarad, jona tarkastuksen on paatyttava.

On muistettava, ettd tédllainen maininta on asetuksen N:o 1/2003 20 artiklan 4 kohdan mukainen, koska
siind edellytetddn ainoastaan, ettd tarkastuspdatoksessd “on méardttavé tarkastuksen aloituspéiva” (ks.
edella 109 kohta).

On lisdksi todettava unionin yleisen tuomioistuimen katsoneen, ettei se, ettei tarkastuksen
paattamispdivad tdsmennetty, merkitse sitd, ettd sitd voitaisiin jatkaa rajoituksetta, koska komission on
perusoikeuskirjan 41 artiklan 1 kohdan mukaisesti noudatettava tiltd osin menettelyn kohtuullista
kestoa (tuomio 12.7.2018, Nexans France ja Nexans v. komissio, T-449/14, valitus vireilld,
EU:T:2018:456, 69 kohta).
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Tastd seuraa aikarajoitus, joka ulottuu tarkastuspéaidtoksessda vahvistetusta tarkastuksen aloituspéivasta
kohtuulliseksi rajoitettuun kestoon, jolla taataan riittavélla tavalla se, ettei yritysten vyksityisen
toiminnan alaan puututa suhteettomasti.

Téllaisella aikarajalla voidaan lisdksi tdysimadrdisesti taata komission tutkintavaltuuksien tehokkuus.
Koska kohtuullisen keston yldraja arvioidaan jélkikdteen ja asiaan liittyvien olosuhteiden perusteella,
on mahdollista ottaa huomioon se, ettd tarkastuksen kestoa ei voida tietdd etukdteen, koska siihen
vaikuttavat tarkastuspaikalla kerdttyjen tietojen mé&dra ja asianomaisen yrityksen mahdolliset
jarrutusmenettelyt.

Kantajien tavoin voidaan tosin myontésd, ettd tarkastuksen keston vahvistaminen etukéteen ei sindnsé
kyseenalaista tarkastusten tehokkuutta. Edellisessié kohdassa mainittu seikka huomioon ottaen
tehokkuuden takaamiseksi etukdteen vahvistettu kesto on kuitenkin todenndkoéisesti pidempi kuin
tarkastuksen tosiasiallinen kesto kasiteltdvéssd asiassa, tdssd tapauksessa alle viisi pdivdd, mikd ei
vaikuta suhteetonta puuttumista vastaan annettavalta takeelta.

Voidaan lisdtd, ettd Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ja useiden kansallisten tuomioistuinten
oikeuskaytdnnolld seka kansallisilla lainsdddanndgilld, joihin kantajat vetoavat, ei voida kyseenalaistaa
nditd toteamuksia. Ne kaikki nimittdin koskevat pakkokeinoin tehtyja tarkastuskédyntejd tai
haltuunottoja, miké tarkoittaa merkittdvimpdd puuttumista kuin tarkastuksessa, josta padtettiin nyt
kasiteltavassa asiassa, eivatka komission virkamiehet soveltaneet asetuksen
N:o 1/2003 20 artiklan 6-8 kohtaa ja kansallisia pakkokeinoja, joiden kéayton asetus mahdollistaa (ks.
edelli 53 kohta). On siis huomattava, ettd kaikissa edella 147 kohdassa tarkoitetuissa
vapaudenmenetyksid koskevissa kysymyksissd toimivaltaisten tuomareiden madrdyksissd, jotka
annettiin nyt késiteltdvassa asiassa turvaamistoimenpiteend tarkastuksen vastustamisen varalta mutta
joita ei kaytetty, koska tarkastusta ei vastustettu (asetuksen N:o 1/2003 20 artiklan 7 kohta), asetetaan
madrdaika tarkastuskdyntejd ja haltuunottoja koskevien toimien toteuttamiselle.

Tarkastuksen kestoa koskeva viite on néin ollen hylattéava.

3) Tarkastusajankohta

Kantajat vaittdvat, ettd riidanalaisessa pédatoksessd sdddetty tarkastuksen aloituspdivd loukkaa
suhteellisuusperiaatetta, koska se edeltdd valittomaisti pdivimédrdsd, jona ensimmadisen kantajan piti
saattaa padtokseen tavarantoimittajien kanssa vuosittaisista sopimuksista kdydyt neuvottelut, eli 1.3., ja
koska ndiltd neuvotteluista vastaavilta henkil6iltd vietiin silloin heiddn tyévilineensd lopullisten
neuvottelujen kdymisen ajankohtana.

On todettava, ettd kantajat eivit nédytd toteen vdittdmadnséd suhteetonta ja sietdimétontd haittaa. Ne eivit
kuitenkaan voi talta osin esittdd pelkkid vdittdmia, joista ei ole esitetty todellista nayttoa (ks. vastaavasti
tuomio 14.3.2014, Cementos Portland Valderrivas v. komissio, T-296/11, EU:T:2014:121, 103 kohta).

Kantajat nimittdin osoittavat ainoastaan, ettd useat ostoista vastaavat henkilot menettivit
tyopuhelimensa ja -tietokoneensa enintddn puoleksitoista paiviksi. Vaikka niillda henkil6illd olikin
merkittdva asema kyseessd olevissa neuvotteluissa, se aika, jonka he olivat ilman tiettyjd tyovilineitdén,
on hyvin lyhyt, kun otetaan huomioon tdmdantyyppisten neuvottelujen tavanomainen kesto, joka on
keskimaarin viisi kuukautta (1.10. alkaen seuraavaan vuoden 1.3. saakka). Ei ole myoskadn viitetty eika
varsinkaan osoitettu, etteivit kyseiset henkilot olisi kyenneet kdymadn nditd neuvotteluja mainitun
ajanjakson aikana ja koko tarkastuksen ajan muun muassa tapaamalla neuvottelukumppaneita suoraan
paikan pdaalld, minkd mahdollisuuden osoittaa se, ettd kantajat myodnsivédt istunnossa, ettd niiden
neuvottelukumppanit olivat tarkastushetkelld niiden tiloissa. Néin ollen tdma korkeintaan vaikeutti
kyseessd olevien neuvottelujen kulkua. Ndin on sitdkin suuremmalla syylld sen vuoksi, ettd kyseessd
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olevan tyyppisissd neuvotteluissa niiden paattymistd edeltdvdt tunnit ovat kaikkein tirkeimmat ja ettd
riidanalaisen tarkastus padttyi kasiteltavissd asiassa kaksi arkipdivdd ennen madrédaikaa 1.3., jota edelsi
liséksi viikonloppu, joka myos yleenséd kaytetadn hyodyksi pyrittdessa sopimuksen aikaansaamiseen.

Myéoskéaan kantajien ehdottamaa vaihtoehtoa, jonka ne viittivit olevan ainoa vihemmain rajoittava
vaihtoehto, eli tarkastuksen aloittamista tavarantoimittajien kanssa tehtiville sopimuksille asetetun
maddrdajan jalkeen, ei voida pitédd sellaisena.

On nimittédin niin, ettd vaikka tarkastuksen siirtdminen myohemmaéksi epdilemaittd aiheuttaisi kantajille
vihemmén haittaa, se ei ole todellinen vaihtoehto riidanalaisessa paitoksessa vahvistetulle
tarkastuspdiville. Kuten komissio selitti kirjelmissddn, késiteltdvdssa asiassa vahvistettu pdivamaara
valittiin tarkoituksellisesti, jotta tavoitettaisiin mahdollisimman paljon tyontekijoitd ja johtajia, joita
epdillyt kilpailusddntojen rikkomiset koskevat ja jotka olisivat varmuudella paikalla sekd koulujen
lomien padttymisen ettd ennen kaikkea edelld mainittujen kauppasopimusten médrdpéivan 1.3.
ldhestymisen vuoksi.

Tastd seuraa, ettd vahvistettua tarkastuspdivdad koskeva viite ja taimén seurauksena kaikki viitteet, joissa
arvostellaan riidanalaisen péiatoksen suhteettomuutta, on hylattava.

b) Komission hallussa olevat riittivin painavat aihetodisteet

On muistettava, ettd komissiolla ei ole velvollisuutta ilmoittaa alustavan tutkinnan vaiheessa niiden
rikkomista koskevien olettamien lisdksi, jotka se aikoo tarkastaa, aihetodisteita eli tietoja, joiden
perusteella se epdilee SEUT 101 artiklan rikkomista, silld téllaisella velvollisuudella vaarannettaisiin se
tasapaino, joka unionin lainsdétdjan ja unionin tuomioistuinten tarkoituksena on ollut saavuttaa
tutkinnan tehokkuuden turvaamisen ja kyseisen yrityksen puolustautumisoikeuksien takaamisen valilla
(ks. edelld 85 ja 86 kohta).

Tastd ei kuitenkaan voida pédtelld, ettei komissiolla tarvitsisi olla tiedossaan sellaisia seikkoja, joiden
nojalla se olettaa, ettd SEUT 101 artiklaa on rikottu, ennen kuin se tekee tarkastuspaitoksen.
Tarkastettujen yritysten kotirauhan loukkaamattomuutta koskevan oikeuden kunnioittamiseksi
tarkastusta koskevan péaitoksen tarkoituksena on nimittdin oltava tarvittavien asiakirjojen kerddminen
sellaisten tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen olemassaolon ja merkityksen tutkimiseksi, josta
komissiolla on jo tiedossaan riittdvén painavia syitd, joiden perusteella voidaan epiilld kilpailusdéntdjen
rikkomista (ks. vastaavasti tuomio 25.11.2014, Orange v. komissio, T-402/13, EU:T:2014:991, 82—
84 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Unionin tuomioistuinten on ndin ollen sen varmistamiseksi, ettd tarkastuspdétos ei ole mielivaltainen
eli ettd se on tehty sellaisten tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen perusteella, jotka voivat oikeuttaa
tarkastuksen suorittamisen, varmistuttava sellaisten riittdvin painavien aihetodisteiden olemassaolosta,
joiden perusteella voidaan epdilld, ettd kyseinen yritys on rikkonut kilpailusddntoja (ks. vastaavasti
tuomio 14.11.2012, Nexans France ja Nexans v. komissio, T-135/09, EU:T:2012:596, 43 kohta ja tuomio
20.6.2018, Ceské dréhy v. komissio, T-325/16, EU:T:2018:368, 48 kohta).

Nyt kasiteltdvdssd asiassa kantajat katsovat, ettd tietyistd eroista riidanalaisen pédtoksen sisdllon ja
tosiasiallisesti toteutetun tarkastuksen kohteen vililla voidaan padtelld, ettei komissiolla ollut kyseisen
paiatoksen tekohetkelld riittdvan painavia aihetodisteita epdilld, ettd ainakin joitakin kyseisessé
paatoksessd mainittuja rikkomisia oli tapahtunut. Vaatimus julkisen vallan mielivaltaista puuttumista
yksityisen toiminnan alaan koskevasta suojasta estdd kantajien mukaan komissiota méadrddmasta
tarkastusta, jos silld ei ollut painavia aihetodisteita, joiden perusteella voitiin epdilld kilpailusdéntojen
rikkomista, ja unionin yleisen tuomioistuimen tehtdvdnd on varmistua konkreettisesti siitd, ettd
komissiolla oli kaytossadn tdllaisia seikkoja.
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168 Néin ollen on maédritettdvd, mitkd olivat ne aihetodisteet, joita komissiolla oli ja joiden perusteella se
madrasi riidanalaisen tarkastuksen, ennen kuin arvioidaan, olivatko ne riittdvdn painavia, jotta voitiin
epdilld kyseessd olevia rikkomisia ja oikeuttaa lainmukaisesti riidanalaisen paatoksen antaminen.

1) Komission hallussa olevien aihetodisteiden mddrittdminen

169 On tdsmennettdva, ettd vastauksena prosessinjohtotoimiin, joista unionin yleinen tuomioistuin méérési
3.12.2018 sekd 13.5. ja 25.9.2019 sen tarkistamiseksi, oliko komissiolla kaytossdédn riittdvan painavia
aihetodisteita, joilla voitiin perustella riidanalaisen pddtoksen antaminen, komissio esitti 10.1., 5.6.
ja 18.10.2019 seuraavat asiakirjat:

poytdkirjat sen vuosina 2016 ja 2017 pitdmistd kuulemisista 13:n kyseessd olevan
paivittdiskulutustavaroiden toimittajan kanssa, jotka tekevit sadnnollisesti sopimuksia Casinon ja
Intermarchén kanssa (komission 10.1.2019 antaman vastauksen liitteet Q.1-Q.13; jéljempand
poytakirjat);

sahkopostikirjeenvaihto, jonka tarkoituksena oli vahvistaa kyseisten kuulemisten paivamadrdt ja
johon sisdltyi ndiden kuulemisten perustana ollut komission kyselylomake (komission 5.6.2019
antaman vastauksen liitteet R.1-R.14);

tavarantoimittajien yhdistyksen toimitusjohtajan 22.11.2016 ldhettdma sdhkopostiviesti, jossa
selostetaan suurten liikeketjujen vilistd kehitystd ja suhteita muun muassa suurten liikeketjujen
yhdistyksissd, eli seikkoja, jotka ovat “omiaan vihentdmédn tiettyjen viahittdiskaupan toimijoiden
valilla vallitsevaa — — epdvarmuuden tasoa” (komission 10.1.2019 antaman vastauksen, sellaisena
kuin se on tdydennettynd sen 5.6. ja 18.10.2019 antamilla vastauksilla, liite Q.14; jdljempéna
yhdistyksen N johtajan sdhkopostiviesti), jossa on useita liitteitd eli kaavio 21.9.2016 pidetyn
Intermarchén kokouksen osallistujista ja kulusta (jdljempéand Intermarchén kokous tai kokous)
(komission 10.1.2019 antaman vastauksen liite Q.15); taulukko, jossa esitetdén yhteenveto useiden
liikeketjujen siirroista kansainvilisten yhteenliittymien vililld, ja sen mukana useita taulukoita,
joissa mainitaan kunkin kansainvilisen yhteenliittymén osalta mahdolliset tietoldhteet, jotka voivat
kayda ilmi yhteistyokumppaneiden siirroista, liikeketjujen siirroista tai eri yhteenliittymien jasenten
liikeketjuja koskevista paikallisista sopimuksista (komission 10.1.2019 antaman vastauksen liite
Q.16); lokakuussa 2016 pdivitty sanomalehtiartikkeli, jossa esitettiin liikeketjun johtajan
puheenvuoro (komission 10.1.2019 antaman vastauksen liite Q.17) ja taulukko, jossa esitetddn
liikeketjujen viliset henkiloston siirrot (komission 10.1.2019 antaman vastauksen liite Q.18);

useita taulukoita, joihin on koottu komission 10.1.2019 antaman vastauksen liitteend toimitettujen
asiakirjojen merkitykselliset kohdat ja joiden tarkoituksena on esittdd tiivistetysti kuhunkin
epdiltyyn kilpailusddntojen rikkomiseen liittyvit aihetodisteet, eli:

— ICDC:in (Casino) ja AgeCoren (Intermarché) vilinen tietojenvaihto, joka koski
toimitusmarkkinoilla saatavia alennuksia ja eurooppalaisille merkkituotteiden valmistajille
myytivistd palveluista saatavia hintoja (jdljempédnd ensimmaiinen rikkominen) (riidanalaisen
paatoksen 1 artiklan a alakohta; komission 5.6.2019 antaman vastauksen liitteend oleva taulukko
1),

— Casinon ja Intermarchén vilinen tietojenvaihto, joka koski tulevia liiketoimintastrategioita
Ranskassa (jaljempédnd toinen rikkominen) (riidanalaisen p#dtoksen 1 artiklan b alakohta;
komission 5.6.2019 antaman vastauksen liitteend oleva taulukko 2).

170 Komissio jatti lisiksi 19.12.2019 "tdydentdvan vastauksen” unionin yleisen tuomioistuimen 13.5.2019
esittimadn kysymykseen (ks. edelld 19 kohta). Kyseinen vastaus sisélsi yhtdaltd komission kilpailun
padosaston 16.12.2016 pdivityn sisdisen muistion, jossa esitettiin edelld mainitut tavarantoimittajien
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kanssa pidetyt kuulemiset ja epdilyt niiden perusteella péitellyistd rikkomisista ja joka komission
mukaan osoittaa, ettd silld oli riittdvdn painavia aihetodisteita epdilld mainittuja rikkomisia
riidanalaisen péaatoksen antamisajankohtana, ja toisaalta erilaisia asiakirjoja, joiden tarkoituksena oli
osoittaa poytiakirjojen viimeistelypdivda. Kantajat katsovat, ettd tdma tdydentdva vastaus, jonka komissio
esitti ilman perusteltua syytd menettelyn kirjallisen vaiheen pdittimisen jilkeen, on myohéssa ja ettd
se on ndin ollen jatettdava tutkimatta.

On muistettava, ettd unionin yleisen tuomioistuimen tydjérjestyksen 85 artiklan 1 ja 3 kohdan mukaan
todisteet on esitettdvd ensimmaiisessd kirjelmien vaihdossa, mutta varsinaiset asianosaiset voivat
poikkeuksellisesti esittdd todisteita ennen asian kisittelyn suullisen vaiheen péattdmistd, jos niiden
esittdimiseen vasta silloin on pitevd syy.

Tallaista patevad syytd todisteiden esittimiselle myohdssd eli vasta ensimmadisen kirjelmien vaihdon
jalkeen ei tosin voida vaatia silloin, kun ne esitetddn vastauksena prosessinjohtotoimeen tille
vastaukselle asetetussa madrdajassa (ks. vastaavasti tuomio 16.10.2018, OY v. komissio, T-605/16, ei
julkaistu, EU:T:2018:687, 31, 34 ja 35 kohta ja tuomio 24.10.2018, Epsilon International v. komissio,
T-477/16, ei julkaistu, EU:T:2018:714, 57 kohta).

Niissé tapauksissa, joissa esitetylld todisteella ei vastata unionin yleisen tuomioistuimen pyyntoon (ks.
vastaavasti tuomio 10.4.2018, Alcogroup ja Alcodis v. komissio, T-274/15, ei julkaistu, EU:T:2018:179,
49, 50, 54 ja 55 kohta ja tuomio 7.2.2019, RK v. neuvosto, T-11/17, EU:T:2019:65, 54 kohta) tai se
esitetddn prosessinjohtotoimessa vastaamiselle asetetun méérdajan umpeuduttua (tuomio 9.4.2019,
Close ja Cegelec v. parlamentti, T-259/15, ei julkaistu, valitus vireilld, EU:T:2019:229, 34 kohta)
myohéstymisen perusteluvelvollisuutta kuitenkin sovelletaan.

Vaikka kasiteltdvassd asiassa olisikin katsottava, kuten komissio vaittdd, ettd sen 19.12.2019 antamalla
taydentéavallda vastauksella pyrittiin tdydentaméén 5.6. eikd 10.1.2019 annettua vastausta, jossa vastattiin
jo unionin yleisen tuomioistuimen pyyntoon esittdd riidanalaisen paddtoksen perusteena olevat
aihetodisteet, on todettava, ettd tdma tdydentdvé vastaus annettiin yli kuusi kuukautta sen méérédajan
paidttymisen jdlkeen, jonka unionin yleinen tuomioistuin asetti 13.5.2019 mé&drddmassddn
prosessinjohtotoimessa, joka pééttyi 5.6.2019.

Téstd seuraa, ettd komission tehtdvdnd oli perustella sen 19.12.2019 antamaan tdydentdvadn
vastaukseen liitettyjen asiakirjojen esittiminen myohésséd ja ettd téllaisten perustelujen tarpeellisuutta
kasiteltdvassad asiassa ei voida kyseenalaistaa komission istunnossa mainitsemalla oikeuskaytdnnolla.

Mainituissa tuomioissa oli nimittdin kyse joko prosessinjohtotoimella asetetussa madrdajassa
toimitetuista asiakirjoista, joita ei ndin ollen toimitettu myohdssd (tuomio 24.10.2018, Epsilon
International v. komissio, T-477/16, ei julkaistu, EU:T:2018:714, 35 ja 57 kohta; tuomio 5.3.2019,
Pethke v. EUIPO, T-169/17, ei julkaistu, valitus vireilld, EU:T:2019:135, 26, 36 ja 40 kohta ja tuomio
28.3.2019, Pometon v. komissio, T-433/16, valitus vireilld, EU:T:2019:201, 27, 28 ja 328 kohta) tai
oma-aloitteisesti esitetyistd asiakirjoista, joissa perusteltiin asianmukaisesti niiden toimittaminen
myohéssd (tuomio 24.10.2018, Epsilon International v. komissio, T-477/16, ei julkaistu, EU:T:2018:714,
32 ja 58 kohta).

Kasiteltavéssa asiassa komissio ei esittdnyt mitddn perustelua sille, ettd se toimitti 19.12.2019 antamansa
tdydentdvan vastauksen myohdssd, vaan se esitti kyseisessd asiakirjassa ainoastaan pahoittelunsa
unionin yleiselle tuomioistuimelle tdstda myohéstymisestd mahdollisesti aiheutuvien haittojen vuoksi.
Vaikka oletettaisiin lisdksi, ettd on otettava huomioon istunnossa vastauksena unionin yleisen
tuomioistuimen kysymykseen esitetty perustelu, jonka mukaan myo6hdssd toimittaminen johtui
komission sisdisestd toimintavirheestd, tdllaista perustelua ei voida pétevisti kéayttdd kyseisen
taydentdvan vastauksen tutkittavaksi ottamisen tukena. Tallainen viite, joka viittaa puhtaasti sisdisiin
vaikeuksiin, ei vastaa poikkeuksellisia olosuhteita, joiden perusteella todisteita voidaan toimittaa toisen
kirjelmien vaihdon jalkeen (ks. vastaavasti tuomio 22.6.2017, Biogena Naturprodukte v. EUIPO (ZUM
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wohl), T-236/16, EU:T:2017:416, 19 kohta), eikd sitd ole myoskddn millddn tavalla naytetty toteen
komission esittamilld todisteilla (ks. vastaavasti tuomio 11.9.2019, HX v. neuvosto, C-540/18 P, ei
julkaistu, EU:C:2019:707, 66 ja 67 kohta). Lisdksi 19.12.2019 toimitetun ensisijaisen asiakirjan eli
komission 16.12.2016 péivatyn sisdisen muistion (ks. edelld 170 kohta) pédivimadrad osoittaa, ettd silld
oli se hallussaan jo ennen asian vireillepanoa ja ettd se kykeni toimittamaan sen ennen menettelyn
kirjallisen vaiheen pédttymistd sen Kkirjelmien jéttimiselle asetetuissa maddrdajoissa ja etenkin
vastauksena myohempiin prosessinjohtotoimiin. Vaikka unionin yleinen tuomioistuin antoi kantajille
mahdollisuuden esittdd huomautuksensa komission 19.12.2019 antamasta tdydentédvistd vastauksesta,
erityisesti sen tutkittavaksi ottamisesta, kirjallisesti ja istunnossa menettelyn kontradiktorisuutta
koskevan periaatteen mukaisesti, tdméa seikka ei voi vapauttaa komissiota sen velvollisuudesta esittdd
tietoja riidanalaisen padtoksen laillisuuden tueksi tydjarjestyksesséd vahvistetuin edellytyksin.

Vaikka komissio ei olekaan vedonnut tdhdn, voidaan vield lisdtd, ettd 19.12.2019 annetun tdydentévin
vastauksen liitteend olevia asiakirjoja ei voida pitdd tyojérjestyksen 85 artiklan 3 kohdan preklusiivista
maédrdaikaa koskevassa sddnnossa tarkoitettuna vastandyttond (madrdys 21.3.2019, Troszczynski v.
parlamentti, C-462/18 P, ei julkaistu, EU:C:2019:239, 39 kohta ja madrdys 21.5.2019, Le Pen v.
parlamentti, C-525/18 P, ei julkaistu, EU:C:2019:435, 48 kohta). Unionin yleinen tuomioistuin antoi
nimittdin komissiolle 13.5. ja 25.9.2019 toteutetuilla prosessinjohtotoimilla tilaisuuden vastata kantajien
vastavditteisiin, jotka koskivat riidanalaisen tarkastuksen perusteena olevien aihetodisteiden
hallussapitoa, minkd komissio olisi nédin ollen voinut tehdd 5.6. ja 18.10.2019 antamillaan vastauksilla,
varsinkin kun 19.12.2019 toimitettu ensisijainen asiakirja oli péivitty 16.12.2016 (ks. edelld 177 kohta).

Komission 19.12.2019 antama tdydentdvé vastaus on ndin ollen jatettdva tutkimatta.

Tdstd seuraa, ettd sen arvioimiseksi, ovatko riidanalaisen péadtoksen antamisen perusteena olevat
aihetodisteet riittdvdan painavia, otetaan huomioon ainoastaan edelld 169 kohdassa mainitut todisteet.

2) Sen arviointi, onko komissiolla hallussaan riittdvin painavia aihetodisteita

Kantajia pyydettiin esittdimddn huomautuksensa aihetodisteista, jotka komissio oli esittdnyt unionin
yleisen tuomioistuimen pyynnostd, ja ne vaittivat, ettd kyseessd olevissa asiakirjoissa oli vakavia
muotovirheitd, jotka liittyivdat erityisesti niiden kuulemisten tallentamatta jattdmiseen, joiden
perusteella esitetyt poytékirjat laadittiin, ja siihen, ettei kyseisten poytékirjojen paivamadraa ollut
vahvistettu. Ne riitauttavat tiltd osin oikeuskdytdnnon, johon komissio vetosi sen viitteensd tueksi,
ettd merkityksellinen pdivimaéara epdiltyja kilpailusdantojen rikkomisia koskevien aihetodisteiden
hallussapidon arvioimiseksi on eri tavarantoimittajien kanssa jarjestettyjen kuulemisten ajankohta eika
se pdivd, jona komissio laati ndistd kuulemisista poytdkirjan. Kantajat katsovat lisdksi, ettd esitetyt
aihetodisteet, jotka liittyivat Intermarchén tavarantoimittajilleen jérjestimdén kokoukseen, eivit
oikeuttaneet tarkastusta siltd osin kuin oli kyse viitteistd, jotka koskivat kansallista tietojenvaihtoa
tulevista liiketoimintastrategioista, joten riidanalainen p&étos oli niiden mukaan kumottava ainakin
siltd osin kuin se koskee toista oletettua rikkomista. Niiden mukaan siitd, ettd komissio antoi
13.5.2019 niiden toimitilojen osalta uuden tarkastuspaitoksen, joka koski nimenomaan titd kansallista
tietojenvaihtoa, ilmenee lisdksi, ettei komissiolla ollut riittdvian painavia aihetodisteita, joiden
perusteella se olisi voinut epiilld mainitun tietojenvaihdon olemassaoloa.

On aluksi korostettava, ettd komissiolla olevien aihetodisteiden riittdvéin painavuuden arvioinnissa on
otettava huomioon se, ettd tarkastuspdatos kuuluu alustavaan tutkintavaiheeseen, jonka tarkoituksena
on, ettd komissio voi koota kaikki asiaankuuluvat tiedot, joiden perusteella todetaan kilpailusidéntdjen
rikkominen tai noudattaminen, ja ottaa kantaa tdmén ensimmdisen vaiheen perusteella ja péittaa,
kuinka menettelyd jatketaan.
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Nain ollen tésséd vaiheessa ei voida edellyttdd, ettd komissiolla olisi ennen tarkastuspéédtoksen antamista
hallussaan tietoja, jotka osoittavat rikkomisen olemassaolon. Tdmin tasoista ndyttéd edellytetddn
vditetiedoksiannossa yritykseltd, jonka epdillidn syyllistyneen kilpailusddntojen rikkomiseen, ja
komission paatoksiltd, joissa se toteaa kilpailusddntojen rikkomisen ja madrdda sakon. Sen sijaan
asetuksen N:o 1/2003 20 artiklassa tarkoitetun tarkastuksen suorittamista koskevan paatoksen
tekemiseen riittdd se, ettd komissiolla on hallussaan merkitykseltddn painavia tietoja ja selvityksia,
joiden perusteella se epdilee rikkomista (tuomio 29.2.2016, EGL ym. v. komissio, T-251/12, ei
julkaistu, EU:T:2016:114, 149 kohta ja tuomio 20.6.2018, Ceské drahy v. komissio, T-325/16,
EU:T:2018:368, 66 kohta). On siis erotettava toisistaan yhtédltd todisteet rikkomisesta ja toisaalta
seikat, jotka herdttdvat perustellun epdilyksen rikkomista koskevan olettaman todenmukaisuudesta (ks.
analogisesti tuomio 14.3.2014, Cementos Portland Valderrivas v. komissio, T-296/11, EU:T:2014:121,
43 kohta), tai toisen myds oikeuskédytinnossd kdytetyn terminologian mukaan voivat heréttaa
epdilyksen kilpailua rajoittavasta kayttdytymisestd (ks. vastaavasti tuomio 29.2.2016, EGL ym. v.
komissio, T-251/12, ei julkaistu, EU:T:2016:114, 153 ja 155 kohta).

Niéin ollen nyt kasiteltdvdassd asiassa on selvitettivd, oliko komissiolla riidanalaisen paatoksen
antamishetkelld tdllaisia painavia aihetodisteita, jotka saattoivat heréttdd epdilyn kyseisistd rikkomisista.
Tassd yhteydessd ei edellytetd sellaisten todisteiden hallussapidon tutkimista, joilla voidaan osoittaa
kyseessé olevien rikkomisten olemassaolo.

Talla erottelulla on vaikutusta tarkastuspaétosten perusteena olevien aihetodisteiden muotoa, laatijaa ja
sisdltod koskeviin vaatimuksiin, joita kaikkia on kantajien mukaan jétetty noudattamatta kisiteltavassa
asiassa.

i) Riidanalaisen pddtioksen perusteena olleiden aihetodisteiden muoto

Kilpailusaantojen rikkomista koskevien todisteiden ja tarkastuspddtoksen perusteena olevien
aihetodisteiden vilisestd erottelusta seuraa, ettd viimeksi mainituille ei voida asettaa samantasoisia
muotovaatimuksia kuin muun muassa niiden sdéntdjen noudattamiselle, joita asetuksessa N:o 1/2003
ja sithen perustuvassa oikeuskédytinnossd annetaan komission tutkintavaltuuksien osalta.
Samantasoisten muotovaatimusten asettaminen tarkastusta edeltdvien aihetodisteiden ja rikkomista
koskevien todisteiden hankkimiselle merkitsisi nimittdin sitd, ettd komission on noudatettava sen
tutkintavaltuuksia koskevia sdaantojd, vaikka asetuksen N:o 1/2003 V luvussa tarkoitettua tutkintaa ei
ole vielda virallisesti aloitettu ja vaikka se ei ole vield kayttinyt sille erityisesti asetuksen
N:o 1/2003 18-20 artiklassa annettuja tutkintavaltuuksia, toisin sanoen se ei ole toteuttanut
toimenpidettd, johon sisdltyy viite kilpailusddntdjen rikkomisesta, eli erityisesti antanut
tarkastuspaatosta.

Tamd tutkinnan alkamisajankohdan ja alustavan tutkintavaiheen maaritelmd perustuu edelld
88 kohdassa mainittuun vakiintuneeseen oikeuskdytdntoon, joka on myos vahvistettu hiljattain
(tuomio 12.7.2018, The Goldman Sachs Group v. komissio, T-419/14, valitus vireilld, EU:T:2018:445,
241 kohta), mutta vahvistettiin jo aikaisemmin sekd unionin tuomioistuimen (tuomio 15.10.2002,
Limburgse Vinyl Maatschappij ym. v. komissio, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P,
C-250/99 P-C-252/99 P ja C-254/99 P, EU:C:2002:582, 182 kohta ja tuomio 21.9.2006, Nederlandse
Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied v. komissio, C-105/04 P,
EU:C:2006:592, 38 kohta) ettd unionin yleisen tuomioistuimen tuomioissa (tuomio 16.6.2011,
Heineken Nederland ja Heineken v. komissio, T-240/07, EU:T:2011:284, 288 kohta), joista tietyissa
nojauduttiin Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskéytiantoon.

Sellaisina aihetodisteina, joilla voidaan patevésti perustella tarkastus, pidetddn siis lahtokohtaisesti
kirjallisessa kantelussa tehtyi ilmoitusta (ks. vastaavasti tuomio 20.6.2018, Ceské drihy v. komissio,
T-325/16, EU:T:2018:368, 95 kohta), joka voi johtaa siihen, ettd komissio aloittaa tutkimuksen, vaikka
se ei tdytd asetuksen N:o 1/2003 7 artiklan 2 kohdassa kanteluille sdadettyja edellytyksid (komission
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tiedonanto kantelujen kasittelystd komissiossa [SEUT 101] ja [SEUT 102] artiklan mukaisesti (EUVL
2004, C 101, s. 65), 4 kohta), samoin kuin sakoista vapauttamista koskevassa hakemuksessa tehtya

suullista ilmoitusta (ks. tuomio 14.11.2012, Nexans France ja Nexans v. komissio, T-135/09,
EU:T:2012:596, 74 kohta).

Toisin kuin kantajat viittavdt, komissio ei myoskddan ollut Kkasiteltdvassd asiassa velvollinen
noudattamaan asetuksen N:o 1/2003 19 artiklan ja [SEUT 101] ja [SEUT 102] artiklan mukaisten
komission menettelyjen kulusta 7.4.2004 annetun komission asetuksen (EY) N:o 773/2004 (EUVL
2004, L 123, s. 18) 3 artiklan sdannoksid, sellaisina kuin niitd on tulkittu 6.9.2017 annetussa tuomiossa
Intel v. komissio (C-413/14 P, EU:C:2017:632), eikd silld ndin ollen ollut velvollisuutta tallentaa
tavarantoimittajien kuulemisia, joiden perusteella poytakirjat laadittiin kyseisissd sddannoksissé
sdddettyjen vyksityiskohtaisten sddntdjen mukaisesti (ks. edelld 169 kohdan ensimmadinen
luetelmakohta).

On muistettava, ettd asetuksen N:o 1/2003 V luvussa, jonka otsikko on "Tutkintavaltuudet”, olevan
19 artiklan 1 kohdassa saiddetdan, ettd "hoitaakseen talla asetuksella sille annetut tehtidvat komissio voi
kuulla kaikkia luonnollisia tai oikeushenkil6itd, jotka suostuvat kuultaviksi tutkinnan kohteeseen
liittyvien tietojen kerdamistd varten”.

Asetuksen N:o 773/2004 3 artiklassa sdadetidn seuraavaa:

”1. Kun komissio kuulee henkiléd tidmadn suostumuksella asetuksen (EY) N:o 1/2003 19 artiklan
mukaisesti, se mainitsee kuulemisen alussa kuulemisen oikeusperustan ja tarkoituksen ja muistuttaa
kuulemisen vapaaehtoisuudesta. Lisdksi komissio ilmoittaa kuultavalle henkilolle aikomuksestaan
tallentaa kuuleminen.

2. Kuuleminen voidaan toteuttaa milld tavoin tahansa, mukaan lukien puhelimitse tai sdhkoisin
vélinein.

3. Komissio voi tallentaa kuultavien henkiloiden lausumat mihin tahansa muotoon. Jiljennos
tallenteesta on oltava kuultavan henkilon saatavilla tamén hyvaksyttidvaksi. Komissio asettaa tarvittaessa
madrédajan, jonka kuluessa kuultu henkilé voi ilmoittaa sille lausumaan tehtdvistd mahdollisista
korjauksista.”

Naistd sdaannoksistd ja 6.9.2017 annetusta tuomiosta Intel v. komissio (C-413/14 P, EU:C:2017:632, 84—
91 kohta) tosin ilmenee, ettd komissiolla on velvollisuus tallentaa valitsemassaan muodossa kaikki
kuulemiset, jotka se jérjestdd asetuksen N:o 1/2003 19 artiklan nojalla tutkintansa kohteeseen liittyvien
tietojen kerddmiseksi ilman, ettd on erotettava muodolliset kuulemiset epamuodollisista kuulemisista,
joita tdmad velvollisuus ei koske.

On kuitenkin todettava, ettd timé velvollisuus ei koske kuulemisia, jotka on jarjestetty ennen kuin
komissio aloittaa tutkinnan, josta voi olla osoituksena muun muassa tarkastuspéitoksen tekeminen.

Kuten asetuksen N:o 1/2003 19 artiklan sanamuodosta ndet ilmenee, kyseessd olevat kuulemiset
jarjestetdadn “tutkinnan kohteeseen liittyvien tietojen kerdédmistd” varten, ja tutkinta on ldhtokohtaisesti
pitdnyt aloittaa ja sen kohde vahvistaa ennen kyseisten kuulemisten suorittamista (ks. myos vastaavasti
komission kilpailun pédosaston kilpailupolitiilkan alan menettelyja koskevan késikirjan 8 luvun 4, 5
ja 22 kohta).

Samoin 6.9.2017 annettuun tuomioon Intel v. komissio (C-413/14 P, EU:C:2017:632) johtaneessa

asiassa  kuuleminen, johon wunionin tuomioistuimen mukaan oli sovellettava asetuksen
N:o 1/2003 19 artiklan ja asetuksen N:o 773/2004 3 artiklan mukaista tallennusvelvollisuutta, oli
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tapahtunut sellaisen tutkinnan aloittamisen jalkeen, josta oli osoituksena tarkastuspédétosten tekeminen
(tuomio 12.6.2014, Intel v. komissio, T-286/09, EU:T:2014:547, 4—6 kohta). Téstd ei ndin ollen voida
padtelld, ettd kyseinen tallennusvelvollisuus koskee myos tutkimuksen aloittamista edeltdvid
kuulemisia.

Tama tallennusvelvollisuuden rajoittaminen tutkintaan liittyviin kuulemisiin ilmenee myds
julkisasiamies Wahlin ratkaisuehdotuksesta Intel Corporation v. komissio (C-413/14 P, EU:C:2016:788,
232 ja 233 kohta). Julkisasiamies Wahl katsoi, ettd asetuksen N:o 1/2003 19 artiklan sddnnoksiss,
luettuina yhdessa asetuksen N:o 773/2004 3 artiklan sddnnosten kanssa, sdddetystd velvoitteesta
tallentaa tutkinnan kohteeseen liittyvissd kuulemisissa kerétyt tiedot ei seurannut, ettei komissio voi
koskaan ottaa epamuodollisesti yhteyttd kolmansiin osapuoliin. Se tukeutui téltd osin itse asetuksen
N:o 1/2003 19 artiklan selvddn sanamuotoon ja katsoi, ettd ainoastaan tutkinnan kohteeseen liittyva
tietojenvaihto kuului tdmin sdédnnoksen soveltamisalaan ja ettei komissiolla ollut mitéén velvollisuutta
sellaisen kolmansien osapuolten vilisen tietojenvaihdon tallentamiseen, joka ei liittynyt minkéén tietyn
tutkinnan kohteeseen.

Muussa tapauksessa vaarannettaisiin vakavasti komission mahdollisuus havaita kilpailusdéntojen
rikkomista merkitsevid kéytdntoja ja sille tdtd varten annettujen tutkintavaltuuksien tdytdntoonpano.
Komissio korosti ndin ollen istunnossa mahdollista ennaltaehkdisevdd vaikutusta, joka asetuksen
N:o 773/2004 3 artiklassa sdddetylla muodollisella kuulemisella voi olla todistajien halukkuuteen antaa
tietoja ja ilmoittaa kilpailusdéntojen rikkomisista, ja tdsmensi, ettd tdllaiset tiedot muodostavat
merkittdvin osan tutkintatoimenpiteiden, kuten tarkastusten, toteuttamisen taustalla olevista
aihetodisteista.

Késiteltdvissd asiassa kuulemiset tavarantoimittajien kanssa kuitenkin jarjestettiin ennen asetuksen
N:o 1/2003 mukaisen tutkimuksen aloittamista. Kun otetaan huomioon kyselylomake, jonka
perusteella kuulemiset pidettiin ja jossa tavarantoimittajilta tiedusteltiin niiden suhteista
vahittdiskaupan yhteenliittymiin ja tdysin avoimesti siitd, olivatko ne tietoisia ndiden yhteenliittymien
mahdollisista kilpailuvaikutuksista, ei nimittdin voida katsoa, ettd ndméd kuulemiset merkitsivit
kantajien ja varsinkaan tavarantoimittajien osalta minkddnlaista moitetta kilpailusdéntojen
rikkomisesta. Komission 10.1.2019 antaman vastauksen liite Q.12, johon kantajat viittasivat istunnossa,
vahvistaa tdmdn my0s, koska siind mainitaan mahdollinen ”"muodollisen tutkinnan” aloittaminen
kuulemisten jilkeen ja unionin lainsddddnndssa tatd varten sdddettyjen tutkintakeinojen kaytto eli
kyseisen tutkinnan aloittamista kasiteltdvdssa asiassa merkitsevédn tarkastuspaitoksen antaminen. Tésté
seuraa, ettd ndihin kuulemisiin perustuvia aihetodisteita ei voida sivuuttaa muotoon liittyvan
sadntojenvastaisuuden vuoksi silld perusteella, ettei asetuksen N:o 1/2003 19 artiklassa ja asetuksen
N:o 773/2004 3 artiklassa sdaddettyd tallennusvelvollisuutta noudatettu. Niin ollen ei ole tarpeen lausua
komission viitteestd, jonka mukaan poytdkirjat ovat kyseisten sddnndsten mukaisia tallenteita.

Tastd seuraa lisdksi, ettd kantajien viite, jonka mukaan komissiolla ei ollut riidanalaisen péiatoksen
antamisajankohtana hallussaan 13 tavarantoimittajan kanssa pidetyistd kuulemisista saatuja
aihetodisteita, koska se ei ollut vahvistanut kyseisten kuulemisten poytékirjojen pédivamadarid, ei voi
menestya.

Kuten edelld esitetystd ilmenee ja kuten komissio perustellusti korostaa, merkityksellinen ajankohta,
joka on otettava huomioon maédritettdessd sitd, oliko silld riidanalaisen paatoksen antamispdivind
hallussaan aihetodisteita, on niiden tavarantoimittajien kanssa pidettyjen kuulemisten paivamaérs,
joista poytékirjat laadittiin. Komissiolle ilmoitettiin juuri kyseisend péivina tiedot, jotka myohemmin
kirjattiin poytékirjoihin, ja niiden voitiin tuolloin katsoa olleen sen hallussa. Vaikka tidmén jalkeen
laadittujen poytékirjojen perusteella on mahdollista maééritelld tavarantoimittajien kanssa pidettyjen
kuulemisten siséltd ja ne on tdlld perusteella otettava huomioon, ne eivit ole asiakirjoja, joiden avulla
voitaisiin vahvistaa pdivimadrd, jolloin komissiolla oli hallussaan kuulemisten tuloksena saadut
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aihetodisteet. Toisin sanoen tavarantoimittajien kanssa pidetyistd kuulemisista ei tullut komission
kaytettdvissd olevia aihetodisteita siitd alkaen, kun komissio laati niistd poytédkirjat, vaan ne olivat
komission kéytettdvissd olevia aihetodisteita siitd paivastd ldhtien, jolloin kuulemiset pidettiin.

Tassd yhteydessd on merkityksellistd palauttaa komission tavoin mieleen oikeuskéytdntd, joka tosin
annettiin nimenomaisesti sakoista vapauttamista tai niiden lieventdmistd koskevien menettelyjen
asiayhteydessd mutta jonka ulottuvuus ylittdd kyseisen asiayhteyden, kun otetaan huomioon tulkitun
kasitteen eli todisteiden hallussapidon yleinen luonne ja siitd tehty johdonmukainen, jarkeva ja
tehokkaan vaikutuksen mukainen tulkinta. Témin oikeuskdytdnnén mukaan se, ettd komission
hallussa on todiste, merkitsee sitd, ettd se on tietoinen sen siséllostd (tuomio 9.6.2016, Repsol
Lubricantes y Especialidades ym. v. komissio, C-617/13 P, EU:C:2016:416, 72 kohta ja tuomio
23.5.2019, Recylex ym. v. komissio, T-222/17, ei julkaistu, valitus vireilld, EU:T:2019:356, 87 kohta; ks.
vastaavasti myos tuomio 27.11.2014, Alstom Grid v. komissio, T-521/09, EU:T:2014:1000, 77—
83 kohta). Kasiteltdvdssd asiassa ja analogisesti komission 13 tavarantoimittajan kanssa pitimien
kuulemisten voidaan katsoa tarkoittavan ndiden kuulemisten aikana toimitettujen tietojen tuntemista
ja kyseessd olevien tietojen hallussapitoa mainittujen kuulemisten ajankohtana.

Muussa tapauksessa tdmédn perusteella voitaisiin katsoa, ettd aihetodisteet, joilla tarkastukset voidaan
perustella, eivit voisi olla pelkdstdan suullisia, kun muodollista kirjaamisvelvollisuutta ei tassa
vaiheessa edes edellytetd asian kannalta merkityksellisissd sadannoksissé (ks. edelld 193 ja 198 kohta), ja
se voisi lisdksi vaarantaa komission tutkinnan tehokkuuden velvoittamalla sen kdyttimdan asetuksen
N:o 773/2004 3 artiklassa sdddettyd tallennusmenettelyd (ennakkotiedot, tallennusmenettelyn
toteuttaminen, tallennuksesta tehdyn jéljennoksen antaminen kayttoon hyviksyntdd varten,
hyvaksymispdivimadrdn  vahvistaminen) ja  siten  viivdstyttdd tarkastusajankohtaa,  vaikka
tarkastuspadtokset on olennaisen térkedd tehdd nopeasti sen jilkeen, kun mahdollisia rikkomisia
koskevat tiedot on toimitettu, jotta minimoidaan tietovuotojen ja todisteiden salaamisen riski (ks.
vastaavasti julkisasiamies Wahlin ratkaisuehdotus Deutsche Bahn ym. v. komissio, C-583/13 P,
EU:C:2015:92, 61 ja 62 kohta).

Nidin ollen voidaan paédtelld, ettd komissio tukeutui pdtevdsti 13 toimittajan kanssa pitdmiensé
kuulemisten pdivamadriin osoittaakseen, ettd silld oli riidanalaisen pdatoksen antamisajankohtana
hallussaan ndistda kuulemisista saadut aihetodisteet.

Toisin kuin kantajat viittaviat, komission 5.6.2019 antaman vastauksen liitteend esittdmit todisteet
(liitteet R.1-R.13) osoittavat lisdksi tosiasiallisesti, ettd sen 13 tavarantoimittajan kanssa pitdmit
kuulemiset jérjestettiin ennen riidanalaisen paatoksen antamispéivaa 9.2.2017.

Ensinndkin ndmid liitteet osoittavat, ettd sdahkopostitse sovittiin tapaamisista 9.2.2017 edeltéavid
kuulemisia varten, jotka pidettiin 4.10.2016 ja 8.2.2017 vilisend aikana.

Silla ei ole merkitystd, ettd kahden kuulemiseen osallistuneen tavarantoimittajan osalta viimeinen
tietojenvaihto komission kanssa tapahtui riidanalaisen péédtoksen tekemistd edeltdvdnd péivana.
Merkitystd on nimittdin niiden tietojenvaihtojen padivamaarélld, jotka, siltd osin kuin ne tapahtuivat
8.2.2017, edeltéavat riidanalaisen paiatoksen antamispdivid, joka oli 9.2.2017.

Vaikka poytékirjojen laatimispéiva olikin otettava huomioon, tdméan viimeksi mainitun tietojenvaihdon
pdivamaarastd ei kantajien tavoin voida paatelld, ettd komissio on valttdmattd laatinut kaikki poytékirjat
9.2.2017 jalkeen. Kyse on yhtiéltd vain kahdesta tavarantoimittajasta ja siten kahdesta poytékirjasta
13:sta. Toisaalta komissio ilmoitti laatineensa poytikirjat tallentaakseen tavarantoimittajien lausunnot,
minkd se katsoi kuuluvan velvollisuuksiinsa asetuksen N:o 773/2004 3 artiklan nojalla (ks. edelld
198 kohta), mikd vahvistaa sen viitteen siitd, ettd mainitut poytakirjat laadittiin sitd mukaa kuin
tietojenvaihtoa kéytiin eli sen alusta ldhtien, ja ettd se ajoittui suurimmaksi osaksi vuoden 2016
lopulle. Molemmat kyseessd olevat poytdkirjat laadittiin siis ainakin osittain riidanalaisen paatoksen
tekopdivind, ja niiden voitiin kohtuudella katsoa siséltdvin kyseisend pdivdnd olennaisen osan niiden
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viimeistellyssd versiossa olevista tiedoista, koska ndistd poytékirjoista ilmenee, ettd 8.2.2017 kayty
viimeisin tietojenvaihto oli jatkoa muille ja ettéd sen tarkoituksena oli joidenkin viimeisten tdsmennysten
saaminen. Téltd osin on muistettava joutuisuuden vaatimus, joka ohjaa tarkastuspaétosten tekemisté
ilmiannoista johtuvan tietovuotojen riskin minimoimiseksi (ks. edelld 202 kohta).

Voidaan myos lisdtd, ettd vaikka komission 19.12.2019 antamassa tdydentdvissd vastauksessa esittdma
vdite ja asiakirjatodisteet oli otettava huomioon sen osoittamiseksi, ettd poytakirjat oli viimeistelty —
eikd laadittu — viimeisen kuulemisen pédivimadran ja 21.2.2017 vilisend aikana, tdlld riidanalaisen
paatoksen antamispdivian jalkeen tapahtuneella viimeistelylld ei voida kyseenalaistaa edelld esitettyja
toteamuksia. Téstd 16.12.2016 pdivitystd komission sisdisestd muistiosta, joka on tdydentdvin
vastauksen liitteend ja sisaltdd hyvin yksityiskohtaisen yhteenvedon kuulemisissa keradtyista tiedoista,
voidaan nimittdin paételld, ettd komissio oli kyseisestd pdivédstda alkaen laatinut jo hyvin lopulliset,
joskin viimeisteleméttomat poytékirjat.

Seuraavaksi on todettava, ettd kisiteltivéssd asiassa esitetyt todisteet sen ajankohdan osoittamiseksi,
johon kuulemiset sovittiin, riittdvét osoittamaan, ettd kyseessa olevat kuulemiset 13 tavarantoimittajan
kanssa ovat tosiasiallisesti tapahtuneet sovittuina ajankohtina. Tédltd osin ei voida hyviksyéd kantajien
vditettd, jonka tueksi ei myodskddn ole esitetty mitdédn nédyttod ja jonka mukaan ndiden todisteiden
perusteella ei voida edes osoittaa, ettd komission virkamiehet olivat yhteydessd komission ulkopuolisiin
henkil6ihin. Tdma viite on nimittdin selvésti ristiriidassa niiden péivdmaéarien kanssa, jotka ilmoitettiin
asianomaisten komission virkamiesten sihkoisissd kalentereissa (ne esitettiin komission 5.6.2019
antaman vastauksen liitteiden R.1-R.13 lopussa) ja jotka vastaavat niitd paivamaaris, jotka komissio ja
ulkopuoliset neuvottelukumppanit ilmoittivat toisilleen sahkopostiviesteissd vahvistamista varten (ne
esitettiin liitteiden R.1-R.13 alkuosassa), ja lisdksi kyseisten sdhkopostien liitteend olevasta
kyselylomakkeesta, jonka otsikko on "Kysymyksid véhittdiskaupan ostoyhteenliittymistd vahittdismyyjien
tavarantoimittajille”, kdy selvésti ilmi, ettd neuvottelukumppanit ovat tavarantoimittajia.

Samoista syistd eli erityisesti edelld mainitun kyselylomakkeen ja poytékirjoissa mainittujen seikkojen
vilisten ilmeisten yhteyksien vuoksi voidaan katsoa, toisin kuin kantajat viittavat, ettd
sahkopostiviesteissd vahvistetut tietojenvaihdot ovat juuri niitd, joiden johdosta poytékirjat laadittiin.
Kaikissa poytakirjoissa nimittdin noudatetaan mallia, joka sisdltdd pédosin samat alajaottelut (muun
muassa yhteenliittymit, joiden Lkanssa tavarantoimittaja teki sopimuksia ja vastasuoritteita,
tietojenvaihtoa, henkilostosiirtoja), mikd osoittaa, ettd ainakin osa kyselylomakkeeseen annetuista
vastauksista toistetaan (olennaisilta osin kyselylomakkeen osa I, joka siséltad kysymykset 1-10, ja osa
IIL, johon kuuluvat kysymykset 15-18).

Edelld esitetyn perusteella komissiolla oli siis riidanalaisen paatoksen antamisajankohtana kiytossadn
poytékirjoihin sisdltyvid yhteenvedonomaisia aihetodisteita ja poytékirjat voidaan ottaa huomioon
arvioitaessa sitéd, oliko komissiolla hallussaan riittdvdn painavia aihetodisteita, ilman ettd on tarpeen
madrittad tasmallisesti poytakirjojen laatimis- ja viimeistelyajankohtia.

Tastd seuraa, ettd kaikki muotovaatimuksia koskevat moitteet, joilla kyseenalaistetaan komission
esittimadt aihetodisteet, on hylattava.

ii) Riidanalaisen pddtioksen perusteena olevien aihetodisteiden laatijat

On muistettava, ettd rikkomiseen liittyvien todisteiden arviointia koskevan vakiintuneen
oikeuskdytdannon mukaan ainoa merkityksellinen arviointiperuste ndiden todisteiden harkinnassa on
niiden uskottavuus, ja tdsmennettdva, ettd asiakirjan uskottavuus ja siten myos todistusarvo riippuu sen
alkuperasta, laatimisolosuhteista, adressaatista ja sisdllon ymmarrettavyydesta ja luotettavuudesta ja ettd
suuri merkitys on annettava muun muassa sille, ettd asiakirja on laadittu siten, ettd sen yhteys
tosiseikkoihin on viliton, tai sille, ettd sen on laatinut nédiden tosiseikkojen viliton todistaja (ks. tuomio
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27.6.2012, Coats Holdings v. komissio, T-439/07, EU:T:2012:320, 45 kohta oikeuskayténtoviittauksineen
ja  tuomio 8.9.2016, Goldfish ym. v. komissio, T-54/14, EU:T:2016:455, 95 kohta
oikeuskayténtoviittauksineen).

Niiden rikkomiseen liittyvien todisteiden arviointiperusteiden soveltaminen tarkastuksen perusteena
oleviin aihetodisteisiin ei voi johtaa sen pois sulkemiseen, ettd muut kuin suoraan tarkastetuista
yrityksistd perdisin olevat aihetodisteet voivat olla riittdvdn painavia aihetodisteita. Tdma estdisi sen,
ettd kolmansilta perdisin olevia lausuntoja tai asiakirjoja voitaisiin pitdd riittdvin painavina
aihetodisteina, ja nédin komissio menettiisi olennaisilta osin mahdollisuutensa suorittaa tarkastuksia.

Vaikka todisteet rikkomisista ovat nimittdin useimmiten rikkomisiin syyllistyneiltd yrityksiltd perdisin
olevia suoria todisteita, aihetodisteet, joiden perusteella voidaan epdilld kilpailusddantojen rikkomisia,
ovat yleensd perdisin kilpailusdantojen rikkomiseen osallistuneilta kolmansilta, olipa kyse sitten
kilpailevista yrityksistd tai kilpailusdadntojen rikkomista merkitsevien toimien uhreista taikka julkisista
tai yksityisistd yksikoistd, joilla ei ole mitddn yhteyttd ndihin toimiin, kuten asiantuntijoista tai
kilpailuviranomaisista.

Kasiteltavéssa asiassa — toisin kuin kantajat viittavit — se, ettd poytékirjat on laatinut komissio, joka
paittdd niiden mahdollisista jatkotoimista ja seuraamusten méadradmisestd, ei siis sellaisenaan riitd
niiden kaiken todistusarvon kiistimiseen arvioitaessa sitd, onko komissiolla riittdvin painavia
aihetodisteita.

On nimittdin muistettava, ettd poytdkirjojen tarkoituksena on konkretisoida ja siten vahvistaa
tavarantoimittajien komissiolle ilmoittamat tiedot (ks. edelld 200 kohta). Ndma tiedot, jotka yksindén
muodostavat riidanalaisen paddtoksen perustana olevat varsinaiset aihetodisteet, eivit kuitenkaan ole
perdisin komissiolta vaan tavarantoimittajilta, joilla on suoria liikesuhteita kantajien kanssa. Téltd osin
on korostettava, ettd tavarantoimittajilla on liikesuhteita kantajien kanssa, ja ne voivat siten suoraan
kérsia kantajien epdillystd kilpailusdant6ja rikkovasta toiminnasta. Niiden intressissd voi siis olla, etté
kantajille maédrdtddn seuraamuksia. Juuri niilld kantajien kanssa olevien liikesuhteiden vuoksi
vaikutukset, joita tdhdn mahdolliseen kilpailusdantoja rikkovaan toimintaan voi liittyd, ovat kuitenkin
suoraan niiden tiedossa, toisin kuin kilpailusdéntojen rikkojien pelkilla Kkilpailijoilla. Taltd osin
varovaisuutta, jota oikeuskidytinnossd edellytetddn tulkittaessa yritysten toisista yrityksistd tekemid
ilmiantoja silloin, kun ensiksi mainituilla on intressi siihen, ettd jalkimmaisille maarataédn seuraamuksia
(ks. vastaavasti tuomio 12.7.2011, Mitsubishi Electric v. komissio, T-133/07, EU:T:2011:345, 88 kohta),
ei voida tdysin noudattaa tavarantoimittajien tekemien ilmiantojen osalta varsinkaan silloin, kun —
kuten kasiteltdvassd asiassa — viimeksi mainitut esittavat tasmallisid tosiseikkoja koskevia tietoja, jotka
perustuvat niiden liikesuhteisiin oletettujen kilpailusadntojen rikkojien kanssa.

Komission laatimien poytékirjojen todistusarvosta on lisdksi todettava, ettei sitd kyseenalaista ainoa
kantajien sen riitauttamiseksi esittdma vdite, joka koskee poytikirjojen tiettyjen kohtien vakiomuotoista
esitystapaa, joka osoittaa niiden mukaan, ettei komissio ole toistanut tarkasti eri tavarantoimittajien
ilmoituksia. Kuten kantajat véittavat, Intermarchén pitdimén kokouksen ajankohta ja osallistujat sekd
taman osallistumisen seuraus eli se, ettd osallistujat saivat tietdd tietyistd Intermarchén kaupallisista
tavoitteista, ovat tosin samat neljassa poytdkirjassa (komission 10.1.2019 antaman vastauksen liitteet
Q4, Q.5, Q.7 ja Q.8). Siltd osin kuin tillainen samanlaisuus on ominaista vain neljélle toimitetuista 13
poytékirjasta ja se koskee tietoja, jotka on voitu toimittaa vastauksena kyselylomakkeeseen ja kuvata
samalla tavalla, sen perusteella ei kuitenkaan voida paatelld, ettd hankitut lausunnot on otettu
huomioon véiristyneelld tavalla. Ndin on sitdkin suuremmalla syylld sen vuoksi, ettd kyseessd olevaa
samanlaista kohtaa on tdydennetty kussakin neljassd poytékirjassa eri tiedoilla, jotka liittyvét
Intermarchén pitdmaan kokoukseen.

Tassd yhteydessd on myds muistettava, ettd komissio on perussopimusten nojalla toimielin, jonka

tehtdvand on varmistaa unionin kilpailuoikeuden tdysin puolueeton noudattaminen, ja ettd se, etté
komissio toteuttaa kilpailusddntdjen rikkomisen tutkinnan ja madraa siitd seuraamubksia, ei sellaisenaan
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ole puolueettomuusvaatimuksen vastaista (ks. vastaavasti tuomio 27.6.2012, Bolloré v. komissio,
T-372/10, EU:T:2012:325, 66 kohta oikeuskdytantoviittauksineen). Néin ollen ei voida olettaa ilman
todisteita tai edes alustavaa ndyttdd sen tueksi, ettd tutkiessaan nyt kasiteltdvin, asianosaista vastaan
puhuvan asiakirja-aineiston komissio ottaa védristyneelld tavalla huomioon tavarantoimittajien
lausumia saadakseen aihetodisteita vahittdiskaupan kilpailusaantoja rikkovista kaytdnnoista.

Edellda esitetyn perusteella kaikki vditteet, joissa paitellddn esitettyjen aihetodisteiden laatijoiden
luonteesta, ettei komissiolla ei ollut riittdvin painavia aihetodisteita riidanalaisen tarkastuksen
suorittamiseksi, on hylattava.

iii) Riidanalaisen pddtioksen perusteena olleiden aihetodisteiden sisdlto

Kilpailusdantojen rikkomista koskevien todisteiden ja tarkastuspadtoksen perustana olevien
aihetodisteiden vilisestd erottelusta seuraa, ettd viimeksi mainittujen ei tarvitse osoittaa rikkomisen
olemassaoloa ja sisdltod eikd siihen osallistuneita, jottei komissiolle asetuksen N:o 1/2003 20 artiklassa
annettua toimivaltaa tehtdisi hyodyttomaksi (ks. vastaavasti ja analogisesti tuomio 14.3.2014, Cementos
Portland Valderrivas v. komissio, T-296/11, EU:T:2014:121, 59 kohta).

Se, ettd esitettyjd tietoja voidaan tulkita eri tavoilla, ei siis estd katsomasta niitd riittdvan painaviksi
syiksi, koska komission puoltama tulkinta vaikuttaa uskottavalta (ks. analogisesti tietojensaantipyyntoa
koskevan paitoksen osalta tuomio 14.3.2014, Cementos Portland Valderrivas v. komissio, T-296/11,
EU:T:2014:121, 59 kohta). Arvioitaessa tdtd uskottavuutta on pidettivd mielessd, ettd komission
tarkastustoimivalta merkitsee mahdollisuutta etsid sellaisia erilaisia tietoldhteitd, jotka eivat vield ole
tiedossa tai joita ei ole kokonaan yksiloity (ks. tuomio 14.11.2012, Nexans France ja Nexans v.
komissio, T-135/09, EU:T:2012:596, 62 kohta oikeuskaytidntoviittauksineen).

On myo6s muistettava, ettd eri selvityksid, joiden perusteella voidaan epiilld rikkomista, on arvioitava
kokonaisuutena eikd erikseen ja ettd ne voivat vahvistaa toisiaan vastavuoroisesti (ks. tuomio
27.11.2014, Alstom Grid . komissio, T-521/09, EU:T:2014:1000, 54 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen ja tuomio 29.2.2016, EGL ym. v. komissio, T-251/12, ei julkaistu,
EU:T:2016:114, 150 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Kasiteltavédssa asiassa epdiltyjen rikkomisten eli yhdenmukaistettujen menettelytapojen osalta (ks.
erityisesti riidanalaisen paatoksen kuudes perustelukappale) vakiintuneessa oikeuskéytinnossd todetaan
erityisesti — kuten SEUT 101 artiklan 1 kohdan sanamuodostakin ilmenee — ettd yhdenmukaistetun
menettelytavan késite kattaa paitsi yritysten vilisen yhteistoiminnan, myos titd yhteistoimintaa
seuraavan markkinakdyttiytymisen ja ndiden kahden seikan vilisen syy-yhteyden (tuomio 8.7.1999,
komissio v. Anic Partecipazioni, C-49/92 P, EU:C:1999:356, 118 kohta ja tuomio 15.3.2000,
Cimenteries CBR ym. v. komissio, T-25/95, T-26/95 T-30/95-T-32/95, T-34/95-T-39/95,
T-42/95-T-46/95, T-48/95, T-50/95-T-65/95, T-68/95-T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 ja
T-104/95, EU:T:2000:77, 1865 kohta). Edellytyksend on siis kolmen tunnusmerkin tayttyminen.

Naitd kolmea osatekijdd koskevan ndyton osalta on muistettava, ettd yhdenmukaistetun menettelytavan
kasite sisdllytettiin  perustamissopimuksiin, jotta kilpailuoikeutta voitaisiin soveltaa salaiseen
yhteistyohon, joka ei muodoltaan ole muodollinen tahtojen yhtyminen ja joka on siten vaikeampi
yksiloidd ja nayttdd toteen. Kuten unionin tuomioistuimet ovat useaan otteeseen korostaneet, on niin,
ettd vaikka SEUT 101 artiklassa erotetaan yhdenmukaistetun menettelytavan kisite yritysten vélisen
sopimuksen késitteestd, tarkoituksena on saattaa kyseisessd artiklassa annettujen kieltojen
soveltamisalaan sellainen yritysten vilisen yhteistoiminnan muoto, jolla korvataan tietoisesti kilpailun
riskit yritysten viliselld kdytdnnon yhteistyolld ilman, ettd jouduttaisiin tekemdan varsinaista sopimusta
ja siten ilman, ettd kaikki sopimuksen osatekijat tdyttyvit (tuomio 14.7.1972, Imperial Chemical
Industries v. komissio, 48/69, EU:C:1972:70, 64 kohta ja tuomio 5.4.2006, Degussa v. komissio,
T-279/02, EU:T:2006:103, 132 kohta).
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Samoin on yleisemmin muistutettava, ettd kilpailunvastaisiin menettelytapoihin ja sopimuksiin
osallistumista koskeva kielto sekd seuraamukset, joita sddntojen rikkojille saattaa aiheutua, ovat hyvin
tiedossa. On siis tavanomaista, ettd ndihin menettelytapoihin ja sopimuksiin liittyvdt toimenpiteet
toteutetaan vaivihkaa, ettd kokoukset pidetddn salassa ja ettd niihin liittyvien asiakirjojen maara
pidetddan mahdollisimman védhdisend. Vaikka komissio 10ytdd asiakirjoja, jotka osoittavat
nimenomaisesti toimijoiden vilisen lainvastaisen yhteydenpidon, ndma asiakirjat ovat normaalisti vain
hajanaisia ja niitd on vdhén, joten usein on valttdmadtontda muodostaa kuva tietyistd yksityiskohdista
padttelemalld. Useimmissa tapauksissa kilpailunvastaisen menettelytavan tai sopimuksen olemassaolo
on péadteltdvd tietyistd yhteensattumista, jotka yhdessd tarkasteltuina voivat muun johdonmukaisen
selityksen puuttuessa olla osoitus kilpailusdédntdjen rikkomisesta (tuomio 7.1.2004, Aalborg Portland
ym. v. komissio, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ja C-219/00 P,
EU:C:2004:6, 55-57 kohta ja tuomio 25.1.2007, Sumitomo Metal Industries ja Nippon Steel v.
komissio, C-403/04 P ja C-405/04 P, EU:C:2007:52, 51 kohta) ks. my6s vastaavasti tuomio 27.6.2012,
Coats Holdings v. komissio, T-439/07, EU:T:2012:320, 42 kohta).

Téstd seuraa, ettd unionin tuomioistuimet ovat tietyissa tilanteissa sallineet komission todistustaakan
keventdmisen yhdenmukaistetun menettelytavan kolmen tunnusmerkin osalta.

Yhdenmukaisen markkinakayttdytymisen voidaan siten tietyin edellytyksin katsoa olevan todisteena
yhteistoiminnasta, tdssd tapauksessa, jos yhteistoiminta on ainoa todenndkoinen selitys (tuomio
31.3.1993, Ahlstrom Osakeyhtié ym. v. komissio, C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85
ja C-125/85-C-129/85, EU:C:1993:120, 71 kohta ja tuomio 8.7.2008, BPB v. komissio, T-53/03,
EU:T:2008:254, 143 kohta).

Samoin on oletettava, elleivdt asianomaiset toimijat esitd niille kuuluvan néyttovelvollisuuden
mukaisesti vastakkaista ndyttdd, ettd yhteistoimintaan osallistuvat ja edelleen markkinoilla toimivat
yritykset ottavat markkinakédyttaytymisestd paittdessadan huomioon kilpailijoidensa kanssa vaihtamansa
tiedot (tuomio 8.7.1999, komissio v. Anic Partecipazioni, C-49/92 P, EU:C:1999:356, 121 kohta ja
tuomio 8.10.2008, Schunk ja Schunk Kohlenstoff-Technik v. komissio, T-69/04, EU:T:2008:415,
118 kohta). Toisin sanoen sen perusteella, ettd yhdenmukaistetun menettelytavan kahden ensimmaéisen
tunnusmerkin téyttymisestd on nayttod, voidaan tietyissa tapauksissa olettaa sen kolmas tunnusmerkki.

Taméd yhdenmukaistettuja menettelytapoja koskeva erityinen todistelujérjestelméa vaikuttaa niihin
edellytyksiin, joiden on tdytyttdvd, jotta voidaan katsoa, ettd on olemassa riittdvan painavia
aihetodisteita, joiden perusteella voidaan epdilld téllaisten menettelytapojen olemassaoloa. Kun otetaan
erityisesti huomioon tarve erottaa toisistaan todisteet yhdenmukaistetusta menettelytavasta ja
aihetodisteet, joilla voidaan perustella téllaisten todisteiden hankkimiseksi tehtdvid tarkastuksia, sen
tunnustamiselle, ettd komissiolla on riittivdn painavia aihetodisteita, asetettavan kynnyksen on
vélttamattd oltava alempi kuin kynnyksen, jonka perusteella yhdenmukaistettu menettelytapa voidaan
todeta.

Niiden seikkojen valossa on ndin ollen vastattava viitteisiin, joita kantajat perustelevat komission
kaytettdvissd olleiden tietojen sisdllolla padtelldkseen siitd, ettei komissiolla ollut riittdvin painavia
aihetodisteita riidanalaisen paatoksen antamiseksi.

—  Ensimmdistd rikkomista koskevaan epdilyyn liittyvien riittdvin painavien aihetodisteiden
puuttuminen

On aluksi muistutettava, ettd ensimmaistd rikkomista luonnehditaan riidanalaisen paatoksen 1 artiklan
a alakohdassa seuraavasti:

"— — vyritysten ja/tai yritysten yhteenliittymien tietojenvaihto, jota tapahtui vuodesta 2015 ldhtien

erityisesti ICDC:n — — ja/tai sen jdsenten, erityisesti Casinon ja AgeCoren ja/tai sen jdsenten, erityisesti
Intermarchén, vililld ja joka koski niiden paivittdiskulutustavaroiden toimitusmarkkinoilla saamia
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alennuksia elintarvikkeiden sekd hygieniatuotteiden ja puhdistusaineiden alalla, ja merkkituotteiden
valmistajille  myytdvistda  palveluista = markkinoilla  saatavia hintoja  elintarvikkeiden  seka
hygieniatuotteiden ja puhdistusaineiden alalla useissa Euroopan unionin jdsenvaltioissa, erityisesti

”

Ranskassa — -".

Kantajat eivdat kiistineet aineellisesti ensimmaiiseen rikkomiseen liittyvien riittdvin painavien
aihetodisteiden hallussapitoa kirjelmissddn eivdatkd vastauksissaan unionin yleisen tuomioistuimen
kysymyksiin, joissa niitd pyydettiin ottamaan kantaa komission esittimiin aihetodisteisiin. Ne esittivit
ensimmadisen kerran istunnossa kaksi viitettd, joihin ei ollut aiemmin vedottu. Ensinndkin palvelujen
myyntimarkkinoiden ja toimitusmarkkinoiden sulautuminen komission 5.6.2019 antaman vastauksen
liitteend olevassa taulukossa 1, vaikka ndihin markkinoihin viitattiin erikseen riidanalaisen paatoksen
1 artiklan a alakohdassa, osoittaa niiden mukaan 14.11.2012 annettuun tuomioon Nexans France ja
Nexans v. komissio (T-135/09, EU:T:2012:596) perustuvan oikeuskédytdnnon nojalla, ettei komissiolla
ollut riittdvan painavia aihetodisteita ensimmaisestd rikkomisesta. Toiseksi muodollisen menettelyn
aloittaminen ainoastaan toisen rikkomisen tiettyjen nidkokohtien osalta osoittaa, ettei komissiolla ollut
riittdvan painavia aihetodisteita ensimmaisestd rikkomisesta.

Kantajien istunnossa esittimd ensimmadinen viite on jétettdvd tutkimatta, koska se on esitetty liian
myohéddn. Toisin kuin unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen 84 artiklan 2 kohdassa
madratddn, kantajat eivdt nimittdin esittdneet ensimmadistd viditettd heti, kun ne olivat saaneet tiedon
komission 5.6.2019 antaman vastauksen liitteend olevasta taulukosta 1, silld huolimatta unionin yleisen
tuomioistuimen pyynnostd ottaa kantaa kyseiseen vastaukseen ennen 4.7.2019 kantajat esittivit
ensimmaisen viditteen vasta 29.1.2020 pidetyssé istunnossa.

Voidaan joka tapauksessa lisétd, ettd timd ensimmadinen viite ei voi menestyd asiakysymyksen osalta.
Komission 5.6.2019 antaman vastauksen liitteend olevasta taulukosta 1 tosin ilmenee, ettd komissio ei
erottanut toisistaan pdivittdiskulutustavaroiden toimitusmarkkinoita ja valmistajille myytévien
palvelujen markkinoita, jotka kuitenkin mainittiin riidanalaisessa padtoksessa erikseen, ja selitti
kyseisessd taulukossa, ettd “[toimitusmarkkinoilla] annettuja alennuksia voidaan my0s pitdd
merkkituotteiden valmistajille myytédvien palveluiden hintoina elintarvikkeiden, hygieniatuotteiden ja
puhdistusaineiden aloilla”. Tédma maininta merkitsee kuitenkin ainoastaan sitd, ettd oikeuskéytdnnon ja
erityisesti 14.11.2012 annetun tuomion Nexans France ja Nexans v. komissio (T-135/09,
EU:T:2012:596, 62 kohta) mukaisesti komissio ei ole vield téssd vaiheessa maarittanyt, missd muodossa
oli se madrd, josta vihittdismyyjat hyotyivat tavarantoimittajien vahingoksi ja josta se epdili
vahittdismyyjien sopineen keskenddn, minkd se sitd paitsi myontdd tdsmentdessddn 5.6.2019
antamassaan vastauksessa, ettd se kayttda liitteissd ainoastaan ilmaisua “alennukset” “arvioimatta
ennakolta sitd, todettaisiinko perusteellisemmassa tutkimuksessa, ettd kyse on alennuksista
toimitusmarkkinoilla tai valmistajille myytavistd palveluista saatavista hinnoista”. On nimittdin
muistutettava, ettd mainitun tuomion mukaan komission tarkastustoimivalta merkitsee mahdollisuutta
etsid sellaisia erilaisia tietoldhteitd, jotka eivit vield ole tiedossa tai joita ei ole kokonaan yksiloity (ks.
my0s edelld 222 kohta).

Toisin kuin kantajat vaittdvit, 14.11.2012 annetusta tuomiosta Nexans France ja Nexans v. komissio
(T-135/09, EU:T:2012:596, 60—94 kohta) ei sitd vastoin voida paételld, ettd kun kyse on tarkastetuille
yrityksille myonnettyd hintaetua koskevista aihetodisteista, komission olisi eriteltivdi nama
aihetodisteet erottelemalla ne niiden kaksien markkinoiden mukaan, joita tamé etu koskee, ja ndin on
varsinkin, kun perusteluvelvollisuutta koskevasta vakiintuneesta oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettei
komission tarvitse rajata kyseessd olevia markkinoita tarkasti (ks. edelld 112 kohta). Kyseisessa
tuomiossa unionin yleinen tuomioistuin ei nimittdin moittinut komissiota siitd, ettei se olisi riittdvasti
erottanut toisistaan niitd kaksia markkinoita, joita sen hallussa olevat aihetodisteet mahdollisesti
koskivat, vaan siitd, ettd tarkastuksen ala ylitti niiden ainoiden markkinoiden rajat, joista silld oli
aihetodisteita. Kasiteltdvdssd asiassa kantajat eivdt kuitenkaan esitd mitddn seikkaa, joka viittaisi
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tdllaiseen ylitykseen, silld toisin kuin ne istunnossa viittivét, tavarantoimittajien lausunnot eivat koske
yksinomaan ICDC:td, joka toimii pelkdstddn valmistajille myytavien palvelujen markkinoilla (ks.
jaljempéana 248 kohta).

Kantajien istunnossa esittdmaistd toisesta vditteestd on todettava, ettd se voidaan ottaa tutkittavaksi
tyojarjestyksen 84 artiklan 2 kohdan nojalla siltd osin kuin se perustuu péitokseen, jonka komissio
antoi muodollisen menettelyn aloittamisesta 4.11.2019 eli edelld mainitun vastaamiselle asetetun
madrdajan 4.7.2019 ja nyt késiteltdvdn asian menettelyn suullisen vaiheen alkamisen jilkeen, ja siltéd
osin kuin se esitettiin kyseisen suullisen vaiheen aikana. Tam& viite on kuitenkin hylattava
perusteettomana.

Riippumatta siitd, ettd muodollisen menettelyn aloittamista koskeva pddtds annettiin riidanalaisen
paitoksen jilkeen ja ettei silli ndin ollen voida kyseenalaistaa sen laillisuutta, kyseisen paatoksen
ulottuvuudesta ei voida paatelld, ettei komissiolla ollut riittdvdn painavia aihetodisteita ensimmadisesté
rikkomisesta.

Paatoksesta C(2019) 7997, joka annettiin 4.11.2019 menettelyn aloittamisesta asiassa AT.40466 ja joka
koskee muihin kuin ensimmdiseen rikkomiseen liittyvid epailyjd, tosin ilmenee, ettd komissio katsoi,
ettei silld ollut kaytettdvissddn riittdvasti tietoja aloittaakseen tétd rikkomista koskevan menettelyn.
Tarkastuksen perusteena olevien seikkojen luonteen perusteella voidaan kuitenkin ainoastaan epdilla
rikkomista, joka voi loppujen lopuksi jadda nayttamattd toteen, mika selittda liséksi sen, ettd kaikkien
tarkastusten jdlkeen ei tehdd padtostda menettelyn aloittamisesta eikd varsinkaan paatostd, jossa
todetaan kilpailusddntojen rikkominen. Néin ollen kilpailusddntojen rikkomista koskevien
aihetodisteiden olemassaolo ei valttimatta merkitse sitd, ettd epdillystd kilpailusddntojen rikkomisesta
on olemassa todisteita, eikd myoskadn sitd, ettd on olemassa riittdvasti tietoja menettelyn
aloittamiseksi. Siitd, ettd riidanalainen tarkastus ei mahdollistanut tillaisten todisteiden kerdamista, ei
ndin ollen voida pditelld, ettei komissiolla ollut riittdvan painavia aihetodisteita ennen tarkastusta.

On liséttava, ettd komissio toimitti unionin yleiselle tuomioistuimelle useita aihetodisteita, jotka silld oli
hallussaan riidanalaista paatosta tehtdessd ja jotka koskivat ICDC:n (Casino) ja AgeCoren (Intermarché)
yhdenmukaisia menettelytapoja, joille oli tdssd tapauksessa ominaista se, ettd ne pyysivit
tavarantoimittajilta samanaikaisesti yhdenmukaisia alennuksia.

Kyseessa olevat tiedot ovat riittivin painavia aihetodisteita tdllaisesta samanaikaisuudesta ja
yhdenmukaisuudesta.

Kuulluista 13 tavarantoimittajasta, joista kymmenen vahvistaa, ettd niilld on liikesuhteita sekd ICDC:n
ettdi AgeCoren kanssa, kahdeksan kertoi yksityiskohtaisesti ICDC:n (Casino) ja AgeCoren
(Intermarché) (eli yritykset A, B, C, D, E, G, H ja J; komission 10.1.2019 antaman vastauksen liitteet
Q.1-Q.5, Q.7, Q.8 ja Q.10) samanlaisista alennuspyynnéistd, yksi mainitsee AgeCoren mukauttamisen
sen nimeltd mainitsemattomiin kilpailijoihin (yritys I; liite Q.9) ja kaksi viittaa yleisesti véhittdiskaupan
eri yhteenliittymiltd saamiinsa samankaltaisiin alennuspyyntoihin (yritykset L ja M; liitteet Q.12 ja

Q.13).

Komissio ei myoskadn esittinyt pelkdstddan aihetodisteita, jotka liittyivat tahédn yhdenmukaistetun
menettelytavan ensimmadiseen osatekijddn eli yhdenmukaiseen markkinakédyttdytymiseen, jonka
perusteella voidaan lisdksi tietyin edellytyksin olettaa, ettd yhdenmukaistetun menettelytavan toinen
tunnusmerkki eli yhteistoiminta téayttyy (ks. edelld 228 kohta). Se totesi my®0s, ettd silld oli kdytossaan
aihetodisteita, jotka liittyivdt téllaisen yhteistoiminnan olemassaoloon ja perustuivat tdssd tapauksessa
tietojenvaihtoon ja joita voidaan yhdessd tarkasteltuina myds pitda riittdvén painavina.

On tosin totta, ettd tavarantoimittajia, jotka viittaavat nimenomaisesti véhittdismyyjien alennuksista

kdymédn tietojenvaihtoon, on vidhemmén ja ettd niiden tdstd antamat lausumat ovat useimmiten
epamadrdisid ja spekulatiivisia. Kolme tavarantoimittajaa mainitsee nimenomaisesti tietojen jakamisen
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tai vaihdon (eli yritykset C, E ja H; komission 10.1.2019 antaman vastauksen liitteet Q.3, Q.5 ja Q.8), ja
useat muut viittaavat siihen, ettd yksi yhteenliittymd oli tietoinen muiden saamista alennuksista
(erityisesti yritykset B, D, G ja [ liitteet Q.2, Q.4, Q.7 ja Q.9). Yksi tavarantoimittajista mainitsee myos
yhdeksi ~ mahdolliseksi  selitykseksi ~ samanaikaisille  alennuspyynnoille  hdméyksen, johon
tavarantoimittajat sen mukaan syyllistyivit neuvotellessaan edullisempien kaupallisten ehtojen
saamisesta (yritys L; liite Q.12).

On kuitenkin heti aluksi todettava, ettei yksikddn tavarantoimittaja mainitse pitdvansa
epiatodenndkoisend sitd, ettd alennuspyyntojen samanaikaisuus ja yhdenmukaisuus johtuvat
tietojenvaihdosta. Ainoat tavarantoimittajat, jotka ilmaisivat tietojenvaihdon olemassaolosta eridvin
nakemyksen, joko pysyivdt vaiti tai ilmoittivat, ettei niilld ole kaytossddn tietoja vahittdismyyjien
vilisestd tietojenvaihdosta (eli yritykset A, F, ], K ja M; komission 10.1.2019 antaman vastauksen liitteet
Q.1, Q.6, Q.10, Q.11 ja Q.13), mutta eivdt sulkeneet nimenomaisesti pois téllaisen tietojenvaihdon
olemassaoloa.

On seuraavaksi korostettava, ettd tavarantoimittaja, joka mainitsi olettaman vahittdiismyyjien
suorittamasta hamadyksestd, paitsi eritteli tarkemmin tdmén olettaman todennékoisyytta ilmoittamalla
"uskovansa, ettd tiedot, joihin vedottiin (ja jotka liittyvdt muille yhteenliittymille myonnettyjen ehtojen
tuntemiseen), kuitenkin pitivdt paikkansa” myos tdsmensi, ettei se osallistu kansalliset rajat ylittaviin
neuvotteluihin, joista on pédasiallisesti kyse ensimmadisessd epdillyssa rikkomisessa, mika heikentda sen
lausuntojen luotettavuutta. Téstd seuraa, ettei komissio voinut kéytettdvissddn olleiden aihetodisteiden
perusteella katsoa, ettd samanaikaiset ja yhdenmukaiset alennuspyynnét selittyivat uskottavasti muulla
kuin niiden taustalla olevalla yhteistoiminnalla (ks. edelld 228 kohta).

Tavarantoimittajien ilmoitusten, jotka koskevat viahittdismyyjien vélistd tietojenvaihtoa alennuksista,
tueksi esitettiin tietoja, joissa mainitaan ne kanavat, joiden kautta tdma tietojenvaihto voi tapahtua.

Useat tavarantoimittajat ja yhdistyksen N johtajan kirje viittaavat esimerkiksi vahittdismyyjien
yhteenliittymien vélisiin liikkeisiin, liikeketjujen siirtoihin sekd véhittdismyyjien ja yhteenliittymien
vilisiin  henkiloston siirtoihin ja esitetddn ne mahdollisina tietoldhteind muun muassa eri
vahittdismyyjien saamista alennuksista (erityisesti komission 10.1.2019 antaman vastauksen liite Q.2,
s. 4; liite Q.7, s. 4 ja liite Q.8, s. 5 sekd liitteet Q.14, Q.16 ja Q.18). Ne mainitsevat erityisesti
yhteenliittymédn, jonka Casino ja Intermarché perustivat Ranskassa yhteisen tytdryhtion Intermarché
Casino Achats’n (INCA) muodossa, ja ilmoittavat samaan kansallisen tason vyhteenliittymééin
kuulumisen ja sen, ettd Casino ja Intermarché ovat tietoisia kummankin omilta tavarantoimittajiltaan
saamista alennuksista, liittyvén toisiinsa (erityisesti liite Q.4, s. 4 ja liite Q.7, s. 4 ja 6).

Talla tavoin esiin tuodun viestintdkanavien moninaisuuden, nditd kanavia koskevien tdsmennysten ja
toimitettujen tietojen yhdenmukaisuuden vuoksi — vaikka niiden laatijoilla ei ldhtokohtaisesti ole
samoja tietovilineitd ja -lahteitd — voidaan katsoa, ettd komissiolla oli kdytettdvissddn riittdvan painavia
aihetodisteita, joiden perusteella se saattoi epdilld riidanalaista tietojenvaihtoa. On nimittdin
muistettava, ettd vaikka tavarantoimittajat voivat suoraan todistaa kilpailua rajoittavan kayttaytymisen
markkinoilla (ks. edelld 217 kohta), ne eivit voi tehdi sitd silloin, kun on kyse sen taustalla olevasta
salaisesta yhteistoiminnasta. Niin ollen kyseessd olevaan tietojenvaihtoon liittyvien toimitettujen
tietojen moninaisuus, tdsmaéllisyys ja yhdenmukaisuus kompensoivat mainittujen tietojen usein
spekulatiivista luonnetta siind kokonaisarvioinnissa, jonka tarkoituksena on selvittda riittdvin painavien
aihetodisteiden olemassaolo.

Kun otetaan huomioon myds se, ettd ndma epdiltya tietojenvaihtoa koskevat aihetodisteet tdydentévat

markkinakayttaytymista koskevia aihetodisteita, on nidin ollen katsottava, ettd komissiolla oli riittavin
painavia aihetodisteita epdillikseen ensimmaistd rikkomista.
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— Toista rikkomista koskevaan epdilyyn liittyvien riittdvin painavien aihetodisteiden puuttuminen

On muistettava, ettd tatd toista rikkomista kuvataan riidanalaisen paatoksen 1 artiklan b alakohdassa
seuraavasti:

”— — Casinon ja Intermarchén vilinen tietojenvaihto, jota tapahtui ainakin vuodesta 2016 ja joka koski
niiden tulevia liiketoimintastrategioita erityisesti tuotevalikoiman, myymaéloiden kehittamisen,
verkkokaupan ja myynninedistamispolitiikan osalta paivittaiskulutustavaroiden toimitusmarkkinoilla ja
paivittdiskulutustavaroiden kuluttajamarkkinoilla Ranskassa”.

On aluksi todettava kantajien tavoin ja kuten komissio myontdd, ettd komissio perusti toiseen
rikkomiseen liittyvit epdilynsd merkittdvaan aihetodisteeseen, joka koskee Intermarchén pitdimén
kokouksen kulkua.

Asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd Intermarchén kokous pidettiin 21.9.2016 Intermarchén
padtoimipaikassa ja ettd Intermarchén johto yhdessd sen liikeketjujen vastuuhenkildiden kanssa
vastaanotti sielld tarkeimmét tavarantoimittajansa esitellikseen tavoitteensa ja liiketoimintansa
painopisteet.

On riidatonta, ettd kyseiseen kokoukseen osallistui monien Intermarchén tavarantoimittajien edustajia
mutta myos Intermarchén ja Casinon yhteisen tytaryhtion INCA:n edustajia, erityisesti A, joka on
liséksi Casino-konsernin johtaja, sekd AgeCoren edustaja B, joka on kyseisen yritysten yhteenliittymén
johtaja. On myos riidatonta, ettd téssd kokouksessa kisitellyt aiheet, jotka Intermarchén johtoryhma
esitteli, koskivat yrityksen tavoitteita ja kehitysndkymid markkinaosuuksien kannalta, sen
myymadldverkon kasvua, digitalisaatiota ja verkkokaupan nopeaa kasvua, innovaatioita, joiden
tarkoituksena oli nopeuttaa uusien tuotteiden saamista kauppoihin, sen noutomyyntipisteiden
lisddmistd ja uusien myynninedistaimistoimien toteuttamista.

Kantajat vaittdvit, ettd ndin esitetyistd tiedoista ei ilmene minkéédnlaista arkaluonteisten ja
luottamuksellisten kaupallisten tietojen vaihtoa, jonka perusteella voitaisiin epdillda SEUT 101 artiklassa
kiellettyd kilpailijoiden vilistd yhteistoimintaa, ja paittelevit téstd, ettei komissiolla ollut riittavin
painavia aihetodisteita olettaa toisen rikkomisen olemassaoloa.

Siltd osin kuin on ensinndkin kyse mahdollisuudesta olettaa tietojenvaihdon ja siten yhteistoiminnan
olemassaolo yhden ainoan vihittdismyyjdn, tdssd tapauksessa Intermarchén, tekemien ilmoitusten
perusteella, on muistettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytdannén mukaan vyhteensovittamista ja
yhteistyotd koskevia perusteita, joiden avulla yhdenmukaistetun menettelytavan kisite voidaan
madritelld, on tarkasteltava sellaisesta perustamissopimuksen kilpailua koskeville maérayksille
ominaisesta nakokulmasta, jonka mukaan jokaisen yrityksen on itsendisesti péadtettavéd toimintalinjasta,
jota se aikoo noudattaa sisamarkkinoilla. Vaikka tdmaé itsendisyysvaatimus ei suljekaan pois talouden
toimijoiden  oikeutta  sopeutua  jirkevasti  kilpailijoidensa  todettuun tai ilmoitettuun
markkinakayttaytymiseen, sen kanssa on ehdottomasti ristiriidassa se, ettd tillaiset toimijat olisivat
keskenddn minkéédnlaisessa suorassa tai epdsuorassa yhteydessd, jonka tarkoituksena tai seurauksena
on joko vaikuttaa jonkin tosiasiallisen tai mahdollisen kilpailijan markkinakayttdytymiseen tai paljastaa
tallaiselle kilpailijalle se, kuinka itse on paatetty tai aiotaan kayttdytyd markkinoilla (tuomio 4.6.2009,
T-Mobile Netherlands ym., C-8/08, EU:C:2009:343, 32 ja 33 kohta ja tuomio 24.10.1991,
Rhéne-Poulenc v. komissio, T-1/89, EU:T:1991:56, 121 kohta).

Tastd seuraa, ettd kartellin olemassaoloa ei voida sulkea pois ainoastaan silld perusteella, ettd vain yksi
keskendan kilpailevien yritysten kokouksien osanottajista paljastaa aikeensa. Niin ikddn vakiintuneen
oikeuskdytannon mukaan on nimittdin niin, ettd vaikka yhdenmukaistetun menettelytavan kasite
tosiasiassa edellyttdd kilpailijoiden vilisten vastavuoroisten yhteyksien olemassaoloa, tima edellytys
tayttyy kuitenkin silloin, kun kilpailija pyytdd toista ilmaisemaan itselleen omat suunnitelmansa tai
tulevan toimintansa markkinoilla tai ainakin vastaanottaa tillaisen ilmaisemisen. Se, ettd toinen
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kilpailija on saanut téllaisia tietoja, jotka se joutuu valttamattd vélittomasti tai valillisesti ottamaan
huomioon, poistaa etukdteen epdvarmuutta ensiksi mainitun tulevista menettelytavoista, kun taas
jokaisen taloudellisen toimijan on madriteltdva itsendisesti se toimintatapa, jota se aikoo noudattaa
markkinoilla. Se, ettd yritys vastaanottaa kilpailijalta tietoja sen tulevista menettelytavoista markkinoilla
on ndin ollen SEUT 101 artiklan 1 kohdassa kielletty yhdenmukaistettu menettelytapa (ks. vastaavasti
tuomio 15.3.2000, Cimenteries CBR ym. v. komissio, T-25/95 T-26/95 T-30/95-T-32/95,
T-34/95-T-39/95, T-42/95-T-46/95, T-48/95, T-50/95-T-65/95, T-68/95-T-71/95, T-87/95, T-88/95,
T-103/95 ja T-104/95, EU:T:2000:77, 1849 kohta; tuomio 12.7.2001, Tate & Lyle ym. v. komissio,
T-202/98, T-204/98 ja T-207/98, EU:T:2001:185, 54 kohta ja tuomio 8.7.2008, BPB v. komissio,
T-53/03, EU:T:2008:254, 231-234 kohta).

Ei kuitenkaan voida katsoa, ettd pelkka kilpailevan Casino-konsernin johtajan liasndolo Intermarchén
kaupallisten painopisteiden esittelyssd riittdisi késiteltdvassa asiassa siihen, ettd toimitettujen tietojen
vastaanottamista voitaisiin  epdilld oikeuskdytinnossd edellytetylld tavalla vastavuoroisuuden
toteamiseksi ja sen paittelemiseksi, ettd kyse on Casinon ja Intermarchén vilisestd yhdenmukaistetusta
menettelytavasta.

Kuten kantajat ovat nimittdin yhtdélta perustellusti korostaneet komission sitd myoskaan kiistaimattd, A
ei osallistunut Intermarchén pitdméaén kokoukseen Casinon edustajana vaan yhtend INCA:n johtajista,
jonka ldsndolo oli perusteltua sen vuoksi, ettd tdima neuvotteli Intermarchén lukuun hankintaehdoista
sen  pddasiallisilta  tavarantoimittajilta. ~ A:lla  oli  toisaalta  Casinoon ndhden  tiukat
salassapitovelvollisuudet, joita ei myoskéadn sindnsé kiistetty, eikd voida olettaa, ettei tdllaisia velvoitteita
noudatettaisi.

Kyseinen peruste A:n osallistumiselle Intermarchén kokoukseen ja tille asetetut velvoitteet eivit
kuitenkaan sellaisenaan ja ilman muita niité tukevia seikkoja, joita komissio ei késiteltdvésséd asiassa ole
esittinyt, voi herdttdd perusteltua epdilystd siitd, ettd Casino olisi vastaanottanut Intermarchén
toimittamia tietoja, mikéd oikeuttaisi jatkamaan tutkimuksia sen selvittimiseksi, oliko Casino pyytinyt
tai ainakin saanut Intermarchén ilmaisemia tietoja. Komissio nimittdin viittaa yhteen ainoaan
poytakirjaan, jossa mainitaan A:n ja INCA:ssa olevan Intermarchén edustajan kokouksen aikana
kdaymét keskustelut (komission 10.1.2019 antaman vastauksen liite Q.5, s. 7 ja 8), jotka olivat
kahdenkeskisid eivdtkd vastaa julkisesti tehtyjen ilmoitusten vastaanottamista ja joiden sisdlto ei
valttamatta liity kyseisten ilmoitusten sisdltoon, kun otetaan huomioon nédiden kahden henkilon
INCA:ssa hoitamat tehtdvit, jotka oikeuttavat heiddn keskindisen tietojenvaihtonsa muista aiheista.
Tastd on todettava, toisin kuin komissio vaittdd ilmoittaessaan 5.6.2019 antamansa vastauksen liitteena
olevan taulukon 2 johdannossa saaneensa tietoja, joiden mukaan INCA saattoi toimia toiseen
rikkomiseen liittyvdn tietojenvaihdon vilikdtend, ettd kyseisessd taulukossa esitetyissd poytakirjojen
otteissa mainitaan ainoastaan A:n osallistuminen Intermarchén kokoukseen, eikd téstd voida paitelld,
ettd INCA:lla olisi tdssd yhteydessd jokin erityinen rooli.

Intermarchén kokouksessa toimitettujen tietojen osalta on toiseksi muistettava, ettd tietojenvaihdon
médrittdiminen kilpailusddntoja rikkovaksi riippuu erityisesti vaihdettujen tietojen luonteesta (ks.
vastaavasti tuomio 28.5.1998, Deere v. komissio, C-7/95 P, EU:C:1998:256, 88—90 kohta ja tuomio
23.11.2006, Asnef-Equifax ja Administracion del Estado, C-238/05, EU:C:2006:734, 54 kohta).

Kasiteltavissd asiassa on todettava kantajien tavoin, ettd poytékirjoissa, joissa viitataan Intermarchén
kokoukseen (komission 10.1.2019 antaman vastauksen liitteet Q.4, Q.5, Q.7, Q.9 ja
yksityiskohtaisemmin liite Q.8), mainitaan yleisesti ne liiketoimintapoliittiset seikat, jotka koskevat
tuotevalikoimaa, verkkokauppaa tai myynninedistimiskaytdntoja ja joita kyseisessd kokouksessa
kasiteltiin. Téllaisia yleisid mainintoja on myos yhdistyksen N johtajan kirjeen liitteessa (liite Q.15). Ne
on liséksi toistettu ammattilehdissé julkaistussa artikkelissa, jonka kantajat antoivat tiedoksi.

ECLIL:EU:T:2020:458 47



263

264

265

266

267

268

Tuomio 5.10.2020 — Asia T-249/17
CASINO, GUICHARD-PERRACHON JA AMC V. KOMISSIO

Asiakirja-aineistosta tosiaankin ilmenee komission sitd myoskaén kiistamattd, ettd Intermarchén kokous
pidettiin julkisesti, siihen osallistui yli 400 tavarantoimittajan lisdksi toimittajia ja siitd laadittiin
yksityiskohtainen selonteko ammattilehdissd. Komissiolle tiedotettiin lisdksi kokouksen julkisesta
luonteesta, kuten tavarantoimittajien kanssa pidetyistda kuulemisista laaditut poytakirjat osoittavat,
koska yksi niistd oli ilmoittanut, ettd lehdisto oli paikalla Intermarchén kokouksessa (liite Q.2, s. 7).
Komissio totesi lisdksi vastauksena unionin yleisen tuomioistuimen esittimééan kysymykseen, ettei sille
ollut ilmoitettu Intermarchén kokouksessa ilman toimittajien ldsndoloa mahdollisesti pidetyista
esittelyista.

Vakiintuneen oikeuskédytdnnon mukaan julkisella tietojenvaihtojdrjestelmalléd ei kuitenkaan sellaisenaan
voida rikkoa perustamissopimuksen kilpailusdédntoja (ks. tuomio 30.9.2003, Atlantic Container Line ym.
V. komissio, T-191/98 ja T-212/98-T-214/98, EU:T:2003:245, 1154 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Samoin SEUT 101 artiklan soveltamisesta horisontaalista yhteistyota koskeviin sopimuksiin annettujen
suuntaviivojen (EUVL 2011, C 11, s. 1; jaljempédnd horisontaalista yhteistyotd koskevista sopimuksista
annetut suuntaviivat), joissa komissio rajoittaa oman harkintavaltansa kédyttamistd ja joista se ei voi
poiketa seuraamuksen uhalla (ks. vastaavasti tuomio 28.6.2005, Dansk Rerindustri ym. v. komissio,
C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ja C-213/02 P, EU:C:2005:408, 211 kohta),
92 kohdan mukaan "aidosti julkiset tiedot” ovat tietoja, jotka ovat kaikkien kilpailijoiden ja asiakkaiden
saatavilla samoin edellytyksin. Horisontaalista yhteistyotd koskevista sopimuksista annettujen
suuntaviivojen samassa kohdassa tdsmennetddn kuitenkin, ettd “jotta tiedot olisivat aidosti julkisia,
niiden hankkimisen ei pitéisi olla asiakkaille ja yrityksille, jotka eivat kuulu tietojenvaihtojérjestelméén,
kalliimpaa kuin tietoja vaihtaville yrityksille” ja ettd “tdsta syystd kilpailijat eivét tavallisesti paéttdisi
vaihtaa tietoja, jotka ne voivat saada yhtd helposti markkinoilta, ja sen vuoksi aidosti julkisten tietojen
vaihtaminen ei ole todenndkoéistd”. Horisontaalista yhteistyotd koskevista sopimuksista annettujen
suuntaviivojen 63 kohdasta, joka koskee erityisesti yksipuolisia julkisia ilmoituksia ja johon kantajat
viittasivat istunnossa, ilmenee lisdksi, ettd annettaessa “aidosti julkisen ilmoituksen, esimerkiksi
sanomalehdessd, kyse ei yleensd ole [SEUT] 101 artiklassa tarkoitetusta yhdenmukaistetusta
menettelytavasta”.

Kasiteltavdssd asiassa Intermarchén kokouksen kulkuun liittyvistd seikoista ilmenee selvisti, ettd
Intermarchén kokouksessa toimittamat tiedot ovat horisontaalista yhteistyotd koskevista sopimuksista
annetuissa suuntaviivoissa tarkoitettuja aidosti julkisia tietoja. Toimittajien lasndolon ja niiden
yksityiskohtaisten selontekojen vuoksi, joita he julkaisivat ammattilehdissd vain joitakin paivid
Intermarchén kokouksen jalkeen, Intermarchén kyseisessd kokouksessa antamat tiedot saatettiin paitsi
kilpailevan Casino-konsernin johtajan A:n myos kaikkien muiden Intermarchén kilpailijoiden saataville
yhté helposti.

Lisdksi Intermarchén kokouksen kulkua koskevasta ammattilehden artikkelista, jonka siséltod komissio
ei kiistanyt, ilmenee, ettd kyseisen tapahtuman aikana esitetyt tiedot olivat hyvin yleisluonteisia ja niilla
pyrittiin nostamaan Intermarchén johtoryhmén kehitys- ja innovaatiopolitiikan arvostusta yrityksen
tavarantoimittajien keskuudessa. Komissio ei selvittinyt tasmallisesti, miten téllaiset tiedot voitaisiin
jattaa luokittelematta julkisiksi tiedoiksi. Vaikka onkin totta, ettd kyseisen tapahtuman yhteydessd
ilmoitettiin 200 myymaéldn perustamista koskeva tavoite, pelkdstddn tdma tieto ei yleisyytensd vuoksi
voi itsessddn olla peruste epdilla SEUT 101 artiklassa kiellettya kilpailijoiden vélistd yhdenmukaistettua
menettelytapaa. Intermarchén kokouksen yhteydessd ilmaistujen tietojen julkisuus estdd ndin ollen
katsomasta, ettd ne voisivat olla kilpailusdaantojen rikkomista merkitsevén tietojenvaihdon kohteena, ja
ndin ollen myoskin luokittelemasta Intermarchén kokousta riittdvdn painavaksi aihetodisteeksi
kyseessd olevasta rikkomisesta.

Nidin on sitdkin suuremmalla syylla kasiteltdvéassd asiassa, koska komissio esitti itse riidanalaisessa

péaatoksessd epailtyja rikkomisia koskevat aihetodisteet osoituksena salaisesta tietojenvaihdosta rajatun
henkiloméaran vélilld ja salassa pidettdvien asiakirjojen avulla (ks. edelld 117 kohta). Kuten kantajat
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perustellusti huomauttivat, riidanalaisen paatoksen kahdeksannen perustelukappaleen mukaan "oletetut
yhdenmukaistetut menettelytavat toteutetaan ehdottoman salassa, ja niiden olemassaolosta ja
taytantoonpanosta tietdvat vain johtavat toimihenkilot ja rajoitettu madrd luotettavina pidettyja
henkiloston jdsenid kussakin yrityksessd” ja oletettuihin yhdenmukaistettuihin menettelytapoihin
liittyvit asiakirjat on rajattu ehdottomaan vahimmadismédrdan ja niitd pidetddn sellaisissa paikoissa ja
sellaisessa muodossa, jotka helpottavat niiden salaamista, sdilyttamistd tai tuhoamista”. Intermarchén
kokouksen aikana annettujen kaltaisista julkisista lausumista koostuvien aihetodisteiden perusteella ei
sellaisenaan voida epdilld samojen tietojen vaihtoa, joka pidetddn mahdollisimman salassa.

Naita toteamuksia ei voida kyseenalaistaa horisontaalista yhteistyotd koskevista sopimuksista annettujen
suuntaviivojen 63 kohdassa olevalla maininnalla, jonka mukaan “yhdenmukaistetun menettelytavan
toteamista [ei] kuitenkaan voida sulkea pois” "yksipuolisen aidosti julkisen ilmoituksen” perusteella. Sen
lisdksi, ettd tdllaiset julkiset ilmoitukset eivdt vastaa tdtd olettamaa kilpailusdéntojen rikkomista
merkitsevdstd salaisesta tietojenvaihdosta, on todettava, ettd komissio ei ole viittanyt eikd varsinkaan
selittanyt riidanalaisessa padtoksessd eikd sen enempdd myoskddn tdssd oikeusasteessa, ettd toinen
rikkominen vastaisi tdtd olettamaa yhdenmukaistetusta menettelytavasta, joka perustuu julkisesti
annettuihin yksipuolisiin ilmoituksiin.

Tastd seuraa, ettd komissio ei voinut Intermarchén kokouksen ominaispiirteiden kokonaisarvioinnin
perusteella pdtevasti paitelld epdiltya kilpailijoiden vilistd kaupallisten tietojen vaihtoa, joka kielletddn
SEUT 101 artiklassa. Téstd seuraa myos, ettd kyseinen kokous ei voi olla riittdvén painava aihetodiste,
jonka perusteella voitaisiin epdilld toista rikkomista.

Komission 19.12.2019 antaman tdydentdvan vastauksen liitteend olevan 16.12.2016 pdiviatyn komission
sisdisen muistion huomioon ottaminen samoin kuin luottamuksellisen version laatiminen
poytikirjoista, jotka komissio toimitti ei-luottamuksellisena versiona asian selvittdmistoimena, eivit
missddn tapauksessa mahdollista tdmdn péadtelmdn muuttamista. Téstd sisdisestd muistiosta ei
nimittdin yhtddlta ilmene mitddn muita kuin poytédkirjoihin siséltyvid tietoja. Naiden poytikirjojen
ei-luottamuksellisesta versiosta ilmenee toisaalta, ettd poistetuilla tiedoilla pyritdén ainoastaan
estdmadn yritysten tai henkildiden, pdivimédirien ja numerotietojen yksiloiminen, joten mainittujen
tietojen huomioon ottamisen perusteella ei myoskddn voitaisi osoittaa Intermarchén kokouksen
yhteydessd annettujen julkisten lausumien ja epdiltyjen salaisten tietojenvaihtojen vilistd yhteyttd.
Tastd seuraa lisdksi, ettei ole syytd madrdata edelld mainittua asian selvittdmistoimea, jota komissio oli
pyytanyt unionin yleiseltd tuomioistuimelta.

Myoskdaan Casinon ja Intermarchén tavarantoimittajilleen esittdmid samanaikaisia ja samaa
“innovaatiohyvitystd” koskevia pyyntdja ei voida pitdd riittdvdn painavana aihetodisteena, jonka
perusteella voitaisiin epdilld toista rikkomista. Minkddn esitetyn aihetodisteen perusteella ei nimittdin
voida selvésti erottaa kyseistd hyvitystd tai kyseisid “innovaatioalennuksia” niistd alennuksista ja
tavarantoimittajille myytdvistd palveluista saatavista hinnoista, joista oli kyse ensimmaisessa
rikkomisessa. Kun otetaan huomioon poytékirjoissa ndistd alennuksista ja hinnoista annetut selitykset
(komission 10.1.2019 antaman vastauksen liite Q.6, s. 3 ja liite Q.7, s. 5 sekd alaviite nro 7), mainitut
alennukset muodostuvat joko palveluntarjoajilta pyydetystd alennuksesta tai korvauksesta, jonka
tavarantoimittajat maksavat vahittdismyyjien heille tarjoamista tiedonhakupalveluista, vaikka ne
liittyvatkin erityisesti uutuustuotteisiin ja niitd sovelletaan Ranskassa, jota myds ensimmaéinen
rikkominen koskee. Samoin taulukossa 2, jonka komissio laati esitellikseen yhteenvedonomaisesti
toiseen rikkomiseen liittyvit aihetodisteet (ks. edelld 169 kohdan viimeinen luetelmakohta), se erotti
“innovaatioalennuksia”  koskevat aihetodisteet tuotevalikoimaa, myymaéloiden kehittamista,
verkkokauppapolitiikkaa ja myynninedistdmispolitiikkaa koskevista aihetodisteista, jotka mainitaan vain
riidanalaisessa paatoksessa. Voidaan lisdksi todeta, ettd ainoastaan kaksi niistd 13 toimittajasta, joita
kuultiin (liitteet Q.6 ja Q.7), mainitsee samanaikaiset innovaatioalennuksia koskevat pyynnot.
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Niin ollen on todettava, ettd vaikka otetaan kokonaisvaltaisesti huomioon Intermarchén kokoukseen ja
“innovaatiohyvitykseen” liittyvat seikat, komissiolla ei ole hallussaan riittdvdn painavia aihetodisteita,
joiden perusteella voidaan epdilld toisen rikkomisen olemassaoloa ja perustella riidanalaisen paatoksen
1 artiklan b alakohta ilman, ettd on tarpeen lausua kantajien viitteistd, jotka koskevat uutta
tarkastuspddtostd, joka annettiin erityisesti toisen rikkomisen ndkokohdista ja osoitettiin niille téssé
oikeusasteessa (komission 13.5.2019 antama paatos C(2019) 3761, jolla Casino, Guichard-Perrachon ja
kaikki suoraan tai vilillisesti sen madrdysvallassa olevat yhtiot médritdédn suostumaan tarkastukseen
neuvoston asetuksen (EY) N:o 1/2003 20 artiklan 1 ja 4 kohdan mukaisesti (asia AT.40466 - Tute 1)).

Kantajien kotirauhan loukkaamattomuutta koskevan oikeuden loukkaamista koskeva kanneperuste on
ndin ollen hyvaksyttava siltd osin kuin se koskee toista rikkomista.

Edellda esitetyn perusteella riidanalainen p&dtés on kumottava siltd osin kuin sen 1 artiklan
b alakohdassa madritddn kantajat suostumaan tarkastukseen, joka koskee niiden mahdollista
osallistumista toiseen rikkomiseen, ja kanne on hyldttivd muilta osin.

Oikeudenkiyntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen 134 artiklan 3 kohdan mukaan silloin, jos asiassa osa
vaatimuksista ratkaistaan toisen asianosaisen ja osa toisen asianosaisen hyviksi, kukin asianosainen
vastaa omista kuluistaan. Koska riidanalainen péétos on osittain kumottu, on maérattava, ettd kantajat
ja komissio vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan. Neuvosto, joka tukee viliintulijana komissiota,
vastaa tyojérjestyksen 138 artiklan 1 kohdan mukaisesti omista oikeudenkdyntikuluistaan.
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Nailld perusteilla
UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (laajennettu yhdeksds jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Komission 9.2.2017 antaman paitoksen C(2017) 1054 final, jolla Casino, Guichard-Perrachon
ja kaikki suoraan tai vilillisesti sen mdiirdysvallassa olevat yhtiot midriatidn suostumaan
tarkastukseen neuvoston asetuksen (EY) N:o 1/2003 20 artiklan 1 ja 4 kohdan mukaisesti
(asia AT.40466 — Tute 1), 1 artiklan b alakohta kumotaan.

2) Kanne hyldtidn muilta osin.

3) Casino, Guichard-Perrachon ja Achats Marchandises Casino SAS (AMC), Euroopan komissio
ja Euroopan unionin neuvosto vastaavat kukin omista oikeudenkidyntikuluistaan.

Gervasoni Madise da Silva Passos

Kowalik-Banczyk Mac Eochaidh
Julistettiin Luxemburgissa 5 paivand lokakuuta 2020.

Allekirjoitukset

ECLIL:EU:T:2020:458 51



52

Tuomio 5.10.2020 — Asia T-249/17
CASINO, GUICHARD-PERRACHON JA AMC V. KOMISSIO

Sisallys

ECLL:EU:T:2020:458



	Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio (laajennettu yhdeksäs jaosto)
	tuomion
	I Asiaa koskevat oikeussäännöt
	II Asian tausta
	III Oikeudenkäyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset
	IV Oikeudellinen arviointi
	A Ensimmäinen kanneperuste, joka koskee asetuksen N:o 1/2003 20 artiklasta esitettyä lainvastaisuusväitettä
	1. Lainvastaisuusväitteen tutkittavaksi ottaminen
	2. Lainvastaisuusväitteen perusteltavuus
	a) Ensimmäinen väite, joka koskee tehokkaita oikeussuojakeinoja koskevan oikeuden loukkaamista
	b) Toinen väite, joka koskee asianosaisten prosessuaalisen yhdenvertaisuuden periaatteen ja puolustautumisoikeuksien loukkaamista


	B Toinen ja kolmas kanneperuste, jotka koskevat perusteluvelvollisuuden laiminlyöntiä ja kotirauhan loukkaamattomuutta koskevan oikeuden loukkaamista
	1. Perusteluvelvollisuuden laiminlyönti
	2. Kotirauhan loukkaamattomuutta koskevan oikeuden loukkaaminen
	a) Suhteellisuusperiaatteen noudattaminen
	1) Tarkastetut yhtiöt ja toimitilat
	2) Tarkastuksen kesto
	3) Tarkastusajankohta

	b) Komission hallussa olevat riittävän painavat aihetodisteet
	1) Komission hallussa olevien aihetodisteiden määrittäminen
	2) Sen arviointi, onko komissiolla hallussaan riittävän painavia aihetodisteita
	i) Riidanalaisen päätöksen perusteena olleiden aihetodisteiden muoto
	ii) Riidanalaisen päätöksen perusteena olevien aihetodisteiden laatijat
	iii) Riidanalaisen päätöksen perusteena olleiden aihetodisteiden sisältö
	– Ensimmäistä rikkomista koskevaan epäilyyn liittyvien riittävän painavien aihetodisteiden puuttuminen
	– Toista rikkomista koskevaan epäilyyn liittyvien riittävän painavien aihetodisteiden puuttuminen






	Oikeudenkäyntikulut


