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HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a noua extinsi)

5 octombrie 2020*

,Concurenti — Intelegeri — Procedura administrativd — Decizie prin care se dispune o inspectie —
Exceptie de nelegalitate a articolului 20 din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 — Dreptul la o cale de atac
efectiva — Egalitatea armelor — Obligatia de motivare — Dreptul la inviolabilitatea domiciliului —
Indicii suficient de serioase — Proportionalitate”

In cauza T-249/17,

Casino, Guichard-Perrachon, cu sediul in Saint-Etienne (Franta),

Achats Marchandises Casino SAS (AMC), fosta EMC Distribution, cu sediul in Vitry-sur-Seine
(Franta),

reprezentate de D. Théophile, I. Simic, O. de Juvigny, T. Reymond, A. Sunderland si G. Aubron,
avocati,

reclamante,
impotriva

Comisiei Europene, reprezentata de B. Mongin, A. Dawes si I. Rogalski, in calitate de agenti, asistati
de F. Ninane, avocata,

parata,
sustinuta de:
Consiliul Uniunii Europene, reprezentat de S. Boelaert, S. Petrova si O. Segnana, in calitate de agenti,
intervenient,
avand ca obiect o cerere intemeiata pe articolul 263 TFUE prin care se solicitd anularea Deciziei
C(2017) 1054 final a Comisiei din 9 februarie 2017 prin care se dispune societatii Casino,
Guichard-Perrachon, precum si tuturor societitilor controlate direct sau indirect de aceasta sa se
supuna unei inspectii in conformitate cu articolul 20 alineatele (1) si (4) din Regulamentul (CE)
nr. 1/2003 al Consiliului (cauza AT.40466 — Tute 1),
TRIBUNALUL (Camera a noua extinsi),

compus din domnii S. Gervasoni (raportor), presedinte, L. Madise si R. da Silva Passos, doamna
K. Kowalik-Banczyk si domnul C. Mac Eochaidh, judecatori,

* Limba de procedura: franceza.
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grefier: doamna M. Marescaux, administratoare,
avand in vedere faza scrisa a procedurii si in urma sedintei din 29 ianuarie 2020,

pronunta prezenta
Hotarare

I. Cadrul juridic

Articolul 20 din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002 privind punerea in
aplicare a normelor de concurenti prevazute la articolele [101] si [102 TFUE] (JO 2003, L 1, p. 1, Editie
speciala, 08/vol. 1, p. 167, rectificare in Editie speciald, 08/vol. 4, p. 269), intitulat ,Competentele de
inspectie ale Comisiei”, prevede:

»(1) Pentru a-si indeplini indatoririle atribuite prin prezentul regulament, Comisia poate sa desfasoare
toate inspectiile necesare la intreprinderi si la asociatiile [a se citi «asocierile»] de intreprinderi.

(2) Reprezentantii oficiali si celelalte persoane care ii insotesc, autorizate de Comisie sa desfasoare o
inspectie, sunt imputernicite:

(a) sd intre in orice incinte, terenuri si mijloace de transport ale intreprinderilor si asociatiilor [a se
citi «asocierilor»] de intreprinderi;

(b) sd examineze registrele si alte documente privind activitatea, indiferent de suportul pe care sunt
pastrate;

(c) sa ia sau s obtind, sub orice forma, copii sau extrase din aceste registre si documente;

(d) sa sigileze orice incinte destinate activitatii si orice registre si documente pe perioada inspectiei si
in mésura necesara inspectiei;

(e) sa ceard oricirui reprezentant sau membru al personalului intreprinderii sau asociatiei [a se citi
«asocierii»] de intreprinderi explicatii cu privire la faptele sau documentele legate de obiectul si
scopul inspectiei si sa inregistreze raspunsurile acestora.

(3) Reprezentantii oficiali si celelalte persoane care ii insotesc, autorizate de Comisie sa desfasoare o
inspectie, isi exercitd competentele prin prezentarea unei autorizatii scrise care indica obiectul si
scopul inspectiei si sanctiunile previzute la articolul 23, in cazul in care registrele si celelalte
documente solicitate privind activitatea sunt incomplete sau atunci cand raspunsurile la intrebérile
adresate in temeiul alineatului (2) din prezentul articol sunt inexacte sau induc in eroare. In timp util
inainte de inspectie, Comisia instiinteaza in privinta inspectiei autoritatea de concurenta a statului
membru pe teritoriul ciruia urmeazd sa se desfasoare inspectia.

(4) Intreprinderile si asociatiile [a se citi «asocierile»] de intreprinderi sunt obligate si se supuni
inspectiilor dispuse de Comisie prin decizie. Decizia indica obiectul si scopul inspectiei, stabileste data
la care incepe si indica sanctiunile prevazute la articolele 23 si 24, precum si dreptul de a ataca decizia
la Curtea de Justitie. Comisia adopté aceste decizii dupa consultarea autoritétii de concurenta a statului
membru pe teritoriul ciruia urmeazd sa se desfisoare inspectia.
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(5) Reprezentantii oficiali, precum si celelalte persoane autorizate sau desemnate de autoritatea de
concurentd a statului membru pe teritoriul caruia urmeazd si se desfisoare inspectia trebuie, la
cererea acestei autoritati sau a Comisiei, sa acorde asistentd in mod activ reprezentantilor oficiali si
celorlalte persoane care ii insotesc, autorizate de Comisie. In acest scop, ei beneficiazi de
competentele previzute la alineatul (2).

(6) Atunci cand reprezentantii oficiali si celelalte persoane care ii insotesc, autorizate de Comisie,
constatd ca o intreprindere se opune inspectiei dispuse in temeiul prezentului articol, statul membru
in cauza le acorda asistenta necesara, solicitind, daca este cazul, sprijinul fortelor de ordine sau al
unei autoritati publice de aplicare a legii echivalente, astfel incéit sa le dea posibilitatea de a desfasura
inspectia.

(7) In cazul in care asistenta previzuti la alineatul (6) presupune autorizarea unei autorititi judiciare
in conformitate cu dreptul national, aceastd autorizatie trebuie sa fie solicitatd. Autorizatia poate fi de
asemenea solicitatd si ca masurd de precautie.

(8) Atunci cind este solicitatd autorizatia mentionata la alineatul (7), autoritatea judiciara nationala
verifica daca decizia Comisiei este autentica si dacd masurile coercitive preconizate nu sunt nici
arbitrare si nici excesive, avind in vedere obiectul inspectiei. Atunci cind verificd proportionalitatea
masurilor coercitive, autoritatea judiciara nationald poate solicita Comisiei, direct sau prin intermediul
autorititii de concurentd a statului membru, explicatii detaliate, in special privind motivele care
determina Comisia sa suspecteze incéalcarea articolelor [101] si [102 TFUE], cat si privind gravitatea
incélcérii suspectate si privind natura implicérii intreprinderii in cauza. Totusi, autoritatea judiciard
nationald nu poate pune in discutie necesitatea inspectiei si nici nu poate solicita sa i se furnizeze
informatii din dosarul Comisiei. Controlul legalitatii deciziei Comisiei este exercitat doar de Curtea de
Justitie.”

II. Istoricul cauzei

Casino, Guichard-Perrachon, prima reclamantd (denumitd in continuare ,Casino”), este
societatea-mamad a grupului Casino, care isi desfasoara activitatile in special in Franta, in principal in
sectorul distributiei alimentare si nealimentare. Filiala sa, Achats Marchandises Casino SAS (AMC),
fosta EMC Distribution, a doua reclamanta, este o centrala de referentiere care negociaza conditiile de
achizitie de la furnizori pentru marcile grupului Casino in Franta.

Dupa ce a primit informatii referitoare la schimburi de informatii intre prima reclamantd si alte
intreprinderi sau asocieri de intreprinderi, printre care Intermarché, societate care isi desfasoara de
asemenea activitatile in sectorul distributiei alimentare si nealimentare, Comisia Europeana a adoptat,
la 9 februarie 2017, Decizia C(2017) 1054 prin care se dispune societétii Casino, Guichard-Perrachon,
precum si tuturor societatilor controlate direct sau indirect de aceasta s se supund unei inspectii in
conformitate cu articolul 20 alineatele (1) si (4) din Regulamentul nr. 1/2003 (cauza AT.40466 — Tute
1) (denumita in continuare ,decizia atacatd”).
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Dispozitivul deciziei atacate are urmatorul cuprins:
»Articolul 1

Casino [...], precum si toate societdtile controlate direct sau indirect de aceasta, sunt obligate sa se
supund unei inspectii referitoare la eventuala lor participare la practici concertate contrare articolului
101 [TFUE] pe pietele de aprovizionare cu bunuri de consum curent, pe piata vanzarii de servicii
citre fabricantii de produse de marca si pe pietele vanzirii citre consumatori de bunuri de consum
curent. Aceste practici concertate constau in:

(a) schimburi de informatii, incepand din 2015, intre intreprinderi si/sau asocieri de intreprinderi,
printre care ICDC [...], si/sau membrii sdi, printre care Casino si AgeCore si/sau membrii sdi,
printre care Intermarché, privind reducerile de pret obtinute de acestia pe pietele de
aprovizionare cu bunuri de consum curent in sectoarele produselor alimentare, produselor de
igiena si produselor de intretinere si preturile pe piata vanzérii de servicii cétre fabricantii de
produse de marca in sectoarele produselor alimentare, produselor de igiena si produselor de
intretinere, in mai multe state membre ale Uniunii Europene, printre care Franta, si

(b) schimburi de informatii, incepand cel putin din 2016, intre Casino si Intermarché cu privire la
strategiile comerciale viitoare ale acestora, in special in ceea ce priveste sortimentele, dezvoltarea
de magazine, comertul electronic si politica de promovare pe pietele de aprovizionare cu bunuri
de consum curent si pe pietele de vanzare céitre consumatori de bunuri de consum curent, in
Franta.

Aceasta inspectie se poate desfasura in oricare incintd a intreprinderii [...]

Casino permite functionarilor si altor persoane imputernicite de Comisie sa efectueze o inspectie, iar
functionarilor si altor persoane autorizate de autoritatea de concurentd a statului membru in cauza
pentru a-i ajuta ori numite de statul respectiv in acest sens le permite accesul in toate incintele si
mijloacele sale de transport in timpul programului normal de lucru. Casino supune inspectiei
registrele si alte documente privind activitatea, indiferent de suportul pe care sunt pastrate, daca
functionarii si celelalte persoane autorizate solicita acest lucru, si le permite sa le examineze la fata
locului ori sa ia sau sd obting, sub orice formd, copii sau extrase din aceste registre si documente.
Casino permite aplicarea de sigilii pe orice incinte destinate activitatii si orice registre si documente pe
durata inspectiei si in masura necesara inspectiei. Casino ofera imediat la fata locului explicatii orale cu
privire la obiectul si scopul inspectiei la solicitarea acestor functionari sau persoane si permite oricarui
reprezentant sau membru al personalului si dea astfel de explicatii. Aceasta permite inregistrarea, sub
orice form4, a explicatiilor respective.

Articolul 2
Inspectia poate incepe la 20 februarie 2017 sau la scurt timp dupd aceasta data.
Articolul 3

Prezenta decizie se adreseazd Casino, precum si tuturor societétilor controlate direct sau indirect de
aceasta.

Aceasta decizie este notificata cu scurt timp inainte de inspectie, intreprinderii careia ii este adresatd, in
temeiul articolului 297 alineatul (2) [TFUE].”

Dupa ce a fost informata de aceasta inspectie de citre Comisie, Autorité de la concurrence francaise

(Autoritatea francezd de concurentd) a sesizat juges des libertés et de la détention des tribunaux de
grande instance de Créteil et de Paris (judecatorii de drepturi si libertiti din cadrul Tribunalelor de
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Mare Instanta din Créteil si din Paris, Franta) pentru a le solicita autorizatia de a realiza operatiuni de
inspectie si de sechestru in incintele reclamantelor. Prin ordonantele din 17 februarie 2017, acesti
judecatori de drepturi si libertiti au autorizat inspectiile si sechestrele solicitate cu titlu preventiv.
Intrucat niciuna dintre maisurile luate in cadrul inspectiei nu a impus utilizarea ,autoritatilor publice
de aplicare a legii” in sensul articolului 20 alineatele (6)-(8) din Regulamentul nr. 1/2003, aceste
ordonante nu au fost notificate reclamantelor.

Inspectia a inceput la 20 februarie 2017, data la care inspectorii Comisiei, insotiti de reprezentanti ai
Autoritétii franceze de concurentd, s-au prezentat la sediul din Paris al grupului Casino, precum si in
incintele celei de a doua reclamante, si au notificat reclamantelor decizia atacata.

In cadrul inspectiei, Comisia a efectuat, printre altele, o inspectie a birourilor, o colectare de materiale,
in special informatice (laptopuri, telefoane mobile, tablete, dispozitive de stocare), audierea mai multor

persoane si copierea continutului materialelor colectate.

Fiecare dintre reclamante a adresat Comisiei o scrisoare la data de 24 februarie 2017, in care a formulat
rezerve cu privire la decizia atacatd si la desfasurarea inspectiei efectuate in temeiul acesteia.

III. Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 28 aprilie 2017, reclamantele au introdus
prezenta actiune.

Prin inscrisul depus la grefa Tribunalului la 28 iulie 2017, Consiliul Uniunii Europene a formulat o
cerere de interventie in prezenta procedura in sustinerea concluziilor Comisiei. Prin Decizia din
22 septembrie 2017, presedintele Camerei a noua a Tribunalului a admis aceasta interventie. Consiliul

a depus memoriul sdu, iar partile principale au depus observatiile lor cu privire la acesta in termenele

stabilite.

Reclamantele solicitd Tribunalului:

— adoptarea unei masuri de organizare a procedurii care sa dispund Comisiei sd prezinte toate
documentele, inscrisurile si alte informatii pe baza cérora, la data deciziei atacate, considera ca
dispune de indicii suficient de serioase pentru a justifica efectuarea unei inspectii in incintele lor;

— anularea deciziei atacate;

— obligarea Comisiei si a Consiliului la plata cheltuielilor de judecata.

Comisia, sustinuta de Consiliu, solicitd Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantelor la plata cheltuielilor de judecata.

La propunerea Camerei a noua a Tribunalului, acesta a decis, in temeiul articolului 28 din
Regulamentul de procedura al Tribunalului, sa trimita cauza in fata Camerei a noua extinse.

La propunerea judecdtorului raportor, Tribunalul (Camera a noua extinsd), in cadrul masurilor de
organizare a procedurii prevazute la articolul 89 din Regulamentul de procedurd, a solicitat Comisiei
sa prezinte o versiune neconfidentiala a indiciilor privind incélcarile prezumate de care dispunea la
data deciziei atacate si a solicitat reclamantelor sa isi precizeze pozitia cu privire la indiciile
prezentate. Comisia si reclamantele au dat curs acestor solicitari in termenele stabilite.
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Ca raspuns la observatiile reclamantelor, Comisia a solicitat Tribunalului s& adopte o mdsura de
cercetare judecitoreascd, astfel cum este prevazuta la articolul 91 din Regulamentul de procedura,
prin care si i se dispund sd prezinte versiunea confidentiala a indiciilor mentionate mai sus, sub
rezerva ca doar reprezentantii reclamantelor si aiba acces la acestea, in conditii limitate si prin
intermediul incheierii unui angajament de confidentialitate care sa prevadd ca nu pot divulga
continutul versiunii confidentiale a indiciilor cétre clientii lor.

Reprezentantii reclamantelor s-au opus conditiilor de acces la indicii propuse de Comisie, apreciind ca
astfel de angajamente de confidentialitate nu le-ar permite sa asigure pe deplin apérarea clientilor lor.
Acestia au solicitat Tribunalului sa dispung, in cadrul masurii de cercetare judecétoreasca in discutie,
accesul cel putin al unui angajat al fiecarei reclamante la documentele in cauza sau prezentarea unei
versiuni neconfidentiale ale céirei date ocultate sa se limiteze la cele a céiror divulgare ar permite
identificarea intreprinderilor cu care Comisia a realizat interviuri si la cele pentru care Comisia ar
justifica in mod special confidentialitatea si ar furniza un rezumat suficient de precis. In plus, acestia
au solicitat adoptarea unei masuri de organizare a procedurii, invitind Comisia sd prezinte elementele
care permit verificarea datei de creare si de modificare eventuald a unora dintre indiciile comunicate.
In sfarsit, acestia au solicitat Tribunalului si organizeze o reuniune neoficiala inainte de adoptarea
masurii de cercetare judecétoreasca solicitate pentru a-i stabili intinderea si continutul.

Prin intermediul unor noi masuri de organizare a procedurii, Tribunalul, in continuarea criticilor
formulate de reclamante cu privire la indiciile prezentate, a adresat mai multe intrebéari Comisiei si a
solicitat reclamantelor sd isi precizeze pozitia cu privire la unele dintre raspunsurile Comisiei. Comisia
si reclamantele au dat curs acestor solicitéri in termenele stabilite.

La propunerea judecatorului raportor, Tribunalul (Camera a noua extinsd) a decis deschiderea fazei
orale a procedurii.

Prin inscrisul depus la grefa Tribunalului la 19 decembrie 2019, Comisia a prezentat un ,raspuns
suplimentar” la unul dintre raspunsurile sale anterioare la intrebarile Tribunalului. Tribunalul a depus
acest inscris la dosar, fara a aduce atingere admisibilitatii sale, si a solicitat reclamantelor sa isi prezinte
observatiile cu privire la inscrisul mentionat, ceea ce reclamantele au facut in termenul stabilit,
contestand in special admisibilitatea raspunsului suplimentar al Comisiei.

Pledoariile partilor si raspunsurile acestora la intrebarile adresate de Tribunal au fost ascultate in
sedinta din 29 ianuarie 2020.

IV. in drept

Reclamantele invoca in esenta trei motive in sustinerea actiunii. Primul este intemeiat pe o exceptie de
nelegalitate a articolului 20 din Regulamentul nr. 1/2003, al doilea este intemeiat pe incélcarea
obligatiei de motivare, iar al treilea este intemeiat pe incalcarea dreptului la inviolabilitatea
domiciliului.

A. Cu privire la primul motiv, intemeiat pe o exceptie de nelegalitate a articolului 20 din
Regulamentul nr. 1/2003

Reclamantele invoca nelegalitatea articolului 20 din Regulamentul nr. 1/2003, pentru motivul cd ar
incélca articolele 47 si 48 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita in
continuare ,carta”), precum si articolul 6 paragraful 1 din Conventia europeand pentru apararea
drepturilor omului si a libertédtilor fundamentale, semnata la Roma la 4 noiembrie 1950 (denumita in
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continuare ,CEDQO”). Ele invoci, in sustinerea acestei exceptii, o prima critica, intemeiatd pe incalcarea
dreptului la o cale de atac efectiva, si o a doua, intemeiata pe incalcarea principiului egalitétii armelor si
al dreptului la aparare.

1. Cu privire la admisibilitatea exceptiei de nelegalitate
Comisia sustine cd exceptia de nelegalitate ridicatd de reclamante este inadmisibild pentru trei motive.

Primo, Comisia, sustinutd de Consiliu, pretinde ca motivul invocat este insuficient de precis, din
moment ce, pe de o parte, reclamantele nu au identificat in mod clar care dispozitie a articolului 20
din Regulamentul nr. 1/2003 este nelegald si, pe de altd parte, nu au prezentat cu precizie care erau
criticile indreptate impotriva acestui articol, care ar stabili regimul juridic aplicabil deciziilor de
inspectie, iar nu cel aplicabil desfasurarii inspectiilor.

Secundo, potrivit Comisiei, de asemenea sustinutd de Consiliu, ar lipsi legidtura de conexitate dintre
decizia atacata si actul cu aplicabilitate generala in discutie. Astfel, reclamantele nu ar fi stabilit in ce
masura faptul ca articolul 20 din Regulamentul nr. 1/2003, in tot sau in parte, nu prevede existenta
unei cai de atac impotriva desfasurarii unei inspectii ar determina nelegalitatea unei decizii de
inspectie, care ar constitui un act distinct de actele adoptate in cursul desfasurarii inspectiei. Comisia
adaugd, in memoriul in duplicd, precum Consiliul, ca sustinerea reclamantelor in memoriul in replica,
potrivit cireia exceptia de nelegalitate vizeaza articolul 20 din Regulamentul nr. 1/2003 in totalitate nu
face decat sa confirme inadmisibilitatea acestei exceptii, din moment ce decizia atacatd s-ar baza numai
pe alineatele (1) si (4) ale articolului 20. De asemenea, aceasta subliniaza cd niciun act de drept derivat
nu stabileste cii de atac specifice, cdile de atac fiind prevazute numai de tratat.

Tertio, sub pretextul contestdrii articolului 20 din Regulamentul nr. 1/2003, in tot sau in parte,
reclamantele ar critica in realitate jurisprudenta consacratd a Tribunalului si a Curtii referitoare la
cdile de recurs previazute de tratat, care nu ar permite contestarea desfiasurdarii unei inspectii, cu
exceptia anumitor cazuri limitate.

In ceea ce priveste prima cauza de inadmisibilitate invocats, trebuie amintit ci, in temeiul articolului 21
primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, aplicabil procedurii in fata
Tribunalului in temeiul articolului 53 primul paragraf din acelasi statut, precum si al articolului 76
litera (d) din Regulamentul de procedurs, orice cerere introductiva trebuie s& indice obiectul litigiului,
motivele si argumentele invocate si sa cuprinda o expunere sumara a motivelor respective. Potrivit unei
jurisprudente constante, care se aplica si motivelor intemeiate pe o exceptie de nelegalitate (a se vedea
in acest sens Hotdrarea din 14 iulie 2016, Alesa/Comisia, T-99/14, nepublicatd, EU:T:2016:413,
punctele 87-91 si jurisprudenta citatd), aceste mentiuni trebuie si fie suficient de clare si de precise
pentru a permite paratului sd isi pregiteascd apararea, iar Tribunalului sa se pronunte asupra actiunii,
daca este cazul, fira si se bazeze pe alte informatii. In vederea garantirii securititii juridice si a bunei
administrdri a justitiei, este necesar, pentru ca o actiune sa fie admisibild, ca elementele esentiale de
fapt si de drept pe care aceasta se intemeiazd sa rezulte, cel putin in mod sumar, dar coerent si
comprehensibil, din textul cererii introductive insesi (a se vedea Hotéarirea din 25 ianuarie 2018,
BSCA/Comisia, T-818/14, EU:T:2018:33, punctele 94 si 95 si jurisprudenta citata).

In spetd, reclamantele au explicat in mod clar si precis in ce constau cele doua critici pe care le
invocau impotriva dispozitiei contestate a Regulamentului nr. 1/2003, indicind temeiul juridic al
acestora, textual si jurisprudential, precum si argumentele detaliate in sustinerea lor, fard si fie
necesar si se solicite alte informatii. Se poate de altfel arita cd, avand in vedere argumentatia
prezentata de Comisie in memoriul in aparare si in duplicd, aceasta a fost in masura sa inteleagd in
mod evident criticile care i-au fost adresate de reclamante.
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Trebuie adaugat ca imprejurarea invocata de Comisie, potrivit cireia dispozitia a carei nelegalitate este
invocata (care determind regimul juridic al deciziilor de inspectie) nu ar stabili normele criticate de
exceptie (referitoare la desfasurarea inspectiilor) nu repune in discutie respectarea in speta a cerintelor
de claritate si de precizie a exceptiei de nelegalitate (a se vedea in aceastd privinta punctele 35-43 de
mai jos).

Este necesar sa se arate, pe de alta parte, ca reclamantele au indicat in mod clar in inscrisurile lor ca
invocau cu titlu principal nelegalitatea articolului 20 din Regulamentul nr. 1/2003 in totalitate si nu li
se poate reprosa cd nu au precizat alineatul sau alineatele in discutie din acest articol. Astfel, in
masura in care reiese din insisi termenii articolului 277 TFUE ca oricarui ,act cu aplicabilitate
generald” i se poate contesta legalitatea prin intermediul unei exceptii de nelegalitate (a se vedea,
pentru o exceptie ridicata impotriva a doud regulamente, Hotararea din 13 iulie 1966, Italia/Consiliul si
Comisia, 32/65, EU:C:1966:42, si, pentru o exceptie ridicatd impotriva unui articol din Regimul
aplicabil celorlalti agenti ai Comunitatilor Europene, Hotédrarea din 30 aprilie 2009, Aayhan si
altii/Parlamentul, F-65/07, EU:F:2009:43), nu se poate impune autorilor unei astfel de exceptii sa
precizeze alineatul articolului din actul general a carui nelegalitate o invoca cu titlu de cerinte de
forma privind prezentarea exceptiei lor, o asemenea precizare putand fi totusi solicitatd in temeiul
altor conditii de admisibilitate ale unei exceptii de nelegalitate (a se vedea punctele 33 si 34 de mai
jos).

Prima cauza de inadmisibilitate invocatd impotriva exceptiei de nelegalitate (a se vedea punctul 24 de
mai sus) trebuie, prin urmare, sa fie inlaturata.

In ceea ce priveste celelalte doud cauze de inadmisibilitate invocate impotriva exceptiei de nelegalitate
(a se vedea punctele 25 si 26 de mai sus), este necesar si se arate, cu titlu introductiv, ci acestea erau
indreptate numai impotriva primei critici invocate in sustinerea exceptiei de nelegalitate, intemeiata pe
nerespectarea dreptului la o cale de atac efectiva.

In ceea ce priveste prima criticd invocati in sustinerea exceptiei de nelegalitate, trebuie amintit ci,
potrivit unei jurisprudente constante, o exceptie de nelegalitate invocata pe cale incidentald in temeiul
articolului 277 TFUE, cu ocazia contestarii pe cale principala a legalititii unui act tert, nu este
admisibild decat atunci cand existd o legatura de conexitate intre acest act si norma a carei pretinsa
nelegalitate se invocd. In masura in care scopul articolului 277 TFUE nu este de a permite unei parti
sa conteste aplicabilitatea oricarui act cu caracter general in cadrul oricdrui tip de actiune, continutul
unei exceptii de nelegalitate trebuie sa se limiteze la ceea ce este indispensabil pentru solutionarea
litigiului. Rezulta de aici ca actul general a cédrui nelegalitate se invoca trebuie sa fie aplicabil, direct sau
indirect, in speta care face obiectul actiunii (a se vedea Hotararea din 12 iunie 2015, Health Food
Manufacturers’ Association si altii/Comisia, T-296/12, EU:T:2015:375, punctul 170 si jurisprudenta
citatd). Rezultd de asemenea ca trebuie sa existe o legitura juridica directa intre decizia individuald
atacatd si actul general in discutie. Existenta unei astfel de legaturi poate totusi sa se deduca din
constatarea ca decizia atacata se bazeazd in esenta pe o dispozitie a actului a carui legalitate este
contestatd, chiar dacd aceasta din urmd nu constituie in mod formal temeiul séu juridic (a se vedea
Hotéararea din 20 noiembrie 2007, lanniello/Comisia, T-308/04, EU:T:2007:347, punctul 33 si
jurisprudenta citata).

Rezultd ca exceptia de nelegalitate ridicata in speta nu este admisibila decat in ceea ce priveste
dispozitiile articolului 20 din Regulamentul nr. 1/2003, care constituie in mod expres fundamentul
deciziei atacate, si anume alineatul (4) al articolului mentionat (a se vedea in acest sens Hotararea din
6 septembrie 2013, Deutsche Bahn si altii/Comisia, T-289/11, T-290/11 si T-521/11, EU:T:2013:404,
punctele 57 si 58), dar si alineatul (1), care stabileste competenta generald a Comisiei de a efectua
inspectii (denumite in continuare ,dispozitiile relevante ale articolului 20 din Regulamentul
nr. 1/2003”). In fapt, prezenta inspectie a fost dispusd prin intermediul unei decizii luate in temeiul
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acestor dispozitii si, asadar, nu este o inspectie efectuatd cu o simpld autorizatie, fird o decizie
prealabild [reglementatd de articolul 20 alineatul (3)], nici o inspectie desfasurata atunci cand
intreprinderea in cauza se opune acesteia [reglementatd de articolul 20 alineatele (6)-(8)].

Astfel, in spetd, daca dispozitiile relevante ale articolului 20 din Regulamentul nr. 1/2003 ar trebui sa
fie declarate ilegale, decizia atacatd, adoptata in temeiul acestor dispozitii, si-ar pierde orice temei
juridic si ar trebui anulatd, iar aceasta independent de motivul de nelegalitate retinut din dispozitiile
mentionate.

Rezultd cd nu se poate deduce din argumentatia prezentatd in sustinerea celei de a doua si a celei de a
treia cauze de inadmisibilitate ca prima critica invocata in sustinerea exceptiei de nelegalitate este
inadmisibila.

Astfel, prin aceastd argumentatie, Comisia, sustinuta de Consiliu, critici in esentd inexistenta unei
legituri intre motivul de nelegalitate invocat, si anume lipsa unui control jurisdictional efectiv al
desfasurdrii inspectiilor, si decizia atacata, prin care s-a dispus o inspectie, sustindnd, pe de o parte, ca
normele care reglementeaza controlul jurisdictional al desfasurarii inspectiilor nu stau la baza deciziei
atacate (a doua cauza de inadmisibilitate) si, pe de altd parte, ca astfel de norme ar rezulta din
interpretarea jurisprudentiala a articolului 263 TFUE si nu ar trebui sa figureze in articolul 20 din
Regulamentul nr. 1/2003 pe care se bazeaza decizia atacata (a treia cauzd de inadmisibilitate).

In orice caz, chiar presupunand ci admisibilitatea unei exceptii de nelegalitate se supune stabilirii unei
legaturi intre motivul de nelegalitate invocat si decizia atacatd, nu se poate considera cid o asemenea
legdtura lipseste in speta.

Dupa cum subliniaza in mod pertinent reclamantele, nelegalitatea invocatd nu vizeaza ca atare actele
ulterioare deciziei de inspectie reglementate de articolul 20 din Regulamentul nr. 1/2003, care tin de
executarea acestei decizii si de desfasurarea inspectiei. Sunt criticate lacunele din caile legale care
permit controlul actelor respective, existente de la adoptarea deciziei de inspectie, care, potrivit
reclamantelor, sunt imputabile dispozitiilor relevante ale articolului 20 din Regulamentul nr. 1/2003.

Astfel cum a statuat Tribunalul in Hotarérea din 6 septembrie 2013, Deutsche Bahn si altii/Comisia
(T-289/11, T-290/11 si T-521/11, EU:T:2013:404, punctele 50 si 108), cu privire la pretinsa necesitate
de a obtine un mandat judiciar prealabil adoptarii unei decizii de inspectie, reclamantele solicita in
speta identificarea de cétre Tribunal a unei noi cerinte formale care ar conditiona legalitatea unei
asemenea decizii, constand in garantia unor cdi de atac specifice inca de la adoptarea sa care sa
permitd controlul jurisdictional al masurilor luate in aplicarea deciziei mentionate, si care ar trebui,
astfel, s figureze in dispozitiile relevante ale articolului 20 din Regulamentul nr. 1/2003.

In aceasta etapd, nu este in discutie problema diferit3 a stabilirii cdilor legale care si permiti asigurarea
controlului jurisdictional efectiv al desfisurarii inspectiilor si al formalizarii acestora in cadrul
articolului 20 din Regulamentul nr. 1/2003, care intra in sfera examindrii temeiniciei exceptiei de
nelegalitate. Astfel, examinarea admisibilitatii exceptiei de nelegalitate nu presupune determinarea
modalitatilor si a tipului de dispozitii prin care ar trebui stabilit controlul jurisdictional al desfasurarii
inspectiilor. Aceastd problema va trebui solutionata in cadrul verificarii conformitatii articolului 20 din
Regulamentul nr. 1/2003 cu dreptul la o cale de atac efectiva si, astfel, al examinarii temeiniciei
exceptiei de nelegalitate. Trebuie remarcat, in aceastd privinta, cd Comisia se referd, in sustinerea celei
de a treia cauze de inadmisibilitate, la argumentatia sa privind temeinicia exceptiei de nelegalitate,
precum si la Hotérarea din 28 aprilie 2010, Amann & Sohne si Cousin Filterie/Comisia (T-446/05,
EU:T:2010:165, punctele 123-152), care a respins exceptia de nelegalitate ridicatd in aceastd cauzd ca
nefondata.
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Pe de alta parte, rezulta cd nu prezinta relevanta nici imprejurarea invocata de Comisie, de altfel partial
inexacta, potrivit careia niciun act de drept derivat nu prevede o cale de atac specifica. Astfel si cu titlu
ilustrativ, chiar Regulamentul nr. 1/2003 prevede la articolul 31 plenitudinea de competenta a instantei
Uniunii Europene cu privire la actiunile introduse impotriva deciziilor prin care Comisia stabileste o
amendd sau o penalitate cu titlu cominatoriu pentru a elimina, a reduce sau a majora amenda sau
penalitatea cu titlu cominatoriu mentionata. De asemenea, Regulamentul (UE) 2017/1001 al
Parlamentului European si al Consiliului din 14 iunie 2017 privind marca Uniunii Europene (JO 2017,
L 154, p. 1), la fel ca alte acte care au creat organe, oficii si agentii ale Uniunii, prevede actiunile care
pot fi formulate in fata instantei Uniunii impotriva deciziilor camerelor de recurs instituite in cadrul
Oficiului Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuala (EUIPO). Desigur, aceste cai legale se
inscriu in continuarea celor stabilite in tratat si nu sunt, in acest sens, cdi de atac autonome care nu
sunt prevazute de tratat, ceea ce, de altfel, ele nu ar putea sa fie. Totusi, in spetd, reclamantele nu
solicitd crearea unor asemenea cii de atac autonome. Este necesar si se considere, in fapt, ca acestea
contestd inexistenta, in articolul 20 din Regulamentul nr. 1/2003, a unor dispozitii care sid confere
masurilor referitoare la desfisurarea unei inspectii natura unor acte supuse ciilor de atac in temeiul
tratatului, asa cum prevede articolul 90a din Statutul functionarilor Uniunii Europene pentru actele de
ancheta ale Oficiului European de Luptd Antifrauda (OLAF), si care sd impund mentionarea acestei cai
de atac posibile in decizia de inspectie, astfel cum trebuie mentionata, in temeiul articolului 20
alineatul (4) din Regulamentul nr. 1/2003, calea de atac in fata instantei Uniunii impotriva deciziei de
inspectie insasi.

Rezultd cd exceptia de nelegalitate este admisibild in ceea ce priveste prima criticd invocatd in
sustinerea sa. Acelasi lucru este valabil pentru a doua criticd invocata in sustinerea exceptiei de
nelegalitate, intemeiatd pe incélcarea principiului egalititii armelor si a dreptului la aparare, a carei
admisibilitate nu este astfel contestati (a se vedea punctul 32 de mai sus). In fapt, similar lacunelor
reprosate dispozitiilor relevante ale articolului 20 din Regulamentul nr. 1/2003 in ceea ce priveste
protectia jurisdictionald efectiva in cadrul primei critici, reclamantele contestd, prin intermediul celei
de a doua critici, lipsa prevederii de cétre aceste dispozitii a comunicérii indiciilor care au justificat
inspectia catre intreprinderea inspectatd, care ar fi singura, potrivit acestora, in mésura sa garanteze
respectarea principiului egalitatii armelor si al dreptului la aparare al intreprinderii mentionate.

Rezultd din tot ceea ce preceda ca exceptia de nelegalitate ridicata de reclamante trebuie sa fie
declaratd admisibild in ceea ce priveste cele doua critici invocate in sustinerea sa, dar numai in mésura
in care priveste dispozitiile relevante ale articolului 20 din Regulamentul nr. 1/2003.

2. Cu privire la temeinicia exceptiei de nelegalitate

a) Cu privire la prima criticd, intemeiatd pe incdlcarea dreptului la o cale de atac efectiva

Reclamantele sustin ca articolul 20 din Regulamentul nr. 1/2003 incalca dreptul la o cale de atac
efectivi. Intemeindu-se pe jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (denumiti in
continuare ,,Curtea EDQO”) si pe cea a instantelor Uniunii, acestea aratd cd, in masura in care controlul
jurisdictional al desfasurarii inspectiilor nu poate fi efectuat decat in cadrul actiunii in anulare
indreptate impotriva deciziei finale de sanctionare adoptate de Comisie in temeiul articolului 101
TFUE, posibilitatea de a contesta aceasta desfasurare nu ar fi sigura si nu ar fi deschisa intr-un termen
rezonabil. Reclamantele deduc de aici cd regimul actiunilor deschise impotriva conditiilor de
desfasurare a inspectiilor dispuse in temeiul articolului 20 din Regulamentul nr. 1/2003 nu ofera un
,remediu adecvat” intreprinderilor care fac obiectul acestuia. In fapt, ele nu ar fi avut posibilitatea si
se plaseze in timp util sub protectia unei instante impartiale si independente si ar fi fost astfel
constranse sd raspundd favorabil la toate solicitérile inspectorilor.
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Trebuie amintit cg, in temeiul articolului 47 din cartd, intitulat ,Dreptul la o cale de atac eficienta si la
un proces echitabil”:

»Orice persoand ale cérei drepturi si libertiti garantate de dreptul Uniunii sunt incélcate are dreptul la
o cale de atac eficienta in fata unei instante judecatoresti, in conformitate cu conditiile stabilite de
prezentul articol.

Orice persoana are dreptul la un proces echitabil, public si intr-un termen rezonabil, in fata unei
instante judecatoresti independente si impartiale, constituitd in prealabil prin lege [...]”

Pe de alta parte, reiese din explicatiile referitoare la carta (JO 2007, C 303, p. 17), de care, potrivit
articolului 52 alineatul (7) din cartd, instantele Uniunii trebuie sa {ind seama (a se vedea Hotdrarea din
26 februarie 2013, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, punctul 20 si jurisprudenta citatd), ca
articolul 47 din cartd corespunde articolului 6 alineatul (1) si articolului 13 din CEDO.

Dupé cum subliniazd in mod pertinent Consiliul, aceastd corespondenta intre dispozitiile cartei si cele
ale CEDO nu presupune cé controlul de legalitate care trebuie efectuat in speta trebuie facut in raport
cu dispozitile CEDO. Reiese in mod efectiv din jurisprudenta, in special din Hotararea din
14 septembrie 2017, K. (C-18/16, EU:C:2017:680, punctul 32 si jurisprudenta citatd), citatd de
Consiliu, ca, astfel cum confirma articolul 6 alineatul (3) TUE, drepturile fundamentale garantate de
CEDO constituie principii generale ale dreptului Uniunii si, desi articolul 52 alineatul (3) din carta
prevede ca drepturile continute in aceasta, corespunzatoare drepturilor garantate de CEDO, au acelasi
inteles si aceeasi intindere ca cele pe care le conferda CEDO amintitd, aceasta din urmd nu constituie,
atat timp cat Uniunea nu a aderat la ea, un instrument juridic integrat formal in ordinea juridica a
Uniunii, astfel incat controlul de legalitate trebuie sa se realizeze numai din perspectiva drepturilor
fundamentale garantate de carta.

Rezulta insa, atat din articolul 52 din cartd, cat si din explicatiile referitoare la acest articol, ca
dispozitiile CEDO si jurisprudenta Curtii EDO cu privire la aceste dispozitii trebuie luate in
considerare la interpretarea si aplicarea dispozitiilor cartei intr-o anumita spetd (a se vedea in acest
sens Hotararea din 22 decembrie 2010, DEB, C-279/09, EU:C:2010:811, punctele 35 si 37 si
jurisprudenta citata, si Hotédrarea din 26 februarie 2013, Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107,
punctul 50). Astfel, articolul 52 alineatul (3) din cartd prevede cd, in misura in care carta contine
drepturi ce corespund unor drepturi garantate prin CEDO, intelesul si intinderea lor sunt aceleasi ca
cele prevazute de CEDO, iar explicatiile aferente acestui articol precizeaza ca intelesul si domeniul de
aplicare ale drepturilor garantate prin CEDO sunt determinate nu doar de textul CEDO si al
protocoalelor sale, ci si de jurisprudenta Curtii EDO.

Or, din jurisprudenta Curtii EDO, care s-a pronuntat cu privire la respectarea CEDO, in special a
articolelor 6 si 13, in raport cu inspectiile la domiciliu si in special din Hotararea din 21 februarie
2008, Ravon si altii impotriva Frantei (CE:ECHR:2008:0221JUD001849703, denumitd in continuare
»2Hotararea Ravon”), din Hotararea din 21 decembrie 2010, Société Canal Plus si altii impotriva Frantei
(CE:ECHR:2010:1221JUD002940808, denumitd in continuare ,Hotirarea Canal Plus”), din Hotéirarea
din 21 decembrie 2010, Compagnie des gaz de pétrole Primagaz impotriva Frantei
(CE:ECHR:2010:1221JUD002961308, denumitd in continuare ,Hotérérea Primagaz”), si din Hotararea
din 2 octombrie 2014, Delta Pekarny a.s. impotriva Republicii Cehe
(CE:ECHR:2014:1002JUD000009711, denumita in continuare ,Hotarédrea Delta Pekarny”), invocate si
analizate de parti, reies urméatoarele principii:

— trebuie sd existe un control jurisdictional efectiv, atat in fapt, cat si in drept, al legalitétii deciziei sau

a masurilor in cauzd (Hotdrarea Ravon, punctul 28, si Hotdrarea Delta Pekarny, punctul 87)
(denumité in continuare ,conditia de efectivitate”);
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— actiunea sau actiunile disponibile trebuie sa poatd, in cazul constatérii unei neregularitati, fie sa
impiedice producerea operatiunii, fie, in ipoteza in care ar fi avut deja loc o operatiune nelegala, sa
ofere persoanei interesate un remediu adecvat (Hotdrarea Ravon, punctul 28, si Hotararea Delta
Pekarny, punctul 87) (denumita in continuare ,conditia de eficacitate”);

— accesibilitatea actiunii in cauza trebuie sa fie certa (Hotararea Canal Plus, punctul 40, si Hotararea
Primagaz, punctul 28) (denumita in continuare ,conditia de certitudine”);

— controlul jurisdictional trebuie si intervind intr-un termen rezonabil (Hotararea Canal Plus,
punctul 40, si Hotérarea Primagaz, punctul 28) (denumitd in continuare ,conditia termenului
rezonabil”).

Rezulta de asemenea cd desfiasurarea unei operatiuni de inspectie trebuie sa poatd face obiectul unui
astfel de control jurisdictional efectiv si ca controlul trebuie sa fie efectiv in imprejurarile specifice ale
cauzei in discutie (Hotdrarea Delta Pekarny, punctul 87), ceea ce presupune luarea in considerare a
ansamblului cailor legale disponibile, precum si o analiza globala a cailor legale respective (a se vedea
in acest sens Hotararea Ravon, punctele 29-34, Hotéararea Canal Plus, punctele 40-44, si Hotararea
Delta Pekarny, punctele 89-93). Examinarea temeiniciei exceptiei de nelegalitate nu poate, asadar, s
se limiteze la analiza carentelor, denuntate de reclamante, ale articolului 20 din Regulamentul
nr. 1/2003, ci trebuie si se bazeze pe luarea in considerare a ansamblului céilor de atac care se afla la
dispozitia unei intreprinderi care face obiectul unei inspectii.

Trebuie ardtat, cu titlu introductiv, cd, contrar celor sustinute de Comisie si Consiliu, jurisprudenta
Curtii EDO amintita la punctele 50 si 51 de mai sus nu poate fi considerata ca fiind lipsita de
relevantd in speta.

Desigur, Comisia nu a recurs in spetd la ,sprijinul fortelor de ordine” sau la ,autorititile publice de
aplicare a legii” nationale in temeiul articolului 20 alineatele (6)-(8) din Regulamentul nr. 1/2003.
Acest lucru este dovedit in special de faptul cd ordonantele instantelor franceze care au autorizat
aceste inspectii si sechestre, solicitate cu titlu preventiv de Comisie, nu au fost notificate reclamantelor
(a se vedea punctele 5 si 34 de mai sus). Totusi, dupa cum sustin in mod intemeiat reclamantele, ele au
fost constranse sa se supuna deciziei de inspectie, care este obligatorie pentru destinatarii sai, care
poate conduce la aplicarea unei amenzi in caz de nerespectare [articolul 23 alineatul (1) literele (c)-(e)
din Regulamentul nr. 1/2003] si care presupune in special accesul in toate incintele acestora, precum si
examinarea si obtinerea de copii ale documentelor privind activitatea [articolul 20 alineatul (2)
literele (a)-(d) din Regulamentul nr. 1/2003], ceea ce este suficient pentru a caracteriza o intruziune in
domiciliul intreprinderilor inspectate care sa justifice garantarea drepturilor recunoscute de
jurisprudenta Curtii EDO prevazutd la punctele 50 si 51 de mai sus pentru intreprinderile care fac
obiectul unor inspectii la domiciliu (a se vedea in acest sens Hotirarea din 6 septembrie 2013,
Deutsche Bahn si altii/Comisia, T-289/11, T-290/11 si T-521/11, EU:T:2013:404, punctul 65, si
Hotararea Curtii EDO din 14 martie 2013, Bernh Larsen Holding AS si altii impotriva Norvegiei,
CE:ECHR:2013:0314JUD002411708, punctul 106). Prin urmare, nu este determinant faptul ca inspectia
a fost efectuata in speta fira interventia prealabila a unei instante care sa autorizeze sprijinul fortelor de
ordine si se poate chiar considera ca aceastd lipsd a unei interventii jurisdictionale prealabile justifica a
fortiori respectarea necesard a garantiilor prevazute de jurisprudenta Curtii EDO in etapa controlului
jurisdictional ulterior deciziei prin care s-a dispus inspectia (a se vedea in acest sens Hotérarea din
6 septembrie 2013, Deutsche Bahn si altii/Comisia, T-289/11, T-290/11 si T-521/11, EU:T:2013:404,
punctul 66 si jurisprudenta Curtii EDO citatd). Trebuie subliniat, in plus, cd, atunci cand instanta
Uniunii a fost chematd sa se pronunte cu privire la respectarea drepturilor fundamentale ale
intreprinderilor inspectate, aceasta s-a intemeiat mereu pe jurisprudenta Curtii EDO (Hotérarea din
18 iunie 2015, Deutsche Bahn si altii/Comisia, C-583/13 P, EU:C:2015:404, punctele 41-48, Hotararea
din 6 septembrie 2013, Deutsche Bahn si altii/Comisia, T-289/11, T-290/11 si T-521/11,
EU:T:2013:404, punctele 109-114, si Hotararea din 10 aprilie 2018, Alcogroup si Alcodis/Comisia,
T-274/15, nepublicata, EU:T:2018:179, punctul 91).
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Prin urmare, trebuie verificata respectarea dreptului la o cale de atac efectiva prin sistemul cailor legale
care permit contestarea desfasurdrii unei inspectii in materia dreptului concurentei, in lumina
jurisprudentei mentionate a Curtii EDO.

Astfel cum rezulta din jurisprudenta Curtii EDO si dupa cum s-a aratat la punctul 51 de mai sus,
aceasta verificare trebuie si se bazeze pe o analizd globala a ciilor legale care pot conduce la controlul
masurilor luate in cadrul unei inspectii. Prin urmare, este irelevant faptul ca, privitd in mod individual,
fiecare dintre aceste cdi legale nu indeplineste cele patru conditii impuse pentru a fi admisé existenta
unui drept la o cale de atac efectiva.

Partile au mentionat sase cai legale. Acestea sunt:
— actiunea impotriva deciziei de inspectie;

— actiunea impotriva oricarui act care indeplineste conditiile jurisprudentiale de act supus ciilor de
atac care ar fi adoptat de Comisie in urma deciziei de inspectie si in cadrul desfasurarii
operatiunilor de inspectie, precum o decizie prin care se respinge o cerere de protectie a unor
documente in temeiul confidentialitatii comunicérilor dintre avocati si clienti (a se vedea
Hotérarea din 17 septembrie 2007, Akzo Nobel Chemicals si Akcros Chemicals/Comisia, T-125/03
si T-253/03, EU:T:2007:287, punctele 46, 48 si 49 si jurisprudenta citatd);

— actiunea impotriva deciziei finale prin care se incheie procedura deschisa in temeiul articolului 101
TFUE;

— actiunea privind masurile provizorii;
— actiunea in raspundere extracontractuald;
— cereri care pot fi adresate consilierului-auditor.

Este necesar si se arate cd, exceptie ficand cererile adresate consilierului-auditor, care nu poate fi
considerat ,instantd” in sensul CEDO, in special pentru motivul ca nu dispune decat de o competenta
de recomandare [articolul 4 alineatul (2) litera (a) din Decizia 2011/695/UE a presedintelui Comisiei
din 13 octombrie 2011 privind functia si mandatul consilierului-auditor in anumite proceduri in
domeniul concurentei (JO 2011, L 275, p. 29)], dupa cum subliniaza reclamantele, fiecare dintre aceste
cdi legale permite sesizarea unei instante cu contestatii referitoare la o operatiune de inspectie.

Astfel, in primul rand, reiese din jurisprudentd, iar acest lucru, de altfel, nu este contestat de
reclamante, cid conditiile in care s-a desfiasurat o inspectie pot fi criticate in cadrul unei actiuni in
anulare formulate impotriva deciziei finale prin care se incheie procedura deschisd in temeiul
articolului 101 TFUE (Hotararea din 14 noiembrie 2012, Nexans France si Nexans/Comisia, T-135/09,
EU:T:2012:596, punctul 132; a se vedea de asemenea Hotararea din 10 aprilie 2018, Alcogroup si
Alcodis/Comisia, T-274/15, nepublicatd, EU:T:2018:179, punctul 91 si jurisprudenta citatd). Acest
control de legalitate al deciziilor finale, cu exceptia inadmisibilitatii motivelor care ar fi trebuit
formulate impotriva deciziei de inspectie (a se vedea in acest sens Hotararea din 20 aprilie 1999,
Limburgse Vinyl Maatschappij si altii/Comisia, T-305/94-T-307/94, T-313/94-T-316/94, T-318/94,
T-325/94, T-328/94, T-329/94 si T-335/94, EU:T:1999:80, punctele 408-415), nu face obiectul niciunei
restrictii in ceea ce priveste motivele invocabile si, astfel, obiectul controlului. El permite in special
verificarea respectarii de citre Comisie a ansamblului limitelor care i se impun la desfisurarea unei
inspectii (a se vedea in acest sens Hotararea din 6 septembrie 2013, Deutsche Bahn si altii/Comisia,
T-289/11, T-290/11 si T-521/11, EU:T:2013:404, punctele 79-82) si a fost considerat ca garantand
existenta unui control jurisdictional efectiv al mésurilor de inspectie, astfel cum impune Curtea EDO
(Hotérarea din 10 aprilie 2018, Alcogroup si Alcodis/Comisia, T-274/15, nepublicata, EU:T:2018:179,
punctul 91).
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In al doilea rand, reiese de asemenea din jurisprudents, iar prezenta actiune confirma acest lucry, ci o
decizie de inspectie este susceptibila si faca obiectul unei actiuni in anulare (Hotararea din
6 septembrie 2013, Deutsche Bahn si altii/Comisia, T-289/11, T-290/11 si T-521/11, EU:T:2013:404,
punctele 97 si 111). De altfel, acest control este previazut chiar de articolul 20 din Regulamentul
nr. 1/2003 [alineatele (4) si (8)], care impune mentionarea sa in decizia de inspectie. Or, pe de o parte,
controlul de legalitate al deciziei de inspectie, referitor printre altele la detinerea de catre Comisie a
unor indicii suficient de serioase care permit si se suspecteze o incélcare a normelor de concurenta,
poate conduce, in cazul constatarii unei nelegalitati, la situatia in care ansamblul masurilor luate in
temeiul deciziei si fie ele insele considerate afectate de nelegalitate, printre altele, intrucat nu sunt
necesare (a se vedea in acest sens Hotirdrea din 20 iunie 2018, Ceské drahy/Comisia, T-621/16,
nepublicata, EU:T:2018:367, punctul 40 si jurisprudenta citatd). Pe de alta parte, in ipoteza in care o
decizie de inspectie este adoptata in urma altor inspectii si atunci cand informatiile obtinute in cadrul
inspectiilor precedente au stat la baza acestei decizii de inspectie, controlul de legalitate al deciziei
mentionate poate privi printre altele conformitatea masurilor luate in temeiul deciziilor de inspectie
anterioare cu sfera inspectiei definitd in aceste decizii (a se vedea in acest sens Hotdrarea din
6 septembrie 2013, Deutsche Bahn si altii/Comisia, T-289/11, T-290/11 si T-521/11, EU:T:2013:404,
punctele 138-160) si poate conduce la anularea sa in cazul constarii unei neconformitati (Hotérarea din
18 iunie 2015, Deutsche Bahn si altii/Comisia, C-583/13 P, EU:C:2015:404, punctele 56-67 si 71; a se
vedea de asemenea in acest sens Hotararea din 10 aprilie 2018, Alcogroup si Alcodis/Comisia,
T-274/15, nepublicatd, EU:T:2018:179, punctul 63).

In al treilea rand, chiar daci partile nu au mentionat acest lucru, este de asemenea necesar si se arate
cd, similar oricarei decizii de sanctionare aplicate in temeiul Regulamentului nr. 1/2003, o decizie a
Comisiei prin care se sanctioneazd o obstructionare a inspectiei in temeiul articolului 23 alineatul (1)
literele (c)-(e) din Regulamentul nr. 1/2003 poate face obiectul unei actiuni in anulare. In acest caz
poate fi invocat printre altele, in sustinerea actiunii respective, caracterul nelegal al sanctiunii, pentru
motivul cd mdisura luatd in cursul inspectiei la care intreprinderea sanctionati nu s-ar fi supus,
precum o cerere de prezentare a unui document confidential sau o cerere de explicatii adresatd unui
membru al personalului sdu, ar fi fost ea insdsi nelegala (a se vedea in acest sens Hotararea din
14 noiembrie 2012, Nexans France si Nexans/Comisia, T-135/09, EU:T:2012:596, punctul 126).

In al patrulea rand, rezultd in mod clar din Hotdrarea din 17 septembrie 2007, Akzo Nobel Chemicals
si Akcros Chemicals/Comisia (T-125/03 si T-253/03, EU:T:2007:287, punctele 46, 48 si 49 si
jurisprudenta citatd), ca o decizie prin care se respinge in mod explicit sau implicit o cerere de
protectie a unor documente in temeiul confidentialitatii comunicarilor dintre avocati si clienti
prezentata in cursul unei inspectii constituie un act atacabil. Aceastd cale de atac a fost deschisa
tocmai pentru cd instanta Uniunii a considerat ca posibilitatea de care dispunea intreprinderea de a
introduce o actiune impotriva unei eventuale decizii de constatare a unei incalcdri a normelor de
concurentd nu era suficientd pentru a-i oferi o protectie adecvata a drepturilor sale, din moment ce,
pe de o parte, procedura administrativd putea sa nu fie finalizata cu o decizie de constatare a unei
incélcari si, pe de alta parte, actiunea formulatd impotriva respectivei decizii nu oferea oricum
intreprinderii posibilitatea de a preveni efectele ireversibile pe care le-ar produce luarea la cunostinta
fard drept a documentelor protejate prin confidentialitate (a se vedea Hotérarea din 17 septembrie
2007, Akzo Nobel Chemicals si Akcros Chemicals/Comisia, T-125/03 si T-253/03, EU:T:2007:287,
punctul 47 si jurisprudenta citatd).

De asemenea, contrar celor sustinute de reclamante si, desi instanta Uniunii, pand in prezent, nu a
declarat admisibila o asemenea actiune, se poate considera cad Tribunalul a admis posibilitatea ca o
actiune sd fie formulata in aceleasi conditii de intreprinderea inspectatd impotriva unei decizii prin
care se respinge cererea de protectie a membrilor personalului sau in temeiul vietii private a acestora.
Astfel, dupd ce a amintit Hotararea din 17 septembrie 2007, Akzo Nobel Chemicals si Akcros
Chemicals/Comisia (T-125/03 si T-253/03, EU:T:2007:287), si jurisprudenta citata in aceasta,
Tribunalul, mentionind totodata posibilitatea unei ,[decizii] prin care refuza [...] beneficiul [protectiei
in temeiul vietii private]”, a constatat ca o asemenea decizie nu fusese adoptata in spetd. Pentru aceasta,
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s-a intemeiat pe imprejurarea cd reclamantele nici nu sustinuserd, la adoptarea deciziei de copiere a
datelor, ca documentele care le apartineau beneficiau de o protectie prevazuti aseméinitoare celei
conferite confidentialitatii comunicarilor dintre avocati si clienti, nici nu identificasera documentele
precise sau partile din documente in discutie (Hotdrarea din 14 noiembrie 2012, Nexans France si
Nexans/Comisia, T-135/09, EU:T:2012:596, punctele 129 si 130). Pe de altd parte, se poate arata ca
reclamantele nu repun in discutie ca atare existenta cdii de atac in cauzd, ci mai curdnd caracterul sau
restrictiv si constrangitor pentru intreprinderile vizate, intrucat acestea trebuie si reactioneze imediat
atunci cind inspectia este in curs si inaintea efectudrii oricérei copii de catre Comisie (a se vedea
punctul 72 de mai jos).

Intr-adevir, este necesar si se considere ci nici dispozitiile tratatelor, nici modul de redactare a
articolului 20 din Regulamentul nr. 1/2003 nu exclud posibilitatea ca o intreprindere sa introduca o
actiune in anulare impotriva unor astfel de acte indeplinite in cadrul desfasurarii unei inspectii, cu
conditia sa indeplineasca cerintele care decurg din articolul 263 al patrulea paragraf TFUE.

In al cincilea rand, chiar dacg, in conformitate cu articolul 278 TFUE, toate actiunile mentionate mai
sus nu sunt, in principiu, suspensive, este posibil si se obtind, in temeiul aceleiasi dispozitii,
suspendarea executirii actelor contestate in cadrul acestor actiuni. In special, o astfel de cerere de
suspendare poate conduce la suspendarea operatiunilor de inspectie, precizandu-se totodata cd, in
masura in care decizia de inspectie este in principiu notificatd si adusa la cunostinta intreprinderii
inspectate in ziua in care incepe inspectia, numai recursul la procedura previazutd de articolul 157
alineatul (2) din Regulamentul de procedura permite, daca sunt indeplinite conditiile de acordare a
unei suspendari provizorii, obtinerea unui asemenea rezultat (a se vedea in acest sens Hotarérea din
6 septembrie 2013, Deutsche Bahn si altii/Comisia, T-289/11, T-290/11 si T-521/11, EU:T:2013:404,
punctul 98). Intr-adevir, presedintele Tribunalului poate, in temeiul acestei dispozitii, si admiti
cererea de suspendare inainte de a asculta Comisia si, astfel, sd dispuna suspendarea la doar cateva
zile de la depunerea cererii si inainte de incheierea inspectiei.

Trebuie adaugat ca o cerere de masuri provizorii poate fi de asemenea prezentata in paralel cu actiunea
indreptata impotriva unei decizii prin care se respinge o cerere de protectie in temeiul confidentialitatii
comunicarilor dintre avocati si clientii acestora. Acest lucru este confirmat de Ordonanta din
27 septembrie 2004, Comisia/Akzo si Akcros [C-7/04 P(R), EU:C:2004:566], si de Ordonanta din
30 octombrie 2003, Akzo Nobel Chemicals si Akcros Chemicals/Comisia (T-125/03 R si T-253/03 R,
EU:T:2003:287). Astfel, se poate considera cd, in ordonanta mentionatd a presedintelui Curtii, acesta
din urma, desi a anulat ordonanta presedintelui Tribunalului prin care s-a dispus suspendarea
solicitata, nu a exclus ca, in lipsa unui angajament asumat de Comisie de a nu permite unor terti sa
aiba acces la documentele in discutie, sd poata fi dispuse suspendarea executérii deciziei prin care se
respinge cererea de protectie a confidentialitatii comunicarilor dintre societatile in cauza si avocatii
lor, precum si conservarea datelor confidentiale in cauzi la grefa instantei pand la pronuntarea asupra
actiunii principale [a se vedea in acest sens Ordonanta din 27 septembrie 2004, Comisia/Akzo si
Akcros, C-7/04 P(R), EU:C:2004:566, punctul 42 si punctele 1 si 2 din dispozitiv; a se vedea in acest
sens Ordonanta din 17 septembrie 2015, Alcogroup si Alcodis/Comisia, C-386/15 P(R),
EU:C:2015:623, punctul 24]. Contrar celor sustinute de reclamante, prin urmare, nu se poate
considera ca masurile provizorii nu oferd niciun remediu posibil impotriva eventualelor neregularitéti
savarsite de Comisie in cursul desfiasurarii unei inspectii in mod independent de decizia care a
dispus-o.

In al saselea rand, chiar in lipsa adoptirii unui act supus ciilor de atac in cadrul operatiunilor de
inspectie, dacd intreprinderea inspectata apreciazd cd Comisia a sdvarsit nelegalitati in cadrul
inspectiei si ca nelegalitatile respective i-au cauzat un prejudiciu de naturd si angajeze raspunderea
Uniunii, aceasta are posibilitatea sa introducd impotriva Comisiei o actiune in raspundere
extracontractuald. Posibilitatea mentionata existd deja inainte de adoptarea unei decizii prin care se
incheie procedura privind incalcarea si chiar in ipoteza in care inspectia nu ar conduce la o decizie
finald care sa poata face obiectul unei actiuni in anulare. O asemenea actiune in raspundere nu face
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parte, astfel, din sistemul de control al validitatii actelor Uniunii care au efecte juridice obligatorii de
naturd sa afecteze interesele reclamantului, ci este deschisa atunci cand o parte a suferit un prejudiciu
ca urmare a unui comportament nelegal al unei institutii, iar aceasta chiar daca comportamentul
respectiv nu s-a materializat printr-un act atacabil (a se vedea in acest sens Hotararea din
14 noiembrie 2012, Nexans France si Nexans/Comisia, T-135/09, EU:T:2012:596, punctul 133,
Hotararea din 6 septembrie 2013, Deutsche Bahn si altii/Comisia, T-289/11, T-290/11 si T-521/11,
EU:T:2013:404, punctul 99, si Hotérarea din 10 aprilie 2018, Alcogroup si Alcodis/Comisia, T-274/15,
nepublicatd, EU:T:2018:179, punctul 92).

In plus, se poate considera ca sistemul de control al desfasurarii operatiunilor de inspectie reprezentat
de ansamblul ciilor legale descrise anterior indeplineste cele patru conditii amintite la punctul 50 de
mai sus.

In ceea ce priveste, in primul rand, conditia de efectivitate, este necesar si se arate, iar acest lucru nu
este de altfel contestat de reclamante, ca respectivele cdi legale mentionate mai sus determind un
control aprofundat, care intervine atat cu privire la aspectele de drept, cat si cu privire la aspectele de
fapt (a se vedea, in ceea ce priveste in special deciziile de inspectie, Hotararea din 18 iunie 2015,
Deutsche Bahn si altii/Comisia, C-583/13 P, EU:C:2015:404, punctele 33 si 34, si, in ceea ce priveste,
mai general, deciziile Comisiei referitoare la procedurile de aplicare a articolelor 101 si 102 TFUE,
Hotararea din 8 decembrie 2011, Chalkor/Comisia, C-386/10 P, EU:C:2011:815, punctul 62).

Trebuie subliniat, in plus, ca, desi niciuna dintre aceste cai legale nu permite, luatd in considerare in
mod individual, sa se realizeze un control al temeiniciei ansamblului masurilor luate in cadrul
inspectiei, exercitarea lor combinata, care nu ridicd probleme de admisibilitate, permite un asemenea
control, astfel cum rezulta din enumerarea, la punctele 57-66 de mai sus, a diverselor masuri luate in
cursul desfasurarii inspectiilor si a diverselor drepturi ale intreprinderilor inspectate susceptibile sa fie
controlate in cadrul examinarii diferitelor actiuni in cauza. In special, reclamantele nu pot sustine in
mod valabil ca nicio cale legald nu ar acoperi ipoteza in care inspectorii ar efectua copii ale unor
documente care nu intrd sub incidenta inspectiei. Astfel, in cazul, invocat de reclamante, in care
inspectia in discutie nu ar conduce la o decizie de constatare a unei incalcéri si de sanctionare, ci la
initierea unei noi anchete si la adoptarea unei decizii noi de inspectie, intreprinderile inspectate ar
putea formula o actiune in anulare impotriva deciziei mentionate, contestand legalitatea indiciilor care
au stat la baza acesteia ca fiind obtinute in mod nelegal in cadrul inspectiei precedente (a se vedea
punctul 59 de mai sus).

Rezulta ca sunt lipsite de relevanta sustinerile reclamantelor intemeiate pe hotarari ale Curtii EDO care
au constatat o incalcare a dreptului la o cale de atac efectivd, pentru motivul cd una din céile de atac de
mai sus lipsea. In special, nu pot fi transpuse in speti constatirile Curtii EDO in Hotirarea Delta
Pekarny (punctele 82-94), din moment ce legislatia cehd in discutie nu instituise o cale de atac
specifici in stare sd permitd contestarea deciziilor de inspectie. Astfel, singura posibilitate a
intreprinderilor inspectate de a formula obiectii in privinta legalitétii inspectiei era o actiune avand ca
obiect constatarile pe fond facute de autoritatea de concurenta si, in acest cadru, aspecte precum
necesitatea, durata sau scopul inspectiei, precum si caracterul sau proportional nu puteau fi examinate
(a se vedea in acest sens Concluziile avocatului general Wahl prezentate in cauza Deutsche Bahn si
altii/Comisia, C-583/13 P, EU:C:2015:92, punctul 37), desi acestea ar fi putut fi examinate in cadrul
unei actiuni indreptate impotriva deciziei de inspectie.

De asemenea, contrar imprejurdrilor care au determinat pronuntarea Hotérarii Curtii EDO din 2 aprilie
2015, Vinci Construction si GTM  Génie Civil et Services impotriva  Frantei
(CE:ECHR:2015:0402JUD006362910), din jurisprudenta instantei Uniunii reiese posibilitatea de a
solicita un control efectiv al respectarii confidentialititii comunicérilor dintre avocati si clienti in
cadrul operatiunilor de inspectie (a se vedea punctul 61 de mai sus). In acest cadru, se verifici printre
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altele dacd documentele in discutie intra in domeniul acestei confidentialitati (a se vedea in acest sens
Hotararea din 17 septembrie 2007, Akzo Nobel Chemicals si Akcros Chemicals/Comisia, T-125/03 si
T-253/03, EU:T:2007:287, punctele 117-135, 138-140 si 165-179).

In plus, este necesar si se considere ci nu aduce atingere principiului dreptului la o cale de atac
efectiva faptul de a impune intreprinderii vizate de o decizie de inspectie si efectueze o serie de
demersuri pentru a-si péstra drepturile si accesul la caile de atac care permit asigurarea respectarii
acestora, in special demersul care constd in a formula cereri de protectie la Comisie (a se vedea
punctele 61 si 62 de mai sus). Acest fapt este valabil cu atat mai mult cu cat aceasta din urma trebuie
sa acorde un termen scurt intreprinderii pentru consultarea avocatilor sdi inainte de a efectua copii, in
scopul de a formula, dupa caz, astfel de cereri (a se vedea in acest sens Hotérarea din 6 septembrie
2013, Deutsche Bahn si altii/Comisia, T-289/11, T-290/11 si T-521/11, EU:T:2013:404, punctul 89).

In ceea ce priveste, in al doilea rand, conditia de eficacitate, se poate constata ci cile legale mentionate
mai sus permit un control atdt preventiv, datoritd actiunii privind masurile provizorii, impiedicand
finalizarea operatiunilor de inspectie (a se vedea punctul 64 de mai sus), cat si corectiv si ulterior
realizérii operatiunilor de inspectie, datoritd altor cii legale. Este necesar si se sublinieze, in aceastd
privinta, ca jurisprudenta Curtii EDO nu impune combinarea unui control a priori si a unuia a
posteriori, din moment ce aceasta le preconizeaza cu titlu alternativ (a se vedea punctul 50 de mai
sus). Astfel, chiar daca, asa cum sustin reclamantele in spetd, actiunea privind masurile provizorii nu
ar fi avut eficacitatea necesara, totusi actiunile care pot fi introduse a posteriori ofera, in orice caz,
justitiabilului un remediu adecvat.

Astfel, in caz de anulare a deciziei de inspectie, Comisia este impiedicata sa utilizeze, in scopul
procedurii privind incélcarea normelor de concurentd, toate documentele sau elementele de proba pe
care le-a colectat in cadrul acestei inspectii (Hotararea din 22 octombrie 2002, Roquette Freéres,
C-94/00, EU:C:2002:603, punctul 49, si Hotardrea din 12 decembrie 2012, Almamet/Comisia,
T-410/09, nepublicati, EU:T:2012:676, punctul 31). In special, o asemenea anulare o antreneazi in
mod inevitabil pe cea a deciziei noi de inspectie, care ar fi fost adoptati exclusiv in temeiul
documentelor ridicate cu ocazia primei inspectii nelegale (a se vedea in acest sens Hotérarea din
20 iunie 2018, Ceské drahy/Comisia, T-621/16, nepublicata, EU:T:2018:367, punctele 39 si 40).

De asemenea, in cadrul actiunii indreptate impotriva deciziei finale a Comisiei, consecinta constatérii
unei neregularitati in desfasurarea inspectiei consta in imposibilitatea Comisiei de a utiliza elementele
de proba astfel obtinute in vederea procedurii privind incélcarea (a se vedea Hotararea din 18 iunie
2015, Deutsche Bahn si altii/Comisia, C-583/13 P, EU:C:2015:404, punctul 45 si jurisprudenta citata),
ceea ce poate conduce la anularea deciziei de constatare si sanctionare a incalcarii, atunci cand
elementele de proba in cauza sunt determinante in scopul acestei constatéri si sanctionari.

In plus, chiar in ipoteza in care nu ar fi fost adoptati o decizie de constatare si de sanctionare a
incélcarii, trebuie amintit ca sunt inca deschise, pe de o parte, calea cererii de anulare a anumitor
masuri adoptate in cursul inspectiei (a se vedea punctele 61 si 62 de mai sus) si, pe de altd parte, calea
cererii de despédgubire (a se vedea punctul 66 de mai sus). Or, aceste doua cai legale permit sa se obtina
disparitia din ordinea juridicd a masurilor de inspectie anulate si, respectiv, repararea prejudiciului
suferit din cauza masurilor mentionate, deja inainte si independent de incheierea eventualei proceduri
ulterioare privind incélcarea. Trebuie precizat, in aceastd privintd, cd, in masura in care aprecierea
cailor de atac si a caracterului adecvat al remediului pe care il permit trebuie efectuata in mod global
(a se vedea punctul 51 de mai sus), iar alte cdi legale nu permit Comisiei sd utilizeze documentele
copiate in mod nelegal, nu prezinta relevantd faptul ca acest lucru este permis de calea despagubirilor.
Contrar celor sustinute de reclamante, nu se poate deduce, in special din Hotararea Ravon, cd Curtea
EDO ar impune, pentru a constata eficacitatea controlului jurisdictional al operatiunilor de inspectie,
ca actiunile in discutie sa se finalizeze printr-o decizie de interzicere a utilizérii inscrisurilor si
marturiilor obtinute. Astfel, Curtea EDO s-a limitat, in aceastd hotarare, sa aplice metoda de apreciere
globala a cailor de atac disponibile, statuand ca actiunea in despagubire nu era suficienta pentru a
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compensa insuficientele altor céi de atac, in special ale actiunilor in anulare prevazute de legislatia
franceza in discutie (Hotdrarea Ravon, punctul 33), care nu prezentau eficacitatea actiunilor in anulare
posibile in fata instantei Uniunii.

In ceea ce priveste, in al treilea rand, conditia de certitudine, aceasta este in principal contestati de
reclamante, pentru motivul ca nu ar fi cert ca sunt adoptate actele susceptibile de a fi contestate prin
diversele cii legale mentionate mai sus. In special, Comisia nu ar adopta in mod necesar o decizie de
constatare a unei incélcari si de sanctionare a autorului acesteia in urma unei inspectii. Totusi,
conditia de certitudine trebuie interpretatd nu ca necesitind deschiderea ansamblului cailor legale
teoretic posibile in toate ipotezele si indiferent de masurile luate in urma inspectiei, ci ca impunand
deschiderea celor care pot contesta masurile ce produc efecte negative in ceea ce priveste
intreprinderea inspectatd in momentul in care se produc efectele mentionate. Prin urmare, in ipoteza
in care astfel de efecte negative nu constau intr-o decizie de constatare sau de sanctionare a incélcérii,
inexistenta posibilitatii de a formula o cale de atac impotriva acestei decizii nu poate fi considerata ca
aducénd atingere cerintei unei cai de atac certe impotriva masurilor luate in cadrul unei inspectii.

O alta interpretare nu poate fi dedusd din Hotararea Canal Plus (a se vedea punctul 50 de mai sus).
Astfel, contrar celor sustinute de reclamante, Curtea EDO nu a statuat, in aceasta hotarare, ca
accesibilitatea actiunii impotriva deciziei de autorizare a inspectiei devenise nesigurd din cauza
incertitudinilor referitoare la adoptarea unei decizii pe fond de cétre autoritatea de concurenté. Printre
altele, aceasta s-a limitat sd constate, in imprejurarile speciale ale regimului tranzitoriu instituit de
legiuitorul francez, ca actiunea permisa de regimul respectiv impotriva ordonantei de autorizare a
inspectiei la domiciliu era conditionatd de existenta unei actiuni pendinte impotriva deciziei pe fond,
ceea ce crea o conditionalitate care ficea efectiv incertd accesibilitatea actiunii mentionate (a se vedea
in acest sens Concluziile avocatului general Wahl prezentate in cauza Deutsche Bahn si altii/Comisia,
C-583/13 P, EU:C:2015:92, punctul 48). Se poate arata, in plus, cd o asemenea conditionalitate nu
exista in sistemul cailor de atac in materie de inspectii al Comisiei. Astfel, introducerea actiunii
impotriva unei decizii de inspectie nu este conditionatd de cea a unei actiuni impotriva deciziei prin
care se incheie procedura in temeiul articolului 101 TFUE si nu ar putea de altfel sa fie astfel
conditionatd, avand in vedere termenul de introducere a actiunii stabilit de articolul 263 TFUE.

In ceea ce priveste, in al patrulea rand, conditia termenului rezonabil, este necesar si se arate ci
reclamantele nu isi bazeaza sustinerea privind nerespectarea acestei conditii pe durata procedurilor in
fata instantei Uniunii si recunosc, pe de altd parte, existenta unor termene de introducere a actiunii.
Ele critica numai durata importanta care poate separa inspectia de decizia finala prin care se incheie
procedura deschisd in temeiul articolului 101 TFUE.

Or, nu se poate deduce dintr-un asemenea termen, care, desigur, poate atinge mai multi ani, ca
actiunile care permit contestarea desfasurarii inspectiilor in fata instantei Uniunii nu garanteazi o
protectie jurisdictionala efectivd. Astfel, pe de o parte, este criticat exclusiv termenul care separa
adoptarea masurilor de inspectie de data contestarii lor posibile in cadrul actiunii indreptate impotriva
deciziei finale adoptate in temeiul articolului 101 TFUE, care nu constituie decat una dintre cile legale
care permit contestarea lor. Pe de altd parte, in special timpul in care masurile de inspectie in discutie
sunt mentinute trebuie corelat cu faptul c, pana la aceasta decizie finala, Comisia nu ia pozitie in mod
definitiv cu privire la existenta unei incélcari si sanctionarea ulterioara a intreprinderii inspectate. Daca,
in schimb, in acest termen urmau sa se produca alte consecinte prejudiciabile pentru intreprinderea
inspectata, precum un comportament prejudiciabil al Comisiei sau adoptarea unei decizii noi de
inspectie pe baza informatiilor colectate, intreprinderea mentionatd ar putea sesiza instanta, imediat si
fara sa astepte solutionarea procedurii privind incéalcarea, cu o actiune in despagubire sau in anularea
deciziei noi de inspectie.

Rezultd din tot ceea ce precedd ca prima critica invocatd in sustinerea exceptiei de nelegalitate a
articolului 20 din Regulamentul nr. 1/2003 trebuie si fie inldturatd ca nefondata.
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b) Cu privire la a doua criticd, intemeiatd pe incdlcarea principiului egalititii armelor si a
dreptului la apdrare

Reclamantele sustin cé articolul 20 din Regulamentul nr. 1/2003 incalca principiul egalitatii armelor si
dreptul la apérare. Din aceste principii fundamentale ar decurge ca o persoand cercetatd trebuie sa
dispuna de dreptul de acces la dosarul procedurii. Or, cadrul juridic al inspectiei stabilit de
articolul 20 din Regulamentul nr. 1/2003, intrucat nu permite partilor sd aiba acces la inscrisurile
aflate la dispozitia Comisiei care justificd decizia sa de a recurge la o inspectie, ar plasa reclamantele
intr-o situatie de dezechilibru vadit in raport cu Comisia si le-ar pune in imposibilitatea de a-si pregati
apararea.

Potrivit unei jurisprudente constante, principiul egalititii armelor, care este un corolar al notiunii insesi
de proces echitabil si are drept scop asigurarea echilibrului intre partile la procedurd, presupune
obligatia de a oferi fiecirei parti o posibilitate rezonabild de a-si sustine cauza, inclusiv probele, in
conditii care nu o plaseaza intr-o situatie de dezavantaj net in raport cu adversarul acesteia. Acest
principiu are drept scop asigurarea echilibrului procedural intre partile la o procedura judiciara,
garantand egalitatea drepturilor si obligatiilor acestor parti in ceea ce priveste in special regulile care
reglementeaza administrarea probelor si dezbaterea contradictorie in fata instantei (a se vedea
Hotararea din 28 ijulie 2016, Ordre des barreaux francophones et germanophone si altii, C-543/14,
EU:C:2016:605, punctele 40 si 41 si jurisprudenta citata).

Desi reclamantele citeaza aceasta jurisprudenta si se bazeaza exclusiv pe articolele 47 si 48 din carta,
precum si pe articolul 6 din CEDO, care reglementeaza drepturile justitiabililor in fata unei instante,
in sustinerea afirmatiei lor privind incédlcarea principiului egalitatii armelor si a dreptului la aparare,
jurisprudenta pe care acestea o invoca, pe de altd parte (a se vedea punctul 94 de mai jos), arata ca ele
se referda in mod general la dreptul intreprinderii inspectate de a se apéra in fata instantei, precum si in
fata Comisiei.

Or, reiese dintr-o jurisprudenta constanta, care s-a pronuntat cu privire la elementele ce trebuie
comunicate intreprinderii inspectate in scopul asigurdrii protectiei dreptului sdu la apérare in raport cu
Comisia, cd aceasta din urmd nu este obligata si ii indice, in decizia de inspectie sau in cadrul
inspectiei, indiciile care au justificat inspectia mentionatd (a se vedea in acest sens Hotararea din
17 octombrie 1989, Dow Chemical Ibérica si altii/Comisia, 97/87-99/87, EU:C:1989:380, punctele 45,
50 si 51, Hotararea din 8 iulie 2008, AC-Treuhand/Comisia, T-99/04, EU:T:2008:256, punctul 48,
Hotéararea din 14 noiembrie 2012, Nexans France si Nexans/Comisia, T-135/09, EU:T:2012:596,
punctul 69, Hotararea din 14 martie 2014, Cementos Portland Valderrivas/Comisia, T-296/11,
EU:T:2014:121, punctul 37, Hotardrea din 25 noiembrie 2014, Orange/Comisia, T-402/13,
EU:T:2014:991, punctul 81, si Hotirarea din 20 iunie 2018, Ceské drahy/Comisia, T-325/16,
EU:T:2018:368, punctele 45 si 46).

Aceastd solutie jurisprudentiald nu este intemeiatd pe un principiu al confidentialitatii indiciilor in
discutie, ci pe preocuparea, luata de asemenea in considerare de legiuitor la redactarea articolului 20
din Regulamentul nr. 1/2003, de a mentine eficacitatea investigatiilor Comisiei intr-o etapd in care
acestea se afld doar la inceput.

Astfel, procedura administrativa in temeiul Regulamentului nr. 1/2003 care se desfasoara in fata
Comisiei se imparte in doud etape distincte si succesive, care au, fiecare, o logica interna proprie, si
anume o etapad de investigare preliminard, pe de o parte, si o etapa contradictorie, pe de alta parte.
Etapa de investigare preliminard, in cadrul cédreia Comisia utilizeaza competentele de investigare
prevazute de Regulamentul nr. 1/2003 si care dureaza pand la comunicarea privind obiectiunile, este
destinatd sa permitd Comisiei reunirea tuturor elementelor relevante care confirma sau nu confirma
existenta unei incalciri a normelor de concurentd si adoptarea unei prime pozitii cu privire la
orientarea, precum si la modul in care urmeazi si fie desfisuratd in continuare procedura. In schimb,
etapa contradictorie, care se intinde de la momentul comunicérii privind obiectiunile pana la adoptarea
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deciziei finale, trebuie sd permitd Comisiei sd se pronunte definitiv asupra incélcarii imputate (a se
vedea Hotédrarea din 25 noiembrie 2014, Orange/Comisia, T-402/13, EU:T:2014:991, punctul 77 si
jurisprudenta citata).

Pe de o parte, in ceea ce priveste etapa de investigare preliminard, aceasta are ca punct de plecare data
la care Comisia, facand uz de competentele care i-au fost acordate de legiuitorul Uniunii, adopta
masuri care implica acuzatia de a se fi savarsit o incélcare si trebuie sd ii permita sa adopte o pozitie
cu privire la orientarea procedurii (Hotararea din 29 septembrie 2011, EIf Aquitaine/Comisia,
C-521/09 P, EU:C:2011:620, punctul 114, si Hotéararea din 15 iulie 2015, SLM si Ori Martin/Comisia,
T-389/10 si T-419/10, EU:T:2015:513, punctul 337). Pe de alta parte, intreprinderea vizata este
informata doar la inceputul etapei contradictorii administrative, prin intermediul comunicarii privind
obiectiunile, cu privire la toate elementele esentiale pe care Comisia se intemeiaza in acest stadiu al
procedurii si la faptul ca aceastd intreprindere dispune de un drept de acces la dosar in vederea
garantirii exercitirii efective a dreptului siu la apirare. In consecints, intreprinderea in cauzi poate si
isi valorifice pe deplin dreptul la aparare numai dupd trimiterea comunicérii privind obiectiunile.
Astfel, daca aceste drepturi ar fi extinse la perioada care preceda trimiterea comunicérii privind
obiectiunile, eficacitatea investigatiei Comisiei ar fi compromisd, intrucat, incd din etapa de investigare
preliminara, intreprinderea ar fi in masura sa identifice informatiile care sunt cunoscute de Comisie si,
in consecintd, acelea care ii pot fi incd ascunse (a se vedea Hotararea din 25 noiembrie 2014,
Orange/Comisia, T-402/13, EU:T:2014:991, punctul 78 si jurisprudenta citata).

Cu toate acestea, masurile de investigare adoptate de Comisie in cursul etapei de investigare
preliminara, in special masurile de inspectie si solicitarile de informatii, implicd prin natura lor
imputarea unei incélcari si pot avea repercusiuni importante asupra situatiei intreprinderilor
suspectate. In consecinti, trebuie evitat ca dreptul la aparare si poatd fi iremediabil compromis in
cursul acestei etape a procedurii administrative, din moment ce masurile de investigare adoptate pot
avea un caracter decisiv pentru stabilirea probelor privind caracterul nelegal al comportamentelor
intreprinderilor de naturd si angajeze raspunderea acestora (a se vedea Hotarérea din 25 noiembrie
2014, Orange/Comisia, T-402/13, EU:T:2014:991, punctul 79 si jurisprudenta citata).

In acest context, trebuie amintit ci obligatia impusa prin articolul 20 alineatul (4) din Regulamentul
nr. 1/2003, de a indica obiectul si scopul unei inspectii, constituie o garantie fundamentala a dreptului
la apdrare al intreprinderilor in cauza si, in consecinta, continutul obligatiei de motivare a deciziilor de
inspectie nu poate fi restrans in functie de considerente care tin de eficacitatea investigatiilor. In
aceasta privinta, desi este adevarat cd nu este obligata, in temeiul articolului 20 din Regulamentul
nr. 1/2003 si al jurisprudentei, nici s comunice destinatarului unei astfel de decizii toate informatiile
de care dispune in legaturd cu incélcarile prezumate, nici sa delimiteze cu precizie piata in cauzd, nici
sa realizeze o incadrare juridica exactd a acestor incalcéri, nici sd indice perioada in care ar fi fost
comise aceste incélcari, Comisia trebuie in schimb sd indice, in cel mai precis mod posibil, prezumtiile
pe care intelege sa le verifice, mai exact ce anume se cautd si la ce elemente trebuie sa se refere
inspectia (a se vedea Hotararea din 25 noiembrie 2014, Orange/Comisia, T-402/13, EU:T:2014:991,
punctul 80 si jurisprudenta citata).

Tinand seama de ansamblul acestor elemente, s-a statuat in mod constant ca nu ii poate fi impus
Comisiei sa mentioneze, in etapa de investigare preliminara, pe langa prezumtiile privind incélcarea pe
care intentioneaza sa le verifice, indiciile, cu alte cuvinte elementele care o determin si aiba in vedere
ipoteza unei incélcari a articolului 101 TFUE. Astfel, o asemenea obligatie ar repune in discutie
echilibrul pe care jurisprudenta il stabileste intre mentinerea eficacitatii investigatiei si asigurarea
dreptului la apdrare al intreprinderii in cauzi (a se vedea Hotirarea din 20 iunie 2018, Ceské
drahy/Comisia, T-325/16, EU:T:2018:368, punctul 45 si jurisprudenta citatd; a se vedea de asemenea
punctul 85 de mai sus).
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Rezultd cd articolul 20 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1/2003 nu poate fi declarat nelegal pentru
motivul cd, intrucat nu a previazut comunicarea indiciilor care au justificat inspectia la intreprinderea
inspectatd, ar aduce atingere principiului egalititii armelor si dreptului la apérare al intreprinderii
mentionate.

Niciunul dintre argumentele invocate de reclamante nu permite repunerea in discutie a acestei
concluzii.

In ceea ce priveste, primo, jurisprudenta instantelor Uniunii, este necesar si se arate ci reclamantele nu
invoca jurisprudenta mentionatd mai sus, nici, a fortiori, nu o contestd in mod explicit si nu citeaza
decat o singura hotarare a Tribunalului in sustinerea afirmatiei lor potrivit cireia acesta din urma
considerda ca principiul egalitatii armelor presupune ca intreprinderile mentionate au un drept de
acces la dosar. Reiese, desigur, din aceastd hotarare ca principiul general al egalitatii armelor
presupune, intr-o cauza in materie de concurentd, cad intreprinderea in cauza are o cunoastere a
dosarului utilizat in procedura egala cu cea de care dispune Comisia (Hotararea din 29 iunie 1995,
ICI/Comisia, T-36/91, EU:T:1995:118, punctele 93 si 111). Totusi, astfel cum subliniazd in mod
pertinent Comisia, aceasta mentiune priveste etapa contradictorie a procedurii si in special
documentele care ar fi trebuit comunicate intreprinderii reclamante impreund cu comunicarea privind
obiectiunile (a se vedea, in legiturd cu distinctia dintre etapa de investigare preliminard si etapa
contradictorie administrativd, punctele 87 si 88 de mai sus).

In ceea ce priveste, secundo, jurisprudenta Curtii EDO, a cirei invocare ar putea fi inteleass, avand in
vedere consideratiile care precedd, ca exprimand dorinta unei evolutii conforme a jurisprudentei
instantelor Uniunii sau o constatare a nelegalititii dispozitiilor relevante ale articolului 20 din
Regulamentul nr. 1/2003, trebuie considerat ca aceasta nu poate justifica o asemenea evolutie, nici o
asemenea constatare, iar aceasta chiar independent de imprejurarea ca hotararile Curtii EDO au fost
pronuntate cu privire la drepturile persoanelor fizice in materie penala, dupa cum au subliniat
Comisia si Consiliul. Astfel, ansamblul incalcérilor principiului egalitatii armelor au fost constatate in
aceste hotéréri ale Curtii EDO pentru motivul ci persoanele acuzate au fost condamnate fara sa fi
avut vreodata acces la ansamblul elementelor referitoare la acuzatiile retinute (Curtea EDO, Hotararea
din 18 martie 1997, Foucher impotriva Frantei, CE:ECHR:1997:0318JUD002220993, Hotararea din
25 martie 1999, Pélissier si Sassi impotriva Frantei, CE:ECHR:1999:0325]UD002544494, Hotararea din
26 iulie 2011, Huseyn si altii impotriva Azerbaidjanului, CE:ECHR:2011:0726JUD003548505, si
Hotararea din 20 septembrie 2011, OAO Neftyanaya Kompaniya Yukos impotriva Rusiei,
CE:ECHR:2011:0920JUD001490204), din care nu se poate deduce un drept de acces la astfel de
elemente in cursul etapei de investigare, in plus fatda de cel deja recunoscut in cursul etapei
contradictorii ulterioare. In ceea ce priveste hotararea Curtii EDO din care reiese ci principiul
egalititii armelor se aplica tuturor etapelor procedurii, in special in cadrul investigarii (Hotararea
Curtii EDO din 30 martie 1989, Lamy impotriva Belgiei, CE:ECHR:1989:0330]UD001044483), invocata
de reclamante exclusiv in sedintd, aceasta s-a pronuntat in acest sens din cauza adoptarii unei decizii
privind detentia reclamantei in cursul acestei etape de investigare. De altfel, Curtea EDO a constatat,
in aceasta cauzd, o incalcare a articolului 5 alineatul (4) CEDO, in legatura cu protectia jurisdictionala
a persoanelor detinute, fard a-si preciza pozitia asupra respectirii articolului 6 CEDO.

In ceea ce priveste, tertio, legislatia francezi, invocatd de reclamante in sedinti, aceasta nu poate, in
sine, sa se impuna in aplicarea normelor dreptului Uniunii (a se vedea in acest sens Hotararea din
17 ianuarie 1984, VBVB si VBBB/Comisia, 43/82 si 63/82, EU:C:1984:9, punctul 40). Se poate adauga,
in orice caz, cd, potrivit articolului L. 450-4 din code de commerce (Codul comercial) francez,
ordonanta juge des libertés et de la détention (judecédtorul de drepturi si libertati) francez, care
autorizeazd inspectiile si sechestrele efectuate de Autorité de la concurrence (Autoritatea de
concurentd) pe baza unor informatii si indicii de naturd sa le justifice, care sunt prezentate de
autoritatea mentionatd, nu este notificatd intreprinderii vizate decat in momentul inspectiei. Astfel,
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aceasta nu poate conduce la o dezbatere contradictorie, putdnd privi in special caracterul suficient de
serios al indiciilor produse, decat in etapa actiunii formulate impotriva sa in fata primului presedinte
al cour d’appel (Curtea de apel).

In ceea ce priveste, quarto, temerile exprimate de reclamante cu privire la dificultitile in a se proteja
impotriva riscurilor de interventii arbitrare si disproportionate ale Comisiei, trebuie aritat in special ca
este posibil ca Tribunalul sa solicite Comisiei, prin intermediul unor masuri de organizare a procedurii,
sd prezinte indiciile care au justificat adoptarea de catre aceasta a unei decizii de inspectie (pentru
adoptarea unei astfel de mésuri de organizare a procedurii in spetd, a se vedea punctul 14 de mai sus).
Acest acces la indiciile care au justificat decizia de inspectie este permis in faza de judecatd, din
moment ce, in aceastd faza si in masura in care inspectia este prin definitie incheiata, imperativul
pastrarii eficacitatii investigatiilor Comisiei este mai redus. In fapt, nu mai este necesar, dupi
incheierea ansamblului operatiunilor de inspectie, sd se impiedice un risc de ascundere a informatiilor
pertinente pentru investigatie, care in principiu au fost deja colectate in cadrul inspectiei (a se vedea
punctul 88 de mai sus). Se poate adduga cd o comunicare a indiciilor in faza de judecata este, in plus,
conforma cu principiul egalitatii armelor in fata instantei, intrucat intreprinderea inspectata dispune in
aceasta faza de informatii care ii permit sa conteste detinerea de catre Comisie a unor indicii suficient
de serioase pentru a justifica inspectia (a se vedea in acest sens Concluziile avocatului general Kokott
prezentate in cauza Nexans si Nexans France/Comisia, C-37/13 P, EU:C:2014:223, punctele 85 si 86)
si nu justifica, in plus, acordarea unui acces dupa adoptarea deciziei de inspectie.

Pentru toate aceste motive, a doua critica invocata in sustinerea exceptiei de nelegalitate trebuie, in
consecintd, sa fie inlaturatd, astfel cum trebuie, prin urmare, respinsd in ansamblul sau exceptia de
nelegalitate a dispozitiilor relevante ale articolului 20 din Regulamentul nr. 1/2003.

B. Cu privire la al doilea si la al treilea motiv, intemeiate pe incalcarea obligatiei de motivare si
pe incalcarea dreptului la inviolabilitatea domiciliului

Comisia sustine, cu titlu introductiv, ca reclamantele invoca mai multe critici referitoare la desfasurarea
inspectiei in discutie, care ar fi inadmisibile in cadrul unei actiuni indreptate impotriva unei decizii de
inspectie, si deduce din aceasta inadmisibilitatea cererii introductive.

Reiese efectiv dintr-o jurisprudenta constantd ca o intreprindere nu poate sa invoce nelegalitatea care
ar afecta desfisurarea procedurii de inspectie in sustinerea concluziilor privind anularea actului in
temeiul cdruia Comisia a efectuat aceastd inspectie (Hotdrarea din 20 aprilie 1999, Limburgse Vinyl
Maatschappij si altii/Comisia, T-305/94-T-307/94, T-313/94-T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94,
T-329/94 si T-335/94, EU:T:1999:80, punctul 413, Hotararea din 17 septembrie 2007, Akzo Nobel
Chemicals si Akcros Chemicals/Comisia, T-125/03 si T-253/03, EU:T:2007:287, punctul 55, si
Hotirarea din 20 iunie 2018, Ceské drahy/Comisia, T-325/16, EU:T:2018:368, punctul 22).

Aceastd imposibilitate de a se prevala de nelegalitatea de care ar fi afectata desfasurarea operatiunilor
de inspectie in sustinerea concluziilor indreptate impotriva unei decizii de inspectie nu face decat sa
reflecte principiul general potrivit caruia legalitatea unui act trebuie sa fie apreciatd in functie de
imprejurarile de drept si de fapt existente la data adoptirii acestei decizii, astfel incat acte ulterioare
unei decizii nu pot sa afecteze validitatea acesteia (Ordonanta din 30 octombrie 2003, Akzo Nobel
Chemicals si Akcros Chemicals/Comisia, T-125/03 R si T-253/03 R, EU:T:2003:287, punctele 68 si 69;
a se vedea de asemenea in acest sens Hotararea din 17 octombrie 2019, Alcogroup si Alcodis/Comisia,
C-403/18 P, EU:C:2019:870, punctele 45 si 46 si jurisprudenta citata).

Rezulta cd, desi, dupd cum sustine Comisia, criticile vizate trebuie si fie inliturate, ele ar trebui

inldturate pentru motivul privind caracterul lor inoperant, iar nu pentru cel privind caracterul lor
inadmisibil.
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Ca raspuns la o intrebare adresata de Tribunal in sedinta, Comisia a precizat, astfel cum s-a consemnat
in procesul verbal al sedintei, pe de o parte, cé lasa la aprecierea Tribunalului caracterul inadmisibil sau
inoperant al criticilor in discutie si, pe de altd parte, ca exceptia de inadmisibilitate pe care o invocase
nu privea ca atare al doilea si al treilea motiv, intemeiate pe nerespectarea obligatiei de motivare si,
respectiv, pe incélcarea dreptului la inviolabilitatea domiciliului.

Rezulta cd cererea introductiva nu poate fi declarata inadmisibila pentru motivul invocat de Comisie si
nici, a fortiori, ca ar trebui declaratd inadmisibila in totalitate.

Prin urmare, trebuie sd se examineze al doilea si al treilea motiv invocate de reclamante, fara a tine
seama, in scopul examinarii temeiniciei acestora, de criticile invocate in sustinerea lor care s-ar
intemeia pe desfasurarea inspectiei in litigiu si care trebuie inlaturate ca inoperante.

1. Cu privire la nerespectarea obligatiei de motivare

Reclamantele sustin ca decizia atacatd ar fi insuficient motivata in masura in care nu ar contine nicio
precizare, nici mécar vreun inceput de expunere a informatiilor detinute de Comisie si care ar fi
justificat efectuarea inspectiei. In special, decizia atacati nu ar permite identificarea tipului, a naturii
sau a provenientei si cu atat mai putin a continutului informatiilor de care dispunea Comisia si, astfel,
ar lipsi reclamantele de o garantie fundamentala a dreptului lor la aparare. Reclamantele adaugé ca o
asemenea lipsa totald de informatii referitoare la inscrisurile aflate la dispozitia Comisiei nu poate fi
remediatd prin simpla descriere a prezumtiilor privind incalcarea pe care aceasta a crezut ci le poate
deduce din continutul inscrisurilor mentionate.

Trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante, motivarea actelor institutiilor Uniunii
prevazuta la articolul 296 TFUE trebuie sa fie adaptata naturii actului in cauza si trebuie sa
mentioneze in mod clar si neechivoc rationamentul institutiei care a emis actul, astfel incat sa dea
posibilitatea persoanelor interesate si ia cunostintd de justificarile masurii luate, iar instantei
competente sd isi exercite controlul. Cerinta motivérii trebuie apreciati, in plus, in functie de
imprejurarile cauzei, in special de continutul actului, de natura motivelor invocate si de interesul de a
primi explicatii pe care il pot avea destinatarii actului sau alte persoane vizate in mod direct si
individual de acesta. Nu este obligatoriu ca motivarea sa specifice toate elementele de fapt si de drept
pertinente, avind in vedere cd problema daca motivarea unui act respectd conditiile impuse la
articolul 296 TFUE trebuie si fie apreciatd nu numai prin prisma modului de redactare, ci si in raport
cu contextul sau, precum si cu ansamblul normelor juridice care reglementeaza materia respectiva (a se
vedea Hotararea din 25 iunie 2014, Nexans si Nexans France/Comisia, C-37/13 P, EU:C:2014:2030,
punctele 31 si 32 si jurisprudenta citata).

Prin urmare, este necesar si se tind seama in spetd de cadrul juridic in care se desfisoara inspectiile
Comisiei. Astfel, articolele 4 si 20 din Regulamentul nr. 1/2003 confera Comisiei competente de
inspectie cu scopul de a-i permite sa isi indeplineascd misiunea de a proteja piata internd de
denaturérile concurentei si de a sanctiona eventuale incélcari ale normelor de concurentad pe aceasta
piatd (Hotararea din 25 iunie 2014, Nexans si Nexans France/Comisia, C-37/13 P, EU:C:2014:2030,
punctul 33; a se vedea in acest sens Hotédrdrea din 22 octombrie 2002, Roquette Freres, C-94/00,
EU:C:2002:603, punctul 42 si jurisprudenta citata).

Astfel, in ceea ce priveste mai exact deciziile de inspectie ale Comisiei, articolul 20 alineatul (4) din
Regulamentul nr. 1/2003 prevede cé acestea trebuie sa indice data la care incepe inspectia, sanctiunile
prevazute la articolele 23 si 24 din regulamentul mentionat si dreptul de a ataca decizia la Curtea de
Justitie, precum si obiectul si scopul inspectiei.
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Reiese din jurisprudenta ca, in acest scop, Comisia trebuie si indice in cel mai precis mod posibil
prezumtiile pe care intelege sa le verifice, mai exact ce anume se cautd si la ce elemente trebuie sa se
refere inspectia. Mai precis, decizia de inspectie trebuie sa contind o descriere a caracteristicilor
incélcérii suspectate, indicand piata prezumatd in cauzd si natura restrangerilor suspectate ale
concurentei, precum si sectoarele acoperite de pretinsa incalcare vizata de investigatie, si explicatii
referitoare la modul in care intreprinderea este prezumatd a fi implicata in incilcare (a se vedea
Hotararea din 8 martie 2007, France Télécom/Comisia, T-339/04, EU:T:2007:80, punctele 58 si 59 si
jurisprudenta citatd, si Hotararea din 6 septembrie 2013, Deutsche Bahn si altii/Comisia, T-289/11,
T-290/11 si T-521/11, EU:T:2013:404, punctele 75 si 77 si jurisprudenta citatd).

Aceasti obligatie de motivare specifica constituie, dupa cum a precizat Curtea, o cerintd fundamentals,
intrucat ea are ca obiect nu numai sa puna in evidentd caracterul justificat al interventiei preconizate in
interiorul intreprinderilor in cauza, ci si sd le acorde acestora din urma posibilitatea de a intelege
intinderea obligatiei de colaborare care le revine, garantdnd in acelasi timp dreptul la apérare. Astfel,
este important sd se dea posibilitatea intreprinderilor vizate de deciziile de inspectie care le impun
obligatii, care presupun ingerinte in sfera lor privatd si a cdror nerespectare le poate expune unor
sanctiuni financiare substantiale, sa inteleaga motivele care stau la baza acestor decizii fard un efort de
interpretare excesiv, astfel incat acestea sa isi poatd exercita in mod efectiv si in timp util drepturile (a
se vedea, in legatura cu deciziile de solicitare de informatii, Concluziile avocatului general Wahl
prezentate in cauza HeidelbergCement/Comisia, C-247/14 P, EU:C:2015:694, punctul 42). Rezultd, pe
de alta parte, ca continutul obligatiei de motivare a deciziilor de inspectie, astfel cum este precizata la
punctul precedent, nu poate fi in principiu restrans in functie de considerente care tin de eficacitatea
investigatiei (Hotdrarea din 17 octombrie 1989, Dow Benelux/Comisia, 85/87, EU:C:1989:379,
punctul 8, si Hotédrdrea din 14 noiembrie 2012, Nexans France si Nexans/Comisia, T-135/09,
EU:T:2012:596, punctul 42).

Cu toate acestea, inspectiile intervin prin definitie intr-o etapa preliminara in care Comisia nu dispune
de informatii precise care sa ii permita sa califice comportamentele in discutie drept o incélcare si care
sa implice posibilitatea de a cduta informatii diverse care nu sunt inca cunoscute sau identificate pe
deplin (a se vedea in acest sens Hotararea din 25 iunie 2014, Nexans si Nexans France/Comisia,
C-37/13 P, EU:C:2014:2030, punctul 37, si Hotararea din 26 octombrie 2010, CNOP si CCG/Comisia,
T-23/09, EU:T:2010:452, punctele 40 si 41 si jurisprudenta citatd). Astfel, pentru a proteja efectul util
al inspectiilor si pentru motive care tin de insdsi natura lor, s-a admis cd Comisia nu era obligatd nici
sa comunice destinatarului unei asemenea decizii toate informatiile de care dispunea in legiturd cu
incélcarile prezumate, nici sd delimiteze cu precizie piata in cauzd, nici si realizeze o incadrare
juridicd exacta a acestor incalcari, nici sa indice perioada in cursul careia aceste incélcéri ar fi fost
savarsite (a se vedea Hotararea din 25 noiembrie 2014, Orange/Comisia, T-402/13, EU:T:2014:991,
punctul 80 si jurisprudenta citata, si Concluziile avocatului general Kokott prezentate in cauza Nexans
si Nexans France/Comisia, C-37/13 P, EU:C:2014:223, punctele 48 si 49).

Trebuie amintit cd, in plus, Comisia nu este obligatd sia mentioneze, in decizia de inspectie, indiciile
care au justificat inspectia mentionata (a se vedea punctele 85 si 91 de mai sus).

Rezultd, pe de o parte, ca obligatia de motivare a Comisiei nu se intinde la ansamblul informatiilor de
care aceasta dispune in legiturd cu incalcarile prezumate si, pe de altd parte, cd, printre informatiile
care ar fi justificat efectuarea inspectiei, trebuie furnizate in decizia de inspectie numai cele care
permit evidentierea detinerii de céitre Comisie a unor indicii serioase privind o incélcare, fara a
dezvalui totusi indiciile in discutie. Astfel, potrivit unei jurisprudente constante, Comisia este obligata
sa precizeze in mod detaliat in cuprinsul deciziei prin care se dispune inspectia cd, in dosar, era in
posesia unor elemente si indicii materiale serioase care o determinau sa suspecteze incélcarea de care
intreprinderea care face obiectul inspectiei este suspectatd (a se vedea Hotararea din 8 martie 2007,
France Télécom/Comisia, T-339/04, EU:T:2007:80, punctul 60 si jurisprudenta citatd, si Hotararea din
6 septembrie 2013, Deutsche Bahn si altii/Comisia, T-289/11, T-290/11 si T-521/11, EU:T:2013:404,
punctul 172).
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Prin urmare, trebuie si se verifice in spetd daca aceasta obligatie a fost respectata de Comisie in decizia
atacata.

Or, reiese in mod clar din considerentul (8) al deciziei atacate si din informatiile referitoare la
incélcarile prezumate care sunt prezentate in aceasta, astfel cum sunt descrise in considerentele (4)
si (5) ca reprezentand practici de schimb de informatii care privesc in special reducerile de pret si
strategiile comerciale viitoare, cd Comisia a aratat in mod detaliat ca aprecia ca dispune de indicii
serioase care au determinat-o sd suspecteze practicile concertate in discutie.

Acest lucru este confirmat, astfel, pe langa precizarile referitoare la obiectul schimburilor de informatii
suspectate, in considerentele (4) si (5) ale deciziei atacate, de cele date in considerentul (8) al deciziei
atacate, introduse prin termenii ,Potrivit informatiilor de care dispune Comisia” si referitoare la
modalitatile de schimb de informatii, la persoanele implicate (calitate si numér aproximativ), precum
si la documentele in litigiu (numar aproximativ, loc si forma de conservare).

Trebuie precizat ca consideratiile care precedd se limiteaza la examinarea caracterului suficient al
motivarii deciziei atacate si raspund doar la intrebarea daca Comisia a mentionat in decizia sa
informatiile cerute de jurisprudenta, si anume cele care arata cd ea aprecia cd dispune de indicii
serioase cu privire la existenta unor practici concertate prezumate. In schimb, in acest cadru, nu este
tratata problema dacd Comisia a apreciat, in mod intemeiat, ca dispunea de astfel de indicii suficient de
serioase, care va fi abordatd in cadrul examindrii motivului intemeiat pe incalcarea dreptului la
inviolabilitatea domiciliului.

Este necesar sa se adauge ci sustinerea de catre reclamante a unui risc ca ar putea fi victimele unor
concurenti sau parteneri comerciali rau-intentionati nu poate repune in discutie concluzia mentionata
mai sus referitoare la respectarea de catre Comisie a obligatiei sale de motivare. Astfel, un asemenea
risc poate fi contracarat prin verificarea caracterului suficient de serios al indiciilor detinute de
Comisie, efectuatd in cadrul examindrii motivului intemeiat pe incalcarea dreptului la inviolabilitatea
domiciliului.

In consecinti, motivul intemeiat pe incilcarea obligatiei de motivare trebuie si fie inliturat.

2. Cu privire la incdlcarea dreptului la inviolabilitatea domiciliului

Reclamantele sustin ca dreptul fundamental la inviolabilitatea domiciliului, astfel cum este consacrat la
articolul 7 din carti si la articolul 8 din CEDO, a fost incalcat in speti de Comisie. In fapt, ar reiesi din
jurisprudenta ca acest drept se aplica deciziilor de inspectie ale Comisiei, cu privire la care
reclamantele reitereazd cd nu se bazeazd pe colaborarea intreprinderilor vizate. De asemenea, ar
rezulta ca dreptul la inviolabilitatea domiciliului impune ca continutul si intinderea unei autorizatii de
inspectie la domiciliu si fie insotite de anumite limite pentru ca ingerinta pe care o autorizeazi in acest
drept sd nu fie potential nelimitata si, in consecintd, disproportionatd. Or, in masura in care decizia
atacatd a fost adoptatd in mod independent de orice control jurisdictional ex ante, dreptul
fundamental la inviolabilitatea domiciliului implica limite cu atat mai stricte ale competentelor de
inspectie ale Comisiei, limite care nu ar fi fost stabilite sau respectate in speta.

Trebuie amintit cd dreptul fundamental la inviolabilitatea domiciliului constituie un principiu general
de drept al Uniunii, afirmat in prezent la articolul 7 din cartd, care corespunde articolului 8 din CEDO
(a se vedea Hotararea din 18 iunie 2015, Deutsche Bahn si altii/Comisia, C-583/13 P, EU:C:2015:404,
punctul 19 si jurisprudenta citata).
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Potrivit articolului 7 din carta, orice persoana are dreptul la respectarea vietii private si de familie, a
domiciliului si a secretului comunicatiilor. Aceasta cerinta a unei protectii impotriva interventiilor
autoritatii publice in sfera de activitate privatd a unei persoane priveste atat persoanele fizice, cat si
persoanele juridice (a se vedea Hotardrea din 25 noiembrie 2014, Orange/Comisia, T-402/13,
EU:T:2014:991, punctul 83 si jurisprudenta citata).

Articolul 52 alineatul (1) din carta prevede, pe de altd parte, ca orice restrangere a exercitiului
drepturilor si libertatilor recunoscute prin prezenta carta trebuie sé fie prevazuta de lege si si respecte
substanta acestor drepturi si libertiti. In plus, prin respectarea principiului proportionalitatii, pot fi
impuse restrangeri numai in cazul in care acestea sunt necesare si numai daca raspund efectiv
obiectivelor de interes general recunoscute de Uniune sau necesitatii protejarii drepturilor si libertatilor
celorlalti.

Trebuie sa se precizeze de asemenea ci, desi reiese din jurisprudenta Curtii EDO ca protectia
prevazutd la articolul 8 din CEDO se poate extinde la anumite incinte comerciale, curtea mentionata a
stabilit totusi cd ingerinta publicd ar putea fi mai semnificativa in cazul incintelor sau al activitatilor
profesionale sau comerciale decat in alte cazuri (a se vedea Hotarérea din 18 iunie 2015, Deutsche
Bahn si altii/Comisia, C-583/13 P, EU:C:2015:404, punctul 20 si jurisprudenta Curtii EDO citata).
Totusi, Curtea EDO a amintit in mod constant cd un grad acceptabil de protectie impotriva
ingerintelor care vizeazd articolul 8 din CEDO implicd un cadru legal si limite stricte (a se vedea
Hotérarea din 6 septembrie 2013, Deutsche Bahn si altii/Comisia, T-289/11, T-290/11 si T-521/11,
EU:T:2013:404, punctul 73 si jurisprudenta Curtii EDO citata).

In ceea ce priveste in special competentele de inspectie conferite Comisiei de articolul 20 alineatul (4)
din Regulamentul nr. 1/2003, in discutie in speta, s-a statuat ca exercitarea unor astfel de competente
constituia o ingerintd evidentd in dreptul intreprinderii inspectate la respectarea sferei sale de activitate
privatd, a domiciliului sdu si a secretului comunicatiilor sale (Hotardrea din 6 septembrie 2013,
Deutsche Bahn si altii/Comisia, T-289/11, T-290/11 si T-521/11, EU:T:2013:404, punctul 65, si
Hotirarea din 20 iunie 2018, Ceské drahy/Comisia, T-325/16, EU:T:2018:368, punctul 169).

Prin urmare, trebuie si se verifice dacd decizia atacata indeplineste conditiile prevazute la articolul 7
din carta.

Reclamantele sustin, in aceasta privinta, ca decizia atacatd ar fi, pe de o parte, disproportionata si, pe de
altd parte, arbitrard, intrucit Comisia nu dispunea de indicii suficient de serioase pentru a justifica
inspectia decisa.

a) Cu privire la respectarea principiului proportionalitdtii

Trebuie amintit ca, potrivit considerentului (24) al Regulamentului nr. 1/2003, Comisia ar trebui sa fie
imputernicita si desfasoare inspectiile ,necesare” pentru a identifica orice acorduri, decizii sau practici
concertate interzise de articolul 101 TFUE. Rezultd cd, potrivit jurisprudentei, ii revine Comisiei sarcina
de a aprecia dacd este necesard o masura de inspectie pentru a se putea identifica o incalcare a
normelor de concurentd (Hotdrarea din 18 mai 1982, AM & S Europe/Comisia, 155/79,
EU:C:1982:157, punctul 17; a se vedea de asemenea, in ceea ce priveste o decizie de solicitare de
informatii, Hotardrea din 14 martie 2014, Cementos Portland Valderrivas/Comisia, T-296/11,
EU:T:2014:121, punctul 66 si jurisprudenta citata).

Rezultd cd aceasta apreciere este supusd controlului exercitat de instantd, in special respectarii
normelor care reglementeazd principiul proportionalitatii. Potrivit unei jurisprudente constante,
principiul proportionalititii impune ca actele institutiilor Uniunii s nu depaseascd limitele a ceea ce
este adecvat si necesar pentru atingerea scopului urmarit, fiind stabilit cd, atunci cand este posibila
alegerea intre mai multe masuri adecvate, trebuie sd se recurga la cea mai putin constrangatoare si ca
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inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile vizate (Hotararea din
8 martie 2007, France Télécom/Comisia, T-339/04, EU:T:2007:80, punctul 117, si Hotararea din
25 noiembrie 2014, Orange/Comisia, T-402/13, EU:T:2014:991, punctul 22).

Reclamantele sustin in esentd o ingerintd disproportionata in sfera de activitate privata a acestora,
avand in vedere societatile si incintele inspectate, durata inspectiei in litigiu si data retinuta pentru
inspectie.

1) Cu privire la societdtile si incintele inspectate

Reclamantele reproseaza Comisiei ca nu a identificat in mod individual, in decizia atacatd, nici
persoanele pe care le viza, nici incintele pe care agentii sdi erau imputerniciti sa le inspecteze. Astfel,
contrar propriei practici, Comisia s-ar fi autorizat in spetd sa efectueze o inspectie la mai multe sute
de persoane juridice distincte care compuneau grupul Casino si sa inspecteze mai multe mii de
incinte, cea mai mare parte a acestora neavand nicio legdturd cu obiectul deciziei atacate. Or, potrivit
jurisprudentei, identificarea precisa a incintelor care pot fi inspectate si a persoanelor vizate de
autoritati este necesara pentru a limita competentele de ingerinta si a proteja justitiabilii impotriva
unor incélcari arbitrare ale dreptului fundamental la inviolabilitatea domiciliului de catre autoritatea
publica. Reclamantele adaugd, in aceastd privintd, ca definirea obiectului inspectiei si, mai general,
motivarea deciziei atacate, oricat de precise ar fi, nu pot remedia lipsa unei limitari a competentelor
Comisiei in ceea ce priveste identificarea persoanelor si a incintelor susceptibile si fie inspectate.
Reclamantele subliniazd, pe de alta parte, cd notiunea de intreprindere nu ar putea impiedica
respectarea drepturilor fundamentale aferente notiunii de persoana fizica sau juridica.

Reiese efectiv din decizia atacatd ca nici societatile, nici incintele inspectate nu sunt desemnate
nominal. Astfel, articolul 1 al doilea paragraf din decizia atacata prevede ca ,inspectia se poate
desfisura in oricare incinta a intreprinderii”, aceastd mentiune fiind urmatd de termenii ,in special”,
urmati, la randul lor, de doud adrese. Pe de altd parte, la articolul 1 primul paragraf si la articolul 3
primul paragraf din decizia atacatd se mentioneaza ca ,Casino [...], precum si toate societitile
controlate in mod direct sau indirect de aceasta” sunt vizate de decizia de inspectie.

Este necesar sa se arate, in aceastd privinta, ca, contrar celor sustinute de reclamante, deciziile atacate
in cauzele in care s-au pronuntat Hotararea din 14 noiembrie 2012, Nexans France si Nexans/Comisia
(T-135/09, EU:T:2012:596), si Hotardrea din 6 septembrie 2013, Deutsche Bahn si altii/Comisia
(T-289/11, T-290/11 si T-521/11, EU:T:2013:404) contin mentiuni similare.

Or, continutul foarte larg al inspectiei la care conduc astfel de mentiuni nu a fost luat in considerare de
jurisprudentd ca reprezentand, ca atare, o ingerintd excesivd in sfera de activitate privata a
intreprinderilor.

Intr-adevir, reiese dintr-o jurisprudentd constanti incepand cu Hotirarea din 21 septembrie 1989,
Hoechst/Comisia (46/87 si 227/88, EU:C:1989:337, punctul 26), ca atit finalitatea Regulamentului
nr. 17 al Consiliului din 6 februarie 1962, Primul regulament de punere in aplicare a articolelor [101] si
(102 TEUE] (JO 1962, 13, p. 204, Editie speciala, 08/vol. 1, p. 3) si a Regulamentului nr. 1/2003, care i-a
succedat, cat si enumerarea de cétre articolul 14 din Regulamentul nr. 17 si de cétre articolul 20 din
Regulamentul nr. 1/2003 a competentelor cu care sunt investiti agentii Comisiei aratd ca inspectiile
pot avea un continut foarte larg. In aceastd privinti, dreptul de a avea acces la toate incintele,
terenurile si mijloacele de transport ale intreprinderilor prezintd o importanta deosebita in mésura in
care trebuie sa permita Comisiei sa culeagd probe referitoare la incélcarile normelor de concurenta in
locurile unde acestea se gdsesc in mod normal, respectiv incintele comerciale ale intreprinderilor
(Hotararea din 12 iulie 2007, CB/Comisia, T-266/03, nepublicatd, EU:T:2007:223, punctul 71, si
Ordonanta din 16 iunie 2010, Biocaps/Comisia, T-24/09, nepublicata, EU:T:2010:238, punctul 32).
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Din aceasta jurisprudenta reiese de asemenea cd, desi Regulamentele nr. 17 si nr. 1/2003 confera astfel
Comisiei ample competente de investigare, exercitarea acestor competente se supune unor conditii de
naturd sa asigure respectarea drepturilor intreprinderilor in cauzd (Hotararea din 21 septembrie 1989,
Hoechst/Comisia, 46/87 si 227/88, EU:C:1989:337, punctul 28; a se vedea de asemenea in acest sens
Hotararea din 6 septembrie 2013, Deutsche Bahn si altii/Comisia, T-289/11, T-290/11 si T-521/11,
EU:T:2013:404, punctele 74-99).

In special, trebuie subliniatd obligatia impusi Comisiei de a indica obiectul si scopul inspectiei, care
constituie o cerintd fundamentald nu numai pentru a demonstra caracterul justificat al interventiei
preconizate in incinta intreprinderilor in cauza, ci si pentru a acorda acestora din urmd posibilitatea
de a intelege intinderea datoriei de colaborare care le revine, garantand in acelasi timp dreptul lor la
aparare (a se vedea, in ceea ce priveste Regulamentul nr. 17, Hotararea din 21 septembrie 1989,
Hoechst/Comisia, 46/87 si 227/88, EU:C:1989:337, punctul 29).

In plus, se impune a sublinia ci conditiile impuse pentru exercitarea competentelor de inspectie ale
Comisiei variaza in functie de procedura aleasa de aceasta, de atitudinea intreprinderilor in cauzi,
precum si de interventia autorititilor nationale (a se vedea, in ceea ce priveste Regulamentul nr. 17,
Hotirarea din 21 septembrie 1989, Hoechst/Comisia, 46/87 si 227/88, EU:C:1989:337, punctul 30).

Articolul 20 din Regulamentul nr. 1/2003 vizeazd in primul rand inspectiile efectuate cu cooperarea
intreprinderilor in cauzi, fie in mod voluntar, in ipoteza autorizatiei scrise de inspectie, fie in temeiul
unei obligatii care decurge dintr-o decizie prin care s-a dispus o inspectie. In aceasti din urmai
ipotezd, precum in spetd, agentii Comisiei au, printre altele, dreptul de a li se prezenta documentele
pe care le solicitd, de a intra in incintele pe care le desemneaza si de a li se arita continutul
mobilierului pe care il indicd. In schimb, nu pot forta accesul in incinte sau la mobilier ori constrange
personalul intreprinderii sa le acorde un asemenea acces, nici sd realizeze perchezitii fara autorizatia
responsabililor intreprinderii (a se vedea, in ceea ce priveste Regulamentul nr. 17, Hotararea din
21 septembrie 1989, Hoechst/Comisia, 46/87 si 227/88, EU:C:1989:337, punctul 31).

Situatia este complet diferitd atunci cand intreprinderea in cauza se opune investigatiei Comisiei. In
acest caz, in temeiul articolului 20 alineatul (6) din Regulamentul nr. 1/2003, agentii Comisiei pot s
caute, fara cooperarea intreprinderilor, toate informatiile necesare inspectiei cu concursul autoritatilor
nationale, care sunt obligate si le acorde asistenta necesard indeplinirii misiunii lor. Desi aceasta
asistentd nu se impune decat in cazul in care intreprinderea isi manifesta opozitia, trebuie adaugat ca
asistenta poate fi solicitata si cu titlu preventiv, in temeiul articolului 20 alineatul (7) din Regulamentul
nr. 1/2003, in vederea depasirii eventualei opozitii a intreprinderii (a se vedea, in ceea ce priveste
Regulamentul nr. 17, Hotardrea din 21 septembrie 1989, Hoechst/Comisia, 46/87 si 227/88,
EU:C:1989:337, punctul 32).

Critica invocatd de reclamante presupune, prin urmare, raspunsul la intrebarea daca, in spetd, Comisia,
in temeiul garantiilor care urmareau sa le protejeze impotriva unor ingerinte disproportionate, trebuia
sa specifice mai precis societatile si incintele vizate de inspectie.

Réspunsul la aceasta intrebare trebuie sa fie negativ, pentru urmatoarele motive.

Mai intai, indicatiile care figureazd in decizia atacatd permit, luate in ansamblu, sa se determine
societatile si incintele vizate de inspectie. Astfel, datoritd specificérii obiectului si scopului inspectiei si,
in special, a pietelor produselor si serviciilor in cauza, precum si a precizérii potrivit cireia sunt vizate
Casino si filialele sale, precum si incintele lor, se poate deduce cu usurintd din decizia atacatd ca
inspectia priveste Casino si filialele sale active in sectoarele vizate de incalcarea suspectata — si anume
pietele de aprovizionare cu bunuri de consum curent (produse alimentare, produse de igiena si produse
de intretinere), cele ale vanzarii citre consumator a acestor bunuri si cea a vanzarii de servicii cétre
fabricantii de produse de marcd in sectorul bunurilor de consum curent — si ca inspectia va putea fi
efectuata in ansamblul incintelor acestora. Atunci cand agentii Comisiei s-au deplasat in incintele
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societatilor vizate, dupd ce le-au notificat decizia atacata, ele au fost in masura sa verifice obiectul si
scopul interventiei efectuate in incintele lor, si aprecieze intinderea obligatiei de colaborare si sa isi
prezinte observatiile. Prin urmare, pentru protectia drepturilor reclamantelor nu erau indispensabile
specificatii mai precise cu privire la sfera inspectiei.

Pe de altd parte, trebuie inlaturate, in consecinta, criticile reclamantelor potrivit carora sfera acoperita
de inspectie era, din cauza lipsei specificarii societatilor si incintelor vizate, prea extinsa. De asemenea,
se poate arata, in aceasta privintd, cd, in decizia atacatd, Comisia a vizat subiectul fundamental al
dreptului concurentei, care este intreprinderea, cuprinzand cel mai frecvent o societate-mama, precum
si filiala sa ori filialele sale, carora le pot fi imputate incélcirile, si, in special, incalcarile suspectate in
spetd, justificind astfel ca in decizia atacatd sid fie mentionate atit societatea-mama Casino, cat si
filialele sale.

In continuare, lipsa preciziei in desemnarea societitilor si a incintelor vizate contribuie la buna
desfasurare a inspectiilor Comisiei, intrucat oferd acesteia marja de manevra necesard pentru
colectarea unui numir maxim de probe posibile si ii permite sa pastreze un efect de surpriza
indispensabil pentru a impiedica un risc de distrugere sau de ascundere a acestor probe. Astfel, in
ipoteza in care Comisia nu ar fi fost in masurd sa stabileasca in etapa de adoptare a deciziei de
inspectie, care se situeazd cu mult inainte de identificarea unei incalcéri si a protagonistilor acesteia,
societatile din grup susceptibile sa fi luat parte la incalcare si ar descoperi, cu ocazia inspectiei, in
incintele uneia dintre societétile vizate cd una dintre ele, de care aceasta este legatd, ar putea sa joace,
la rdndul sdu, un rol in incédlcarea mentionatd, ar putea efectua o inspectie in incintele acestei alte
societdti pe baza aceleiasi decizii de inspectie, si anume totodatd cu rapiditate si cu pastrarea unui
efect de surprizd, datoritd acestui decalaj in timp, din care societatea inspectatd intr-o a doua faza
putea deduce ca nu ar fi vizata de inspectie (a se vedea, pentru reiterarea importantei efectudrii rapide
a deciziilor de inspectie pentru a minimiza riscurile de scurgeri de informatii, Concluziile avocatului
general Wahl prezentate in cauza Deutsche Bahn si altii/Comisia, C-583/13 P, EU:C:2015:92,
punctul 62).

In sfarsit, trebuie aritat ci ordonantele din 17 februarie 2017 ale juges des libertés et de la détention
des tribunaux de grande instance de Créteil et de Paris (judecatorii de drepturi si libertati din cadrul
Tribunalelor de Mare Instantd din Créteil si Paris) (a se vedea punctul 5 de mai sus), dupa ce au
autorizat inspectiile si sechestrele in discutie cu titlu preventiv, in caz de opozitie fatd de inspectie,
specifica in mod expres si limitativ incintele in care vor putea fi efectuate aceste inspectii si sechestre.
Rezulta ca, in conformitate cu jurisprudenta instantei Uniunii mentionata la punctul 141 de mai sus,
dar si cu cea a Curtii EDO, a instantelor germane si franceze, precum si cu legislatia franceza invocata
de reclamante, atunci cidnd ingerinta implicata de inspectie este mai importanta, in speta pentru ca
aceasta este efectuatd in pofida opozitiei societatilor inspectate, recurgdndu-se la sprijinul fortelor de
ordine in temeiul articolului 20 alineatele (6)-(8) din Regulamentul nr. 1/2003, este recunoscutd o
garantie suplimentara care constd in desemnarea incintelor inspectate. Or, in spetd, intrucat
reclamantele nu s-au opus la inspectie, astfel incat sa oblige Comisia sd recurgd la ordonantele
mentionate si la mijloacele de constrangere pe care acestea i le ofera, garantia suplimentara
mentionatd nu este necesard. Contrar celor sustinute de reclamante, o asemenea solutie nu contravine
»principiului” potrivit caruia protectia dreptului la inviolabilitatea domiciliului presupune o
reglementare cu atat mai stricta a competentelor de inspectie cu cat acestea sunt puse in aplicare fara
o autorizare judiciara prealabila. Intr-adevir, dupa cum reiese din jurisprudenta Curtii EDO invocati in
acest sens de reclamante (Curtea EDO, Hotéirarea din 10 noiembrie 2015, Slavov si altii impotriva
Bulgariei, CE:ECHR:2015:1110JUD005850010, punctele 144-146, si Hotédrarea din 16 februarie 2016,
Govedarski impotriva Bulgariei, CE:ECHR:2016:0216JUD003495712, punctele 81-83), o asemenea
reglementare vizeazd efectivitatea controlului exercitat a posteriori de instantd si nu presupune ca
atare ca acest control sa conducd la acordarea de garantii suplimentare (a se vedea in acest sens
punctul 53 de mai sus).
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Prezenta criticd referitoare la persoanele si incintele inspectate trebuie, prin urmare, sé fie inlaturata ca
fiind nefondata, fara a fi necesard pronuntarea cu privire la admisibilitatea acesteia, care este contestata
de Comisie.

2) Cu privire la durata inspectiei

Reclamantele reproseaza Comisiei ca, contrar jurisprudentei si propriei sale practici, nu a stabilit nicio
limitd temporald ingerintei sale in dreptul fundamental la inviolabilitatea domiciliului pe care a
autorizat-o. In fapt, decizia atacati ar prevedea doar data de la care inspectia putea sa inceapi si nu ar
stabili o data de incheiere, nici o duratd maxima, astfel incat inspectia nu era terminatd la data
introducerii prezentei actiuni, ceea ce, de altfel, Comisia nu ar fi omis sd aminteasca reclamantelor. Pe
de altd parte, acestea exclud justificarea valabila a caracterului nelimitat in timp al competentelor
Comisiei prin efectivitatea inspectiilor, bazdndu-se in special pe mai multe legislatii nationale care
prevad o limitare in timp a competentelor de inspectie ale administratiei.

Trebuie aratat ca, desi decizia de inspectie in discutie in Hotérarea din 6 septembrie 2013, Deutsche
Bahn si altii/Comisia (T-289/11, T-290/11 si T-521/11, EU:T:2013:404, punctele 4, 14 si 21), care,
contrar celor sustinute de reclamante, contine o mentiune similard, decizia atacata prevede la
articolul 2 ca ,[i]nspectia poate incepe la 20 februarie 2017 sau la scurt timp dupé aceastd datd”, fara
sa stabileasca data la care inspectia trebuie sa se incheie.

Trebuie amintit cd o astfel de mentiune este conforma articolului 20 alineatul (4) din Regulamentul
nr. 1/2003, care impune numai ca decizia de inspectie sa ,[stabileascd] data la care incepe” (a se vedea
punctul 109 de mai sus).

In plus, trebuie ardtat ca Tribunalul a statuat ci lipsa unei preciziri cu privire la data incheierii
inspectiei nu insemna cd aceasta putea sa aibd o intindere nelimitata in timp, Comisia avdnd obligatia,
in aceasta privintd, sa respecte un termen rezonabil, in conformitate cu articolul 41 alineatul (1) din
carta (Hotararea din 12 iulie 2018, Nexans France si Nexans/Comisia, T-449/14, atacata cu recurs,
EU:T:2018:456, punctul 69).

Rezultd o incadrare temporald, delimitata de data de incepere a inspectiei stabilita in decizia de
inspectie si de limita termenului rezonabil, care garanteazd in mod suficient lipsa unei ingerinte
disproportionate in sfera de activitate privata a intreprinderilor.

O astfel de delimitare temporala permite, in plus, sd se garanteze pe deplin efectivitatea competentelor
de investigatie ale Comisiei. Intr-adevir, intrucat limita termenului rezonabil este apreciati a posteriori
si in functie de imprejurarile spetei, aceasta permite luarea in considerare a imprejurarii ca durata
inspectiei nu poate fi cunoscuta dinainte, intrucat depinde de volumul de informatii colectate la fata
locului si de un eventual comportament obstructiv al intreprinderii in cauza.

Desigur, se poate admite, astfel cum sustin reclamantele, cd stabilirea unei durate de inspectie a priori
nu repune in discutie, ca atare, efectivitatea inspectiilor. Totusi, pentru a garanta aceastd efectivitate
avand in vedere imprejurarea mentionata la punctul anterior, aceasta durata stabilita a priori ar fi
probabil mai lungd decat durata efectiva a inspectiei in cauzd, in spetd mai mica de cinci zile, ceea ce
nu ar sustine o garantie impotriva ingerintelor disproportionate.

Se poate adauga ca jurisprudenta Curtii EDO si a mai multor instante nationale, precum si legislatiile
nationale citate de reclamante nu pot repune in discutie aceste consideratii. Astfel, ele privesc, toate,
operatiuni de inspectie sau de sechestru efectuate sub constrangere, implicind o ingerinta mai
importanta decat inspectia care a fost decisa in speta fard ca agentii Comisiei sd fi facut uz de
articolul 20 alineatele (6)-(8) din Regulamentul nr. 1/2003 si de mijloacele de constrangere nationale
la care acesta permite sa se recurga (a se vedea punctul 53 de mai sus). Prezinti astfel relevanti faptul
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cd ordonantele juges des libertés et de la détention (judecatorii de drepturi si libertati) mentionate la
punctul 147 de mai sus, adoptate in spetd cu titlu preventiv pentru a fi utilizate in caz de opozitie fata
de inspectie, dar care nu au fost utilizate in speta in absenta unei asemenea opozitii [articolul 20
alineatul (7) din Regulamentul nr. 1/2003], stabilesc in fiecare caz o datd limita de realizare a
operatiunilor de inspectie si de sechestru.

Prin urmare, critica referitoare la durata inspectiei trebuie inlaturata.

3) Cu privire la data inspectiei

Reclamantele sustin cd data de incepere a inspectiei previazutd in decizia atacatd incalca principiul
proportionalitatii, din moment ce aceasta ar preceda imediat data la care prima reclamanta trebuia sa
incheie negocierea acordurilor sale anuale cu furnizorii, respectiv 1 martie, si ca aceasta i-ar fi privat
pe mai multi dintre responsabilii sai insarcinati cu aceste negocieri de instrumentele de munca in
momentul desfasurarii negocierilor finale.

Este necesar sa se considere cad reclamantele nu dovedesc inconvenientele disproportionate si
inacceptabile pe care le sustin. Or, ele nu pot, in aceasta privintd, sa se limiteze la simple afirmatii
carora nu le este asociat niciun veritabil element probatoriu (a se vedea in acest sens Hotérarea din
14 martie 2014, Cementos Portland Valderrivas/Comisia, T-296/11, EU:T:2014:121, punctul 103).

Astfel, reclamantele dovedesc numai ca mai multi responsabili de achizitii au fost privati de telefoanele
si laptopurile de serviciu pe o perioada de cel mult o zi si jumatate. Or, desi aceste persoane aveau un
rol important in negocierile in cauzd, aceasta durata de privare de unele dintre instrumentele lor de
munci este foarte scurtd in raport cu durata obisnuita a acestui tip de negocieri, in medie de cinci luni
(de la 1 octombrie la 1 martie anul urmétor). Pe de alta parte, nu s-a sustinut, nici, a fortiori, nu s-a
dovedit ca aceste persoane nu au putut sa desfisoare negocierile mentionate in aceastd perioada si pe
toatd durata inspectiei, in special prin intermediul unor contacte directe la fata locului, a céror
posibilitate este atestata de faptul cd reclamantele au recunoscut in sedintd cd partenerii lor de
negociere se aflau in incintele lor in momentul inspectiei. Astfel, rezultd cel mult o ingreunare in
desfasurarea negocierilor in cauza. Aceasta este situatia cu atat mai mult cu cét, in tipul de negocieri in
discutie, ultimele ore inainte de implinirea termenului sunt cele mai importante, iar inspectia in
discutie a luat sfarsit in speta cu doua zile lucritoare inainte de implinirea termenului, la 1 martie, la
care se adauga un sfarsit de saptamand, la rdndul sdu in general mobilizat pentru a se incerca si se
ajungd la un acord.

In plus, singura pretinsé alternativd mai putin constrangétoare propusd de reclamante, constand in a
incepe inspectia dupa data limita de incheiere a acordurilor cu furnizorii, nu poate fi consideratd ca
atare.

Astfel, desi, fard indoiala, mai putin constrangéitor pentru reclamante, aceasta améanare a inspectiei nu
constituie o veritabild alternativa la data inspectiei retinuta de decizia atacata. Dupa cum a explicat
Comisia in inscrisurile sale, data retinuta in speta a fost aleasa in mod intentionat pentru a avea acces
la numéarul maxim de angajati si directori vizati de incélcarile suspectate, a caror prezenta ar fi
garantata atat de sfarsitul vacantelor scolare, cat mai ales de iminenta termenului limita de 1 martie
pentru incheierea acordurilor comerciale mentionate mai sus.

Rezultd ca critica referitoare la data inspectiei retinuta trebuie sa fie inldturatd, precum si, pe cale de
consecintd, ansamblul criticilor la adresa caracterului disproportionat al deciziei atacate.
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b) Cu privire la detinerea de indicii suficient de serioase de cdtre Comisie

Trebuie amintit ca Comisia nu are obligatia sa mentioneze, in etapa de investigare preliminard, pe
langa prezumtiile privind incalcarea pe care intentioneaza sa le verifice, indiciile, cu alte cuvinte
elementele care o determinad si aibda in vedere ipoteza unei incélcari a articolului 101 TFUE, din
moment ce o asemenea obligatie ar repune in discutie echilibrul pe care legiuitorul si instanta Uniunii
au intentionat sa il stabileascd intre eficacitatea investigatiei si asigurarea dreptului la aparare al
intreprinderii in cauza (a se vedea punctele 85 si 86 de mai sus).

Din aceasta nu se poate deduce insa ca Comisia nu trebuie si fie in posesia unor elemente care o
determind sa aiba in vedere ipoteza unei incalcari a articolului 101 TFUE anterior adoptarii unei
decizii de inspectie. Astfel, in scopul respectérii dreptului intreprinderilor inspectate la inviolabilitatea
domiciliului acestora, o decizie de inspectie trebuie sa vizeze stringerea documentatiei necesare
pentru a verifica realitatea si natura unor situatii de fapt si de drept determinate cu privire la care
Comisia dispune deja de informatii care constituie indicii suficient de serioase care permit sa se
suspecteze o incélcare a normelor de concurenta (a se vedea in acest sens Hotédrérea din 25 noiembrie
2014, Orange/Comisia, T-402/13, EU:T:2014:991, punctele 82-84 si jurisprudenta citata).

In acest caz, revine instantei Uniunii, pentru a se asigura ci decizia de inspectie nu prezinti un caracter
arbitrar, si anume cd nu a fost adoptatd in lipsa oricarei imprejurari de fapt si de drept de natura sa
justifice o inspectie, sarcina de a verifica dacd Comisia dispunea de indicii suficient de serioase care
permit sd se suspecteze o incélcare a normelor de concurenta de citre intreprinderea vizata (a se
vedea in acest sens Hotéararea din 14 noiembrie 2012, Nexans France si Nexans/Comisia, T-135/09,
EU:T:2012:596, punctul 43, si Hotirarea din 20 iunie 2018, Ceské drahy/Comisia, T-325/16,
EU:T:2018:368, punctul 48).

In spetd, reclamantele apreciazi ci anumite diferente intre continutul deciziei atacate si obiectul
inspectiei efectiv realizat permit sd se deducd faptul ca Comisia nu dispunea, in momentul deciziei
mentionate, de indicii suficient de serioase pentru a suspecta existenta cel putin a unora dintre
incélcarile care sunt mentionate in aceasta. Or, cerinta unei protectii impotriva interventiilor arbitrare
ale autoritatii publice in sfera de activitate privatd ar interzice Comisiei sa dispuna o inspectie dacd nu
ar detine indicii serioase care permit si se suspecteze o incalcare a normelor de concurenti si ar reveni
Tribunalului sarcina de a se asigura in mod concret ca Comisia detinea asemenea indicii.

Prin urmare, trebuie stabilit care erau indiciile detinute de Comisie si pe baza carora a dispus inspectia
in discutie, inainte de a le aprecia caracterul lor suficient de serios pentru a suspecta incélcarile in
discutie si pentru a justifica in mod legal adoptarea deciziei atacate.

1) Cu privire la stabilirea indiciilor aflate in posesia Comisiei

Trebuie precizat ca, drept raspuns la masurile de organizare a procedurii adoptate de Tribunal la
3 decembrie 2018, precum si la 13 mai si 25 septembrie 2019, pentru a verifica dacd Comisia detinea
indicii suficient de serioase care si justifice adoptarea deciziei atacate, aceasta a prezentat, la
10 ianuarie, 5 iunie si 18 octombrie 2019, documentele urmatoare:

— procese-verbale ale interviurilor pe care le-a avut in 2016 si in 2017 cu 13 furnizori de produse de
consum curent in cauza care incheie in mod regulat acorduri cu Casino si Intermarché (anexele
Q.1-Q.13 la raspunsul Comisiei din 10 ianuarie 2019, denumite in continuare ,procesele-verbale”);

— schimburi de e-mailuri in vederea stabilirii datelor interviurilor vizate si cuprinzand chestionarul

Comisiei care a stat la baza acestor interviuri (anexele R.1-R.14 la raspunsul Comisiei din 5 iunie
2019);
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— un e-mail din 22 noiembrie 2016 provenind de la directorul general al unei asocieri de furnizori,
descriind fluxurile si raporturile dintre marcile de mare distributie, in special in cadrul asocierilor
de mari distribuitori, imprejurari care ar fi ,de natura sa reduca nivelul de incertitudine care exista
[...] intre anumiti actori din domeniul distributiei” (anexa Q.14 la raspunsul Comisiei din
10 ianuarie 2019, astfel cum a fost completat de raspunsurile Comisiei din 5 iunie si din
18 octombrie 2019, denumite in continuare ,e-mailul directorului asocierii N”), insotit de mai
multe anexe, si anume o prezentare schematica a participantilor si a desfasurarii ,conventiei
Intermarché” din 21 septembrie 2016 (denumitd in continuare ,conventia Intermarché” sau
»conventia”) (anexa Q.15 la raspunsul Comisiei din 10 ianuarie 2019), un tabel recapitulativ cu
transferurile de marci intre aliante internationale, insotit de mai multe tabele care indicau pentru
fiecare alianta internationald sursele potentiale de informatii ce puteau rezulta din transferurile de
colaboratori, din transferurile de marci sau din acorduri locale intre méarci membre ale unor
aliante diferite (anexa Q.16 la raspunsul Comisiei din 10 ianuarie 2019), un articol de presd din
octombrie 2016 care relua afirmatiile unui director de marcé (anexa Q.17 la raspunsul Comisiei din
10 ianuarie 2019) si un tabel care descria fluxurile de personal intre marci (anexa Q.18 la raspunsul
Comisiei din 10 ianuarie 2019);

— mai multe tabele care reiau pasajele relevante ale documentelor prezentate in anexa la raspunsul
Comisiei din 10 ianuarie 2019 in vederea prezentarii in mod sintetic a indiciilor referitoare la
fiecare din incalcarile suspectate, si anume:

— schimburile de informatii dintre ICDC (Casino) si AgeCore (Intermarché) privind reducerile de
pret pe pietele de aprovizionare si preturile vanzarii de servicii cétre fabricantii de produse de
marcd la nivel european, in special in Franta (denumite in continuare ,prima incalcare”)
[articolul 1 litera (a) din decizia atacatd; tabelul 1 anexat la raspunsul Comisiei din 5 iunie
2019];

— schimburile de informatii dintre Casino si Intermarché privind strategiile comerciale viitoare in
Franta (denumite in continuare ,a doua incélcare”) [articolul 1 litera (b) din decizia atacat;
tabelul 2 anexat la raspunsul Comisiei din 5 iunie 2019].

Pe de altd parte, Comisia a depus la 19 decembrie 2019 un ,raspuns suplimentar” la intrebarea
Tribunalului din 13 mai 2019 (a se vedea punctul 19 de mai sus). Acest raspuns cuprindea, pe de o
parte, o nota interna a Directiei Generale Concurentd a Comisiei din 16 decembrie 2016 care prezenta
interviurile mentionate mai sus desfasurate cu furnizorii si suspiciunile de incélcéri rezultate, care ar
atesta, potrivit Comisiei, cd aceasta detinea indicii suficient de serioase care permit sa se suspecteze
incalcarile mentionate la data deciziei atacate, si, pe de alta parte, diverse documente care urmareau sa
stabileascd data de finalizare a proceselor-verbale. Reclamantele considera cd acest raspuns
suplimentar, prezentat fara justificare de Comisie dupa incheierea fazei scrise a procedurii, este tardiv
si, prin urmare, inadmisibil.

Trebuie amintit cd, potrivit articolului 85 alineatele (1) si (3) din Regulamentul de procedura, probele
se depun in cadrul primului schimb de memorii, partile principale mai putind depune, cu titlu
exceptional, probe inainte de inchiderea fazei orale a procedurii, cu conditia ca intarzierea privind
depunerea acestora sa fie justificata.

Desigur, o astfel de justificare a prezentirii tardive de elemente de proba dupa primul schimb de
memorii nu poate fi impusd atunci cdnd acestea sunt prezentate ca raspuns la o masurd de organizare
a procedurii in termenul impus pentru acest raspuns (a se vedea in acest sens Hotararea din
16 octombrie 2018, OY/Comisia, T-605/16, nepublicatd, EU:T:2018:687, punctele 31, 34 si 35, si
Hotdrarea din 24 octombrie 2018, Epsilon International/Comisia, T-477/16, nepublicata,
EU:T:2018:714, punctul 57).
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Cu toate acestea, in ipotezele in care elementul de proba prezentat nu raspunde solicitarii Tribunalului
(a se vedea in acest sens Hotararea din 10 aprilie 2018, Alcogroup si Alcodis/Comisia, T-274/15,
nepublicata, EU:T:2018:179, punctele 49, 50, 54 si 55, si Hotararea din 7 februarie 2019, RK/Consiliul,
T-11/17, EU:T:2019:65, punctul 54) sau este prezentat dupa expirarea termenului de raspuns stabilit de
maésura de organizare a procedurii (Hotirarea din 9 aprilie 2019, Close si Cegelec/Parlamentul,
T-259/15, nepublicatd, atacatd cu recurs, EU:T:2019:229, punctul 34), obligatia de justificare a
tardivitatii este aplicabila.

Or, in spetd, chiar dacd ar trebui sid se considere, astfel cum afirma Comisia, cd raspunsul sau
suplimentar din 19 decembrie 2019 urmarea sa il completeze pe cel din 5 iunie 2019, iar nu pe cel din
10 ianuarie 2019, care raspundea deja la o solicitare a Tribunalului de a prezenta indiciile care au
justificat adoptarea deciziei atacate, este necesar sa se arate cd acest raspuns suplimentar a fost depus
la mai mult de sase luni de la expirarea termenului stabilit de Tribunal in masura sa de organizare a
procedurii din 13 mai 2019, acesta expirand la 5 iunie 2019.

Rezultd cd revenea Comisiei sarcina de a justifica prezentarea tardiva a inscrisurilor anexate la
raspunsul sau suplimentar din 19 decembrie 2019 si ca necesitatea unei asemenea justificari in speté
nu poate fi repusa in discutie de jurisprudenta citatd de Comisie in sedinta.

Astfel, in hotararile citate, erau vizate fie inscrisuri prezentate in termenul stabilit de masura de
organizare a procedurii care, prin urmare, nu au fost prezentate tardiv (Hotarérea din 24 octombrie
2018, Epsilon International/Comisia, T-477/16, nepublicatd, EU:T:2018:714, punctele 35 si 57,
Hotararea din 5 martie 2019, Pethke/EUIPO, T-169/17, nepublicatd, atacata cu recurs, EU:T:2019:135,
punctele 26, 36 si 40, si Hotéararea din 28 martie 2019, Pometon/Comisia, T-433/16, atacata cu recurs,
EU:T:2019:201, punctele 27, 28 si 328), fie inscrisuri depuse in mod spontan, justificind in mod
corespunzator depunerea lor tardiva (Hotérarea din 24 octombrie 2018, Epsilon International/Comisia,
T-477/16, nepublicatd, EU:T:2018:714, punctele 32 si 58).

Or, in speta, Comisia nu a furnizat nicio justificare a tardivitatii depunerii raspunsului sdu suplimentar
din 19 decembrie 2019, limitandu-se, in acest document, sa isi prezinte scuzele Tribunalului pentru
neplicerile care ar putea fi produse de aceastd depunere. Pe de altd parte, chiar presupunand ca ar
trebui luata in considerare justificarea prezentata in sedintd ca raspuns la o intrebare a Tribunalului,
potrivit céreia tardivitatea depunerii s-ar datora unei disfunctii interne a Comisiei, o asemenea
justificare nu poate fundamenta in mod valabil admisibilitatea raspunsului suplimentar in discutie.
Astfel, o asemenea afirmatie, care se refera la dificultiti pur interne, nu corespunde unor imprejurari
exceptionale de naturd sd permitd prezentarea unor elemente de proba la finalul celui de al doilea
schimb de memorii [a se vedea in acest sens Hotararea din 22 iunie 2017, Biogena
Naturprodukte/EUIPO (ZUM wohl), T-236/16, EU:T:2017:416, punctul 19] si, in plus, nu este
nicidecum demonstrata de elementele de proba pe care le-ar fi prezentat Comisia (a se vedea in acest
sens Hotédrarea din 11 septembrie 2019, HX/Consiliul, C-540/18 P, nepublicata, EU:C:2019:707,
punctele 66 si 67). In plus, data documentului principal prezentat la 19 decembrie 2019, si anume
nota internd a Comisiei din 16 decembrie 2016 (a se vedea punctul 170 de mai sus), arata cd aceasta il
detinea chiar inainte de formularea cererii introductive si cd putea si il prezinte inainte de inchiderea
fazei scrise a procedurii, in termenele stabilite pentru depunerea memoriilor sale, si, a fortiori, ca
raspuns la mdsurile ulterioare de organizare a procedurii. Pe de altd parte, desi Tribunalul a oferit
reclamantelor posibilitatea de a-si prezenta observatiile cu privire la rdspunsul suplimentar al Comisiei
din 19 decembrie 2019, in special cu privire la admisibilitatea sa, in scris si in sedinta, in conformitate
cu principiul caracterului contradictoriu al procedurii, aceasta imprejurare nu poate exonera Comisia
de obligatia de a prezenta elemente in sustinerea legalititii deciziei atacate in conditiile stabilite de
Regulamentul de procedura.

Se mai poate adauga, desi Comisia nu s-a prevalat de aceasta, cd inscrisurile anexate la raspunsul

suplimentar din 19 decembrie 2019 nu pot fi calificate drept probe contrare care nu sunt vizate de
regula de decadere din articolul 85 alineatul (3) din Regulamentul de procedura (Ordonanta din
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21 martie 2019, Troszczynski/Parlamentul, C-462/18 P, nepublicata, EU:C:2019:239, punctul 39, si
Ordonanta din 21 mai 2019, Le Pen/Parlamentul, C-525/18 P, nepublicatd, EU:C:2019:435,
punctul 48). Astfel, Tribunalul a dat Comisiei ocazia, prin masurile sale de organizare a procedurii din
13 mai si 25 septembrie 2019, sa raspunda la obiectiile formulate de reclamante in ceea ce priveste
detinerea de indicii care sa justifice inspectia in litigiu, ceea ce Comisia, prin urmare, ar fi putut face
prin raspunsurile sale din 5 iunie si 18 octombrie 2019, iar aceasta cu atat mai mult cu cat
documentul principal prezentat la 19 decembrie 2019 era datat 16 decembrie 2016 (a se vedea
punctul 177 de mai sus).

Raspunsul suplimentar al Comisiei din 19 decembrie 2019 trebuie, in consecintd, si fie inldturat ca
inadmisibil.

Rezulta ca, pentru aprecierea caracterului suficient de serios al indiciilor care au justificat adoptarea
deciziei atacate, vor fi luate in considerare numai cele prezentate la punctul 169 de mai sus.

2) Cu privire la aprecierea caracterului suficient de serios al indiciilor aflate in posesia Comisiei

Invitate sa isi prezinte observatiile cu privire la indiciile prezentate de Comisie la cererea Tribunalului,
reclamantele au sustinut cd documentele in discutie erau afectate de grave neregularititi de forma,
legate in special de lipsa inregistrarii interviurilor care au condus la procesele-verbale prezentate si la
lipsa stabilirii datei proceselor-verbale mentionate. Ele contestd, in aceastd privintd, jurisprudenta
invocatd de Comisie in sustinerea afirmatiei sale potrivit cireia data relevanta pentru evaluarea
posesiei de indicii pentru incalcérile suspectate este cea a interviurilor cu diferitii furnizori, iar nu cea
la care a stabilit procesul-verbal al acestor interviuri. Pe de alta parte, reclamantele apreciaza ca
indiciile prezentate, referitoare la conventia Intermarché organizata de Intermarché pentru furnizorii
sai, nu justificau o inspectie in ceea ce priveste presupusele schimburi nationale de informatii
referitoare la strategiile comerciale viitoare, astfel incat decizia atacata ar trebui anulata, cel putin in
ceea ce priveste a doua incélcare prezumata. Acestea adauga ci adoptarea de catre Comisie, la 13 mai
2019, a unei noi decizii de inspectie a incintelor lor, privind in mod specific aceste schimburi nationale
de informatii, ar ardta cad Comisia nu dispunea de indicii suficient de serioase pentru a suspecta
existenta schimburilor mentionate.

Trebuie subliniat, cu titlu preliminar, ca aprecierea caracterului suficient de serios al indiciilor aflate la
dispozitia Comisiei trebuie efectuata tindnd cont de imprejurarea ci decizia de inspectie se inscrie in
cadrul etapei de investigare preliminara, destinatd sd permita Comisiei reunirea tuturor elementelor
relevante care confirmda sau nu confirmd existenta unei incalciri a normelor de concurenta si
adoptarea unei prime pozitii cu privire la directia, precum si la continuarea care trebuie data
procedurii.

Prin urmare, in acest stadiu, nu se poate impune Comisiei, prealabil adoptirii unei decizii de inspectie,
sa se afle in posesia unor elemente care si demonstreze existenta unei incalcdri. Un astfel de nivel
probatoriu este necesar in momentul transmiterii comunicarii privind obiectiunile catre o
intreprindere suspectatd ca a savarsit o incalcare a normelor de concurentd si pentru deciziile
Comisiei in care aceasta constata existenta unei incilciri si aplicd amenzi. In schimb, pentru a adopta
o decizie de inspectie in temeiul articolului 20 din Regulamentul nr. 1/2003, este suficient ca Comisia
sa dispuna de elemente si de indicii materiale serioase care sa o determine sid suspecteze existenta
unei incalciri (Hotararea din 29 februarie 2016, EGL si altii/Comisia, T-251/12, nepublicati,
EU:T:2016:114, punctul 149, si Hotirarea din 20 iunie 2018, Ceské drihy/Comisia, T-325/16,
EU:T:2018:368, punctul 66). Astfel, trebuie distinse, pe de o parte, dovezile unei incélcari si, pe de alta
parte, indiciile de naturd sa genereze o suspiciune rezonabild in ceea ce priveste survenirea
presupuselor incalcdri (a se vedea prin analogie Hotédrarea din 14 martie 2014, Cementos Portland
Valderrivas/Comisia, T-296/11, EU:T:2014:121, punctul 43) sau, potrivit unei terminologii de
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asemenea retinute de jurisprudentd, susceptibila de a crea un inceput de suspiciune privind un
comportament anticoncurential (a se vedea in acest sens Hotararea din 29 februarie 2016, EGL si
altii/Comisia, T-251/12, nepublicata, EU:T:2016:114, punctele 153 si 155).

In consecinti, este necesar si se verifice in speta daca, in momentul adoptarii deciziei atacate, Comisia
detinea astfel de indicii serioase susceptibile sd creeze o suspiciune de incalcare. In acest cadru, nu este
impusa examinarea detinerii de probe de natura sa stabileascé existenta incalcarilor in cauza.

Aceasta distinctie are consecinte asupra cerintelor referitoare la forma, la autorul si la continutul
indiciilor care justifica deciziile de inspectie, care sunt, toate, considerate de reclamante ca nefiind
respectate in speta.

i) Cu privire la forma indiciilor care au justificat decizia atacatd

Rezulta din distinctia dintre dovezile unei incalcari si indiciile care stau la baza unei decizii de inspectie
cé acestea din urmd nu pot face obiectul aceluiasi grad de formalism precum cel referitor in special la
respectarea regulilor impuse de Regulamentul nr. 1/2003 si de jurisprudenta pronuntatd in temeiul
acesteia in ceea ce priveste competentele de investigatie ale Comisiei. Daca acelasi formalism ar fi
necesar pentru colectarea indiciilor care precedd o inspectie si colectarea dovezilor unei incalcari,
aceasta ar presupune de fapt ca Comisia sa trebuiascd sd respecte norme care ii reglementeaza
competentele sale de investigatie, desi incd nu a fost deschisa in mod oficial nicio investigatie in
sensul capitolului V din Regulamentul nr. 1/2003, iar Comisia incd nu a facut uz de competentele de
investigatie care ii sunt conferite in special de articolele 18-20 din Regulamentul nr. 1/2003, si anume
nu a adoptat o mdsura care sa presupuna acuzatia de a se fi savarsit o incélcare, in special o decizie de
inspectie.

Aceasti definitie a punctului de plecare a unei investigatii si a etapei de investigare preliminara provine
dintr-o jurisprudenta constanta amintitd la punctul 88 de mai sus, reconfirmatd recent (Hotararea din
12 ijulie 2018, The Goldman Sachs Group/Comisia, T-419/14, atacatd cu recurs, EU:T:2018:445,
punctul 241), dar deja consacrata anterior prin hotarari ale Curtii (Hotararea din 15 octombrie 2002,
Limburgse Vinyl Maatschappij si altii/Comisia, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P,
C-250/99 P-C-252/99 P si C-254/99 P, EU:C:2002:582, punctul 182, si Hotararea din 21 septembrie
2006, Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied/Comisia,
C-105/04 P, EU:C:2006:592, punctul 38), precum si ale Tribunalului (Hotérarea din 16 iunie 2011,
Heineken Nederland si Heineken/Comisia, T-240/07, EU:T:2011:284, punctul 288), dintre care unele
se intemeiau pe jurisprudenta Curtii EDO.

Astfel, au fost considerate ca putand, in principiu, sd constituie indicii care justificd in mod valabil o
inspectie, un denunt ficut in cadrul unei plangeri scrise (a se vedea in acest sens Hotérarea din
20 junie 2018, Ceské drahy/Comisia, T-325/16, EU:T:2018:368, punctul 95), care poate conduce la
initierea unei investigatii de céitre Comisie chiar dacd aceasta nu indeplineste conditiile prevazute
pentru plangeri la articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003 [paragraful (4) din
Comunicarea Comisiei privind examinarea de catre Comisie a plangerilor depuse in temeiul articolelor
[101] si [102 TFUE] (JO 2004, C 101, p. 65, Editie speciala, 08/vol. 4, p. 133)], precum si denuntul
verbal in cadrul unei cereri de clementa (a se vedea in acest sens Hotararea din 14 noiembrie 2012,
Nexans France si Nexans/Comisia, T-135/09, EU:T:2012:596, punctul 74).

De asemenea, in spetd, contrar celor sustinute de reclamante, Comisia nu era obligata sa respecte
conditiile impuse de articolul 19 din Regulamentul nr. 1/2003 si de articolul 3 din Regulamentul (CE)
nr. 773/2004 al Comisiei din 7 aprilie 2004 privind desfasurarea procedurilor puse in aplicare de
Comisie in temeiul articolelor [101] si [102 TFUE] (JO 2004, L 123, p. 18, Editie speciala, 08/vol. 1,
p. 242), astfel cum au fost interpretate in Hotirirea din 6 septembrie 2017, Intel/Comisia
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(C-413/14 P, EU:C:2017:632), si, prin urmare, nu avea obligatia de a inregistra interviurile cu furnizorii
care conduseserda la procese-verbale potrivit modalititilor stabilite de aceste dispozitii (a se vedea
punctul 169 prima liniutd de mai sus).

Trebuie amintit ca, in temeiul articolului 19 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1/2003, care face parte
din capitolul V din regulamentul mentionat, intitulat ,Competentele de investigatie”, ,[p]entru a-si
indeplini indatoririle atribuite prin prezentul regulament, Comisia poate sd intervieveze orice persoana
fizica sau juridica care consimte sa fie intervievatd in scopul obtinerii de informatii privind obiectul
investigatiei”.

Articolul 3 din Regulamentul nr. 773/2004 prevede:

»(1) Atunci cand Comisia intervieveaza o persoand cu consimtdmantul acesteia in conformitate cu
articolul 19 din Regulamentul (CE) nr. 1/2003, aceasta indicg, la inceputul interviului, temeiul juridic
si scopul interviului si reaminteste natura sa voluntard. De asemenea, Comisia informeaza persoana
intervievata cu privire la intentia de a inregistra interviul.

(2) Interviul poate fi luat prin orice mijloace, inclusiv prin telefon sau pe cale electronica.

(3) Comisia poate inregistra sub orice forma declaratiile ficute de persoanele intervievate. O copie a
oricdrei inregistrari trebuie pusa la dispozitia persoanei intervievate pentru aprobare. Daca este cazul,
Comisia stabileste un termen in care persoana intervievatd ii poate comunica orice corectare care
trebuie facuta in declaratie.”

Desigur, rezultd din aceste dispozitii si din Hotardrea din 6 septembrie 2017, Intel/Comisia
(C-413/14 P, EU:C:2017:632, punctele 84-91), cd revine Comisiei obligatia de a inregistra, intr-o forma
la alegerea sa, orice interviu organizat de aceasta, in temeiul articolului 19 din Regulamentul
nr. 1/2003, pentru obtinerea informatiilor privind obiectul unei investigatii realizate de ea, fara sa fie
necesar sa se distinga intre interviurile formale si interviurile informale, care nu ar intra sub incidenta
acestei obligatii.

Trebuie ardtat insd cd aceasta obligatie nu se impune in ceea ce priveste interviurile desfasurate inainte
de initierea unei investigatii de catre Comisie, care poate si fie marcatd, printre altele, de adoptarea
unei decizii de inspectie.

Astfel, dupd cum reiese din insusi modul de redactare a articolului 19 din Regulamentul nr. 1/2003,
interviurile in cauza sunt cele care urmaresc ,[obtinerea] de informatii privind obiectul investigatiei”,
care, prin definitie, trebuie sa fi fost initiata si al carei obiect trebuie s fi fost stabilit inainte de a fi
efectuate respectivele interviuri (a se vedea de asemenea in acest sens Manualul de procedurd in
materia politicii in domeniul concurentei al Directiei Generale Concurentd a Comisiei, capitolul 8
punctele 4, 5 si 22).

De asemenea, in cauza in care s-a pronuntat Hotararea din 6 septembrie 2017, Intel/Comisia
(C-413/14 P, EU:C:2017:632), interviul cu privire la care Curtea a apreciat cd se aplica obligatia de
inregistrare, in temeiul articolului 19 din Regulamentul nr. 1/2003 si al articolului 3 din Regulamentul
nr. 773/2004, avusese loc dupa initierea unei investigatii marcata de adoptarea unor decizii de inspectie
(Hotérarea din 12 iunie 2014, Intel/Comisia, T-286/09, EU:T:2014:547, punctele 4-6). Prin urmare, nu
se poate deduce cd aceasta obligatie de inregistrare se impune si unor interviuri anterioare initierii unei
investigatii.

Aceasta limitare a obligatiei de inregistrare la interviurile care au loc in cadrul unei investigatii reiese
de asemenea din Concluziile avocatului general Wahl prezentate in cauza Intel Corporation/Comisia
(C-413/14 P, EU:C:2016:788, punctele 232 si 233). Avocatul general Wahl a apreciat ca nu rezulta din
impunerea, prin dispozitiile articolului 19 din Regulamentul nr. 1/2003 coroborate cu cele ale
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articolului 3 din Regulamentul nr. 773/2004, a inregistrarii informatiilor care sunt stranse in cadrul
interviurilor referitoare la obiectul investigatiei ca nu este posibila contactarea in mod informal de
catre Comisie a unor terti. El s-a bazat, in aceastda privintd, pe insusi modul clar de redactare a
articolului 19 din Regulamentul nr. 1/2003 pentru a considera cd numai afirmatiile referitoare la
obiectul unei investigatii ar intra in domeniul de aplicare al acestei dispozitii, iar atunci cand
afirmatiile schimbate intre Comisie si terti nu priveau obiectul unei anumite investigatii, nu exista
obligatia de inregistrare a acestor afirmatii.

In caz contrar, s-ar aduce o atingere grava detectirii practicilor ilicite de citre Comisie si punerii in
aplicare a competentelor sale de investigatie in acest sens. Comisia a subliniat astfel, in sedints,
potentialele efecte disuasive pe care le poate avea un interviu formal, asa cum este prevazut de
articolul 3 din Regulamentul nr. 773/2004, asupra predispozitiei martorilor de a furniza informatii si a
denunta incalcari, precizandu-se ca asemenea informatii reprezintd o parte importanta a indiciilor care
stau la baza adoptarii unor masuri de investigatie, precum inspectiile.

Or, in spetd, interviurile cu furnizorii au avut loc inainte de initierea unei investigatii in temeiul
Regulamentului nr. 1/2003. Avand in vedere chestionarul pe baza cédruia au fost desfasurate,
intervievand furnizorii cu privire la raporturile acestora cu aliantele de distribuitori si, intr-un mod cu
totul deschis, cu privire la cunoasterea de catre acestia a posibilului impact al acestor aliante asupra
concurentei, nu se poate considera astfel cd interviurile respective presupuneau, in ceea ce priveste
reclamantele si, a fortiori, in ceea ce priveste furnizorii, vreo acuzatie referitoare la savérsirea unei
incélcari. Anexa Q.12 la raspunsul Comisiei din 10 ianuarie 2019, citatd de reclamante in sedintd,
confirma de altfel acest lucru, din moment ce mentioneazd initierea eventuala a unei ,investigatii
formale” in urma interviurilor si utilizarea mijloacelor de investigatie prevazute in acest sens de
legislatia Uniunii, si anume, in acest caz, adoptarea unei decizii de inspectie care marcheaza initierea
in speta a acestei investigatii. Rezultd ca indiciile provenite din aceste interviuri nu pot fi inlaturate ca
fiind afectate de o neregularitate de forma pentru motivul nerespectarii obligatiei de inregistrare
prevazute de articolul 19 din Regulamentul nr. 1/2003 si de articolul 3 din Regulamentul
nr. 773/2004. Prin urmare, nu este necesard pronuntarea cu privire la afirmatia Comisiei potrivit
céreia procesele-verbale ar constitui inregistrari conforme cu aceste dispozitii.

Pe de alta parte, rezultd cd nu poate fi admis argumentul prezentat de reclamante, potrivit caruia
Comisia nu detinea, la data adoptérii deciziei atacate, indiciile provenite din interviurile sale cu cei 13
furnizori, intrucat nu stabilise data proceselor-verbale ale interviurilor mentionate.

Astfel, dupd cum reiese din ceea ce precedd si dupd cum subliniazd in mod pertinent Comisia, data
relevantd care trebuie luatd in considerare pentru stabilirea detinerii de indicii la data deciziei atacate
este cea a interviurilor cu furnizorii care au facut obiectul proceselor-verbale. La aceastd datd au fost
comunicate Comisiei informatiile retranscrise ulterior in procesele-verbale si se putea considera ca ea
le detine. Procesele-verbale intocmite ulterior, chiar daca permit stabilirea continutului interviurilor cu
furnizorii si trebuie luate in considerare in acest sens, nu sunt documente care permit si se stabileasca
data la care Comisia detinea indiciile ce rezultd din interviuri. Cu alte cuvinte, interviurile cu furnizorii
nu au devenit ,indicii” aflate la dispozitia Comisiei incepand din momentul in care au facut obiectul
proceselor-verbale ale Comisiei, ci erau ,indicii” aflate la dispozitia Comisiei de la data la care au avut
loc.

In aceasti privinti, este relevant sia se aminteasca aici, similar Comisiei, jurisprudenta cu siguranti
pronuntata in contextul specific al procedurilor de clementd, dar al carei domeniu de aplicare
depaseste acest context, tindnd seama de caracterul general al conceptului interpretat, cel al ,detinerii”
de elemente de proba, si de interpretarea logicé, rezonabila si cu efect util care a fost retinuta. Astfel,
potrivit acestei jurisprudente, detinerea de cdtre Comisie a unui element de proba echivaleazd cu
cunoasterea continutului sdu [Hotdrarea din 9 iunie 2016, Repsol Lubricantes y Especialidades si
altii/Comisia, C-617/13 P, EU:C:2016:416, punctul 72, si Hotararea din 23 mai 2019, Recylex si
altii/Comisia, T-222/17, atacata cu recurs, EU:T:2019:356, punctul 87 (nepublicatd); a se vedea de
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asemenea in acest sens Hotararea din 27 noiembrie 2014, Alstom Grid/Comisia, T-521/09,
EU:T:2014:1000, punctele 77-83]. Astfel, in spetd si prin analogie, interviurile Comisiei cu cei 13
furnizori pot fi considerate ca presupunidnd cunoasterea informatiilor comunicate in cursul acestor
interviuri si detinerea informatiilor in discutie la data interviurilor mentionate.

In caz contrar, aceasta ar insemna si se considere ca indiciile care pot justifica inspectii nu ar putea
avea doar o forma orala, in timp ce o obligatie de transcriere formala nu numai cd nu este impusa in
aceastd etapa de dispozitiile relevante (a se vedea punctele 193-198 de mai sus), ci, in plus, ar putea
compromite eficacitatea investigatiilor Comisiei, obligdnd-o pe aceasta sa recurgd la procedura de
inregistrare prevazutd de articolul 3 din Regulamentul nr. 773/2004 (informare prealabila, punere in
aplicare a unei proceduri de inregistrare, punerea la dispozitie a unei copii a inregistrarii pentru
aprobare, stabilirea unui termen de aprobare) si astfel sa intirzie data inspectiei, in timp ce este
esential sa se adopte rapid deciziile de inspectie dupa comunicarea informatiilor cu privire la potentiale
incélcéri, pentru a minimiza riscurile de scurgeri de informatii si de ascundere a probelor (a se vedea in
acest sens Concluziile avocatului general Wahl prezentate in cauza Deutsche Bahn si altii/Comisia,
C-583/13 P, EU:C:2015:92, punctele 61 si 62).

Prin urmare, se poate concluziona ca Comisia s-a bazat in mod valabil pe datele interviurilor sale cu
cei 13 furnizori pentru a stabili cd detinea indiciile provenite din aceste interviuri la data deciziei
atacate.

In plus, contrar celor sustinute de reclamante, elementele de proba prezentate de Comisie in anexa la
raspunsul sau din 5 iunie 2019 (anexele R.1-R.13) stabilesc in mod efectiv ca interviurile sale cu 13
furnizori au avut loc inainte de 9 februarie 2017, data adoptarii deciziei atacate.

Mai intai, aceste anexe atestd stabilirea unor intalniri prin e-mail, pentru interviuri la date anterioare
celei de 9 februarie 2017, cuprinse intre 4 octombrie 2016 si 8 februarie 2017.

Nu prezinta relevantd imprejurarea cd, pentru doi dintre furnizorii intervievati, ultimul schimb de
informatii cu Comisia a avut loc chiar inaintea adoptarii deciziei atacate. Astfel, data relevanta este cea
a schimburilor de informatii care, in masura in care au avut loc la 8 februarie 2017, sunt anterioare
datei de adoptare a deciziei atacate, si anume 9 februarie 2017.

In orice caz, chiar daca ar trebui luatd in considerare data de intocmire a proceselor-verbale, nu se
poate deduce din data acestui ultim schimb de informatii, asa cum procedeazi reclamantele, ca
Comisia a redactat in mod necesar ansamblul proceselor-verbale dupa 9 februarie 2017. Pe de o parte,
numai doi furnizori, iar astfel doud procese-verbale din 13, sunt vizati. Pe de altd parte, Comisia a
ardtat ca a intocmit procesele-verbale pentru a indeplini ceea ce ea aprecia ca este o obligatie de
inregistrare a declaratiilor furnizorilor in temeiul articolului 3 din Regulamentul nr. 773/2004 (a se
vedea punctul 198 de mai sus), ceea ce sustine afirmatia sa potrivit cdreia procesele-verbale
mentionate au fost intocmite pe misurd ce discutiile au avut loc, respectiv de la inceputul acestora,
care dateazd in cea mai mare parte de la sfarsitul anului 2016. Cele doua procese-verbale in cauza au
fost astfel intocmite, cel putin in parte, la data deciziei atacate si se putea considera in mod rezonabil
cd ele contineau la aceasta datd cea mai mare parte a datelor care figureaza in versiunea lor finalizata,
din moment ce reiese din aceste procese-verbale ca ultimul schimb de informatii, din 8 februarie 2017,
urmase altora si urmarea sa obtina céiteva ultime precizari. Trebuie amintit, in aceasta privinta,
imperativul celeritatii care ghideaza adoptarea deciziilor de inspectie pentru a minimiza riscurile de
scurgeri de informatii in urma denunturilor (a se vedea punctul 202 de mai sus).

De asemenea, se poate adauga ca, desi trebuiau luate in considerare afirmatia si documentele
justificative furnizate de Comisie, in raspunsul sau suplimentar din 19 decembrie 2019, pentru a stabili
ca procesele-verbale ar fi fost finalizate — iar nu intocmite — intre data ultimului interviu si 21 februarie
2017, aceasta finalizare ulterioard datei deciziei atacate nu ar permite repunerea in discutie a
consideratiilor care preceda. Astfel, se poate deduce din nota internd a Comisiei din 16 decembrie
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2016, anexatd la acest raspuns suplimentar, cuprinzand o sinteza foarte detaliata a informatiilor primite
in cursul interviurilor, ca, de la data respectivd, aceasta intocmise procese-verbale foarte avansate, desi
nefinalizate.

In continuare, elementele de proba prezentate in spetid pentru a stabili data la care au fost stabilite
interviurile sunt suficiente pentru a demonstra ca interviurile in cauzd cu cei 13 furnizori au avut loc
efectiv la datele stabilite. In aceastd privintd, nu poate fi retinutd afirmatia reclamantelor, in plus
nesustinutd in vreun fel, potrivit careia aceste elemente de proba nu ar permite nici sa se demonstreze
cd agentii Comisiei comunicaserd cu persoane exterioare Comisiei. Astfel, aceastd afirmatie este
contrazisd in mod clar de datele indicate in agendele electronice ale agentilor in cauza ai Comisiei
(reproduse in partile finale ale anexelor R.1-R.13 la raspunsul Comisiei din 5 iunie 2019) care
corespund datelor indicate in e-mailurile ce urmdareau si stabileascd aceste date, schimbate intre
Comisie si interlocutori externi (reproduse in partile initiale ale anexelor R.1-R.13), interlocutori a
caror calitate de furnizor decurge in mod clar din chestionarul anexat la aceste e-mailuri, intitulat
,Intrebiri cu privire la aliantele de achizitii dintre vanzatorii cu aminuntul adresate furnizorilor de
produse care i aprovizioneaza pe vanzatorii cu aménuntul”.

In sfarsit si pentru aceleasi motive, in special legaturile evidente dintre chestionarul mentionat mai sus
si elementele reluate in procesele-verbale, se poate considera, contrar celor sustinute de reclamante, cé
schimburile de informatii stabilite in e-mailuri sunt chiar cele care au dat nastere proceselor-verbale.
Astfel, toate procesele-verbale urmeaza un plan care contine in esentd aceleasi subdiviziuni (in special
aliante cu care furnizorul a incheiat acorduri si contraprestatii, schimburi de informatii, transferuri de
personal), care atestd cd sunt reluate cel putin o parte dintre raspunsurile la chestionar (in esenta
partea I, cuprinzand intrebdrile 1-10, si partea III a chestionarului, cuprinzand intrebarile 15-18).

Rezulta astfel din tot ceea ce preceda cd Comisia dispunea la data deciziei atacate de indicii sintetizate
in cadrul proceselor-verbale si ca acestea din urma puteau sa fie luate in considerare in analiza detinerii
de catre Comisie a unor indicii suficient de serioase, fard a fi necesar sa se determine in mod precis
datele de creare si de finalizare a proceselor-verbale.

Rezultd cd trebuie inldturate toate criticile de formd care repun in discutie indiciile prezentate de
Comisie.

ii) Cu privire la autorii indiciilor care au justificat decizia atacatd

Trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante referitoare la aprecierea dovezilor unei
incalcari, singurul criteriu pertinent de apreciere a acestor dovezi constd in credibilitatea acestora,
precizandu-se ca credibilitatea si, prin urmare, valoarea probatorie a unui inscris depind de originea
sa, de imprejurdrile intocmirii lui, de destinatarul sau si de caracterul rezonabil si fiabil al continutului
acestuia si cd, in special, se impune acordarea unei importante sporite imprejurarii cd un document a
fost intocmit in legaturd imediatd cu faptele sau de cétre un martor direct al acestor fapte (a se vedea
Hotararea din 27 iunie 2012, Coats Holdings/Comisia, T-439/07, EU:T:2012:320, punctul 45 si
jurisprudenta citatd, si Hotararea din 8 septembrie 2016, Goldfish si altii/Comisia, T-54/14,
EU:T:2016:455, punctul 95 si jurisprudenta citata).

Aplicarea acestor criterii de apreciere a dovezilor unei incalcari asupra indiciilor care justifica o
inspectie nu poate conduce la excluderea caracterului de indiciu suficient de serios al ansamblului
indiciilor care nu provin direct de la intreprinderile inspectate. Aceasta ar impiedica ca declaratii sau
documente care provin de la terti s fie calificate drept indicii suficient de serioase si, astfel, ar priva
Comisia de substanta posibilitatilor sale de a desfasura inspectii.
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Intr-adevir, desi dovezile incilcarilor sunt cel mai adesea dovezi directe provenind de la intreprinderile
autoare ale acestor incalcdri, indiciile care permit sd se suspecteze incélcari provin in general de la terti
fata de incalcari, indiferent daca este vorba de intreprinderi concurente, de victime ale actiunilor ilicite
sau de entitati publice sau private fara vreo legatura cu aceste actiuni, precum experti sau autoritati de
concurenta.

Astfel, in speta, contrar celor sustinute de reclamante, imprejurarea cd procesele-verbale au fost
intocmite de Comisie, care va decide cu privire la eventuala continuare si sanctionare in privinta
acestora, nu este suficientd ca atare pentru a li se refuza orice valoare probanta in aprecierea detinerii
de ciatre Comisie a unor indicii suficient de serioase.

In fapt, trebuie amintit ci procesele-verbale urmiresc si materializeze si, astfel, sa stabileasca
informatiile comunicate de furnizori Comisiei (a se vedea punctul 200 de mai sus). Or, aceste
informatii, singurele care constituie indiciile propriu-zise care au stat la baza deciziei atacate, nu
provin de la Comisie, ci de la furnizorii care au relatii comerciale directe cu reclamantele. Trebuie
subliniat, in aceastd privintd, ca furnizorii au relatii comerciale cu reclamantele si pot fi astfel afectati
in mod direct de comportamentul ilicit suspectat al acestora din urma. Prin urmare, ei pot avea un
interes in sanctionarea reclamantelor. Totusi, tocmai din cauza relatiilor comerciale pe care le au cu
reclamantele, acestia, spre deosebire de simplii concurenti ai autorilor incalcérii, cunosc direct efectele
care pot fi atribuite, dupd caz, acestui eventual comportament ilicit. Astfel, prudenta impusa de
jurisprudentd cu privire la interpretarea denunturilor intreprinderilor fatd de alte intreprinderi atunci
cand primele au un interes in sanctionarea celorlalte intreprinderi (a se vedea in acest sens Hotérarea
din 12 iulie 2011, Mitsubishi Electric/Comisia, T-133/07, EU:T:2011:345, punctul 88), nu se poate
aplica in intregime declaratiilor furnizorilor, in special atunci cand, precum in spetd, acestia indica
circumstantele factuale precise provenind din relatiile comerciale pe care le au cu autorii prezumati ai
incélcarii.

In plus, in ceea ce priveste valoarea probanti a proceselor-verbale intocmite de Comisie, trebuie aritat
cd aceasta nu este repusa in discutie prin simplul argument prezentat de reclamante pentru a o
contesta, intemeiat pe prezentarea standardizatd a anumitor pasaje din procesele-verbale, care ar
atesta cd Comisia nu ar fi reluat in mod fidel declaratiile diferitilor furnizori. Astfel cum sustin
reclamantele, pasajul referitor la data si la participantii la conventia Intermarché, precum si la
consecinta acestei participari, si anume cunoasterea de citre participanti a anumitor obiective
comerciale ale Intermarché, sunt in mod cert identice in patru procese-verbale (anexele Q.4, Q.5, Q.7
si Q.8 la raspunsul Comisiei din 10 ianuarie 2019). Totusi, o asemenea identitate, intrucét
caracterizeazd numai patru procese-verbale din cele 13 comunicate si priveste date care pot sa fi fost
comunicate ca raspuns la chestionar si sa fi fost descrise in acelasi mod, nu permite deducerea unei
deformari a declaratiilor colectate. Aceasta este situatia cu atat mai mult cu cat pasajul identic in
discutie este completat in fiecare din cele patru procese-verbale cu date diferite referitoare la conventia
Intermarché.

Trebuie de asemenea amintit, in aceasta privintd, ca Comisia este, in temeiul tratatelor, institutia
insarcinata sa asigure respectarea, in deplind impartialitate, a dreptului Uniunii in materie de
concurentd si cd cumularea de céitre Comisie a functiilor de examinare si de sanctionare a incalcérilor
normelor de concurentd nu constituie in sine o incilcare a cerintei de impartialitate (a se vedea in
acest sens Hotédrarea din 27 iunie 2012, Bolloré/Comisia, T-372/10, EU:T:2012:325, punctul 66 si
jurisprudenta citatd). Prin urmare, nu se poate presupune, fard probd sau macar un inceput de proba in
sprijin, cd Comisia instrumenteazd prezentul dosar deformand afirmatiile furnizorilor pentru a obtine
indicii ale caracterului ilicit al practicilor distribuitorilor.

Rezulta din ceea ce preceda cd toate argumentele care deduc din calitatea autorilor indiciilor

comunicate faptul cd Comisia nu dispunea de indicii suficient de serioase pentru a desfasura inspectia
in litigiu trebuie sa fie inlaturate.
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iii) Cu privire la continutul indiciilor care au justificat decizia atacata

Rezultd din distinctia dintre dovezile unei incalcéri si indiciile care stau la baza unei decizii de inspectie
ca acestea din urma nu trebuie sd demonstreze existenta si continutul unei incélcari, precum si partile
participante la aceasta decat cu riscul de a priva de orice utilitate competentele conferite Comisiei prin
articolul 20 din Regulamentul nr. 1/2003 (a se vedea in acest sens si prin analogie Hotararea din
14 martie 2014, Cementos Portland Valderrivas/Comisia, T-296/11, EU:T:2014:121, punctul 59).

Prin urmare, imprejurarea ci elementele retinute pot face obiectul unor interpretari divergente nu le
poate impiedica s constituie indicii suficient de serioase, din moment ce interpretarea preferatd de
Comisie este plauzibild (a se vedea prin analogie, pentru o decizie de solicitare de informatii,
Hotararea din 14 martie 2014, Cementos Portland Valderrivas/Comisia, T-296/11, EU:T:2014:121,
punctul 59). In aprecierea acestui caracter plauzibil, trebuie retinut ci competenta de inspectie a
Comisiei presupune posibilitatea de a cauta informatii diverse care nu sunt incd cunoscute sau
identificate pe deplin (a se vedea Hotaréarea din 14 noiembrie 2012, Nexans France si Nexans/Comisia,
T-135/09, EU:T:2012:596, punctul 62 si jurisprudenta citata).

De asemenea, trebuie amintit ca diferitele indicii care permit sa se suspecteze o incélcare nu trebuie
apreciate izolat, ci in ansamblul lor, si ca se pot sustine reciproc (a se vedea Hotéararea din
27 noiembrie 2014, Alstom Grid/Comisia, T-521/09, EU:T:2014:1000, punctul 54 si jurisprudenta
citatd, si Hotararea din 29 februarie 2016, EGL si altii/Comisia, T-251/12, nepublicatd, EU:T:2016:114,
punctul 150 si jurisprudenta citatd).

In special, in ceea ce priveste incilcirile suspectate in spetd, si anume practici concertate [a se vedea in
special considerentul (6) al deciziei atacate], rezultd dintr-o jurisprudentd constanti ca, astfel cum
reiese din insisi termenii articolului 101 alineatul (1) TFUE, notiunea de practica concertatd implica,
pe langa concertarea intre intreprinderi, un comportament pe piata care da curs acestei concertari si o
legitura de cauzalitate intre aceste doua elemente (Hotardrea din 8 iulie 1999, Comisia/Anic
Partecipazioni, C-49/92 P, EU:C:1999:356, punctul 118, si Hotédrarea din 15 martie 2000, Cimenteries
CBR si altii/Comisia, T-25/95, T-26/95, T-30/95-T-32/95, T-34/95-T-39/95, T-42/95-T-46/95,
T-48/95, T-50/95-T-65/95, T-68/95-T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 si T-104/95, EU:T:2000:77,
punctul 1865). Prin urmare, este necesard reunirea a trei elemente constitutive.

In ceea ce priveste proba acestor trei elemente constitutive, trebuie amintit ci conceptul de ,practici
concertatd” a fost introdus in tratate in scopul de a permite aplicarea dreptului concurentei unor
coluziuni care nu iau forma unui acord formal de vointa si, chiar prin aceasta, mai dificil de identificat
si de dovedit. Dupd cum instanta Uniunii a subliniat in repetate randuri, desi articolul 101 TFUE
distinge notiunea de ,practica concertata” de cea de ,acord intre intreprinderi”, aceasta are drept scop
includerea in cadrul interdictiilor de la acest articol a unei forme de coordonare intre intreprinderi
care, fara a ajunge sa stabileascd un acord propriu-zis si, astfel, fird s reuneascd toate elementele unui
acord, evita deliberat riscurile concurentei printr-o cooperare practica intre ele (Hotérarea din 14 iulie
1972, Imperial Chemical Industries/Comisia, 48/69, EU:C:1972:70, punctul 64, si Hotararea din
5 aprilie 2006, Degussa/Comisia, T-279/02, EU:T:2006:103, punctul 132).

De asemenea si mai general, trebuie amintit ca interdictia de a participa la practici si la acorduri
anticoncurentiale, precum si sanctiunile pe care le pot suporta autorii incalcarii sunt notorii. Asadar,
activitatile pe care le presupun aceste practici si aceste acorduri se desfisoara de obicei in mod
clandestin, reuniunile se tin in secret si documentatia aferentd acestora este redusa la minimum. Chiar
in cazul in care Comisia descoperd elemente ce atesta in mod explicit un contact nelegal intre
operatori, in mod normal acestea nu vor fi decat fragmentare si disparate, astfel incat adesea este
necesar ca anumite detalii si fie reconstituite prin deductii. In majoritatea cazurilor, existenta unei
practici sau a unui acord anticoncurential trebuie sa fie deduséd dintr-un anumit numar de coincidente
care, privite in ansamblu, pot constitui, in absenta unei alte explicatii coerente, dovada unei incalcéri a
normelor de concurentd (Hotérarea din 7 ianuarie 2004, Aalborg Portland si altii/Comisia, C-204/00 P,
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C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P si C-219/00 P, EU:C:2004:6, punctele 55-57, si
Hotararea din 25 ianuarie 2007, Sumitomo Metal Industries si Nippon Steel/Comisia, C-403/04 P
si C-405/04 P, EU:C:2007:52, punctul 51; a se vedea de asemenea in acest sens Hotérarea din 27 iunie
2012, Coats Holdings/Comisia, T-439/07, EU:T:2012:320, punctul 42).

Rezultd cd instanta Uniunii a admis, in anumite ipoteze, ca sarcina probei celor trei elemente
constitutive ale unei practici concertate revine Comisiei.

Astfel, un paralelism de comportament pe piata poate fi, in anumite conditii, considerat a face dovada
existentei unei actiuni concertate dacd actiunea concertatd constituie singura explicatie plauzibila a
acestuia (Hotararea din 31 martie 1993, Ahlstrom Osakeyhtio si altii/Comisia, C-89/85, C-104/85,
C-114/85, C-116/85, C-117/85 si C-125/85-C-129/85, EU:C:1993:120, punctul 71, si Hotararea din
8 iulie 2008, BPB/Comisia, T-53/03, EU:T:2008:254, punctul 143).

De asemenea, trebuie sa se prezume, sub rezerva probei contrare ce revine partilor interesate, ca
intreprinderile participante la concertare si care raman active pe piatd tin seama de informatiile
schimbate cu concurentii lor pentru a determina propriul comportament pe aceasta piatd (Hotararea
din 8 iulie 1999, Comisia/Anic Partecipazioni, C-49/92 P, EU:C:1999:356, punctul 121, si Hotérérea din
8 octombrie 2008, Schunk si Schunk Kohlenstoff-Technik/Comisia, T-69/04, EU:T:2008:415,
punctul 118). Cu alte cuvinte, dovada reunirii primelor doud elemente constitutive ale unei practici
concertate permite, in anumite cazuri, s se prezume al treilea element constitutiv al acesteia.

Acest regim probatoriu specific al practicilor concertate nu este lipsit de consecintd asupra conditiilor
impuse pentru a considera cé sunt reunite indicii suficient de serioase care permit s se suspecteze
existenta unor asemenea practici. In special, tinand seama de distinctia necesara dintre dovezile unei
practici concertate si indiciile care justificd inspectii in scopul colectarii unor asemenea dovezi, pragul
de recunoastere a detinerii de citre Comisie a unor indicii suficient de serioase trebuie si se situeze in
mod necesar sub cel care permite constatarea existentei unei practici concertate.

Astfel, in lumina acestor consideratii trebuie sa se raspunda la argumentele pe care reclamantele le
intemeiaza pe continutul informatiilor aflate la dispozitia Comisiei pentru a deduce cd aceasta nu
detinea indicii suficient de serioase pentru a adopta decizia atacata.

— Cu privire la lipsa unor indicii suficient de serioase referitoare la suspectarea primei incdlcdri

Trebuie amintit, cu titlu introductiv, ca prima incalcare este caracterizata astfel la articolul 1 litera (a)
din decizia atacata:

»[...] schimburi de informatii, din 2015, intre intreprinderi si/sau asocieri de intreprinderi, printre care
ICDC [...], si/sau membrii sai, printre care Casino si AgeCore si/sau membrii sdi, printre care
Intermarché, cu privire la reducerile de pret obtinute de acestia pe pietele de aprovizionare cu bunuri
de consum curent in sectoarele produselor alimentare, produselor de igiend si produselor de
intretinere si preturile pe piata vanzarii de servicii catre fabricantii de produse de marca in sectoarele
produselor alimentare, produselor de igiena si produselor de intretinere, in mai multe state membre
ale Uniunii Europene, printre care Franta [...]”

Reclamantele nu au contestat pe fond detinerea de indicii suficient de serioase referitoare la prima
incélcare, nici in memoriile acestora, nici in raspunsurile lor la intrebarile Tribunalului prin care li se
solicita sa ia pozitie cu privire la indiciile prezentate de Comisie. Acestea au sustinut, pentru prima
datd in sedinti, doud critici care nu au fost invocate anterior. In primul rand, combinarea pietei
vanzarii de servicii si a pietei de aprovizionare in tabelul 1 anexat la raspunsul Comisiei din 5 iunie
2019, desi aceste doud piete erau vizate in mod distinct la articolul 1 litera (a) din decizia atacatd, ar
atesta, in temeiul jurisprudentei rezultate din Hotédrarea din 14 noiembrie 2012, Nexans France si
Nexans/Comisia (T-135/09, EU:T:2012:596), ca Comisia nu detinea indicii suficient de serioase
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referitoare la prima incalcare. In al doilea rand, deschiderea procedurii oficiale exclusiv cu privire la
anumite aspecte ale celei de a doua incélcéri ar arata ca Comisia nu dispunea de indicii suficient de
serioase referitoare la prima incalcare.

In ceea ce priveste prima critici invocati de reclamante in sedinti, aceasta trebuie inliturati ca
inadmisibild, intrucét a fost invocatd tardiv. Astfel, contrar prevederilor articolului 84 alineatul (2) din
Regulamentul de procedurd, reclamantele nu au formulat prima critica imediat ce au avut cunostinta
de tabelul 1 anexat la raspunsul Comisiei din 5 iunie 2019, din moment ce, in ciuda solicitérii
Tribunalului de a lua pozitie inainte de 4 iulie 2019 cu privire la raspunsul mentionat, acestea nu au
invocat prima critica decét in sedinta din 29 ianuarie 2020.

Se poate adduga, in orice caz, cd aceasta prima criticd nu poate fi admisé pe fond. Desigur, rezultd din
tabelul 1 anexat la raspunsul Comisiei din 5 iunie 2019 ca aceasta nu a facut distinctie intre piata de
aprovizionare cu bunuri de consum curent si piata vanzarii de servicii cétre fabricantii totusi
mentionati in mod distinct in decizia atacatd, explicind in acest tabel cd ,reducerile de pret [pe piata
de aprovizionare] pot fi de asemenea considerate preturi ale vanzarii de servicii cétre fabricantii de
produse de marcd in sectoarele produselor alimentare, produselor de igiena si produselor de
intretinere”. Totusi, aceastd mentiune inseamnd doar cd, in conformitate cu jurisprudenta si in special
cu Hotararea din 14 noiembrie 2012, Nexans France si Nexans/Comisia (T-135/09, EU:T:2012:596,
punctul 62), in aceastd etapa, Comisia incd nu a determinat forma pe care o lua cuantumul de care
beneficiau distribuitorii in detrimentul furnizorilor si cu privire la care suspecta cd distribuitorii au
incheiat un acord, ceea ce aceasta, de altfel, admite, precizdnd, in raspunsul sau din 5 iunie 2019, ca
utilizeaza, in anexele atasate, numai termenul ,reducere de pret”, ,fard a aduce atingere posibilitatii ca
o investigatie aprofundata sia concluzioneze ca este vorba de reduceri de pret pe pietele de
aprovizionare sau de preturi ale vanzarii de servicii catre fabricanti’. Astfel, trebuie amintit ca, potrivit
hotérarii mentionate, competenta de inspectie a Comisiei implica posibilitatea de a cauta informatii
diverse care nu sunt incd cunoscute sau pe deplin identificate (a se vedea de asemenea punctul 222 de
mai sus).

In schimb, contrar celor sustinute de reclamante, nu se poate deduce din Hotirarea din 14 noiembrie
2012, Nexans France si Nexans/Comisia (T-135/09, EU:T:2012:596, punctele 60-94), ca Comisia ar fi
obligatd, in cazul indiciilor unui avantaj in ceea ce priveste pretul in favoarea intreprinderilor
inspectate, sa specifice aceste indicii, distingand in functie de cele doua piete vizate de acest avantaj cu
atdt mai mult cu cat rezultd dintr-o jurisprudentd constanta referitoare la obligatia de motivare ca
Comisia nu trebuie sa delimiteze cu precizie piata in cauzd (a se vedea punctul 112 de mai sus).
Astfel, in aceasta hotéréare, Tribunalul nu reprosa Comisiei o distinctie insuficienta a celor doud piete
potential vizate de indiciile detinute, insa ii reprosa o sferd a inspectiei care depasea cadrul singurei
piete pentru care detinea indicii. Or, in spetd, reclamantele nu furnizeaza niciun element in sensul
unei asemenea depasiri, in masura in care, contrar celor afirmate in sedintd, declaratiile furnizorilor
nu vizeazd doar ICDC, care ar interveni numai pe piata vanzarii de servicii citre fabricanti (a se vedea
punctul 248 de mai jos).

In ceea ce priveste a doua critici invocati de reclamante in sedinti, aceasta poate fi considerati
admisibild in temeiul articolului 84 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd, intrucat se bazeaza
pe decizia de deschidere a procedurii oficiale, adoptata la 4 noiembrie 2019 de Comisie, respectiv
ulterior termenului de raspuns mentionat mai sus din 4 iulie 2019 si deschiderii fazei orale a
procedurii in prezenta cauzi, si intrucit a fost prezentata in cursul acestei faze orale. Totusi, aceasta
criticd trebuie inlaturatd ca nefondata.

Astfel, independent chiar de faptul ca decizia de deschidere a procedurii oficiale este ulterioara deciziei

atacate si cd, in acest mod, nu poate repune in discutie legalitatea sa, nu se poate deduce din continutul
acestei decizii ca Comisia nu detinea indicii suficient de serioase referitoare la prima incalcare.
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Rezultd, desigur, din Decizia C(2019) 7997 din 4 noiembrie 2019 privind deschiderea procedurii in
cauza AT.40466 in ceea ce priveste suspiciunile de incélcare, altele decat cele referitoare la prima
incélcare, cd Comisia nu a apreciat ca dispunea de elemente suficiente pentru a deschide procedura
referitoare la aceastd incalcare. Totusi, prin insdsi natura lor, indiciile care justifica o inspectie permit
doar sd se suspecteze o incalcare, care ar putea in final sa nu fie dovedita, ceea ce explica, de altfel,
faptul cd nu toate inspectiile sunt urmate de o decizie de deschidere a procedurii, nici, a fortiori, de o
decizie de constatare a unei incalcari. Astfel, existenta unor indicii privind o incélcare nu implica in
mod necesar existenta unor dovezi a incalcérii suspectate si nici, cu atdit mai mult, a unor elemente
suficiente pentru a deschide procedura. Prin urmare, nu se poate deduce din imprejurarea ca inspectia
in litigiu nu a permis colectarea unor asemenea elemente faptul ca Comisia nu dispunea de indicii
suficient de serioase anterior inspectiei.

Este necesar sa se adauge ca Comisia a comunicat Tribunalului un anumit numar de indicii, pe care le
detinea la adoptarea deciziei atacate, referitoare la un paralelism de comportament intre ICDC (Casino)
si AgeCore (Intermarché), caracterizat in speta de concomitenta si convergenta solicitarilor acestora de
reduceri de pret catre furnizori.

Or, informatiile in discutie constituie indicii suficient de serioase cu privire la existenta unei asemenea
concomitente si convergente.

Astfel, printre cei 13 furnizori intervievati, dintre care 10 afirmd ca intretin relatii comerciale atat cu
ICDC, cat si cu AgeCore, 8 au indicat in mod detaliat cereri de reduceri de pret identice din partea
ICDC (Casino) si a AgeCore (Intermarché) (si anume intreprinderile A, B, C, D, E, G, H si J; anexele
Q.1-Q.5, Q.7, Q.8 si Q.10 la raspunsul Comisiei din 10 ianuarie 2019), unul mentioneaza alinierea
AgeCore la concurentii sai, fara a-i desemna nominal (intreprinderea I; anexa Q.9), iar doi furnizori
mentioneaza in mod general cd s-au confruntat cu solicitari de reduceri de pret similare provenind de
la aliante diferite de distribuitori (intreprinderile L si M; anexele Q.12 si Q.13).

In plus, Comisia nu s-a limitat si comunice indicii referitoare la acest prim element constitutiv al unei
practici concertate care este paralelismul de comportament pe piatd ce poate, pe de alta parte, in
anumite conditii, sa permita prezumarea prezentei celui de al doilea element constitutiv al unei
practici concertate care este concertarea (a se vedea punctul 228 de mai sus). Comisia a aritat ci a
dispus si de indicii referitoare la existenta unei astfel de concertéri, care consta in spetd in schimburi
de informatii ce pot fi de asemenea considerate, luate impreund, ca fiind suficient de serioase.

Este adevarat ca furnizorii care mentioneaza in mod explicit schimburi de informatii intre distribuitori
cu privire la reducerile de pret sunt, desigur, mai putin numerosi, iar declaratiile lor sunt cel mai
adesea vagi si speculative. Trei furnizori mentioneazd in mod explicit un schimb de informatii (si
anume intreprinderile C, E si H; anexele Q.3, Q.5 si Q.8 la raspunsul Comisiei din 10 ianuarie 2019),
iar altii mentioneazd cunoasterea de catre o aliantd a reducerilor de pret obtinute de celelalte (in
special intreprinderile B, D, G si [; anexele Q.2, Q.4, Q.7 si Q.9). Pe de alta parte, unul dintre furnizori
mentioneaza o explicatie posibila a cererilor de reduceri de pret simultane, si anume un bluf pe care
distribuitorii l-ar practica in cursul negocierilor pentru a obtine conditii comerciale mai favorabile
(intreprinderea L; anexa Q.12).

Totusi, mai intdi, trebuie mentionat cd niciun furnizor nu aratd cid considerd putin probabila
imprejurarea potrivit careia concomitenta si convergenta cererilor de reduceri de pret provin din
schimburi de informatii. Singurii furnizori care s-au exprimat in alt sens decat cel al existentei unor
schimburi de informatii fie au pastrat tacerea, fie au indicat cd nu dispun de informatii referitoare la
schimburi de informatii intre distribuitori (si anume intreprinderile A, F, ], K si M; anexele Q.1, Q.6,
Q.10, Q.11 si Q.13 la raspunsul Comisiei din 10 ianuarie 2019), fard a exclude in mod explicit
existenta unor astfel de schimburi.
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In continuare, este important de subliniat ca furnizorul care a mentionat ipoteza unui bluf practicat de
distribuitori nu numai cd a nuantat probabilitatea acestei ipoteze, aritind ca ,crede cad informatia
invocatd [referitoare la cunoasterea conditiilor obtinute de celelalte aliante] era totusi exactd”, ci a si
precizat ca nu participa la negocierile care depédsesc cadrul national, in principal in cauza in prima
incélcare suspectatd, ceea ce limiteaza fiabilitatea declaratiilor sale. Rezulta cd indiciile de care
dispunea Comisia nu i permiteau si considere cd cererile de reduceri de pret concomitente si
convergente se explicau, in mod plauzibil, printr-o alta explicatie decat o concertare subiacenta (a se
vedea punctul 228 de mai sus).

In sfarsit, declaratiile furnizorilor referitoare la schimburile de informatii dintre distribuitori cu privire
la reducerile de pret sunt confirmate de informatii care mentioneazd canalele prin care asemenea
schimburi ar fi putut sa aibi loc.

Astfel, mai multi furnizori si e-mailul directorului asocierii N mentioneaza fluxurile dintre aliantele de
distribuitori, transferurile de marci, precum si fluxurile de personal intre distribuitori si intre aliante,
prezentandu-le drept surse potentiale privind cunoasterea mai ales a reducerilor de pret obtinute de
diferitii distribuitori (in special anexa Q.2, pagina 4, anexa Q.7, pagina 4 si anexa Q.8, pagina 5,
precum si anexele Q.14, Q.16 si Q.18 la raspunsul Comisiei din 10 ianuarie 2019). Acestia
mentioneaza in special alianta creatd in Franta de Casino si Intermarché, sub forma filialei comune
Intermarché Casino Achats (INCA), si prezinta o legatura intre aceastd apartenentd la aceeasi aliantd
la nivel national si cunoasterea de catre Casino si Intermarché a reducerilor de pret obtinute de
fiecare la furnizorii respectivi ai acestora (in special anexa Q.4, pagina 4, si anexa Q.7, paginile 4 si 6).

Prin multitudinea de canale de comunicare astfel evidentiate, precizarile date cu privire la aceste canale
si concordanta informatiilor comunicate, desi autorii lor nu dispun a priori de aceleasi mijloace si surse
de informatii, se poate considera cd Comisia avea la dispozitie indicii suficient de serioase care sa ii
permiti si suspecteze schimburile de informatii in discutie. In fapt, trebuie amintit ci, desi furnizorii
pot fi martori directi ai unui comportament anticoncurential pe piatd (a se vedea punctul 217 de mai
sus), acestia nu pot fi martori in ceea ce priveste concertarea subiacentd si clandestini. In aceste
conditii, multitudinea, precizia si concordanta informatiilor comunicate cu privire la schimburile de
informatii in discutie compenseaza, in aprecierea de ansamblu care urmareste sa verifice existenta
unor indicii suficient de serioase, caracterul adesea speculativ al informatiilor mentionate.

In consecintd, tinand seama si de imprejurarea ca aceste indicii referitoare la schimburile de informatii
suspectate le completeaza pe cele referitoare la comportamentele pe piata, este necesar si se considere
ca Comisia detinea indicii suficient de serioase pentru a suspecta prima incélcare.

— Cu privire la lipsa unor indicii suficient de serioase referitoare la suspectarea celei de a doua
incdlcari

Trebuie amintit cid aceastid a doua incilcare este descrisi astfel in articolul 1 litera (b) din decizia
atacata:

»[...] schimburi de informatii, cel putin din 2016, intre Casino si Intermarché cu privire la strategiile
comerciale viitoare ale acestora, in special in ceea ce priveste sortimentele, dezvoltarea de magazine,
comertul electronic, politica de promovare pe pietele de aprovizionare cu bunuri de consum curent si
pe pietele de vanzare catre consumatori de bunuri de consum curent, in Franta.”

Trebuie aritat de la bun inceput, ca si reclamantele si astfel cum admite Comisia, ca aceasta din urma

si-a bazat suspiciunile referitoare la a doua incélcare pe un indiciu principal, intemeiat pe desfasurarea
conventiei Intermarché.
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Din dosar reiese ca conventia Intermarché a avut loc la 21 septembrie 2016 la sediul Intermarché si ca
conducerea Intermarché, insotita de responsabilii marcilor sale, i-a primit acolo pe principalii sai
furnizori pentru a le prezenta ambitiile si prioritétile sale comerciale.

Este cert cd la aceasta conventie au participat reprezentanti ai unui numar ridicat de furnizori ai
Intermarché, dar si reprezentanti ai INCA, filiald comund a Intermarché si a Casino, in special A, de
altfel director in cadrul grupului Casino, precum si un reprezentant al AgeCore, B, director al acestei
asocieri de intreprinderi. De asemenea, este cert ca temele abordate la aceasta conventie, prezentate
de echipa de conducere a Intermarché, priveau obiectivele si axele de dezvoltare ale intreprinderii in
ceea ce priveste cotele de piata, cresterea parcului siu de magazine, transformarea digitald si
dezvoltarea comertului online, inovatiile destinate sa accelereze punerea pe rafturi a unor produse noi,
cresterea punctelor sale de vanzare ,drive” si punerea in aplicare a unor noi eforturi promotionale.

Reclamantele sustin cad informatiile astfel prezentate nu indicad niciun schimb de date comerciale
sensibile si confidentiale care permit sa se suspecteze o concertare intre concurenti, interzisa de
articolul 101 TFUE, si deduc din aceasta cd Comisia nu dispunea de indicii suficient de serioase
pentru a prezuma existenta celei de a doua incélcari.

In ceea ce priveste, in primul rand, posibilitatea de a prezuma existenta unor schimburi de informatii
si, astfel, a unei concertiri pe baza unor anunturi facute de un singur distribuitor, in speta
Intermarché, trebuie amintit ca, in conformitate cu o jurisprudenta constanta, criteriile de coordonare
si de cooperare care permit definirea notiunii de practicd concertatd trebuie interpretate in lumina
conceptiei inerente dispozitiilor din tratat privind concurenta, potrivit careia orice operator economic
trebuie sa stabileascd in mod autonom politica pe care intentioneaza si o urmeze pe piata interna.
Desi aceasta cerintd de autonomie nu exclude dreptul operatorilor economici de a se adapta in mod
inteligent la comportamentul constatat sau anuntat al concurentilor lor, aceasta se opune totusi in
mod riguros oricarui contact direct sau indirect intre acesti operatori, avand ca scop sau ca efect fie sa
influenteze comportamentul pe piatd al unui concurent actual sau potential, fie sd dezvéluie unui astfel
de concurent comportamentul pe care acesta este decis sau preconizeazd sa il adopte pe piata
(Hotérarea din 4 iunie 2009, T-Mobile Netherlands si altii, C-8/08, EU:C:2009:343, punctele 32 si 33,
si Hotararea din 24 octombrie 1991, Rhone-Poulenc/Comisia, T-1/89, EU:T:1991:56, punctul 121).

Rezultd ca faptul ca unul singur dintre participantii la reuniunile dintre intreprinderile concurente isi
dezvaluie intentiile nu este suficient pentru a exclude existenta unei intelegeri. Astfel, potrivit unei
jurisprudente de asemenea constante, desi este adevarat ca notiunea de practica concertatd presupune
efectiv existenta de contacte intre concurenti caracterizate prin reciprocitate, aceasta conditie este
totusi indeplinita atunci cand divulgarea de cédtre un concurent catre altul a intentiilor sale sau a
comportamentului sau viitor pe piatd a fost solicitatd sau cel putin primitd de al doilea. Acesta,
datorita primirii unei asemenea informatii, pe care trebuie s o ia in considerare, direct sau indirect,
elimind dinainte incertitudinea existentd in legaturd cu comportamentul viitor al celui dintéi, in
conditiile in care orice operator economic trebuie sa stabileascd in mod autonom politica comerciala
pe care intentioneazd sd o urmeze pe piatd. Primirea de catre o intreprindere de informatii provenind
de la un concurent referitoare la comportamentul viitor al acestuia pe piata constituie, prin urmare, o
practicd concertatd interzisa de articolul 101 alineatul (1) TFUE (a se vedea in acest sens Hotérarea din
15 martie 2000, Cimenteries CBR si altii/Comisia, T-25/95, T-26/95, T-30/95-T-32/95,
T-34/95-T-39/95, T-42/95-T-46/95, T-48/95, T-50/95-T-65/95, T-68/95-T-71/95, T-87/95, T-88/95,
T-103/95 si T-104/95, EU:T:2000:77, punctul 1849, Hotararea din 12 iulie 2001, Tate & Lyle si
altii/Comisia, T-202/98, T-204/98 si T-207/98, EU:T:2001:185, punctul 54, si Hotédrarea din 8 iulie
2008, BPB/Comisia, T-53/03, EU:T:2008:254, punctele 231-234).

Or, nu se poate considera ca simpla prezentd a unui director din cadrul grupului concurent Casino in
cursul prezentarii de citre Intermarché a prioritétilor sale comerciale este suficientd in speta pentru a
suspecta primirea informatiilor comunicate, asa cum impune jurisprudenta pentru a constata o
reciprocitate si a deduce existenta unei practici concertate intre Casino si Intermarché.
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Astfel, pe de o parte, dupa cum au subliniat in mod pertinent reclamantele, fira sa fie, de altfel,
contrazise de Comisie, A a asistat la conventia Intermarché nu in calitate de reprezentant al Casino, ci
in calitate de coadministrator al INCA, a carui prezenta era justificata de faptul ca aceasta negocia in
numele Intermarché conditiile de aprovizionare de la principalii sai furnizori. Pe de alta parte, A era
supus unor obligatii stricte de confidentialitate fata de Casino, nici acestea contestate in sine, si nu se
poate prezuma ca asemenea obligatii nu ar fi respectate.

Or, acest motiv al prezentei lui A la conventia Intermarché si obligatiile care i se impun nu permit ca
atare si fara alt element de sustinere, care nu este furnizat in spetd de Comisie, sd genereze o
suspiciune rezonabila in ceea ce priveste primirea de catre Casino a informatiilor comunicate de
Intermarché, justificand efectuarea de investigatii pentru a stabili méasura in care Casino solicitase sau,
cel putin, primise informatiile divulgate de Intermarché. Astfel, Comisia se limiteazd sd invoce un
singur proces-verbal care mentioneazd discutii intre A si reprezentantul Intermarché in cadrul INCA
in cursul conventiei (anexa Q.5, paginile 7 si 8, la raspunsul Comisiei din 10 ianuarie 2019), discutii
separate care nu corespundeau unei primiri de declaratii facute in public si al ciror continut nu are in
mod necesar legitura cu sfera acestor declaratii, tinand seama de functiile exercitate de aceste doud
persoane in cadrul INCA, care justifica schimburi de informatii intre ele in legitura cu alte subiecte.
Trebuie aratat, in aceasta privinta, cd, contrar celor sustinute de Comisie, care a indicat, ca
introducere la tabelul 2 anexat la raspunsul sdu din 5 iunie 2019, ca a primit informatii potrivit cérora
INCA ar putea functiona ca instrument pentru un schimb de informatii care intra sub incidenta celei
de a doua incalcari, extrasele proceselor-verbale reluate in tabelul mentionat se limiteaza sa
mentioneze prezenta lui A la conventia Intermarché, fara sa se poatd deduce de aici cd INCA ar juca
un rol specific in acest cadru.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, datele comunicate in cadrul conventiei Intermarché, trebuie
amintit ca o calificare drept incdlcare a unui schimb de informatii depinde in special de natura
informatiilor schimbate (a se vedea in acest sens Hotéirdrea din 28 mai 1998, Deere/Comisia,
C-7/95 P, EU:C:1998:256, punctele 88-90, si Hotararea din 23 noiembrie 2006, Asnef-Equifax si
Administraciéon del Estado, C-238/05, EU:C:2006:734, punctul 54).

In speti, este necesar si se arate, astfel cum au aritat reclamantele, ci procesele-verbale care
mentionau conventia Intermarché (anexele Q.4, Q.5, Q.7, Q.9 si, cu mai multe preciziri, anexa Q.8 la
raspunsul Comisiei din 10 ianuarie 2019) indicd in mod general elementele de politicdi comerciala
privind sortimentele, comertul electronic sau practicile promotionale, care au fost evocate in cadrul
conventiei mentionate. Astfel de mentiuni generale figureazd de asemenea in anexa la e-mailul
directorului asocierii N (anexa Q.15). In plus, acestea au fost reluate intr-un articol publicat in presa
specializata, comunicat de reclamante.

Rezulta efectiv din dosar, iar acest lucru, de altfel, nu este contestat de Comisie, ca conventia
Intermarché a avut loc in mod public, in prezenta a peste 400 de furnizori, dar si a unor ziaristi, si ca
aceasta a ficut obiectul unei relatari detaliate in presa specializati. In plus, Comisia era informata de
acest caracter public, asa cum atestd procesele-verbale ale interviurilor cu furnizorii, unul dintre
acestia indicand cd presa era prezenta la conventia Intermarché (anexa Q.2, pagina 7). Pe de alta
parte, Comisia a aritat, drept raspuns la o intrebare adresatd de Tribunal, cd nu a fost informata cu
privire la eventuale prezentari facute in cadrul conventiei Intermarché fara prezenta ziaristilor.

Or, potrivit unei jurisprudente constante, un sistem de schimb de informatii publice nu este, ca atare,
susceptibil sa incalce normele de concurentd din tratat (a se vedea Hotararea din 30 septembrie 2003,
Atlantic Container Line si altii/Comisia, T-191/98 si T-212/98-T-214/98, EU:T:2003:245, punctul 1154
si jurisprudenta citata).

De asemenea, potrivit punctului 92 din Orientdrile privind aplicabilitatea articolului 101 [TFUE]

acordurilor de cooperare orizontala (JO 2011, C 11, p. 1, denumite in continuare ,Orientarile privind
acordurile de cooperare orizontald”), prin care Comisia si-a autolimitat exercitarea puterii sale de
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apreciere si de care nu poate sa se indeparteze, cu riscul de a fi sanctionatd (a se vedea in acest sens
Hotéararea din 28 iunie 2005, Dansk Rerindustri si altii/Comisia, C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P-C-208/02 P si C-213/02 P, EU:C:2005:408, punctul 211), ,informatii[le] cu adevarat
publice” sunt informatii care sunt in general la fel de accesibile pentru toti concurentii si clientii. Or,
acelasi punct din Orientérile privind acordurile de cooperare orizontala precizeazi cd, ,[plentru ca
informatiile sa fie cu adevarat publice, obtinerea lor nu ar trebui si fie mai costisitoare pentru clientii
si societdtile neparticipante la sistemul de schimb de informatii decét pentru societétile participante” si
cd, ,[d]in acest motiv, in mod normal, concurentii nu ar alege sa facd schimb de date pe care le pot
colecta la fel de usor de pe piata si, prin urmare, in practicd, schimburile de date cu adevarat publice
sunt improbabile”. In plus, din cuprinsul punctului 63 din Orientirile privind acordurile de cooperare
orizontald, consacrat in mod special declaratiilor publice unilaterale, citat de reclamante in sedinta,
reiese cd ,un anunt unilateral care este cu adevarat public, de exemplu printr-un ziar, in general [...]
nu reprezintd o practica concertatd in sensul articolului 101 [TFUE]”.

In spetd, reiese in mod clar din imprejuririle desfasurarii conventiei Intermarché ci informatiile care
au fost comunicate de Intermarché in cadrul acesteia sunt date cu adevarat publice in sensul
Orientarilor privind acordurile de cooperare orizontalda. Datorita prezentei ziaristilor si a relatarii
detaliate ficute de acestia in presa specializatd la numai céateva zile dupa ce a avut loc conventia
Intermarché, informatiile date de Intermarché la aceastd conventie au devenit accesibile nu numai
pentru A, director in cadrul grupului concurent Casino, ci si, cu aceeasi usurintd, tuturor celorlalti
concurenti ai Intermarché.

In plus, reiese din articolul din presa specializati care a relatat desfisurarea conventiei Intermarché, al
carui continut nu a fost contestat de Comisie, cd informatiile prezentate in cadrul acestui eveniment
aveau un caracter foarte general si urmareau sa evidentieze, pentru furnizorii intreprinderii, politica de
dezvoltare si de inovare a echipei de conducere a Intermarché. Comisia nu a prezentat in mod precis in
ce fel asemenea informatii erau susceptibile de a nu fi calificate drept date publice. Desi este adevarat
cd s-a anuntat la acest eveniment un obiectiv de creare a 200 de magazine, doar aceasta informatie,
prin caracterul sdu general, nu este ea insdsi de naturd si stea la baza unei suspiciuni de practica
concertata intre concurenti, interzisa de articolul 101 TFUE. Caracterul public al informatiilor
divulgate la conventia Intermarché impiedica, prin urmare, si se considere ca acestea pot face obiectul
unor schimburi de informatii ilicite astfel incét, in consecintd, conventia Intermarché sa fie calificata
drept indiciu suficient de serios al incalcarii in discutie.

Acest lucru este cu atat mai valabil in spetd cu cat Comisia a prezentat ea insasi indiciile incalcarilor
suspectate in decizia atacatd ca atestand schimburi secrete de informatii intre un numadr limitat de
persoane si prin intermediul unor documente ele insele secrete (a se vedea punctul 117 de mai sus). In
fapt, dupa cum au amintit in mod pertinent reclamantele, potrivit considerentului (8) al deciziei
atacate, ,practicile concertate prezumate au loc intr-un secret absolut, cunoasterea existentei si a
aplicarii lor fiind limitata la persoanele cu functii de conducere si la un numaér restrans de membri ai
personalului demni de incredere din fiecare intreprindere” si ,documentele referitoare la practicile
concertate prezumate s-ar limita la un minim strict si ar fi pastrate in locuri si sub o forma care
faciliteazd ascunderea, péstrarea si distrugerea lor”. Or, indicii constituite din declaratii publice,
precum cele facute in cadrul conventiei Intermarché, nu pot ca atare si permitd suspectarea unor
schimburi ale acelorasi informatii, care sa aiba loc in cel mai mare secret.

Aceste consideratii nu sunt repuse in discutie de mentiunea, la punctul 63 din Orientérile privind
acordurile de cooperare orizontald, potrivit céreia, ,posibilitatea constatarii unei practici concertate nu

. v . . v . ” A . v
poate fi exclusd” pe baza unui ,anunt unilateral care este cu adevarat public”. Astfel, in afara faptului cé
asemenea anunturi publice nu corespund prezentei prezumtii de schimburi ilicite secrete de informatii,
este necesar sd se arate cd Comisia nici nu a afirmat, nici, a fortiori, nu a explicat in decizia atacata si,
cu atdt mai putin, in cursul prezentei proceduri cid a doua incélcare ar corespunde acestei ipoteze a
unei practici concertate plecand de la declaratii unilaterale publice.
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Rezulta ca Comisia nu putea deduce in mod valabil din aprecierea ansamblului caracteristicilor
conventiei Intermarché o suspiciune de schimburi de date comerciale intre concurenti interzise de
articolul 101 TFUE. Rezultd de asemenea ca aceastd conventie nu poate constitui un indiciu suficient
de serios care permite sa se suspecteze a doua incélcare.

In orice caz, luarea in considerare a notei interne a Comisiei din 16 decembrie 2016, anexati la
raspunsul sau suplimentar din 19 decembrie 2019, precum si prezentarea versiunii confidentiale a
proceselor-verbale comunicate in versiunea lor neconfidentiala de catre Comisie, prin intermediul unei
masuri de cercetare judecatoreascd, nu ar permite modificarea acestei concluzii. Astfel, pe de o parte,
din aceastd notd internd nu reies alte date decat cele care figureaza in procesele-verbale. Pe de altd
parte, din versiunea neconfidentiald a acestor procese-verbale reiese cd datele ocultate urmaresc
exclusiv sa impiedice identificarea entitatilor sau a persoanelor, a datelor si a cifrelor, astfel incét
luarea in considerare a datelor mentionate nu ar permite stabilirea legaturii dintre declaratiile publice
facute in cadrul conventiei Intermarché si schimburile secrete de informatii suspectate. Rezultd, pe de
alta parte, ca nu este necesar sa se dispund masura de cercetare judecatoreascd mentionata mai sus,
pe care Comisia o solicitase Tribunalului.

De asemenea, cererile concomitente referitoare la acelasi ,bonus de inovare” pe care Casino si
Intermarché le-ar fi prezentat furnizorilor lor nu pot constitui un indiciu suficient de serios care si
permita si se suspecteze a doua incélcare. Astfel, niciunul dintre indiciile comunicate nu permite sa se
distingd in mod clar acest bonus sau aceste ,remize de inovare” de reducerile de pret si de preturile
vanzarii de servicii céitre furnizorii in discutie in prima incalcare. Avand in vedere explicatiile care
sunt date in procesele-verbale (anexa Q.6, pagina 3, anexa Q.7, pagina 5, precum si nota de subsol 7,
la raspunsul Comisiei din 10 ianuarie 2019), remizele mentionate constau fie intr-o reducere de pret
solicitatd furnizorilor, fie intr-o remunerare a serviciilor de referentiere furnizate de distribuitori
furnizorilor, chiar dacd in mod special in legatura cu produsele inovatoare si aplicabila in Franta, care
este de asemenea vizata de prima incalcare. De asemenea, in tabelul 2 intocmit de Comisie pentru a
prezenta in mod sintetic indiciile care corespund celei de a doua incalcéri (a se vedea punctul 169
ultima liniutd de mai sus), aceasta a izolat indiciile referitoare la ,reducerile de inovare” de cele
referitoare la sortimente, dezvoltarea de magazine, politica de comert electronic si politica
promotionald, singurele mentionate in decizia atacati. In plus, se poate arita ci numai 2 din cei 13
furnizori intervievati (anexele Q.6 si Q.7) mentioneaza cereri simultane de remize de inovare.

In consecinti, chiar luand in considerare in mod global elementele referitoare la conventia Intermarché
si la ,bonusul de inovare”, trebuie si se concluzioneze in sensul lipsei detinerii de citre Comisie a unor
indicii suficient de serioase care sa permita sa se suspecteze existenta celei de a doua incalcéri si sa
justifice articolul 1 litera (b) din decizia atacatd, fard sa fie necesara pronuntarea cu privire la
argumentele reclamantelor referitoare la noua decizie de inspectie privind in special aspecte ale celei
de a doua incalcéri care le-a fost adresata in cursul prezentei proceduri [Decizia C(2019) 3761 a
Comisiei din 13 mai 2019 prin care se dispune societétii Casino, Guichard-Perrachon SA, precum si
tuturor societatilor controlate direct sau indirect de aceasta sia se supuna unei inspectii in
conformitate cu articolul 20 alineatele (1) si (4) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului
(AT.40466 — Tute 1)].

Motivul intemeiat pe incélcarea dreptului la inviolabilitatea domiciliului reclamantelor trebuie, prin
urmare, si fie admis in ceea ce priveste a doua incélcare.

Rezultd din tot ceea ce precedd ca decizia atacatd trebuie anulatd, intrucét aceasta dispune, la

articolul 1 litera (b), ca reclamantele s se supund unei inspectii referitoare la eventuala lor participare
la a doua incalcare si ca actiunea trebuie respinsa in rest.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 134 alineatul (3) din Regulamentul de procedurs, in cazul in care partile cad, fiecare,
in pretentii cu privire la unul sau mai multe capete de cerere, fiecare parte suporta propriile cheltuieli
de judecata. Intrucat decizia atacati este anulati in parte, se impune sa se decidd ca reclamantele si
Comisia sa suporte, fiecare, propriile cheltuieli de judecata. Consiliul, care a intervenit in sustinerea
Comisiei, suportd propriile cheltuieli de judecati, in temeiul articolului 138 alineatul (1) din
Regulamentul de procedura.

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a noua extinsa)

declara si hotaraste:

1) Anuleaza articolul 1 litera (b) din Decizia C(2017) 1054 final a Comisiei din 9 februarie 2017
prin care se dispune societatii Casino, Guichard-Perrachon, precum si tuturor societatilor
controlate direct sau indirect de aceasta sa se supuna unei inspectii in conformitate cu
articolul 20 alineatele (1) si (4) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului (cauza
AT.40466 — Tute 1).

2) Respinge in rest actiunea.

3) Casino, Guichard-Perrachon si Achats Marchandises Casino SAS (AMC), Comisia Europeana
si Consiliul Uniunii Europene suporta, fiecare, propriile cheltuieli de judecata.

Gervasoni Madise da Silva Passos

Kowalik-Banczyk Mac Eochaidh
Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 5 octombrie 2020

Semnaturi
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