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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI GENERALI (Id-Disa’ Awla Estiza)

5 ta’ Ottubru 2020*

“Kompetizzjoni — Akkordji — Procedura amministrattiva — Decizjoni li tordna spezzjoni — E¢cezzjoni
ta’ illegalita tal-Artikolu 20 tar-Regolament (KE) Nru 1/2003 — Dritt ghal rimedju effettiv —
Opportunitajiet ugwali ghall-partijiet — Obbligu ta’ motivazzjoni — Dritt ghall-invjolabbilta

tad-domicilju — Indizji suffi¢jentement serji — Proporzjonalita”
Fil-Kawza T-249/17,

Casino, Guichard-Perachon, stabbilita f'Saint-Etienne (Franza),

Achats Marchandises Casino SAS (AMC), li kienet EMC Distribution, stabbilita f'Vitry-sur-Seine
(Franza),

irrapprezentati minn D. Théophile, I. Simic, O. de Juvigny, T. Reymond, A. Sunderland u G. Aubron,
avukati,

rikorrenti,
Vs

II-Kummissjoni Ewropea, irrapprezentata minn B. Mongin, A. Dawes u I. Rogalski, bhala agenti,
assistiti minn F. Ninane, avukat,

konvenuta,
sostnuta minn
Il1-Kunsill tal-Unjoni Ewropea, irrapprezentat minn S. Boelaert, S. Petrova u O. Segnana, bhala agenti,
intervenjent,
li ghandha bhala suggett talba bbazata fuq I-Artikolu 263 TFUE u intiza ghall-annullament
tad-Decizjoni tal-Kummissjoni C(2017) 1054 final, tad-9 ta’ Frar 2017, li tordna lil Casino,
Guichard-Perchon kif ukoll lill-kumpanniji kollha direttament jew indirettament ikkontrollati minnha
sabiex jissottomettu ruhhom ghal spezzjoni konformement mal-Artikolu 20(1) u (4) tar-Regolament
tal-Kunsill (KE) Nru 1/2003 (Kaz AT.40466 — Tute 1),
IL-QORTI GENERALI (Id-Disa’ Awla Estiza),

komposta minn S. Gervasoni (Relatur), President, L. Madise, R. da Silva Passos, K. Kowalik-Bariczyk u
C. Mac Eochaidh, Imhallfin,

* Lingwa tal-kawza: il-Franciz.
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Registratur: M. Marescaux, Amministratur,
wara li rat il-fazi bil-miktub tal-proc¢edura u wara s-seduta tad-29 ta’ Jannar 2020,

taghti l-prezenti
Sentenza

I. Il-kuntest guridiku

L-Artikolu 20 tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 1/2003 tas-16 ta’ Di¢embru 2002 fuq
l-implimentazzjoni tar-regoli tal-kompetizzjoni mnizzlin fl-Artikoli [101] u [102 TFUE] (GU Edizzjoni
Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 8, Vol. 2, p. 205), intitolat “Is-setgha ta’ spezzjoni tal-Kummissjoni”,
jipprovdi:

“1. Sabiex taghmel id-doveri assenjati lilha min dan ir-Regolament, il-Kummissjoni tista’ taghmel
l-ispezzjonijiet necessarji ta’ l-impriza u assocjazzjoni ta’ l-impriza.

2. L-uffi¢jali u persuni ohra li jakkompanjawhom awtorizzati mil-Kummissjoni jaghmlu spezzjoni
ghandhom is-setgha li:

a) li jidhlu fkwalunkwe siti, art u metodi tat-trasport ta’ l-impriza u l-asso¢jazzjoni tal-impriza;

b) li jezaminaw il-kotba u rekords ohra relatati mal-kummer¢, irrespettivament tal-mod kif innhu
mahzun;

¢) li jiehu jew jikseb fkwalunkwe forma: kopji ta’ jew estratti min dawn il-kotba jew rekords:

d) li jaghlqu kwalunkwe post tal-kummer¢ u l-kotba jew rekords ghal dak il-perjodu u sal-punt
necessarju biex issir l-ispezzjoni;

e) i tistagsi lil kwalunkwe rapprezentant jew membru tas-staff ta’ l-impriza jew l-asso¢jazzjoni ta’
l-impriza ghal l-ispjegazzjoni fuq il-fatti jew dokumenti relati mas-suggett u l-ghan tal-ispezzjoni
biex tirrekordja r-risposti.

3. L-uffi¢jali u l-persuni l-ohra li jakkumpanjawhom awtorizzati mill-Kummissjoni biex jaghmlu
l-ispezzjoni ha jesercitaw il-poteri taghhom malli jipproducu awtorizzazzjoni bil-miktub li jispeciefikaw
is-suggett u l-ghan tal-ispezzjoni u l-pieni previsti mil-Artikolu 23 fkaz li jipproducu l-kotba rikjesti u
rekords ohra relatati mal-kummer¢ jkun inkomplut jew fejn hemm risposti ghad-domandi mistogsija
taht paragrafu 2 tal-prezent Artikolu jkun inkorret jew qarrieqi. F’hin tajjeb qabel l-ispezzjoni,
il-Kummissjoni ha taghti notifikazzjoni ta’ l-ispezzjoni lill-awtorita tal-kompetizzjoni ta’ I-Istat
Membru li fit-territorju tieghu qed issehh.

4. Imprizi jew assocjazzjonijiet tal-impriza huma rikjesti li jissottomettu ghall-ispezzjonijiet ordnati
b’decizjoni mil-Kummissjoni. Id-decizjoni ha tispecifika s-sugget u l-ghan tal-ispezzjoni, tahtar id-data
li fiha ghandha tibda u tindika l-pieni previsti mil-Artikoli 23 u 24 u d-dritt li tar-revizjoni
tad-decizjoni mil-Qorti tal-Gustizzja. Il-Kummissjoni ha tiehu decizjoni wara li tikkonsulta l-awtorita
tal-kompetizzjoni ta’ I-Istat Membru li fit-territorju tieghu ghandha issehh l-ispezzjoni.
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5. Uffi¢jali ta’ kif ukoll dawk awtorizzati jew mahtura mil-awtorita tal-kompetizzjoni ta’ l-Istat Membru
li fit-territorju tieghu ghandha ssehh l-ispezzjoni ha, mat-talba ta’ din l-awtorita jew tal-Kummissjoni,
tassisti b’'mod attiv lil uffi¢jali u persuni ohra li jakkumpanjawhom awtorizzati mil-Kummissjoni. Ghal
dan il-ghan, huma ha jgawdu min poteri specifikati min paragrafu 2.

6. Fejn l-uffi¢jali u persuni ohra li jakkumpanjawhom awtorizzati mil-Kummissjoni jsibu li l-impriza
topponi xi spezjoni ordnata skond dan l-Artiklu, l-Istat Membru koncernat jtihom l-assistenza
necessarja, titlob fejn hu approprjat l-assistenza tal-pulizija jew ta’ l-awtorita infurzatura ohra
ekwivalenti, Sabiex thallihom jikkonducu l-ispezzjoni taghhom.

7. Jekk l-assistenza prevista min paragrafu 6 tirrikjedi l-awtorizzazzjoni ta’ xi awtorita gudizzjarja bi
gbil mar-regoli nazzjonali, awtorizzazzjoni bhal din trid tapplika ghaliha. Awtorizzazzjoni bhal din
tista’ ukoll tapplika ghaliha bhala mizura ta’ prekawzjoni.

8. Fejn l-awtorizzazzjoni kif msejha fil-paragrafu 7 hi applikat ghaliha, l-awtorita gudizzjarja nazzjonali
ha tikkontrolla li d-decizjoni tal-Kummissjoni tkun awtentika u li I-mizuri ta’ sfurzar mahsuba huma la
ta’ arbitragg u lanqas eccessivi wara li kkunsidraw is-suggett ta’ l-ispezzjoni. Fil-kontrol
tal-proporzjonalita tal-mizuri ta’ sfurzar, l-awtorita gudizzjarja nazzjonali tista’ tistagsi
lill-Kummissjoni, direttament jew permezz ta’ l-awtorita tal-kompetizzjoni ta’ 1-Istat Membru, ghal
spjegazzjonijiet dettaljati b’'mod partikolari fuq il-bazi li 1-Kummissjoni ghandha ghal ksur sospett ta’
I-Artikoli [101] u [102 TFUE], kif ukoll ghas-serjeta tal-ksur sospettat u fuq in-natura ta’ involviment
ta’ l-impriza koncernata. Madankollu, l-awtorita gudizzjarja nazzjonali tista’ ma tistagsix in-necessita ta’
l-ispezzjoni u lanqas tordna li tkun provduta bl-informazzjoni fil-file tal-Kummissjoni. Il-dritt legali
tad-decizjoni tal-Kummissjoni ha tkun sogetta ghar-revizjoni biss mil-Qorti tal-Gustizzja.”

IL. I1-fatti li wasslu ghall-kawza

Casino, Guichard-Perrachon, 1-ewwel rikorrenti (iktar ’il quddiem “Casino”), hija l-kumpannija omm
tal-grupp Casino, li tezercita l-attivitajiet taghha b’'mod partikolari fi Franza, princ¢ipalment fis-settur
tad-distribuzzjoni  tal-ikel u mhux tal-ikel. Is-sussidjarja taghha, Achats Marchandises
Casino SAS (AMC), li kienet EMC Distribution, it-tieni rikorrenti, hija ¢entru ta’ riferiment li
jinnegozja l-kundizzjonijiet ta’ xiri minghand fornituri ghall-marki tal-grupp Casino fi Franza.

Wara li rceviet informazzjoni dwar skambji ta’ informazzjoni bejn l-ewwel rikorrenti u imprizi jew
assoc¢jazzjonijiet ta’ imprizi ohra, b’'mod partikolari Intermarché, kumpannija li tezercita wkoll
l-attivitajiet taghha fis-settur tad-distribuzzjoni tal-ikel u mhux tal-ikel, il-Kummissjoni Ewropea
adottat, fid-9 ta’ Frar 2017, id-Decizjoni C (2017) 1054 final li tordna lil Casino, Guichard-Perachon
kif ukoll lill-kumpanniji kollha kkontrollati direttament jew indirettament minnha sabiex jissottomettu
ruhhom ghal spezzjoni konformement mal-Artikolu 20(1) u (4) tar-Regolament Nru 1/2003
(Kaz AT.40466 — Tute 1) (iktar 'il quddiem id-“decizjoni kkontestata”).
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Id-dispozittiv tad-decizjoni kkontestata jinqara kif gej:
“Artikolu 1

Casino [...], kif ukoll il-kumpanniji kollha direttament jew indirettament ikkontrollati minnha, huma
obbligati li jissottomettu ruhhom ghal spezzjoni dwar il-partecipazzjoni possibbli taghhom fi prattiki
miftiehma li jiksru 1-Artikolu 101 [TFUE] fis-swieq tal-provvista ta’ oggetti tal-konsum ta’ kuljum,
fis-suq tal-bejgh ta’ servizzi lill-produtturi ta’ prodotti tad-ditta u fis-swieq tal-bejgh lill-konsumaturi
ta’ oggetti tal-konsum ta’ kuljum. Dawn il-prattiki miftiehma jikkonsistu fi:

a) skambji ta’ informazzjoni, mill-2015, bejn imprizi u/jew assocjazzjonijiet ta’ imprizi, b’'mod
partikolari ICDC [...], u/jew il-membri taghha, b’'mod partikolari Casino u AgeCore u/jew
il-membri taghha, b’'mod partikolari Intermarché, dwar it-tnaqqis miksub minnhom fis-swieq
tal-provvista ta’ oggetti tal-konsum ta’ kuljum fis-setturi tal-prodotti tal-ikel, prodotti tal-igjene u
prodotti tal-manutenzjoni u l-prezzijiet fis-suq tal-bejgh ta’ servizzi lill-produtturi ta’ prodotti
tal-marka fis-setturi tal-prodotti tal-ikel, prodotti tal-igjene u prodotti tal-manutenzjoni, f'diversi
Stati Membri tal-Unjoni Ewropea, b’'mod partikolari Franza, u

b) skambji ta’ informazzjoni, minn tal-inqas mill-2016, bejn Casino u Intermarché dwar l-istrategiji
kummerd¢jali futuri taghhom, b’'mod partikolari ftermini ta’ assortiment, ta’ zvilupp ta’ hwienet, ta’
kummer¢ elettroniku u ta’ politika promozzjonali fis-swieq tal-provvista ta’ oggetti tal-konsum ta’
kuljum u fis-swieq tal-bejgh lill-konsumaturi ta’ oggetti tal-konsum ta’ kuljum, fi Franza.

Din l-ispezzjoni tista’ ssehh fi kwalunkwe sit tal-impriza [...]

Casino tawtorizza lill-uffi¢jali u persuni ohra mqabbda mill-Kummissjoni sabiex iwettqu spezzjoni u
lill-uffi¢jali u persuni ohra mqabbda mill-awtorita tal-kompetizzjoni tal-Istat Membru kkoncernat
sabiex jghinuhom jew jigu mahtura minn dan tal-ahhar ghal dan il-ghan, sabiex jaccedu ghas-siti u
ghall-mezzi ta’ trasport kollha taghha fil-hinijiet normali tal-uffic¢ju. Hija tissuggetta ghal spezzjoni
l-kotba kif ukoll kull dokument professjonali iehor, ikun xi jkun il-mezz li fuqu jinsab, jekk l-uffi¢jali u
l-persuni ohra mqgabbda jressqu talba ghal dan il-ghan u tippermettilhom jezaminawhom fuq il-post u
li jiehdu jew jiksbu taht kwalunkwe forma li tkun, kopja jew estratt ta’ dawn il-kotba jew dokumenti.
Hija tawtorizza t-twahhil ta’ sigilli fis-siti kummercjali u fuq il-kotba jew dokumenti kollha matul
l-ispezzjoni u sa fejn dan huwa necessarju ghall-finijiet taghha. Hija taghti immedjatament fuq il-post
spjegazzjonijiet orali fuq is-suggett u fuq l-ghan tal-ispezzjoni jekk dawn l-uffi¢jali jew persuni jaghmlu
talba ghal dan u tawtorizza kull rapprezentant jew membru tal-persunal jaghti tali spjegazzjonijiet. Hija
tawtorizza r-registrazzjoni ta’ dawn l-ispjegazzjonijiet fi kwalunkwe forma li tkun.

Artikolu 2
L-ispezzjoni tista’ tibda fl-20 ta’ Frar 2017 jew ftit zmien wara.
Artikolu 3

Casino kif ukoll il-kumpanniji kollha direttament jew indirettament ikkontrollati minnha huma
destinatarji ta’ din id-dec¢izjoni.
Din id-decizjoni ghandha tigi nnotifikata, ezatt qabel l-ispezzjoni, lill-impriza li hija d-destinatarja

taghha, skont 1-Artikolu 297(2) [TFUE]” [traduzzjoni mhux uffi¢jali].

Peress li giet informata b’din l-ispezzjoni mill-Kummissjoni, 1-Awtorita tal-Kompetizzjoni Franciza
adixxiet il-juges des libertés et de la détention des tribunaux de grande instance (l-Imhallfin li
jiddeciedu dwar libertajiet u detenzjoni tal-qrati regjonali ta’ Créteil (Franza) u ta’ Parigi (Franza)),
sabiex titlobhom l-awtorizzazzjoni sabiex jitwettqu operazzjonijiet ta’ Zjara u ta’ elevazzjoni fis-siti
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tar-rikorrenti. Permezz ta’ digrieti tas-17 ta’ Frar 2017, dawn 1-Imhallfin li jiddeciedu dwar libertajiet u
detenzjoni awtorizzaw iz-zjarat u l-elevazzjonijiet mitluba bhala mizura ta’ prekawzjoni. Peress li ebda
wahda mill-mizuri mehuda waqt l-ispezzjoni ma kienet tehtieg l-uzu ta’ “setghat vinkolanti” fis-sens
tal-Artikolu 20(6) sa (8) tar-Regolament Nru 1/2003, dawn id-digrieti ma gewx innotifikati
lir-rikorrenti.

L-ispezzjoni bdiet fl-20 ta’ Frar 2017, data li fiha l-ispetturi tal-Kummissjoni, akkumpanjati minn
rapprezentanti tal-Awtorita tal-Kompetizzjoni Franciza, ipprezentaw ruhhom fis-sede ta’ Parigi
tal-grupp Casino kif ukoll fis-siti tat-tieni rikorrenti u nnotifikaw id-decizjoni kkontestata
lir-rikorrenti.

Fil-kuntest tal-ispezzjoni, il-Kummissjoni wettqet b’'mod partikolari zjara fl-uffi¢ccji, ghal gbir ta’
materjal, b’'mod partikolari dak informatiku (laptops, mobiles, tablets, apparat tal-hazna), bis-smigh ta’
diversi persuni u kopja tal-kontenut tal-materjal migbur.

Kull wahda mir-rikorrenti baghtet lill-Kummissjoni ittra tal-24 ta’ Frar 2017, li fiha huma fformulaw
rizervi fir-rigward tad-decizjoni kkontestata u tal-izvolgiment tal-ispezzjoni mwettqa abbazi taghha.

III. Il-procedura u t-talbiet tal-partijiet

Permezz ta’ att ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fit-28 ta’ April 2017, ir-rikorrenti pprezentaw
dan ir-rikors.

Permezz ta’ att ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fit-28 ta’ Lulju 2017, il-Kunsill tal-Unjoni
Ewropea talab li jintervjeni fdin il-pro¢edura insostenn tat-talbiet tal-Kummissjoni. B’de¢izjoni tat-
22 ta’ Settembru 2017, il-President tad-Disa’ Awla tal-Qorti Generali laga’” dan l-intervent.
II-Kummissjoni pprezentat in-nota taghha u l-partijiet prin¢ipali pprezentaw l-osservazzjonijiet
taghhom dwarha fit-termini imposti.

Ir-rikorrenti jitolbu li I-Qorti Generali joghgobha:

— tadotta mizura ta’ organizzazzjoni tal-procedura li tordna lill-Kummissjoni tipproduci d-dokumenti,
annessi u informazzjoni ohra kollha li abbazi taghhom hija tikkunsidra li ghandha, fid-data
tad-decizjoni kkontestata, indizji sufficjentement serji sabiex tiggustifika li ssir spezzjoni fis-siti
taghhom;

— tannulla d-decizjoni kkontestata;

— tikkundanna lill-Kummissjoni u lill-Kunsill ghall-ispejjez.

Il-Kummissjoni, sostnuta mill-Kunsill, titlob li I-Qorti Generali joghgobha:

— tichad ir-rikors;

— tikkundanna lir-rikorrenti ghall-ispejjez.

Fuq proposta tad-Disa’ Awla tal-Qorti Generali, il-Qorti Generali ddecidiet, skont 1-Artikolu 28
tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti Generali, li tirrinvija 1-kawza quddiem awla estiza gdida.

ECLIL:EU:T:2020:458 5



14

15

16

17

18

19

20

21

SENTENZA TAL-5.10.2020 — Kawza T-249/17
CASINO, GUICHARD-PERRACHON U AMC vs IL-KUMMISSJONI

Fuq proposta tal-Imhallef Relatur, il-Qorti Generali (Id-Disa’ Awla Estiza), fil-kuntest tal-mizuri ta’
organizzazzjoni tal-procedura previsti fl-Artikolu 89 tar-Regoli tal-Procedura, stiednet lill-Kummissjoni
tipproduci verzjoni mhux kunfidenzjali tal-indizji tal-allegat ksur li hija kellha fid-data tad-decizjoni
kkontestata u talbet lir-rikorrenti jiehdu pozizzjoni fuq l-indizji prodotti. Il-Kummissjoni u r-rikorrenti
ssodisfaw dawn it-talbiet fit-termini imposti.

B'reazzjoni ghall-osservazzjonijiet tar-rikorrenti, il-Kummissjoni talbet lill-Qorti Generali tadotta
mizura istruttorja, kif prevista fl-Artikolu 91 tar-Regoli tal-Procedura, li permezz taghha hija giet
ordnata tipproduci l-verzjoni kunfidenzjali tal-indizji msemmija iktar ’il fuq, bil-kundizzjoni li
r-rapprezentanti tar-rikorrenti biss ikollhom acc¢ess ghalihom, fkundizzjonijiet limitati u permezz
tal-konkluzjoni ta’ impenn ta’ kunfidenzjalita li jistipula li huma ma jistghux jizvelaw il-kontenut
tal-verzjoni kunfidenzjali tal-indizji lill-klijenti taghhom.

Ir-rapprezentanti tar-rikorrenti opponew il-kundizzjonijiet ta’ access ghall-indizji proposti
mill-Kummissjoni, billi giesu li tali impenji ta’ kunfidenzjalita ma kinux jippermettulhom jizguraw
b'mod shih id-difiza tal-klijenti taghhom. Huma talbu lill-Qorti Generali tordna, fil-kuntest tal-mizura
istruttorja inkwistjoni, l-access ta’ mill-inqas impjegat ta’ kull rikorrenti ghad-dokumenti kkoncernati
jew il-produzzjoni ta’ verzjoni mhux kunfidenzjali li informazzjoni mohbija taghha tkun limitata ghal
dik li l-izvelar taghha jippermetti li jigu identifikati l-imprizi li maghhom il-Kummissjoni ltagghet u
ghal dik li ghaliha [-Kummissjoni tiggustifika precizament il-kunfidenzjalita u tipprovdi sunt
sufficjentement prec¢iz. Barra minn hekk, huma talbu l-adozzjoni ta’ mizura ta’ organizzazzjoni
tal-procedura, fejn stiednu lill-Kummissjoni tipproduci l-provi li jippermettu li tigi vverifikata d-data
tal-holgien u tal-modifika possibbli ta’ whud mill-indizji kkomunikati. Fl-ahhar nett, huma talbu
lill-Qorti Generali sabiex torganizza laqgha informali qabel 1-adozzjoni tal-mizura istruttorja mitluba,
sabiex tigi stabbilita 1-portata u 1-kontenut taghha.

Permezz ta’ mizuri ta’ organizzazzjoni godda tal-procedura, il-Qorti Generali, fl-estensjoni tal-kritika
fformulata mir-rikorrenti kontra indizji prodotti, ghamlet diversi mistogsijiet lill-Kummissjoni u talbet
lir-rikorrenti jiehdu pozizzjoni dwar uhud mit-twegibiet tal-Kummissjoni. IlI-Kummissjoni u
r-rikorrenti ssodisfaw dawn it-talbiet fit-termini imposti.

Fuq proposta tal-Imhallef Relatur, il-Qorti Generali (Id-Disa’ Awla Estiza) iddecidiet li tiftah il-fazi orali
tal-procedura.

Permezz ta’ att ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fid-19 ta’ Dicembru 2019, il-Kummissjoni
pprezentat “twegiba addizzjonali” ghal wahda mit-twegibiet precedenti taghha ghall-mistogsijiet
tal-Qorti Generali. II-Qorti Generali dahlet dan l-att fil-process, bla hsara ghall-ammissibbilta tieghu, u
talbet lir-rikorrenti jipprezentaw l-osservazzjonijiet taghhom dwar l-imsemmi att, kif ghamlu
fit-terminu impost billi kkontestaw b'mod partikolari l-ammissibbilta tat-twegiba addizzjonali
tal-Kummissjoni.

Is-sottomissjonijiet orali tal-partijiet u t-twegibiet taghhom ghall-mistogsijiet tal-Qorti Generali
nstemghu fis-seduta tad-29 ta’ Jannar 2020.

IV. Id-dritt

Ir-rikorrenti jinvokaw, essenzjalment, tliet motivi insostenn tar-rikors taghhom. L-ewwel wiehed huwa
bbazat fuq eccezzjoni ta’ illegalita tal-Artikolu 20 tar-Regolament Nru 1/2003, it-tieni wiehed huwa
bbazat fuq il-ksur tal-obbligu ta’ motivazzjoni u t-tielet wiehed huwa bbazat fuq il-ksur tad-dritt
ghall-invjolabbilta tad-domicilju.
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A. Fuq l-ewwel motiv, ibbazat fuq eccezzjoni ta’ illegalita tal-Artikolu 20 tar-Regolament
Nru 1/2003

Ir-rikorrenti je¢cepixxu l-illegalita tal-Artikolu 20 tar-Regolament Nru 1/2003, minhabba li jikser
l-Artikoli 47 u 48 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea (iktar ’il quddiem
il-“Karta”) kif ukoll I-Artikolu 6(1) tal-Konvenzjoni Ewropea ghall-Protezzjoni tad-Drittijiet
tal-Bniedem u tal-Libertajiet Fundamentali, iffirmata fRuma fl-4 ta’ Novembru 1950 (iktar ’il quddiem
il-“KEDB”). Insostenn ta’ din l-eccezzjoni, huma jqajmu l-ewwel ilment, ibbazat fuq il-ksur tad-dritt
ghal rimedju effettiv, u t-tieni wiehed, ibbazat fuq il-ksur tal-prin¢ipju ta’ opportunitajiet ugwali
ghall-partijiet u tad-drittijiet tad-difiza.

1. Fuq l-ammissibbilta tal-eccezzjoni ta’ illegalita

[I-Kummissjoni ssostni li 1-e¢¢ezzjoni ta’ illegalita mqajma mir-rikorrenti hija inammissibbli ghal tliet
ragunijiet.

L-ewwel nett, il-Kummissjoni, sostnuta mill-Kunsill, tallega li I-motiv imqajjem ma huwiex preciz
bizzejjed, peress li, minn naha, ir-rikorrenti ma identifikawx b’'mod c¢ar liema dispozizzjoni
tal-Artikolu 20 tar-Regolament Nru 1/2003 hija illegali u, min-naha l-ohra, li huma ma esponewx bi
precizjoni liema kienu l-ilmenti diretti kontra dan l-artikolu, li jistabbilixxi s-sistema legali applikabbli
ghad-decizjonijiet ta’ spezzjoni, u mhux dik applikabbli ghall-izvolgiment tal-ispezzjonijiet.

It-tieni nett, skont il-Kummissjoni, sostnuta wkoll mill-Kunsill, ir-rabta ta’ konnessjoni bejn
id-decizjoni kkontestata u l-att ta’ portata generali inkwistjoni hija niegsa. Fil-fatt, ir-rikorrenti ma
stabbilixxewx kif il-fatt li 1-Artikolu 20 tar-Regolament Nru 1/2003, kollu jew parti minnu, ma
jipprevedix l-ezistenza ta’ rikors kontra l-izvolgiment ta’ spezzjoni jwassal ghall-illegalita ta’ de¢izjoni ta’
spezzjoni, li tikkostitwixxi att distint minn atti adottati matul Il-izvolgiment tal-ispezzjoni.
[I-Kummissjoni zzid, fil-kontroreplika u wara 1-Kunsill, li l-allegazzjoni mir-rikorrenti fir-replika li
l-e¢cezzjoni ta’ illegalita tirreferi ghall-Artikolu 20 tar-Regolament Nru 1/2003 fl-intier tieghu
semplicement tikkonferma l-inammissibbilta ta’ din l-e¢¢ezzjoni, peress li d-dec¢izjoni kkontestata hija
bbazata unikament fuq l-ewwel u fuq ir-raba’ paragrafu tal-Artikolu 20. Hija ssostni wkoll li ebda att
tad-dritt sekondarju ma jistabbilixxi rimedji gudizzjarji specifi¢i, billi r-rimedji kienu previsti unikament
mit-Trattat.

It-tielet nett, bl-iskuza li jikkontestaw 1-Artikolu 20 tar-Regolament Nru 1/2003, kompletament jew
parzjalment, ir-rikorrenti jikkritikaw fir-realtd I-gurisprudenza stabbilita sew tal-Qorti Generali u
tal-Qorti tal-Gustizzja dwar ir-rimedji previsti mit-Trattat, li ma tippermettix li jigi kkontestat
l-izvolgiment ta’ spezzjoni barra minn certi kazijiet specifici limitati.

Fir-rigward tal-ewwel ecc¢ezzjoni ta’ inammissibbilta mqajma, ghandu jitfakkar li, skont l-ewwel
paragrafu tal-Artikolu 21 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea, applikabbli
ghall-pro¢edura quddiem il-Qorti Generali skont l-ewwel paragrafu tal-Artikolu 53 tal-istess statut u
tal-Artikolu 76(d) tar-Regoli tal-Procedura, kull rikors ghandu jindika s-suggett tat-tilwima, il-motivi u
l-argumenti invokati kif ukoll espozizzjoni sommarja ta’ dawn il-motivi. Skont gurisprudenza stabbilita,
li tapplika wkoll ghall-motivi bbazati fuq eéc¢ezzjoni ta’ illegalita (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-
14 ta’ Lulju 2016, Alesa vs II-Kummissjoni, T-99/14, mhux ippubblikata, EU:T:2016:413, punti 87 sa
91 u l-gurisprudenza c¢citata), din l-indikazzjoni ghandha tkun cara u preciza bizzejjed sabiex
tippermetti lill-konvenut jipprepara d-difiza tieghu u lill-Qorti Generali tiddec¢iedi fuq ir-rikors, jekk
ikun il-kaz, minghajr informazzjoni ohra ta’ sostenn. Sabiex jigu zgurati c¢-certezza legali u
l-amministrazzjoni tajba tal-gustizzja, huwa necessarju, sabiex rikors ikun ammissibbli, li l-punti
essenzjali ta’ fatt u ta’ ligi li fughom ikun ibbazat jirrizultaw, tal-inqas fil-qosor, izda b’'mod koerenti u li
jinftiechem, mit-test tar-rikors stess (ara s-sentenza tal-25 ta’ Jannar 2018, BSCA vs II-Kummissjoni,
T-818/14, EU:T:2018:33, punti 94 u 95 u l-gurisprudenza ccitata).
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Fdan il-kaz, ir-rikorrenti spjegaw b’'mod ¢ar u preciz fthiex kienu jikkonsistu z-zewg ilmenti li huma
invokaw kontra d-dispozizzjoni kkontestata tar-Regolament Nru 1/2003, billi indikaw il-bazi legali,
testwali u gurisprudenzjali taghhom, kif ukoll l-argumenti ddettaljati insostenn taghhom, minghajr ma
kien hemm lok li tintalab informazzjoni ohra. Barra minn hekk, jista’ jigi rrilevat li, fid-dawl
tal-argumenti mressqa mill-Kummissjoni fir-risposta u fil-kontroreplika, hija kienet manifestament
fpozizzjoni li tifthem il-kontestazzjonijiet ifformulati mir-rikorrenti.

Ghandu jinghad ukoll li fdan il-kaz ma tqighedx inkwistjoni l-osservanza tar-rekwiziti ta’ precizjoni u
ta’ carezza tal-eccezzjoni ta’ illegalita ¢-cirkustanza allegata mill-Kummissjoni li d-dispozizzjoni li
l-illegalita taghha hija eccepita (li tistabbilixxi s-sistema legali tad-decizjonijiet ta’ spezzjoni) ma
tistabbilixxix ir-regoli kkritikati mill-e¢cezzjoni (dwar l-izvolgiment tal-ispezzjonijiet) (ara, fdan
ir-rigward, il-punti 35 sa 43 iktar ’il quddiem).

Barra minn hekk, ghandu jigi rrilevat li r-rikorrenti indikaw b’'mod ¢ar fis-sottomissjonijiet bil-miktub
taghhom 1li huma kienu qeghdin jec¢¢epixxu prin¢ipalment l-illegalita tal-Artikolu 20
tar-Regolament Nru 1/2003 kollu kemm hu u ma jistghux jigu kkritikati li ma pprecizawx il-paragrafu
jew il-paragrafi kkoncernati ta’ dan l-artikolu. Fil-fatt, sa fejn jirrizulta mit-termini stess
tal-Artikolu 277 TFUE li kull “att ta’ applikazzjoni generali” jista’ jkollu l-legalita tieghu kkontestata
permezz ta’ eccezzjoni ta’ illegalita (ara, ghal e¢cezzjoni mgajma kontra zewg regolamenti, is-sentenza
tat-13 ta’ Lulju 1966, L-Italja vs II-Kunsill u II-Kummissjoni, 32/65, EU:C:1966:42, u, ghal e¢cezzjoni
mqajma kontra artikolu tal-Kondizzjonijiet tal-impjieg applikabbli ghall-agenti 1-ohra tal-Komunitajiet
Ewropej, is-sentenza tat-30 ta’ April 2009, Aayhan et vs Il-Parlament, F-65/07, EU:F:2009:43), ma
jistax jigi impost fuq l-awturi ta’ tali e¢cezzjoni li jipprecizaw il-paragrafu tal-artikolu tal-att generali li
tieghu jeccepixxu l-illegalita skont rekwiziti formali ta’ prezentazzjoni tal-eccezzjoni taghhom, fejn tali
pre¢izjoni ghandha madankollu tintalab skont kundizzjonijiet ohra ta’ ammissibbilta ta’ e¢cezzjoni ta’
illegalita (ara l-punti 33 u 34 iktar ’il quddiem).

L-ewwel ecc¢ezzjoni ta’ inammissibbilta mqajma kontra l-e¢¢ezzjoni ta’ illegalita (ara l-punt 24 iktar ’il
fuq) ghandha, ghalhekk, tigi michuda.

Fir-rigward taz-zewg eccezzjonijiet ta’ inammissibbilta ohra mqajma kontra l-eccezzjoni ta’ illegalita
(ara l-punti 25 u 26 iktar ’il fuq), hemm lok li jigi rrilevat, l-ewwel nett, li huma ma tressqux
unikament kontra l-ewwel ilment invokat insostenn tal-e¢cezzjoni ta’ illegalita, ibbazat fuq in-nuqqas
ta’ osservanza tad-dritt ghal rimedju effettiv.

Fir-rigward tal-ewwel ilment invokat insostenn tal-e¢c¢ezzjoni ta’ illegalita, ghandu jitfakkar li, skont
gurisprudenza stabbilita, eccezzjoni ta’ illegalita mqajma b’'mod in¢identali skont I-Artikolu 277 TFUE,
fl-okkazjoni tal-kontestazzjoni fil-kawza principali tal-legalita ta’ att terz, hija ammissibbli biss meta
tezisti rabta ta’ konnessjoni bejn dan l-att u r-regola li l-illegalita allegata taghha hija eccepita. Sa fejn
lI-Artikolu 277 TFUE ma ghandux l-ghan li jippermetti li parti tikkontesta l-applikabbilta ta’
kwalunkwe att ta’ natura generali li jkun insostenn ta’ kwalunkwe rikors, il-portata ta’ eccezzjoni ta’
illegalita ghandha tkun limitata ghal dak li huwa indispensabbli ghas-soluzzjoni tat-tilwima. Minn dan
jirrizulta 1i l-att generali li l-illegalita tieghu hija mqgajma ghandu jkun applikabbli, direttament jew
indirettament, fil-kaz li huwa s-suggett tar-rikors (ara s-sentenza tat-12 ta’ Gunju 2015, Health Food
Manufacturers’ Association et vs II-Kummissjoni, T-296/12, EU:T:2015:375, punt 170 u
l-gurisprudenza ccitata). Minn dan jirrizulta wkoll 1i ghandha tezisti rabta guridika diretta bejn
id-decizjoni individwali kkontestata u l-att generali inkwistjoni. L-ezistenza ta’ tali rabta tista’
madankollu tigi dedotta mill-konstatazzjoni li d-de¢izjoni kkontestata hija essenzjalment ibbazata fuq
dispozizzjoni tal-att li l-legalita tieghu hija kkontestata, anki jekk din id-dispozizzjoni ma kinitx
tikkostitwixxi formalment il-bazi legali (ara s-sentenza tal-20 ta’ Novembru 2007, Ianniello vs
[I-Kummissjoni, T-308/04, EU:T:2007:347, punt 33 u l-gurisprudenza ¢¢itata).
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Minn dan jirrizulta li l-e¢cezzjoni ta’ illegalita mqajma fdan il-kaz hija ammissibbli biss sa fejn
tikkoncerna d-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 20 tar-Regolament Nru 1/2003 li jservu espressament
bhala bazi ghad-decizjoni kkontestata, jigifieri r-raba’ paragrafu ta’ dan l-artikolu (ara, fdan is-sens,
is-sentenza tas-6 ta’ Settembru 2013, Deutsche Bahn et vs II-Kummissjoni, T-289/11, T-290/11
u T-521/11, EU:T:2013:404, punti 57 u 58), izda wkoll l-ewwel paragrafu li jistabbilixxi s-setgha
generali tal-Kummissjoni li twettaq ispezzjonijiet (iktar ’il quddiem id-“dispozizzjonijiet rilevanti
tal-Artikolu 20 tar-Regolament Nru 1/2003”). Fil-fatt, din l-ispezzjoni giet ordnata permezz ta’
decizjoni mehuda abbazi ta’ dawn id-dispozizzjonijiet u ghalhekk ma hijiex spezzjoni mwettqa
b’sempli¢ci mandat minghajr decizjoni minn qabel (irregolata mill-Artikolu 20(3)), u lanqas ma hija
spezzjoni mwettqa minkejja li l-impriza kkoncernata topponiha (irregolata mis-sitt sat-tmien paragrafu
tal-Artikolu 20).

Ghalhekk, fdan il-kaz, li kieku d-dispozizzjonijiet rilevanti tal-Artikolu 20 tar-Regolament Nru 1/2003
kellhom jigu ddikjarati illegali, id-decizjoni kkontestata, adottata abbazi ta’ dawn id-dispozizzjonijiet,
titlef kull bazi legali u ghandha tigi annullata, u dan indipendentement mill-motiv ta’ illegalita adottat
mill-imsemmija dispozizzjonijiet.

Minn dan isegwi li ma jistax jigi dedott mill-argumenti mressqa insostenn kemm tat-tieni kif ukoll
tat-tielet ec¢ezzjoni ta’ inammissibbilta li l-ewwel ilment imqajjem insostenn tal-eccezzjoni ta’ illegalita
huwa inammissibbli.

Fil-fatt, permezz ta’ dan l-argument, il-Kummissjoni, sostnuta mill-Kunsill, tikkritika essenzjalment
l-assenza ta’ rabta bejn il-motiv ta’ illegalita invokat, jigifieri l-assenza ta’ stharrig gudizzjarju effettiv
tal-izvolgiment tal-ispezzjonijiet, u d-de¢izjoni kkontestata, li tordna spezzjoni, billi ssostni, minn naha,
li r-regoli li jirregolaw l-istharrig gudizzjarju tal-izvolgiment tal-ispezzjonijiet ma humiex il-bazi
tad-decizjoni kkontestata (it-tieni ec¢¢ezzjoni ta’ inammissibbilta) u, min-naha l-ohra, li tali regoli
jirrizultaw mill-interpretazzjoni gurisprudenzjali tal-Artikolu 263 TFUE u ma ghandhomx jidhru
fl-Artikolu 20 tar-Regolament Nru 1/2003 li d-decizjoni kkontestata hija fondata fuqu (it-tielet
eccezzjoni ta’ inammissibbilta).

Fi kwalunkwe kaz, anki jekk jitqies li l-ammissibbilta ta’ eccezzjoni ta’ illegalita hija suggetta
ghall-istabbiliment ta’ rabta bejn il-motiv ta’ illegalita allegat u d-decizjoni kkontestata, ma jistax jigi
kkunsidrat li tali rabta hija nieqsa f'dan il-kaz.

Kif jenfasizzaw b’'mod rilevanti r-rikorrenti, ma humiex inkwantu tali l-atti sussegwenti ghad-decizjoni
ta’ spezzjoni rregolata mill-Artikolu 20 tar-Regolament Nru 1/2003, li jagghu taht l-ezekuzzjoni ta’ din
id-decizjoni u tal-izvolgiment tal-ispezzjoni, li huma previsti mill-illegalita eccepita. Huma Kkkritikati
l-lakuni fir-rimedji guridi¢i li jippermettu l-istharrig ta’ dawn l-atti u li jezistu sa mill-adozzjoni
tad-decizjoni ta’ spezzjoni, li huma, skont ir-rikorrenti, attribwibbli ghad-dispozizzjonijiet rilevanti
tal-Artikolu 20 tar-Regolament Nru 1/2003.

Bhalma ddecidiet il-Qorti Generali fis-sentenza tas-6 ta’ Settembru 2013, Deutsche Bahn et vs
II-Kummissjoni (T-289/11, T-290/11 u T-521/11, EU:T:2013:404, punti 50 u 108), fir-rigward
tan-necessita allegata li jinkiseb mandat gudizzjarju qabel l-adozzjoni ta’ decizjoni ta’ spezzjoni,
ir-rikorrenti jitolbu fdan il-kaz l-identifikazzjoni mill-Qorti Generali ta’ rekwizit formali gdid li
jikkundizzjona I-legalita ta’ tali decizjoni, li jikkonsisti fil-garanzija ta’ rimedji specifici sa
mill-adozzjoni taghha li jippermetti l-istharrig gudizzjarju tal-mizuri adottati skont l-imsemmija
decizjoni, u li ghandu jidher fid-dispozizzjonijiet rilevanti tal-Artikolu 20 tar-Regolament Nru 1/2003.

Ma hijiex inkwistjoni, fdan l-istadju, il-kwistjoni differenti tad-determinazzjoni tar-rimedji guridici li
jippermettu li jigi zgurat l-istharrig gudizzjarju effettiv tal-izvolgiment tal-ispezzjonijiet u
tal-formalizzazzjoni taghhom fi hdan I-Artikolu 20 tar-Regolament Nru 1/2003, li taqa’ taht l-ezami
tal-fondatezza tal-ec¢cezzjoni ta’ illegalita. Fil-fatt, 1-ezami tal-ammissibbilta tal-e¢cezzjoni ta’ illegalita
ma jimplikax li ghandu jigi ddeterminat skont liema modalitajiet u b’liema tip ta’ dispozizzjonijiet
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ghandu jigi stabbilit I-istharrig gudizzjarju tal-izvolgiment tal-ispezzjonijiet. Huwa fil-kuntest
tal-verifika tal-konformita tal-Artikolu 20 tar-Regolament Nru 1/2003 mad-dritt ghal rimedju effettiv
u, ghalhekk, mal-ezami tal-fondatezza tal-eccezzjoni ta’ illegalita li din il-kwistjoni ghandha tigi deciza.
Ghandu jigi osservat, fdan ir-rigward, li l-Kummissjoni tirreferi, insostenn tat-tielet eccezzjoni ta’
inammissibbilta taghha, ghall-argument taghha dwar il-fondatezza tal-eccezzjoni ta’ illegalita kif ukoll
ghas-sentenza tat-28 ta’ April 2010, Amann & Sohne u Cousin Filterie vs II-Kummissjoni (T-446/05,
EU:T:2010:165, punti 123 sa 152), li cahdet l-eccezzjoni ta’ illegalita mqajma fdin il-kawza bhala
infondata.

Barra minn hekk, minn dan isegwi li hija wkoll irrilevanti ¢-¢irkustanza allegata mill-Kummissjoni,
barra minn hekk parzjalment mhux b’mod pre¢iz, li ebda att ta’ dritt sekondarju ma jipprevedi rimedju
specifiku. Fil-fatt u bhala ezempju, ir-Regolament Nru 1/2003 stess jipprevedi, fl-Artikolu 31 tieghu,
il-gurisdizzjoni shiha tal-qorti tal-Unjoni fuq ir-rikorsi pprezentati kontra d-decizjonijiet li permezz
taghhom il-Kummissjoni ffissat multa jew pagamenti ta’ penalita, sabiex thassar, tnaqqas jew izzid
l-imsemmija multa jew pagamenti ta’ penalita. Bl-istess mod, ir-Regolament (UE) 2017/1001
tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-14 ta’ Gunju 2017 dwar it-trademark tal-Unjoni Ewropea (GU
2017, L 154, p. 1), bl-istess mod bhal atti ohra li holqu korpi jew organi tal-Unjoni, jipprevedi r-rikorsi
li jistghu jigu pprezentati quddiem il-qorti tal-Unjoni kontra d-dec¢izjonijiet tal-Bordijiet tal-Appell
stabbiliti fi hdan 1-Uffi¢é¢ju tal-Proprjetd Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (EUIPO). Certament, dawn
ir-rimedji guridi¢i huma estensjoni ta’ dawk stabbiliti fit-Trattat u ma humiex, f'dan is-sens, rimedji
awtonomi mhux previsti mit-Trattat, li barra minn hekk ma jistghux ikunu. Madankollu, fdan il-kaz,
ir-rikorrenti ma jilmentawx mill-holqien ta’ tali rimedji awtonomi. Fil-fatt, ghandu jigi kkunsidrat li
huma jikkontestaw l-assenza fl-Artikolu 20 tar-Regolament Nru 1/2003, ta’ dispozizzjonijiet li jaghtu
lill-mizuri li jaqghu taht l-izvolgiment ta’ spezzjoni n-natura ta’ atti li jistghu jigu kkontestati skont
it-Trattat, bhalma jipprovdi l-Artikolu 90a tar-Regolamenti tal-Persunal tal-Unjoni Ewropea ghall-atti
ta’ investigazzjoni tal-Ufficcju Ewropew ta’ Kontra 1-Frodi (OLAF), u li jimponu r-riferiment ghal dan
ir-rikors possibbli fid-de¢izjoni ta’ spezzjoni, kif ghandu jissemma, skont l-Artikolu 20(4)
tar-Regolament Nru 1/2003, ir-rikors miftuh quddiem il-qorti tal-Unjoni kontra d-decizjoni ta’
spezzjoni stess.

Minn dan isegwi li l-e¢cezzjoni ta’ illegalita mqgajma hija ammissibbli fir-rigward tal-ewwel ilment
invokat insostenn taghha. L-istess japplika ghat-tieni Iment invokat insostenn tal-eccezzjoni ta’
illegalita, ibbazat fuq il-ksur tal-prin¢ipju ta’opportunitajiet ugwali ghall-partijiet u tad-drittijiet
tad-difiza, li l-ammissibbilta tieghu barra minn hekk ma hijiex ikkontestata (ara l-punt 32 iktar il fuq).
Fil-fatt, bhal fil-kaz tal-lakuni kkritikati fir-rigward tad-dispozizzjonijiet rilevanti tal-Artikolu 20
tar-Regolament Nru 1/2003 ftermini ta’ protezzjoni gudizzjarja effettiva fil-kuntest tal-ewwel ilment,
ir-rikorrenti jikkritikaw, permezz tat-tieni lment taghhom, l-assenza ta’ previzjoni minn dawn
id-dispozizzjonijiet tal-komunikazzjoni tal-indizji li ggustifikaw l-ispezzjoni lill-impriza spezzjonata, li
hija l-unika, fil-fehma taghhom, ta’ natura li tiggarantixxi l-osservanza tal-prin¢ipju ta’ opportunitajiet
ugwali ghall-partijiet u tad-drittijiet tad-difiza tal-imsemmija impriza.

Minn dak kollu li ntqal iktar il fuq jirrizulta li 1-ec¢ezzjoni ta’ illegalita mgajma mir-rikorrenti ghandha

tigi ddikjarata ammissibbli f'dak li jikkonc¢erna z-zewg ilmenti invokati insostenn taghha, izda biss sa
fejn tirrigwarda d-dispozizzjonijiet rilevanti tal-Artikolu 20 tar-Regolament Nru 1/2003.

2. Fugq il-fondatezza tal-eccezzjoni ta’ illegalita

a) Fuq l-ewwel ilment, ibbazat fuq il-ksur tad-dritt ghal rimedju effettiv

Ir-rikorrenti jsostnu li 1-Artikolu 20 tar-Regolament Nru 1/2003 jikser id-dritt ghal rimedju effettiv.
Filwaqt li jibbazaw ruhhom fuq il-gurisprudenza tal-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem (iktar ’il
quddiem il-“Qorti EDB”) u fuq dik tal-qrati tal-Unjoni, huma jirrilevaw li, sa fejn l-istharrig gudizzjarju
tal-izvolgiment tal-ispezzjonijiet jista’ jsir biss fil-kuntest tar-rikors ghal annullament ipprezentat kontra
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d-decizjoni finali ta’ sanzjoni adottata mill-Kummissjoni skont I-Artikolu 101 TFUE, il-possibbilta li jigi
kkontestat dan l-izvolgiment ma tkunx certa u ma tkunx miftuha fterminu ragonevoli. Minn dan
ir-rikorrenti jiddedu¢u li s-sistema ta’ rikorsi miftuha kontra l-kundizzjonijiet tal-izvolgiment
tal-ispezzjonijiet ordnati abbazi tal-Artikolu 20 tar-Regolament Nru 1/2003 ma toffrix “aggustament
xieraq” lill-imprizi li huma s-suggett taghha. Fil-fatt, huma ma kellhomx il-possibbilta li jidhlu fil-hin
taht il-protezzjoni ta’ qorti imparzjali u indipendenti u ghalhekk kienu mgieghla jwiegbu b'mod
favorevoli ghat-talbiet kollha tal-ispetturi.

Hemm lok li jitfakkar li, skont 1-Artikolu 47 tal-Karta, intitolat “Id-dritt ghal rimedju effettiv u ghal
process imparzjali”:

“Kull persuna li d-drittijiet u l-libertajiet taghha garantiti mil-ligi ta’ 1-Unjoni jigu vjolati ghandha
d-dritt ghal rimedju effettiv quddiem qorti skond il-kondizzjonijiet stabbiliti fdan 1-Artikolu.

Kull persuna ghandha d-dritt ghal smigh gust u pubbliku fi Zmien ragjonevoli minn qorti indipendenti
u imparzjali, stabbilita minn qabel bil-ligi. [...]”

Barra minn hekk, mill-Ispjegazzjonijiet dwar il-Karta (GU 2007, C 303, p. 17) jirrizulta li, skont
I-Artikolu 52(7) tal-Karta, ghandhom debitament jittiehdu inkunsiderazzjoni mill-qrati tal-Unjoni (ara
s-sentenza tas-26 ta’ Frar 2013, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, punt 20 u
l-gurisprudenza ccitata), kif ukoll li I-Artikolu 47 tal-Karta jikkorrispondi mal-Artikolu 6(1) u
mal-Artikolu 13 tal-KEDB.

Kif jenfasizza b’'mod rilevanti 1-Kunsill, din il-korrispondenza bejn id-dispozizzjonijiet tal-Karta u dawk
tal-KEDB ma timplikax li l-istharrig tal-legalita li ghandu jsir fdan il-kaz ghandu jsir fir-rigward
tad-dispozizzjonijiet tal-KEDB. Mill-gurisprudenza jirrizulta effettivament, b’'mod partikolari
mis-sentenza tal-14 ta’ Settembru 2017, K. (C-18/16, EU:C:2017:680, punt 32 u l-gurisprudenza
ccitata), iccitata mill-Kunsill, li, ghalkemm, kif jikkonferma I-Artikolu 6(3) TUE, id-drittijiet
fundamentali rrikonoxxuti mill-KEDB jaghmlu parti mid-dritt tal-Unjoni bhala princ¢ipji generali u
ghalkemm I[-Artikolu 52(3) tal-Karta jipprovdi li d-drittijiet li jinsabu fiha li jikkorrispondu ghal
drittijiet iggarantiti mill-KEDB ghandhom I-istess sens u l-istess portata bhal dawk li taghtihom
l-imsemmija KEDB, din tal-ahhar ma tikkostitwixxix, sakemm l-Unjoni ma tkunx aderixxiet maghha,
strument legalment formalment integrat mal-ordinament guridiku tal-Unjoni, b’'mod li l-istharrig ta’
legalita ghandu jsir fir-rigward unikament tad-drittijiet fundamentali ggarantiti mill-Karta.

Madankollu, mill-Artikolu 52 tal-Karta kif ukoll mill-ispjegazzjonijiet dwar dan l-artikolu jirrizulta li
d-dispozizzjonijiet tal-KEDB u l-gurisprudenza tal-Qorti EDB dwar dawn id-dispozizzjonijiet
ghandhom jittiehdu inkunsiderazzjoni waqt l-interpretazzjoni u l-applikazzjoni tad-dispozizzjonijiet
tal-Karta fkaz partikolari (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tat-22 ta’ Dicembru 2010, DEB, C-279/09,
EU:C:2010:811, punti 35 u 37 u l-gurisprudenza ccitata, u tas-26 ta’ Frar 2013, Melloni, C-399/11,
EU:C:2013:107, punt 50). Fil-fatt, 1-Artikolu 52(3) tal-Karta jipprovdi li, sa fejn il-Karta tinkludi
drittijiet li jikkorrispondu ghal drittijiet iggarantiti mill-KEDB, is-sens u l-portata taghhom ghandhom
ikunu l-istess bhal dawk li taghtihom il-KEDB u l-ispjegazzjonijiet dwar dan l-artikolu jipprecizaw li
s-sens u l-portata tad-drittijiet iggarantiti mill-KEDB ghandhom jigu stabbiliti mhux biss mit-test
tal-KEDB u mill-protokolli taghha, izda wkoll mill-gurisprudenza tal-Qorti EDB.

Issa, mill-gurisprudenza tal-Qorti EDB li ddecidiet dwar l-osservanza tal-KEDB, b’'mod partikolari
tal-Artikoli 6 u 13 taghha, fir-rigward ta’ zjarat domiciljarji u, b’'mod partikolari, mis-sentenzi
tal-Qorti EDB tal-21 ta’ Frar 2008, Ravon et vs Franza (CE:ECHR:2008:0221JUD001849703, iktar il
quddiem is-“sentenza Ravon”), tal-21 ta’ Di¢embru 2010, Société Canal Plus et vs Franza
(CE:ECHR:2010:1221JUD002940808,  iktar il quddiem is-“sentenza  Canal Plus”), tal-
21 ta’ Di¢embru 2010, Compagnie des gaz de pétrole Primagaz vs Franza
(CE:ECHR:2010:1221JUD002961308,  iktar il quddiem is-“sentenza Primagaz”’), u tat-
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2 ta’ Ottubru 2014, Delta Pekarny a.s. vs Ir-Repubblika Ceka (CE:ECHR:2014:1002JUD000009711, iktar
il quddiem is-“sentenza Delta Pekarny”), invokati u analizzati mill-partijiet, jirrizultaw il-principji li
gejjin:

— ghandu jezisti stharrig gudizzjarju effettiv, fil-fatt kif ukoll fid-dritt, tar-regolarita tad-decizjoni jew
tal-mizuri kkoncernati (sentenzi Ravon, punt 28, u Delta Pekarny, punt 87) (iktar il quddiem
il-“kundizzjoni ta’ effettivita”);

— ir-rikors jew ir-rikorsi disponibbli ghandhom jippermettu, fil-kaz ta’ konstatazzjoni ta’ irregolarita,
kemm il-prevenzjoni tas-sehh tal-operazzjoni, kemm, fil-kaz fejn operazzjoni irregolari kienet diga
sehhet, li l-persuna kkoncernata tinghata rimedju xieraq (sentenzi Ravon, punt 28, u Delta
Pekéarny, punt 87) (iktar ’il quddiem il-“kundizzjoni ta’ effikacja”);

— l-ac¢cessibbilta tar-rikors ikkoncernat ghandha tkun certa (sentenzi Canal Plus, punt 40, u Primagaz,
punt 28) (iktar ’il quddiem il-“kundizzjoni ta’ ¢ertezza”);

— l-istharrig gudizzjarju ghandu jsehh fterminu ragonevoli (sentenzi Canal Plus, punt 40, u Primagaz,
punt 28) (iktar ’il quddiem il-“kundizzjoni tat-terminu ragonevoli”).

Minn dan jirrizulta wkoll li 1-izvolgiment ta’ operazzjoni ta’ spezzjoni ghandu jista’ jkun is-suggett ta’
tali stharrig gudizzjarju effettiv u li l-istharrig ghandu jkun effettiv fi¢-cirkustanzi partikolari tal-kawza
inkwistjoni (sentenza Delta Pekarny, punt 87), li jimplika t-tehid inkunsiderazzjoni tar-rimedji guridici
disponibbli kollha u ghalhekk analizi globali ta’ dawn ir-rimedji guridi¢i (ara, fdan is-sens, is-sentenzi
Ravon, punti 29 sa 34; Canal Plus, punti 40 sa 44, u Delta Pekirny, punti 89 sa 93). L-ezami
tal-fondatezza tal-ec¢ezzjoni ta’ illegalita ma jistax ghalhekk ikun limitat ghall-analizi tan-nuqqasijiet,
allegati mir-rikorrenti, tal-Artikolu 20 tar-Regolament Nru 1/2003, izda ghandu jkun ibbazat fuq
it-tehid inkunsiderazzjoni tar-rimedji kollha ghad-dispozizzjoni ta’ impriza li hija s-suggett ta’
spezzjoni.

L-ewwel nett, ghandu jigi rrilevat li, kuntrarjament ghal dak li jallegaw il-Kummissjoni u 1-Kunsill,
il-gurisprudenza tal-Qorti EDB imfakkra fil-punti 50 u 51 iktar il fuq ma tistax tigi kkunsidrata bhala
li hija irrilevanti f'dan il-kaz.

Certament, il-Kummissjoni ma rrikorrietx fdan il-kaz ghall-“assistenza tal-puliZija” jew ghas-“setghat
vinkolanti” tal-awtoritajiet nazzjonali abbazi tal-Artikolu 20(6) sa (8) tar-Regolament Nru 1/2003. Dan
mitluba bhala mizura ta’ prekawzjoni mill-Kummissjoni, ma kinux gew innotifikati lir-rikorrenti (ara
l-punti 5 u 34 iktar ’il fuq). Madankollu, bhal ma gustament isostnu r-rikorrenti, huma kienu mgieghla
jissottomettu ruhhom ghad-decizjoni ta’ spezzjoni, li hija obbligatorja ghad-destinatarji taghha, li jista’
jaghti lok ghall-impozizzjoni ta’ multa fkaz ta’ nuqqas ta’ osservanza (Artikolu 23(1)(¢) sa (e)
tar-Regolament Nru 1/2003) u li jimplika b’'mod partikolari 1-access ghas-siti kollha taghhom kif ukoll
il-kontroll u l-kopja tad-dokumenti professjonali taghhom (Artikolu 20(2)(a) sa (d) tar-Regolament
Nru 1/2003), li huwa suffi¢jenti sabiex jikkaratterizza intruzjoni fid-domicilju tal-imprizi spezzjonati li
tiggustifika li jigu ggarantiti d-drittijiet irrikonoxxuti mill-gurisprudenza tal-Qorti EDB imsemmija
fil-punti 50 u 51 iktar ’il fuq ghall-imprizi li huma s-suggett ta’ zjarat domiciljarji (ara, fdan is-sens,
is-sentenza tas-6 ta’ Settembru 2013, Deutsche Bahn et vs II-Kummissjoni, T-289/11, T-290/11
u T-521/11, EU:T:2013:404, punt 65; Qorti EDB, 14 ta’ Marzu 2013, Bernh Larsen Holding AS et vs
In-Norvegja, CE:ECHR:2013:0314JUD002411708, punt 106). Ghalhekk, ma huwiex determinanti li
l-ispezzjoni fdan il-kaz kienet bdiet minghajr l-intervent minn qabel ta’ qorti li tawtorizza l-uzu
tal-assistenza tal-pulizija u jista’ jitqies ukoll li din l-assenza ta’ intervent gudizzjarju minn qabel
tiggustifika a fortiori 1-osservanza necessarja tal-garanziji maghmula mill-gurisprudenza tal-Qorti EDB
fl-istadju tal-istharrig gudizzjarju a posteriori tad-decizjoni li tordna l-ispezzjoni (ara, fdan is-sens,
is-sentenza tas-6 ta’ Settembru 2013, Deutsche Bahn et vs II-Kummissjoni, T-289/11, T-290/11
u T-521/11, EU:T:2013:404, punt 66 u l-gurisprudenza tal-Qorti EDB iccitata). Barra minn hekk,
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ghandu jigi enfasizzat li, meta l-qorti tal-Unjoni waslet sabiex tiddeciedi dwar ir-rispett tad-drittijiet
fundamentali ta’ imprizi spezzjonati, hija dejjem ibbazat ruhha fuq il-gurisprudenza tal-Qorti EDB
(sentenzi tat-18 ta’ Gunju 2015, Deutsche Bahn et vs I-Kummissjoni, C-583/13 P, EU:C:2015:404,
punti 41 sa 48; tas-6 ta’ Settembru 2013, Deutsche Bahn et vs Il-Kummissjoni, T-289/11, T-290/11
u T-521/11, EU:T:2013:404, punti 109 sa 114; u tal-10 ta’ April 2018, Alcogroup u Alcodis vs
[I-Kummissjoni, T-274/15, mhux ippubblikata, EU:T:2018:179, punt 91).

Ghaldagstant, ghandu tigi vverifikat ir-rispett tad-dritt ghal rimedju effettiv mis-sistema ta’ rimed;ji
guridici li jippermettu l-kontestazzjoni tal-izvolgiment ta’ spezzjoni fil-qasam tad-dritt
tal-kompetizzjoni fid-dawl tal-gurisprudenza msemmija iktar il fuq tal-Qorti EDB.

Hekk Kkif jirrizulta mill-gurisprudenza tal-Qorti EDB u kif intqal fil-punt 51 iktar ’il fuq, din il-verifika
ghandha tkun ibbazata fuq analizi globali tar-rimedji guridici li jistghu jaghtu lok ghall-istharrig
tal-mizuri mehuda fil-kuntest ta’ spezzjoni. Ghaldagstant, huwa irrilevanti li, mehuda individwalment,
kull wiehed minn dawn ir-rimedji guridi¢i ma jissodisfax l-erba’ kundizzjonijiet mehtiega sabiex tigi
accettata l-ezistenza ta’ dritt ghal rimedju effettiv.

II-partijiet qajmu sitt rimedji guridi¢i. Dawn huma:
— ir-rikors mid-decizjoni ta’ spezzjoni;

— ir-rikors minn kull att li jissodisfa 1-kundizzjonijiet gurisprudenzjali tal-att li jista’ jigi kkontestat
adottat mill-Kummissjoni wara d-dec¢izjoni ta’ spezzjoni u fil-kuntest tal-izvolgiment
tal-operazzjonijiet ta’ spezzjoni, bhal decizjoni li tichad talba ghal protezzjoni ta’ dokumenti skont
il-kunfidenzjalita  tal-komunikazzjonijiet bejn avukati u klijenti (ara s-sentenza tas-
17 ta’ Settembru 2007, Akzo Nobel Chemicals u Akcros Chemicals vs II-Kummissjoni, T-125/03
u T-253/03, EU:T:2007:287, punti 46, 48 u 49 u l-gurisprudenza ccitata);

— ir-rikors mid-decizjoni finali li taghlaq il-procedura miftuha skont I-Artikolu 101 TFUE;
— l-azzjoni ghal mizuri provvizorji;

— ir-rikors ghal responsabbilta mhux kuntrattwali;

— it-talbiet jistghu jigu indirizzati lill-uffi¢jal tas-seduta.

Hemm lok li jigi rrilevat li, bl-e¢¢ezzjoni tat-talbiet indirizzati lill-uffi¢jal tas-seduta li ma jistax jigi
kklassifikat bhala “qorti” fis-sens tal-KEDB, b’'mod partikolari minhabba li ghandu biss setgha ta’
rakkomandazzjoni (Artikolu 4(2)(a) tad-Decizjoni 2011/695/UE tal-President tal-Kummissjoni
Ewropea tat-13 ta’ Ottubru 2011 dwar il-funzjoni u t-termini ta’ referenza tal-ufficjal tas-seduta f'certi
procedimenti dwar il-kompetizzjoni (GU 2011, L 275, p. 29)), kif jenfasizzaw ir-rikorrenti, kull wiehed
minn dawn ir-rimedji guridici jippermetti li jitressqu quddiem qorti kontestazzjonijiet dwar operazzjoni
ta’ spezzjoni.

Fil-fatt, l-ewwel nett, mill-gurisprudenza jirrizulta, u barra minn hekk ma huwiex ikkontestat
mir-rikorrenti, li I-kundizzjonijiet li fihom saret spezzjoni jistghu jigu kkritikati fil-kuntest ta’ rikors
ghal annullament ipprezentat kontra d-decizjoni finali li taghlaq il-procedura miftuha skont
l-Artikolu 101 TFUE (sentenza tal-14 ta’ Novembru 2012, Nexans France u Nexans vs
[I-Kummissjoni, T-135/09, EU:T:2012:596, punt 132; ara, ukoll, is-sentenza tal-10 ta’ April 2018,
Alcogroup u Alcodis vs II-Kummissjoni, T-274/15, mhux ippubblikata, EU:T:2018:179, punt 91 u
l-gurisprudenza ccitata). Dan l-istharrig ta’ legalita tad-decizjonijiet finali ma huwa suggett,
bl-eccezzjoni tal-inammissibbilta tal-motivi li kellhom jitressqu kontra d-decizjoni ta’ spezzjoni (ara,
fdan is-sens, is-sentenza tal-20 ta’ April 1999, Limburgse Vinyl Maatschappij et vs Il-Kummissjoni,
T-305/94 sa T-307/94, T-313/94 sa T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 u T-335/94,
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EU:T:1999:80, punti 408 sa 415) ghal ebda restrizzjoni f'termini ta’ motivi li ma jistghux jigu invokati u
ghalhekk ta’ suggett tal-kontroll. Dan jippermetti b’'mod partikolari I-verifika tal-osservanza
mill-Kummissjoni tal-limiti kollha li japplikaw ghaliha waqt l-izvolgiment ta’ spezzjoni (ara, fdan
is-sens, is-sentenza tas-6 ta’ Settembru 2013, Deutsche Bahn et vs II-Kummissjoni, T-289/11,
T-290/11 u T-521/11, EU:T:2013:404, punti 79 sa 82) u gie kkunsidrat bhala li jiggarantixxi l-ezistenza
ta’ stharrig gudizzjarju effettiv fuq il-mizuri ta’ spezzjoni, kif mehtieg mill-Qorti EDB (sentenza tal-
10 ta’ April 2018, Alcogroup u Alcodis vs IlI-Kummissjoni, T-274/15, mhux ippubblikata,
EU:T:2018:179, punt 91).

It-tieni nett, mill-gurisprudenza jirrizulta wkoll, u dan ir-rikors jikkonfermah, li decizjoni ta’ spezzjoni
tista’ tkun is-suggett ta’ rikors ghal annullament (sentenza tas-6 ta’ Settembru 2013, Deutsche Bahn et
vs II-Kummissjoni, T-289/11, T-290/11 u T-521/11, EU:T:2013:404, punti 97 u 111). Dan il-kontroll
huwa barra minn hekk previst mill-Artikolu 20 tar-Regolament Nru 1/2003 stess (ir-raba’ u t-tmien
paragrafu), li jimponi r-riferiment ghalih fid-dec¢izjoni ta’ spezzjoni. Issa, minn naha, l-istharrig
tal-legalita tad-decizjoni ta’ spezzjoni, li jirrigwarda, b’'mod partikolari z-zamma mill-Kummissjoni ta’
indizji suffi¢cjentement serji li jippermettu li jigi ssuspettat ksur ghar-regoli tal-kompetizzjoni, jista’
jwassal, fkaz ta’ konstatazzjoni ta’ illegalita, li 1-mizuri kollha mehuda skont id-decizjoni jkunu huma
stess ikkunsidrati bhala li huma vvizzjati minn illegalita, b'mod partikolari bhala li ma humiex
necessarji (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-20 ta’ Gunju 2018, Ceské drdhy vs Il-Kummissjoni,
T-621/16, mhux ippubblikata, EU:T:2018:367, punt 40 u l-gurisprudenza ccitata). Min-naha l-ohra,
fl-ipotezi fejn decizjoni ta’ spezzjoni tigi adottata wara spezzjonijiet ohra, u fejn l-informazzjoni
miksuba fil-kuntest tal-ispezzjonijiet precedenti kienet il-bazi ta’ din id-decizjoni ta’ spezzjoni,
l-istharrig ta’ legalita tal-imsemmija decizjoni jista’ b’'mod partikolari jirrigwarda I-konformita
tal-mizuri mehuda skont dec¢izjonijiet ta’ spezzjoni prec¢edenti mal-kamp tal-ispezzjoni ddefinit fdawn
id-decizjonijiet (ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-6 ta’ Settembru 2013, Deutsche Bahn et vs
[I-Kummissjoni, T-289/11, T-290/11 u T-521/11, EU:T:2013:404, punti 138 sa 160) u jwassal
ghall-annullament taghha fkaz ta’ nuqqas ta’ konformita kkonstatat (sentenza tat-18 ta’ Gunju 2015,
Deutsche Bahn et vs II-Kummissjoni, C-583/13 P, EU:C:2015:404, punti 56 sa 67 u 71; ara wkoll, fdan
is-sens, is-sentenza tal-10 ta’ April 2018, Alcogroup u Alcodis vs II-Kummissjoni, T-274/15, mhux
ippubblikata, EU:T:2018:179, punt 63).

It-tielet nett, anki jekk il-partijiet ma semmewx dan, hemm lok li jigi rrilevat ukoll li, bhal kull de¢izjoni
ta’ sanzjoni imposta skont ir-Regolament Nru 1/2003, decizjoni tal-Kummissjoni li tissanzjona ostakolu
ghall-ispezzjoni abbazi tal-Artikolu 23(1)(¢) sa (e) tar-Regolament Nru 1/2003 tista’ tkun is-suggett ta’
rikors ghal annullament. Tista’ ghalhekk b’'mod partikolari tigi invokata, insostenn ta’ dan ir-rikors,
in-natura illegali tas-sanzjoni minhabba li l-mizura mehuda waqt l-ispezzjoni li ghaliha l-impriza
sanzjonata ma tkunx suggetta, bhal talba ghal produzzjoni ta’ dokument kunfidenzjali jew talba ghal
spjegazzjoni indirizzata lii membru tal-persunal taghha, tkun hija stess illegali (ara, fdan is-sens,
is-sentenza tal-14 ta’ Novembru 2012, Nexans France u Nexans vs II-Kummissjoni, T-135/09,
EU:T:2012:596, punt 126).

Ir-raba’ nett, mis-sentenza tas-17 ta’ Settembru 2007, Akzo Nobel Chemicals u Akcros Chemicals vs
[I-Kummissjoni (T-125/03 u T-253/03, EU:T:2007:287, punti 46, 48 u 49 u l-gurisprudenza ccitata),
jirrizulta b’'mod c¢ar li dec¢izjoni li tichad esplicitament jew implicitament talba ghal protezzjoni ta’
dokumenti abbazi tal-kunfidenzjalita tal-komunikazzjonijiet bejn avukati u klijenti mressqa matul
spezzjoni tikkostitwixxi att li jista’ jigi kkontestat. Dan ir-rimedju gie miftuh prec¢izament peress li
l-qorti tal-Unjoni kkunsidrat li 1-possibbilta li l-impriza kellha li tipprezenta rikors kontra decizjoni
possibbli li tikkonstata ksur tar-regoli tal-kompetizzjoni ma kinitx suffi¢cjenti sabiex tipprotegi b'mod
adegwat id-drittijiet taghha, peress li, minn naha, il-pro¢edura amministrattiva setghet ma twassalx
ghal decizjoni ta’ konstatazzjoni ta’ ksur u, min-naha l-ohra, ir-rikors miftuh kontra din id-decizjoni fi
kwalunkwe kaz ma kienx jipprovdi lill-impriza 1-mezz ta’ prevenzjoni tal-effetti irriversibbli li jirrizultaw
mit-tehid ta’ konoxxenza irregolari ta’ dokumenti protetti mill-kunfidenzjalita (ara s-sentenza tas-
17 ta’ Settembru 2007, Akzo Nobel Chemicals u Akcros Chemicals vs II-Kummissjoni, T-125/03
u T-253/03, EU:T:2007:287, punt 47 u l-gurisprudenza ¢citata).
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Bl-istess mod, kuntrarjament ghal dak li jsostnu r-rikorrenti, u minkejja li l-qorti tal-Unjoni sal-lum
ghadha ma ddikjaratx tali rikors bhala ammissibbli, jista’ jigi kkunsidrat li I-Qorti Generali accettat
il-possibbilta li rikors jigi pprezentat fl-istess kundizzjonijiet mill-impriza spezzjonata kontra decizjoni
li tichad it-talba ghal protezzjoni tal-membri tal-persunal taghha abbazi tal-hajja privata taghhom.
Fil-fatt, wara li fakkret is-sentenza tas-17 ta’ Settembru 2007, Akzo Nobel Chemicals u Akcros
Chemicals vs Il-Kummissjoni (T-125/03 u T-253/03, EU:T:2007:287), u l-gurisprudenza ccitata fiha,
il-Qorti Generali, filwaqt li semmiet il-possibbiltd ta’ “decizjoni li tirrifjuta [...] I-benefi¢¢ju ta’
protezzjoni [abbazi tal-hajja privata]”, ikkonstatat li tali de¢izjoni ma kinitx giet adottata fdan il-kaz.
Hija bbazat ruhha sabiex taghmel dan fuq ic¢-¢irkustanza li r-rikorrenti la kienu sostnew, waqt
l-adozzjoni tad-decizjoni ta’ kopja tad-data, li dokumenti li jappartjenu lilhom kienu jibbenefikaw
minn protezzjoni li tixbah dik moghtija lill-kunfidenzjalita tal-komunikazzjonijiet bejn avukati u
(sentenza tal-14 ta’ Novembru 2012, Nexans France u Nexans vs IlI-Kummissjoni, T-135/09,
EU:T:2012:596, punti 129 u 130). Barra minn hekk, jista’ jigi rrilevat li r-rikorrenti ma jikkontestawx,
bhala tali l-ezistenza tar-rimedju inkwistjoni, izda iktar in-natura restrittiva u vinkolanti tieghu
ghall-imprizi kkoncernati, sa fejn dawn ghandhom jirreagixxu immedjatament filwaqt li l-ispezzjoni
tkun ghadha ghaddejja u qabel kull kopja mwettqa mill-Kummissjoni (ara l-punt 72 iktar ’il quddiem).

Fil-fatt, hemm lok 1i jigi kkunsidrat li la d-dispozizzjonijiet tat-Trattati u lanqas il-formulazzjoni
tal-Artikolu 20 tar-Regolament Nru 1/2003 ma jeskludu l-possibbilta ghal impriza li tipprezenta rikors
ghal annullament kontra tali atti mwettqa fil-kuntest tal-izvolgiment ta’ spezzjoni, bil-kundizzjoni li
r-rekwiziti li jirrizultaw mir-raba’ paragrafu tal-Artikolu 263 TFUE jigu ssodisfatti.

Il-hames nett, minkejja li, konformement mal-Artikolu 278 TFUE, ir-rikorsi kollha msemmija iktar ’il
fuq ma humiex, bhala prin¢ipju, sospensivi, huwa possibbli li tinkiseb, skont din l-istess dispozizzjoni,
is-sospensjoni tal-ezekuzzjoni tal-atti kkontestati fil-kuntest ta’ dawn ir-rikorsi. B'mod partikolari, tali
talba ghal sospensjoni tista’ twassal ghas-sospensjoni tal-operazzjonijiet ta’ spezzjoni, filwaqt li
madankollu jigi pprecizat li, sa fejn id-decizjoni ta’ spezzjoni hija bhala prin¢ipju nnotifikata u mgharrfa
lill-impriza spezzjonata fil-jum li fih tibda l-ispezzjoni, huwa biss ir-riferiment ghall-procedura prevista
mill-Artikolu 157(2) tar-Regoli tal-Procedura li jippermetti, jekk il-kundizzjonijiet ghall-ghoti ta’
sospensjoni provvizorja jkunu ssodisfatti, li jinkiseb tali rizultat (ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-
6 ta’ Settembru 2013, Deutsche Bahn et vs II-Kummissjoni, T-289/11, T-290/11 u T-521/11,
EU:T:2013:404, punt 98). Fil-fatt, il-President tal-Qorti Generali jista’, abbazi ta’ din id-dispozizzjoni,
jilga’ t-talba ghal sospensjoni qabel ma jisma’ lill-Kummissjoni u ghalhekk jordna s-sospensjoni ftit
jiem biss wara t-tressiq tat-talba u qabel it-tmiem tal-ispezzjoni.

Ghandu jinghad ukoll li talba ghal mizuri provvizorji tista’ wkoll titressaq b'mod parallel mar-rikors
ipprezentat kontra decizjoni li tichad talba ghal protezzjoni abbazi tal-kunfidenzjalita
tal-komunikazzjonijiet bejn l-avukati u I-klijenti taghhom. Dan jixhduh id-digrieti tas-
27 ta’ Settembru 2004, II-Kummissjoni vs Akzo u Akcros (C-7/04 P(R), EU:C:2004:566), u tat-
30 ta’ Ottubru 2003, Akzo Nobel Chemicals u Akcros Chemicals vs II-Kummissjoni (T-125/03 R
u T-253/03 R, EU:T:2003:287). Fil-fatt, jista’ jigi kkunsidrat li, fdan id-digriet tal-President tal-Qorti
tal-Gustizzja, dan tal-ahhar, filwaqt li jannulla d-digriet tal-President tal-Qorti Generali li ordna
s-sospensjoni mitluba, ma huwiex eskluz li, fl-assenza ta’ impenn mehud mill-Kummissjoni li terzi ma
jithallewx ikollhom ac¢c¢ess ghad-dokumenti inkwistjoni, jistghu jigu ordnati s-sospensjoni
tal-ezekuzzjoni  tad-decizjoni 1li  tichad  it-talba  ghal  protezzjoni tal-kunfidenzjalita
tal-komunikazzjonijiet bejn il-kumpanniji kkoncernati u l-avukati taghhom kif ukoll il-konservazzjoni
ta’ informazzjoni kunfidenzjali kkoncernata lir-registratur tal-qorti sakemm tinghata decizjoni dwar
ir-rikors principali (ara, fdan is-sens, id-digriet tas-27 ta’ Settembru 2004, II-Kummissjoni vs Akzo u
Akcros, C-7/04 P(R), EU:C:2004:566, punt 42 u punti 1 u 2 tad-dispozittiv; ara wkoll, fdan is-sens,
id-digriet tas-17 ta’ Settembru 2015, Alcogroup u Alcodis vs II-Kummissjoni, C-386/15 P(R),
EU:C:2015:623, punt 24). Kuntrarjament ghal dak li jallegaw ir-rikorrenti, ma jistax, ghaldaqstant, jigi
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kkunsidrat li 1-mizuri provvizorji ma joffru ebda rimedju possibbli kontra l-irregolaritajiet possibbli
mwettqa mill-Kummissjoni matul l-izvolgiment ta’ spezzjoni indipendentement mid-decizjoni li
ordnatha.

Is-sitt nett, anki fl-assenza ta’ adozzjoni ta’ att li jista’ jigi kkontestat matul operazzjonijiet ta’ spezzjoni,
jekk l-impriza spezzjonata tqis li 1-Kummissjoni wettqet illegalitajiet waqt l-ispezzjoni u li dawn
l-illegalitajiet ikkawzawlha dannu ta’ natura li jinvolvi r-responsabbilta tal-Unjoni, huwa possibbli
ghaliha li tipprezenta kontra l-Kummissjoni rikors ghal responsabbilta mhux kuntrattwali. Din
il-possibbilta tezisti qabel 1-adozzjoni ta’ decizjoni li taghlaq il-procedura ta’ ksur u anki fl-ipotezi fejn
l-ispezzjoni ma twassalx ghal decizjoni finali li tista’ tkun is-suggett ta’ rikors ghal annullament. Tali
rikors ghad-danni, fil-fatt, ma jaqax taht is-sistema ta’ kontroll tal-validita tal-atti tal-Unjoni li
ghandhom effetti legali vinkolanti ta’ natura li jaffettwaw l-interessi tar-rikorrent, izda huwa miftuh
meta parti tkun issubixxiet dannu minhabba agir illegali ta’ istituzzjoni, u dan anki jekk dan l-agir ma
mmaterjalizzax ruhu permezz ta’ att li jista’ jigi kkontestat (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tal-
14 ta’ Novembru 2012, Nexans France u Nexans vs II-Kummissjoni, T-135/09, EU:T:2012:596,
punt 133; tas-6 ta’ Settembru 2013, Deutsche Bahn et vs Il-Kummissjoni, T-289/11, T-290/11
u T-521/11, EU:T:2013:404, punt 99; u tal-10 ta’ April 2018, Alcogroup u Alcodis vs II-Kummissjoni,
T-274/15, mhux ippubblikata, EU:T:2018:179, punt 92).

Barra minn hekk, jista’ jigi kkunsidrat li s-sistema ta’ kontroll tal-izvolgiment tal-operazzjonijiet ta’
spezzjoni kkostitwita mir-rimedji guridi¢i kollha deskritti precedentement kienet tissodisfa l-erba’
kundizzjonijiet imfakkra fil-punt 50 iktar ’il fuq.

Fir-rigward, l-ewwel nett, tal-kundizzjoni ta’ effettivita, hemm lok li jigi rrilevat, u barra minn hekk ma
huwiex ikkontestat mir-rikorrenti, li r-rimedji guridi¢ci msemmija iktar ’il fuq jaghtu lok ghal kontroll
approfondit, kemm fuq punti ta’ ligi kif ukoll fuq punti ta’ fatt (ara, fir-rigward b’'mod partikolari
tad-decizjonijiet ta’ spezzjoni, is-sentenza tat-18 ta’ Gunju 2015, Deutsche Bahn et vs II-Kummissjoni,
C-583/13 P, EU:C:2015:404, punti 33 u 34, u, fir-rigward iktar generalment tad-decizjonijiet
tal-Kummissjoni dwar il-proceduri skont I-Artikoli 101 u 102 TFUE, is-sentenza tat-
8 ta’ Dicembru 2011, Chalkor vs II-Kummissjoni, C-386/10 P, EU:C:2011:815, punt 62).

Barra minn hekk, ghandu jigi enfasizzat li ghalkemm kull wiehed minn dawn ir-rimedji guridi¢i ma
jippermettix, wahdu, li jsir stharrig tal-fondatezza tal-mizuri kollha mehuda waqt l-ispezzjoni,
l-ezer¢izzju kkombinat taghhom, li ma johlogx problema ta’ ammissibbilta, jippermetti tali stharrig,
hekk kif jirrizulta mill-elenkar, fil-punti 57 sa 66 iktar il fuq, tad-diversi mizuri mehuda matul
l-izvolgiment tal-ispezzjonijiet u tad-diversi drittijiet tal-imprizi spezzjonati li jistghu jigu kkontrollati
waqt l-ezami tad-diversi rikorsi kkoncernati. B'mod partikolari, ir-rikorrenti ma jistghux validament
isostnu li ebda rimedju guridiku ma jkopri l-ipotezi li fiha l-ispetturi jiehdu kopja ta” dokumenti li ma
jagghux taht il-kamp tal-ispezzjoni. Fil-fatt, fil-kaz, allegat mir-rikorrenti, fejn l-ispezzjoni inkwistjoni
ma twassalx ghal dec¢izjoni ta’ konstatazzjoni ta’ ksur u ta’ sanzjoni, izda ghall-ftuh ta’ investigazzjoni
gdida u l-adozzjoni ta’ decizjoni ta’ spezzjoni gdida, l-imprizi spezzjonati jistghu jipprezentaw rikors
ghal annullament kontra l-imsemmija decizjoni billi jikkontestaw il-legalita tal-indizji li kienu 1-bazi
taghha bhala li nkisbu irregolarment waqt l-ispezzjoni precedenti (ara l-punt 59 iktar ’il fuq).

Minn dan isegwi li 1-allegazzjonijiet tar-rikorrenti bbazati fuq sentenzi tal-Qorti EDB li kkonstataw ksur
tad-dritt ghal rimedju effettiv minhabba li wiehed mir-rimedji msemmija iktar ’il fuq kienet nieqes
huma irrilevanti. B'mod partikolari, ma jistghux jigu trasposti ghal dan il-kaz il-konstatazzjonijiet
tal-Qorti EDB fis-sentenza taghha Delta Pekarny (punti 82 sa 94), peress li I-legizlazzjoni Ceka
inkwistjoni ma kinitx stabbilixxiet rimedju specifiku li jippermetti li jigu kkontestati d-decizjonijiet ta’
spezzjoni. Fil-fatt, l-unika possibbilta li kellhom l-imprizi spezzjonati sabiex iqajmu kwistjonijiet li
jikkonc¢ernaw il-legalita tal-ispezzjoni kienet azzjoni li ghandha bhala suggett il-konkluzjonijiet fuq
il-mertu tal-awtorita tal-kompetizzjoni u, fdan il-kuntest, kwistjonijiet bhan-necessita, it-tul jew
il-portata tal-ispezzjoni, kif ukoll il-proporzjonalita taghha, ma setghux jigu ezaminati (ara. fdan
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is-sens, il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Wahl fil-kawza Deutsche Bahn et vs Il-Kummissjoni,
C-583/13 P, EU:C:2015:92, punt 37), filwaqt li huma setghu ikunu fil-kuntest ta’ rikors ipprezentat
kontra d-dec¢izjoni ta’ spezzjoni.

Bl-istess mod, kuntrarjament ghac¢-¢irkustanzi li taw lok ghas-sentenza tal-Qorti EDB tat-
2 ta’ April 2015, Vinci Construction u GTM Génie Civil et Services vs Franza
(CE:ECHR:2015:0402JUD006362910), mill-gurisprudenza tal-qorti tal-Unjoni tirrizulta 1-possibbilta li
jintalab kontroll effettiv tal-osservanza tal-kunfidenzjalita tal-komunikazzjonijiet bejn avukati u klijenti
matul operazzjonijiet ta’ spezzjoni (ara I-punt 61 iktar ’il fuq). Huwa b’mod partikolari kkontrollat fdan
il-kuntest jekk id-dokumenti inkwistjoni humiex materjalment koperti minn din il-kunfidenzjalita (ara,
fdan is-sens, is-sentenza tas-17 ta’ Settembru 2007, Akzo Nobel Chemicals u Akcros Chemicals vs
[I-Kummissjoni, T-125/03 u T-253/03, EU:T:2007:287, punti 117 sa 135, 138 sa 140 u 165 sa 179).

Barra minn hekk, hemm lok li jigi kkunsidrat li ma jippregudikax il-principju tad-dritt ghal rimedju
effettiv il-fatt li jkun mehtieg mill-impriza intiza minn decizjoni ta’ spezzjoni li hija twettaq certi passi
sabiex izzomm id-drittijiet taghha u l-access taghha ghar-rimedji li jippermettu li tigi zgurata
l-osservanza taghhom, b’'mod partikolari l-approcc¢ li jikkonsisti li jigu fformulati talbiet ghal
protezzjoni quddiem il-Kummissjoni (ara l-punti 61 u 62 iktar ’il fuq). Huwa iktar hekk minhabba li
din tal-ahhar hija obbligata li taghti terminu qasir lill-impriza sabiex tikkonsulta lill-avukati taghha
gqabel ma taghmel kopji ghall-finijiet, skont il-kaz, 1i tifformula tali talbiet (ara, fdan is-sens,
is-sentenza tas-6 ta’ Settembru 2013, Deutsche Bahn et vs II-Kummissjoni, T-289/11, T-290/11
u T-521/11, EU:T:2013:404, punt 89).

Fir-rigward, it-tieni nett, tal-kundizzjoni ta’ effika¢ja, jista’ jigi kkonstatat li r-rimedji guridi¢ci msemmija
iktar il fuq jippermettu kontroll kemm preventiv permezz tal-azzjoni ghal mizuri provvizorji, li
jipprekludi li l-operazzjonijiet ta’ spezzjoni jigu ffinalizzati (ara l-punt 64 iktar ’il fuq), kif ukoll
kurattiv u sussegwenti ghat-twettiq tal-operazzjonijiet ta’ spezzjoni, permezz tar-rimedji guridici
l-ohra. Ghandu jigi enfasizzat, fdan ir-rigward, li I-gurisprudenza tal-Qorti EDB ma tezigix li jkun
hemm flimkien stharrig a priori u a posteriori, peress li hija tipprevedihom b’'mod alternattiv (ara
l-punt 50 iktar il fuq). Ghalhekk, anki jekk, kif isostnu r-rikorrenti fdan il-kaz, l-azzjoni ghal mizuri
provvizorji ma ghandhiex l-effikacja mehtiega, xorta jibqa’ I-fatt li r-rikorsi li jistghu jigu pprezentati
a posteriori jipprovdu, fi kwalunkwe kaz, lill-parti fil-kawza rimedju xieraq.

Ghalhekk, fil-kaz ta’ annullament tad-decizjoni ta’ spezzjoni, il-Kummissjoni tigi prekluza milli tuza
ghall-iskop tal-proc¢edura ta’ ksur tar-regoli tal-kompetizzjoni, id-dokumenti jew annessi probatorji
kollha li hija tkun gabret fil-kuntest ta’ din l-ispezzjoni (sentenzi tat-22 ta’ Ottubru 2002, Roquette
Fréres, C-94/00, EU:C:2002:603, punt 49, u tat-12 ta’ Dicembru 2012, Almamet vs II-Kummissjoni,
T-410/09, mhux ippubblikata, EU:T:2012:676, punt 31). B'mod partikolari, tali annullament iwassal
inevitabbilment ghal dik tad-decizjoni ta’ spezzjoni gdida li kienet giet adottata eskluzivament fuq
il-bazi tad-dokumenti maqgbuda fl-okkazjoni tal-ewwel spezzjoni irregolari (ara, fdan is-sens,
is-sentenza tal-20 ta’ Gunju 2018, Ceské drahy vs Il-Kummissjoni, T-621/16, mhux ippubblikata,
EU:T:2018:367, punti 39 u 40).

Bl-istess mod, fil-kuntest tar-rikors ipprezentat kontra d-dec¢izjoni finali tal-Kummissjoni,
il-konsegwenza tal-konstatazzjoni ta’ irregolarita fl-izvolgiment tal-ispezzjoni tinsab fl-impossibbilta
ghall-Kummissjoni li tuza l-provi hekk migbura ghall-finijiet tal-procedura ta’ ksur (ara s-sentenza tat-
18 ta’ Gunju 2015, Deutsche Bahn et vs Il-Kummissjoni, C-583/13 P, EU:C:2015:404, punt 45 u
l-gurisprudenza ccitata), li jista’ jwassal ghall-annullament tad-decizjoni li tikkonstata u tissanzjona
l-ksur, meta l-provi kkonc¢ernati huma determinanti ghall-finijiet ta’ dawn il-konstatazzjonijiet u
sanzjoni.

Minbarra dan, anki fl-ipotezi fejn decizjoni ta’ konstatazzjoni u ta’ sanzjoni ta’ ksur ma tkunx giet

adottata, ghandu jitfakkar li ghadhom miftuha, minn naha, ir-rimedju tat-talba ghal annullament ta’
certi mizuri adottati matul l-ispezzjoni (ara l-punti 61 u 62 iktar ’il fuq) u, min-naha l-ohra, ir-rimedju
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tat-talba ghal kumpens (ara l-punt 66 iktar ’il fuq). Issa, dawn iz-zewg rimedji guridici jippermettu li
tinkiseb, rispettivament, it-tnehhija tal-ordinament guridiku tal-mizuri ta’ spezzjoni annullati u
l-kumpens ghad-dannu subit minhabba l-imsemmija mizuri, sa minn qabel u indipendentement
mill-gheluq tal-eventwali procedura ta’ ksur sussegwenti. Ghandu jigi pprecizat, fdan ir-rigward, li, sa
fejn l-evalwazzjoni tar-rimedji u tan-natura xierqa tar-rimedju li huma jippermettu ghandha ssir
b’'mod globali (ara l-punt 51 iktar ’il fuq) u fejn rimedji guridi¢i ohra jipprekludu lill-Kummissjoni
milli tuza d-dokument kkopjati irregolarment, huwa irrilevanti li r-rimedju ghal kumpens ma
jipprekludix dan. Kuntrarjament ghal dak li jallegaw ir-rikorrenti, ma jistax b'mod partikolari jigi dedott
mis-sentenza Ravon li 1-Qorti EDB tezigi, sabiex tigi kkonstatata l-effikacja tal-istharrig gudizzjarju
tal-operazzjonijiet ta’ spezzjoni, li r-rikorsi inkwistjoni jirrizultaw f'decizjoni ta’ projbizzjoni tal-uzu
tal-annessi u tax-xhieda miksuba. Fil-fatt, il-Qorti EDB illimitat ruhha, f'din is-sentenza, sabiex tapplika
l-metodu ta’ evalwazzjoni globali tar-rimedji disponibbli billi ddecidiet li r-rikors ghad-danni ma kienx
bizzejjed sabiex ipaci l-insuffi¢jenzi tar-rimedji 1-ohra, b’'mod partikolari tar-rikorsi ghal annullament
previsti mil-legizlazzjoni Franciza inkwistjoni (sentenza Ravon, punt 33), li ma kinux jipprezentaw
l-effikacja tar-rikorsi ghal annullament possibbli quddiem il-qorti tal-Unjoni.

It-tielet nett, fir-rigward tal-kundizzjoni ta’ ¢ertezza, din hija princ¢ipalment ikkontestata mir-rikorrenti
minhabba li ma huwiex c¢ert li l-atti li jistghu jigu kkontestati permezz tad-diversi rimedji guridici
msemmija iktar ’il fuq jigu adottati. B'mod partikolari, il-Kummissjoni ma tadottax necessarjament
decizjoni li tikkonstata ksur u tissanzjona lill-awtur taghha wara spezzjoni. Madankolluy, il-kundizzjoni
ta’ certezza ghandha tigi interpretata mhux bhala li tehtieg il-ftuh tar-rimedji guridi¢i kollha
teoretikament possibbli fil-kazijiet kollha u jkunu xi jkunu l-mizuri mehuda wara l-ispezzjoni, izda
bhala li tezigi I-ftuh ta’ dawk li kapaci jikkontestaw il-mizuri li jipproducu effetti negattivi fir-rigward
tal-impriza spezzjonata fil-mument meta jsehhu l-imsemmija effetti. Ghaldaqgstant, fl-ipotezi fejn tali
effetti negattivi ma jikkonsistux f'decizjoni ta’ konstatazzjoni jew ta’ sanzjoni ta’ ksur, l-assenza ta’
possibbilta ta’ rikors kontra din id-decizjoni ma tistax titqies li tippregudika r-rekwizit ta’ rikors cert
kontra l-mizuri mehuda wagqt ispezzjoni.

Interpretazzjoni ohra ma tistax tigi dedotta mis-sentenza Canal Plus (ara l-punt 50 iktar il fuq). Fil-fatt,
kuntrarjament ghal dak li jsostnu r-rikorrenti, il-Qorti EDB ma ddecidietx, fdin is-sentenza, li
l-accessibbilta tar-rikors kontra d-decizjoni li tawtorizza l-ispezzjoni kienet saret incerta minhabba
l-incertezzi madwar l-adozzjoni ta’ decizjoni fuq il-mertu mill-awtorita tal-kompetizzjoni. Hija b’'mod
partikolari llimitat ruhha sabiex tikkonstata, fi¢c-¢irkustanzi partikolari tas-sistema tranzitorja stabbilita
mil-legizlatur Franciz, li l-azzjoni permessa minn din is-sistema kontra d-digriet li jawtorizza z-zjara
domiciljarja kienet ikkundizzjonata mill-ezistenza ta’ rikors pendenti kontra d-decizjoni fuq il-mertu, li
johloq kundizzjonalita li effettivament taghmel l-ac¢cessibbilta tal-imsemmija azzjoni incerta (ara, fdan
is-sens, il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Wahl fil-kawza Deutsche Bahn et vs Il-Kummissjoni,
C-583/13 P, EU:C:2015:92, punt 48). Barra minn hekk, jista’ jigi rrilevat li tali kundizzjonalita ma
tezistix fis-sistema tar-rimedji fil-qasam ta’ spezzjonijiet tal-Kummissjoni. Fil-fatt, il-prezentata
tar-rikors kontra decizjoni ta’ spezzjoni ma hijiex ikkundizzjonata minn dik ta’ rikors kontra
d-decizjoni li taghlaq il-procedura skont l-Artikolu 101 TFUE u barra minn hekk ma tistax tkun,
fir-rigward tat-terminu tar-rikors stabbilit mill-Artikolu 263 TFUE.

Fir-rigward, ir-raba’ nett, tal-kundizzjoni tat-terminu ragonevoli, hemm lok li jigi rrilevat li r-rikorrenti
ma jibbazawx l-allegazzjoni taghhom dwar in-nuqqas ta’ osservanza ta’ din il-kundizzjoni fuq it-tul
tal-proceduri quddiem il-qorti tal-Unjoni u barra minn hekk jammettu l-ezistenza ta’ termini
ghall-prezentata ta’ rikors. Huma jikkritikaw biss it-tul sinjifikattiv li jista’ jissepara l-ispezzjoni
mid-decizjoni finali li taghlaq il-pro¢edura miftuha skont 1-Artikolu 101 TFUE.

Issa, ma jistax jigi dedott minn tali terminu, li jista’ certament jilhaq diversi snin, li r-rikorsi li
jippermettu li jigi kkontestat I-izvolgiment tal-ispezzjonijiet quddiem il-qorti tal-Unjoni ma
jiggarantixxux protezzjoni gudizzjarja effettiva. Fil-fatt, minn naha, huwa kkritikat biss it-terminu li
jissepara l-adozzjoni tal-mizuri ta’ spezzjoni mid-data tal-kontestazzjoni possibbli taghhom fil-kuntest
tar-rikors ipprezentat kontra d-dec¢izjoni finali adottata skont 1-Artikolu 101 TFUE, li jikkostitwixxi
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biss wiehed mir-rimedji li jippermettu l-kontestazzjoni taghhom. Min-naha l-ohra u fuq kollox,
iz-zmien li matulu jinzammu l-mizuri ta’ spezzjoni inkwistjoni ghandu jitpogga fperspettiva mal-fatt
li, sa din id-de¢izjoni finali, il-Kummissjoni ma tihux pozizzjoni b’'mod definittiv fuq l-ezistenza ta’
ksur u s-sanzjoni sussegwenti tal-impriza spezzjonata. Jekk min-naha l-ohra jirrizultaw konsegwenzi
dannuzi ohra ghall-impriza spezzjonata matul dan it-terminu, bhal agir dannuz tal-Kummissjoni jew
l-adozzjoni ta’ dec¢izjoni ta’ spezzjoni gdida abbazi tal-informazzjoni migbura, l-imsemmija impriza
tkun tista’ tadixxi 1-qorti, immedjatament u minghajr ma tistenna l-ezitu tal-proc¢edura ta’ ksur, rikors
ghad-danni jew ghall-annullament tad-decizjoni ta’ spezzjoni gdida.

Minn dak kollu li ntqal iktar ’il fuq jirrizulta li l-ewwel ilment invokat insostenn tal-e¢c¢ezzjoni ta’
illegalita tal-Artikolu 20 tar-Regolament Nru 1/2003 ghandu jigi michud bhala infondat.

b) Fugq it-tieni lment, ibbazat fuq il-ksur tal-prinéipju ta’ opportunitajiet ugwali ghall-partijiet u
tad-drittijiet tad-difiza

Ir-rikorrenti jsostnu li 1-Artikolu 20 tar-Regolament Nru 1/2003 jikser il-prin¢ipju ta’ opportunitajiet
ugwali ghall-partijiet u d-drittijiet tad-difiza. Minn dawn il-princ¢ipji fundamentali jirrizulta li persuna
akkuzata ghandu jkollha dritt ta’ access ghall-fajl tal-procedura. Issa, il-kuntest guridiku tal-ispezzjoni
stabbilit mill-Artikolu 20 tar-Regolament Nru 1/2003, billi ma jippermettix lill-partijiet li jkollhom
access ghall-annessi ghad-dispozizzjoni tal-Kummissjoni li jiggustifikaw id-decizjoni taghha li tirrikorri
ghal spezzjoni, ipoggi lir-rikorrenti fsitwazzjoni ta’ zbilan¢ manifest meta pparagunati
mal-Kummissjoni u jgeghedhom f’sitwazzjoni fejn ikun impossibbli ghalihom li jippreparaw id-difiza
taghhom.

Skont gurisprudenza stabbilita, il-prin¢ipju ta’ opportunitajiet ugwali ghall-partijiet, li huwa korollarju
tal-kuncett stess ta’ smigh xieraq u li ghandu l-ghan li jizgura l-bilan¢ bejn il-partijiet fil-procedura,
jimplika 1-obbligu li kull parti tigi offruta possibbilta ragonevoli li tipprezenta 1-kawza taghha, inkluzi
l-provi taghha, fkundizzjonijiet li ma jqeghduhiex f’sitwazzjoni ta’ zvantagg car meta pparagunata
mal-avversarju taghha. L-ghan ta’ dan il-principju huwa li jizgura bilan¢ procedurali bejn il-partijiet fi
procedura gudizzjarja, li jiggarantixxi l-ugwaljanza tad-drittijiet u tal-obbligi ta’ dawk il-partijiet
fir-rigward, b’'mod partikolari, tar-regoli li jirregolaw l-amministrazzjoni tal-provi u li jinstemghu
il-partijiet quddiem il-qorti (ara s-sentenza tat-28 ta’ Lulju 2016, Ordre des barreaux francophones et
germanophone et, C-543/14, EU:C:2016:605, punti 40 u 41 u l-gurisprudenza ccitata).

Ghalkemm ir-rikorrenti ji¢¢itaw din il-gurisprudenza u jibbazaw ruhhom unikament fuq l-Artikoli 47 u
48 tal-Karta kif ukoll fuq 1-Artikolu 6 tal-KEDB, li jirregolaw id-drittijiet tal-partijiet fil-kawza quddiem
qorti, insostenn tal-allegazzjoni taghhom ta’ ksur tal-principju ta’ opportunitajiet ugwali ghall-partijiet u
tad-drittijiet tad-difiza, il-gurisprudenza li huma jinvokaw barra minn hekk (ara l-punt 94 iktar ’il
quddiem) tikkonferma li huma jirreferu b’'mod generali ghad-drittijiet tal-impriza spezzjonata li
tiddefendi ruhha quddiem il-qorti bhal quddiem il-Kummissjoni.

Issa, minn gurisprudenza stabbilita li taghti decizjonijiet dwar l-elementi li ghandhom jigu kkomunikati
lill-impriza spezzjonata sabiex tigi zgurata l-protezzjoni tad-drittijiet tad-difiza taghha fir-rigward
tal-Kummissjoni jirrizulta li din tal-ahhar ma hijiex obbligata li tindikalha, fid-decizjoni ta’ spezzjoni
jew matul l-ispezzjoni, l-indizji li ggustifikaw l-imsemmija spezzjoni (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tas-
17 ta’ Ottubru 1989, Dow Chemical Ibérica et vs II-Kummissjoni, 97/87 sa 99/87, EU:C:1989:380,
punti 45, 50 u 51; tat-8 ta’ Lulju 2008, AC-Treuhand vs Il-Kummissjoni, T-99/04, EU:T:2008:256,
punt 48; tal-14 ta’ Novembru 2012, Nexans France u Nexans vs II-Kummissjoni, T-135/09,
EU:T:2012:596, punt 69; tal-14 ta’ Marzu 2014, Cementos Portland Valderrivas vs II-Kummissjoni,
T-296/11, EU:T:2014:121, punt 37; tal-25 ta’ Novembru 2014, Orange vs II-Kummissjoni, T-402/13,
EU:T:2014:991, punt 81; u tal-20 ta’ Gunju 2018, Ceské drihy vs II-Kummissjoni, T-325/16,
EU:T:2018:368, punti 45 u 46).
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Din is-soluzzjoni gurisprudenzjali ma hijiex ibbazata fuq principju ta’ kunfidenzjalita tal-indizji
inkwistjoni, izda fuq it-thassib, li l-legizlatur ha inkunsiderazzjoni wkoll fil-formulazzjoni
tal-Artikolu 20 tar-Regolament Nru 1/2003, li tinzamm l-effika¢ja tal-investigazzjonijiet
tal-Kummissjoni fi stadju fejn dawn semplicement jibdew.

Fil-fatt, il-procedura amministrattiva abbazi tar-Regolament Nru 1/2003, li tizvolgi quddiem
il-Kummissjoni, tinqasam fzewg fazijiet distinti u successivi li kull wahda minnhom ghandha logika
interna taghha stess, jigifieri fazi ta’ investigazzjoni preliminari, minn naha, u fazi kontradittorja,
min-naha l-ohra. Il-fazi ta’ investigazzjoni preliminari, li matulha l-Kummissjoni tuza setghat ta’
investigazzjoni previsti mir-Regolament Nru 1/2003, u li japplikaw sad-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet,
hija intiza li tippermetti lill-Kummissjoni tigbor l-elementi rilevanti kollha li jikkonfermaw jew le
l-ezistenza ta’ ksur tar-regoli tal-kompetizzjoni u li tiehu pozizzjoni inizjali fuq l-orjentament kif ukoll
fuq kif il-pro¢edura ghandha tizvolgi ruhha sussegwentement. Min-naha l-ohra, il-fazi kontradittorja, li
testendi mid-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet sal-adozzjoni tad-decizjoni finali, ghandha tippermetti
lill-Kummissjoni li taghti decizjoni definittiva fuq il-ksur allegat (ara s-sentenza tal-
25 ta’ Novembru 2014, Orange vs IlI-Kummissjoni, T-402/13, EU:T:2014:991, punt 77 u
l-gurisprudenza ccitata).

Minn naha, fir-rigward tal-fazi ta’ investigazzjoni preliminari, din tibda fid-data li fiha -Kummissjoni,
filwaqt li taghmel uzu mis-setghat moghtija lilha mil-legizlatur tal-Unjoni, tiehu mizuri li jimplikaw
l-akkuza li wettqet ksur u ghandu jippermetti lill-Kummissjoni tiehu pozizzjoni dwar l-izvolgiment
tal-procedura (sentenzi tad--29 ta’ Settembru 2011, Elf Aquitaine vs II-Kummissjoni, C-521/09 P,
EU:C:2011:620, punt 114, u tal-15 ta’ Lulju 2015, SLM u Ori Martin vs Il-Kummissjoni, T-389/10
u T-419/10, EU:T:2015:513, punt 337). Min-naha l-ohra, huwa biss fil-bidu tal-fazi kontradittorja
amministrattiva li l-impriza kkoncernata tigi informata, permezz tad-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet,
bl-elementi essenzjali kollha li I-Kummissjoni tibbaza ruhha fughom fdan l-istadju tal-procedura, u li
din l-impriza ghandha dritt ta’ access ghall-fajl sabiex jigi ggarantit l-ezercizzju effettiv tad-drittijiet
tad-difiza taghha. Konsegwentement, huwa biss wara li tintbaghat id-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet li
l-impriza kkoncernata tkun tista’ tezercita d-drittijiet tad-difiza taghha b’'mod shih. Fil-fatt, li kieku
dawn id-drittijiet kienu estizi ghall-fazi ta’ qabel ma tintbaghat id-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet,
l-effikac¢ja tal-investigazzjoni tal-Kummissjoni tkun kompromessa, peress li l-impriza tkun, diga matul
il-fazi ta’ investigazzjoni preliminari, fpozizzjoni li tidentifika l-informazzjoni li hija maghrufa
mill-Kummissjoni u, ghaldagstant, dik li ghadha tkun mohbija minnha (ara s-sentenza tal-
25 ta’ Novembru 2014, Orange vs Il-Kummissjoni, T-402/13, EU:T:2014:991, punt 78 u
l-gurisprudenza c¢itata).

Madankollu, il-mizuri ta’ investigazzjoni adottati mill-Kummissjoni matul il-fazi ta’ investigazzjoni
preliminari, b’'mod partikolari I-mizuri ta’ investigazzjoni u t-talbiet ghal informazzjoni, jimplikaw
min-natura taghhom l-allegazzjoni ta’ ksur u jista’ jkollhom riperkussjonijiet sinjifikattivi fuq
is-sitwazzjoni tal-imprizi ssuspettati. Ghalhekk, ghandu jigi evitat li d-drittijiet tad-difiza jistghu jigu
kompromessi irrimedjabbilment matul din il-fazi tal-procedura amministrattiva peress li l-mizuri ta’
investigazzjoni mehuda jistghu jkollhom natura determinanti ghall-istabbiliment tal-provi tan-natura
illegali ta’ agir ta’ imprizi li tista’ timplika r-responsabbilta taghhom (ara s-sentenza tal-
25 ta’ Novembru 2014, Orange vs IlI-Kummissjoni, T-402/13, EU:T:2014:991, punt 79 u
l-gurisprudenza c¢¢itata).

F’dan il-kuntest, ghandu jitfakkar li l-obbligu impost mill-Artikolu 20(4) tar-Regolament Nru 1/2003 li
jigi indikat is-suggett u l-ghan ta’ spezzjoni jikkostitwixxi garanzija fundamentali tad-drittijiet tad-difiza
tal-imprizi kkoncernati u, b’konsegwenza, il-portata tal-obbligu ta’ motivazzjoni tad-decizjonijiet ta’
spezzjoni ma tistax tigi limitata abbazi ta’ kunsiderazzjonijiet marbuta mal-effikacja tal-investigazzjoni.
Fdan ir-rigward, ghalkemm huwa veru li l-Kummissjoni ma hijiex obbligata, skont 1-Artikolu 20
tar-Regolament Nru 1/2003 u l-gurisprudenza, la li tikkomunika lid-destinatarju ta’ tali dec¢izjoni
l-informazzjoni kollha ghad-dispozizzjoni taghha dwar il-ksur prezunt, u lanqas li tindika precizament
is-suq inkwistjoni, u lanqas li taghmel klassifikazzjoni legali ezatta ta’ dan il-ksur, u lanqas li tindika

20 ECLL:EU:T:2020:458



91

92

93

94

95

SENTENZA TAL-5.10.2020 — Kawza T-249/17
CASINO, GUICHARD-PERRACHON U AMC vs IL-KUMMISSJONI

l-perijodu li matulu dan il-ksur kien twettaq, hija ghandha, min-naha l-ohra, tindika, bl-iktar mod
prec¢iz possibbli, il-fatti prezunti li hija tkun behsiebha tivverifika, jigifieri dak li huwa mfittex u
l-elementi li dwarhom l-ispezzjoni ghandha tirrigwarda (ara s-sentenza tal-25 ta’ Novembru 2014,
Orange vs II-Kummissjoni, T-402/13, EU:T:2014:991, punt 80 u l-gurisprudenza ccitata).

Fid-dawl ta’ dawn l-elementi kollha, gie deciz b’'mod kostanti li ma jistax jigi impost fuq il-Kummissjoni
l-obbligu li tindika, fl-istadju tal-fazi ta’ investigazzjoni preliminari, minbarra l-prezunzjonijiet ta’ ksur li
behsiebha tivverifika, 1-indizji, jigifieri 1-elementi li jwassluha sabiex tikkoncepixxi l-ipotezi ta’ ksur
tal-Artikolu 101 TFUE. Fil-fatt, tali obbligu jikkomprometti 1-bilanc li l-gurisprudenza tistabbilixxi bejn
iz-zamma tal-effika¢ja tal-investigazzjoni u z-zamma tad-drittijiet tad-difiza tal-impriza kkoncernata
(ara s-sentenza tal-20 ta’ Gunju 2018, Ceské drahy vs II-Kummissjoni, T-325/16, EU:T:2018:368,
punt 45 u l-gurisprudenza ¢citata; ara wkoll il-punt 85 iktar ’il fuq).

Minn dan isegwi li l-Artikolu 20(4) tar-Regolament Nru 1/2003 ma jistax jigi ddikjarat illegali
minhabba li, billi ma pprovdiex il-komunikazzjoni tal-indizji li ggustifikaw l-ispezzjoni lill-impriza
spezzjonata, huwa jippregudika l-principju ta’ opportunitajiet ugwali ghall-partijiet u d-drittijiet
tad-difiza tal-imsemmija impriza.

L-ebda argument imressaq mir-rikorrenti ma jikkontesta din il-konkluzjoni.

Fir-rigward, l-ewwel nett, tal-gurisprudenza tal-qrati tal-Unjoni, ghandu jigi rrilevat li r-rikorrenti ma
jsemmux il-gurisprudenza msemmija iktar ’il fuq, u lanqas a fortiori ma jikkontestawha b’mod
esplicitu, u jic¢itaw biss sentenza wahda tal-Qorti Generali insostenn tal-allegazzjoni taghhom li din
tal-ahhar tikkunsidra li l-prin¢ipju ta’ opportunitajiet ugwali ghall-partijiet jimplika li l-imprizi
msemmija ghandhom dritt ta’ ac¢¢ess ghall-fajl. Minn din is-sentenza certament jirrizulta li I-principju
generali ta’ opportunitajiet ugwali ghall-partijiet jipprezupponi, fkawza ta’ kompetizzjoni, li l-impriza
kkoncernata ghandha konoxxenza tal-fajl uzat fil-procedura ugwali ghal dik li ghandha 1-Kummissjoni
(sentenza tad-29 ta’ Gunju 1995, ICI vs II-Kummissjoni, T-36/91, EU:T:1995:118, punti 93 u 111).
Madankollu, kif issostni b'mod rilevanti 1-Kummissjoni, dan ir-riferiment jikkoncerna I-fazi
kontradittorja tal-procedura u, b'mod partikolari, id-dokumenti li kellhom jigu kkomunikati
lill-impriza rikorrenti mad-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet (ara, fir-rigward tad-distinzjoni bejn il-fazi
ta’ investigazzjoni preliminari u l-fazi kontradittorja amministrattiva, il-punti 87 u 88 iktar ’il fuq).

Fir-rigward, it-tieni nett, tal-gurisprudenza tal-Qorti EDB, li l-invokazzjoni taghha tista’ tinftiehem,
fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, bhala li tesprimi x-xewqa ta’ evoluzzjoni konformi
tal-gurisprudenza tal-qrati tal-Unjoni jew konstatazzjoni ta’ illegalita tad-dispozizzjonijiet rilevanti
tal-Artikolu 20 tar-Regolament Nru 1/2003, ghandu jigi kkunsidrat li din ma tistax tiggustifika tali
evoluzzjoni, u lanqas tali konstatazzjoni, u dan indipendentement mic-¢irkustanza li s-sentenzi
il-Kummissjoni u 1-Kunsill. Fil-fatt, il-ksur kollu tal-principju ta’ opportunitajiet ugwali ghall-partijiet
ikkonstatat fdawn is-sentenzi tal-Qorti EDB sehh minhabba li 1-persuni akkuzati gew ikkundannati
minghajr qatt ma kellhom access ghall-elementi kollha relatati mal-akkuzi kkunsidrati (Qorti EDB,
18 ta’ Marzu 1997, Foucher vs Franza, CE:ECHR:1997:0318JUD002220993; 25 ta’ Marzu 1999,
Pélissier u Sassi vs Franza, CE:ECHR:1999:0325]JUD002544494; 26 ta’ Lulju 2011, Huseyn et vs
L-Azerbajgan, CE:ECHR:2011:0726JUD003548505; u 20 ta’ Settembru 2011, OAO Neftyanaya
Kompaniya Yukos vs Ir-Russja, CE:ECHR:2011:0920JUD001490204), li minnu ma jistax jigi dedott
dritt ta’ access ghal tali elementi matul il-fazi ta’ investigazzjoni minbarra dak diga rrikonoxxut matul
il-fazi kontradittorja sussegwenti. Fir-rigward tas-sentenza tal-Qorti EDB li minnha jirrizulta li
l-principju ta’ opportunitajiet ugwali ghall-partijiet japplika ghall-fazijiet kollha tal-procedura u b’'mod
partikolari waqt l-investigazzjoni (Qorti EDB, 30 ta’ Marzu 1989, Lamy vs Il-Belgju,
CE:ECHR:1989:0330JUD001044483), invokata mir-rikorrenti unikament waqt is-seduta, din iddecidiet
fdan is-sens minhabba l-adozzjoni ta’ decizjoni dwar iz-zamma tar-rikorrent matul din il-fazi ta’
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investigazzjoni. Barra minn hekk, il-Qorti EDB ikkonstatat, fdin il-kawza, ksur tal-Artikolu 5(4)
tal-KEDB, dwar il-protezzjoni gudizzjarja tal-persuni mizmuma, minghajr ma hadet pozizzjoni dwar
l-osservanza tal-Artikolu 6 tal-KEDB.

Fir-rigward, it-tielet nett, tal-legizlazzjoni Franc¢iza, invokata mir-rikorrenti waqt is-seduta, din ma
tistax, inkwantu tali, tigi imposta fl-applikazzjoni tar-regoli tad-dritt tal-Unjoni (ara, fdan is-sens,
is-sentenza tas-17 ta’ Jannar 1984, VBVB u VBBB vs II-Kummissjoni, 43/82 u 63/82, EU:C:1984:9,
punt 40). Jista’ jinghad ukoll, fi kwalunkwe kaz, li, skont I-Artikolu L. 450-4 tal-Kodi¢i tal-Kummer¢
Franciz, id-digriet tal-juge des libertés et de la détention (lI-Imhallef li jiddeciedi dwar libertajiet u
detenzjoni) Franciz, li jawtorizza z-zjarat u l-elevazzjonijiet imwettqa mill-Awtorita tal-Kompetizzjoni
abbazi ta’ informazzjoni u ta’ indizji ta’ natura li jiggustifikawhom ipprezentati mill-imsemmija
awtorita, jigi nnotifikat lill-impriza msemmija biss fil-mument taz-zjara. Ghalhekk jista’ jaghti lok ghal
smigh tal-partijiet, li jista’ jirrigwarda b’'mod partikolari n-natura suffi¢jentement serja tal-indizji
prodotti, biss fl-istadju tar-rikors ipprezentat kontriha quddiem 1-Ewwel President tal-Qorti tal-Appell.

Fir-rigward, ir-raba’ nett, tat-thassib espress mir-rikorrenti ta’ diffikultajiet sabiex jiehdu prekawzjonijiet
kontra r-riskji ta’ interventi arbitrarji u sproporzjonati tal-Kummissjoni, ghandu jigi rrilevat
precizament li huwa possibbli ghall-Qorti Generali li titlob lill-Kummissjoni, abbazi ta’ mizuri ta’
organizzazzjoni tal-procedura, li tipproduci l-indizji li ggustifikaw li hija tiddeciedi dwar spezzjoni
(ghall-adozzjoni ta’ tali mizura ta’ organizzazzjoni tal-procedura fdan il-kaz, ara l-punt 14 iktar ’il fuq).
Dan l-access ghall-indizji li ggustifika d-decizjoni ta’ spezzjoni huwa permess fl-istadju gudizzjarju
peress li, fdan l-istadju u sa fejn l-ispezzjoni hija bhala definizzjoni kompleta, il-htiega li tigi
pprezervata l-effettivita tal-investigazzjonijiet tal-Kummissjoni hija inqas. Fil-fatt, ma hemmx iktar lok,
ladarba jitwettqu l-operazzjonijiet ta’ spezzjoni kollha, li jigi evitat riskju ta’ habi tal-informazzjoni
rilevanti ghall-investigazzjoni, li bhala principju diga ngabret waqt l-ispezzjoni (ara l-punt 88 iktar il
fuq). Jista’ jinghad ukoll li komunikazzjoni tal-indizji fl-istadju gudizzjarju hija, barra minn hekk,
konformi mal-principju ta’ opportunitajiet ugwali ghall-partijiet quddiem il-qorti, peress li l-impriza
spezzjonata ghandha fdan l-istadju informazzjoni li tippermettilha tikkontesta z-zamma
mill-Kummissjoni ta’ indizji sufficjentement serji sabiex l-ispezzjoni tigi ggustifikata (ara, fdan is-sens,
il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Kokott fil-kawza Nexans u Nexans France vs Il-Kummissjoni,
C-37/13 P, EU:C:2014:223, punti 85 u 86), u ghall-kumplament ma tiggustifikax li access jinghata
mill-adozzjoni tad-de¢izjoni ta’ spezzjoni.

Ghal dawn ir-ragunijiet kollha, it-tieni Iment imressaq insostenn tal-eccezzjoni ta’ illegalita ghandu,
konsegwentement, jigi michud, kif ghandha, ghaldagstant, tigi michuda kollha kemm hi l-eccezzjoni
ta’ illegalita tad-dispozizzjonijiet rilevanti tal-Artikolu 20 tar-Regolament Nru 1/2003.

B. Fuq it-tieni u t-tielet motiv, ibbazati fuq il-ksur tal-obbligu ta’ motivazzjoni u fuq il-ksur
tad-dritt ghall-invjolabbilta tad-domicilju

[I-Kummissjoni ssostni, 1-ewwel nett, li r-rikorrenti jinvokaw diversi Imenti relatati mal-izvolgiment
tal-ispezzjoni kontenzjuza, li huma inammissibbli fil-kuntest ta’ rikors ipprezentat kontra decizjoni ta’
spezzjoni, u minn dan tiddeduci l-inammissibbilta tar-rikors.

Minn gurisprudenza stabbilita jirrizulta effettivament li impriza ma tistax tinvoka l-illegalita li biha
huwa vvizzjat l-izvolgiment ta’ proceduri ta’ spezzjoni insostenn ta’ talbiet ghal annullament imressqa
kontra l-att li abbazi tieghu l-Kummissjoni wettqet din l-ispezzjoni (sentenzi tal-20 ta’ April 1999,
Limburgse Vinyl Maatschappij et vs II-Kummissjoni, T-305/94 sa T-307/94, T-313/94 sa T-316/94,
T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 u T-335/94, EU:T:1999:80, punt 413; tas-
17 ta’ Settembru 2007, Akzo Nobel Chemicals u Akcros Chemicals vs II-Kummissjoni, T-125/03
u T-253/03, EU:T:2007:287, punt 55; u tal-20 ta’ Gunju 2018, Ceské dréhy vs Il-Kummissjoni,
T-325/16, EU:T:2018:368, punt 22).
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Din l-impossibbilta li tigi invokata l-illegalita li biha huwa vvizzjat l-izvolgiment tal-operazzjonijiet ta’
spezzjoni insostenn ta’ talbiet imressqa kontra decizjoni ta’ spezzjoni tirrifletti biss il-prin¢ipju generali
li l-legalita ta’ att ghandha tigi evalwata fir-rigward tac¢-cirkustanzi ta’ ligi u ta’ fatt ezistenti fil-mument
meta din id-decizjoni tkun giet adottata, b’tali mod li atti li jsehhu wara decizjoni ma jistghux
jaffettwaw il-validita taghha (digriet tat-30 ta’ Ottubru 2003, Akzo Nobel Chemicals u Akcros
Chemicals vs II-Kummissjoni, T-125/03 R u T-253/03 R, EU:T:2003:287, punti 68 u 69; ara wkoll, fdan
is-sens, is-sentenza tas-17 ta’ Ottubru 2019, Alcogroup u Alcodis vs Il-Kummissjoni, C-403/18 P,
EU:C:2019:870, punti 45 u 46 u l-gurisprudenza ¢¢itata).

Minn dan isegwi li, jekk, kif tallega I-Kummissjoni, l-ilmenti kkoncernati kellhom jigu michuda, dawn
ghandhom jigu michuda minhabba n-natura ineffettiva taghhom, u mhux minhabba n-natura
inammissibbli taghhom.

Bi twegiba ghal mistogsija maghmula mill-Qorti Generali waqt is-seduta, il-Kummissjoni pprecizat, kif
gie rregistrat fil-process verbal tas-seduta, minn naha, li hija kienet gieghda thalli lill-Qorti Generali
tiddeciedi fir-rigward tan-natura inammissibbli jew ineffettiva tal-ilmenti inkwistjoni u, min-naha
l-ohra, li l-allegazzjoni ta’ inammissibbilta taghha ma kinitx tikkoncerna inkwantu tali t-tieni u t-tielet
motiv, ibbazati rispettivament fuq il-ksur tal-obbligu ta’ motivazzjoni u fuq il-ksur tad-dritt
ghall-invjolabbilta tad-domicilju.

Minn dan jirrizulta li r-rikors ma jistax jigi ddikjarat inammissibbli ghar-raguni allegata
mill-Kummissjoni, u lanqas a fortiori li ghandu jigi ddikjarat inammissibbli kollu kemm hu.

Ghaldagstant, ghandhom jigu ezaminati t-tieni u t-tielet motiv imqajma mir-rikorrenti, minghajr ma
jittiehdu inkunsiderazzjoni, ghall-finijiet tal-ezami tal-fondatezza taghhom, l-ilmenti invokati insostenn
taghhom li huma bbazati fuq l-izvolgiment tal-ispezzjoni kontenzjuza u li ghandhom jigu michuda
bhala ineffettivi.

1. Fugq il-ksur tal-obbligu ta’ motivazzjoni

Ir-rikorrenti jsostnu li d-decizjoni kkontestata hija insufficjentement motivata sa fejn ma tinkludi ebda
precizjoni, u lanqas ebda bidu ta’ espozizzjoni tal-informazzjoni mizmuma mill-Kummissjoni li kienet
tiggustifika li ssir l-ispezzjoni. B'mod partikolari, id-decizjoni kkontestata la tippermetti li jigi identifikat
it-tip, la n-natura, la I-provenjenza u wisq inqas il-kontenut tal-informazzjoni li I-Kummissjoni kellha u
b’hekk ic¢cahhad lir-rikorrenti minn garanzija fundamentali tad-drittijiet tad-difiza taghhom.
Ir-rikorrenti jzidu 1i tali assenza totali ta’ informazzjoni dwar l-annessi ghad-dispozizzjoni
tal-Kummissjoni ma tistax tigi rrimedjata unikament bid-deskrizzjoni tal-prezunzjonijiet ta’ ksur li din
tal-ahhar emmnet li tista’ tislet mill-kontenut tal-imsemmija annessi.

Ghandu jitfakkar li, skont gurisprudenza stabbilita, il-motivazzjoni tal-atti tal-istituzzjonijiet tal-Unjoni
mehtiega fl-Artikolu 296 TFUE ghandha tkun adattata ghan-natura tal-att inkwistjoni u ghandha turi
b’'mod c¢ar u inekwivoku r-ragunament tal-istituzzjoni, awtur tal-att, b’'mod li l-persuni kkoncernati
jkunu jistghu jafu l-gustifikazzjonijiet tal-mizura mehuda u lill-qorti kompetenti li tezercita l-istharrig
taghha. Ir-rekwizit ta’ motivazzjoni ghandu, minbarra dan, jigi evalwat skont i¢-c¢irkustanzi tal-kaz,
b’'mod partikolari mill-kontenut tal-att, min-natura tal-motivi invokati u mill-interess li d-destinatarji
tal-att jew persuni ohra kkoncernati direttament u individwalment minn dan l-att jista’ jkollhom
sabiex jircievu spjegazzjonijiet. Ma huwiex mehtieg li I-motivazzjoni tispecifika l-punti ta’ fatt u ta’ ligi
rilevanti kollha sa fejn il-kwistjoni jekk il-motivazzjoni ta’ att tissodisfax ir-rekwiziti
tal-Artikolu 296 TFUE ghandha tigi evalwata fir-rigward mhux biss tal-formulazzjoni taghha, izda
wkoll tal-kuntest taghha kif ukoll tar-regoli legali kollha li jirregolaw il-materja kkoncernata (ara
s-sentenza tal-25 ta’ Gunju 2014, Nexans u Nexans France vs II-Kummissjoni, C-37/13 P,
EU:C:2014:2030, punti 31 u 32 u l-gurisprudenza c¢itata).
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Ghandu ghalhekk jittiehed inkunsiderazzjoni fdan il-kaz il-kuntest guridiku li fih jitwettqu
l-ispezzjonijiet tal-Kummissjoni. L-Artikoli 4 u 20 tar-Regolament Nru 1/2003 jaghtu, fil-fatt, setghat
ta’ spezzjoni lill-Kummissjoni bil-ghan li tkun tista’ twettaq il-missjoni taghha li tipprotegi s-suq intern
minn distorsjonijiet tal-kompetizzjoni u li tissanzjona eventwali ksur tar-regoli tal-kompetizzjoni fdan
is-suq (sentenza tal-25 ta’ Gunju 2014, Nexans u Nexans France vs Il-Kummissjoni, C-37/13 P,
EU:C:2014:2030, punt 33; ara wkoll, fdan is-sens, is-sentenza tat-22 ta’ Ottubru 2002, Roquette Freres,
C-94/00, EU:C:2002:603, punt 42 u l-gurisprudenza c¢itata).

Ghalhekk, fdak li jirrigwarda b'mod iktar partikolari d-decizjonijiet ta’ spezzjoni tal-Kummissjoni,
1-Artikolu 20(4) tar-Regolament Nru 1/2003 jipprovdi li dawn ghandhom jindikaw id-data li fiha tibda
l-ispezzjoni, is-sanzjonijiet previsti fl-Artikoli 23 u 24 tal-imsemmi regolament u r-rimedju miftuh
quddiem il-Qorti Generali kontra d-dec¢izjoni ta’ spezzjoni, izda whkoll is-suggett u l-ghan
tal-ispezzjoni.

Mill-gurisprudenza jirrizulta li 1-Kummissjoni ghandha, sabiex taghmel dan, tindika, bl-iktar mod
preciz possibbli, il-fatti prezunti li hija ghandha l-intenzjoni li tivverifika, jigifieri dak li qieghed jigi
mfittex u l-elementi li fughom ghandha ssir l-ispezzjoni. Iktar specifikament, id-decizjoni ta’ spezzjoni
ghandha tinkludi deskrizzjoni tal-karatteristici tal-ksur issuspettat, billi tindika s-suq prezunt
inkwistjoni u n-natura tar-restrizzjonijiet tal-kompetizzjoni ssuspettati kif ukoll is-setturi koperti
mill-allegat ksur ikkoncernat mill-investigazzjoni, u spjegazzjonijiet fir-rigward tal-mod li bih l-impriza
hija prezunta li hija implikata fil-ksur (ara s-sentenzi tat-8 ta’ Marzu 2007, France Télécom vs
II-Kummissjoni, T-339/04, EU:T:2007:80, punti 58 u 59 u l-gurisprudenza c¢¢itata, u tas-
6 ta’ Settembru 2013, Deutsche Bahn et vs Il-Kummissjoni, T-289/11, T-290/11 u T-521/11,
EU:T:2013:404, punti 75 u 77 u l-gurisprudenza ccitata).

Dan l-obbligu ta’ motivazzjoni specifiku jikkostitwixxi, hekk kif il-Qorti tal-Gustizzja pprecizat, rekwizit
fundamentali fid-dawl mhux biss li tintwera n-natura ggustifikata tal-intervent mahsub gewwa imprizi
kkoncernati, izda wkoll sabiex jitqieghdu fil-pozizzjoni li jithmu l-portata tad-dmir ta’ kollaborazzjoni
taghhom filwaqt li fl-istess hin jinzammu d-drittijiet tad-difiza. Huwa fil-fatt importanti li imprizi, li
huma msemmija fid-decizjonijiet ta’ spezzjoni li jimponu fughom obbligi, li jinkludu ndhil fl-isfera
privata taghhom u li n-nuqqas ta’ osservanza taghhom jista’ jesponihom ghal multi kbar, jitqieghdu
fpozizzjoni li jsiru jafu l-motivi ta’ dawn id-decizjonijiet minghajr sforzi ta’ interpretazzjoni
sproporzjonati, b’'mod li dawn ikunu jistghu jezercitaw id-drittijiet taghhom b’'mod effikaci u fi Zmien
xieraq (ara, fir-rigward tad-decizjonijiet li jehtiegu informazzjoni, il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali
Wahl fil-kawza HeidelbergCement vs II-Kummissjoni, C-247/14 P, EU:C:2015:694, punt 42). Barra
minn hekk, minn dan isegwi li l-portata tal-obbligu ta’ motivazzjoni tad-decizjonijiet ta’ spezzjoni, kif
ipprecizat fil-punt precedenti, bhala princ¢ipju ma tistax tigi limitata abbazi ta’ kunsiderazzjonijiet
marbuta mal-effika¢ja tal-investigazzjoni (sentenzi tas-17 ta’ Ottubru 1989, Dow Benelux vs
[I-Kummissjoni, 85/87, EU:C:1989:379, punt 8, u tal-14 ta’ Novembru 2012, Nexans France u Nexans
vs II-Kummissjoni, T-135/09, EU:T:2012:596, punt 42).

Madankollu, l-ispezzjonijiet b’definizzjoni jsiru fi stadju preliminari, li ghalih il-Kummissjoni ma
ghandhiex informazzjoni preciza li tippermettilha li tikkwalifika l-agir inkwistjoni bhala ksur u li
jimplika I-fakulta ta’ tfittxija tal-elementi ta’ informazzjoni diversi li ghadhom ma humiex maghrufa
jew ghalkollox identifikati (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tal-25 ta’ Gunju 2014, Nexans u Nexans
France vs II-Kummissjoni, C-37/13 P, EU:C:2014:2030, punt 37, u tas-26 ta’ Ottubru 2010, CNOP u
CCG vs II-Kummissjoni, T-23/09, EU:T:2010:452, punti 40 u 41 u l-gurisprudenza ¢c¢itata). Ghalhekk,
sabiex jithares l-effett utli tal-ispezzjonijiet u minhabba ragunijiet relatati man-natura stess taghhom,
gie accettat li 1-Kummissjoni ma kinitx obbligata la li tikkomunika lid-destinatarju ta’ tali decizjoni
l-informazzjoni kollha li hija kellha fir-rigward tal-ksur prezunt, la li tiddelimita precizament is-suq
inkwistjoni, la li twettaq klassifikazzjoni legali preciza ta’ dan il-ksur, u lanqas li tindika 1-perijodu li
matulu dan il-ksur kien twettaq (ara s-sentenza tal-25 ta’ Novembru 2014, Orange vs II-Kummissjoni,
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T-402/13, EU:T:2014:991, punt 80 u l-gurisprudenza c¢éitata; konkluzjonijiet tal-Avukat Generali
Kokott fil-kawza Nexans u Nexans France vs II-Kummissjoni, C-37/13 P, EU:C:2014:223, punti 48
u 49).

Barra minn hekk, ghandu jitfakkar li 1-Kummissjoni ma hijiex obbligata tindika, fid-decizjoni ta’
spezzjoni, l-indizji li ggustifikaw l-imsemmija spezzjoni (ara l-punti 85 u 91 iktar il fuq).

Isegwi, minn naha, li l-obbligu ta’ motivazzjoni tal-Kummissjoni ma jestendix ghall-informazzjoni
kollha li hija ghandha fir-rigward tal-ksur prezunt u, min-naha l-ohra, li, fost l-informazzjoni li
ggustifikat li ssir l-ispezzjoni, ghandha tigi pprovduta biss fid-decizjoni ta’ spezzjoni dik li tippermetti
li tintwera z-zamma mill-Kummissjoni ta’ indizji serji ta’ ksur, minghajr madankollu ma jigu zvelati
l-indizji inkwistjoni. Fil-fatt, hija gurisprudenza stabbilita li I-Kummissjoni hija marbuta li, fid-de¢izjoni
li tordna spezzjoni, turi b’'mod iddettaljat li hija kellha fil-fajl taghha elementi u indizji materjali serji li
wassluha sabiex tissuspetta l-ksur li l1-impriza intiza mill-ispezzjoni hija ssuspettata bih (ara s-sentenza
tat-8 ta’ Marzu 2007, France Télécom vs IlI-Kummissjoni, T-339/04, EU:T:2007:80, punt 60 u
l-gurisprudenza c¢itata; sentenza tas-6 ta’ Settembru 2013, Deutsche Bahn et vs Il-Kummissjoni,
T-289/11, T-290/11 u T-521/11, EU:T:2013:404, punt 172).

Ghaldagstant, ghandu jigi vverifikat fdan il-kaz jekk dan l-obbligu giex osservat mill-Kummissjoni
fid-decizjoni kkontestata.

Issa, mill-premessa 8 tad-decizjoni kkontestata u mill-informazzjoni dwar il-ksur prezunt moghtija fiha,
kif deskritt fil-premessi 4 u 5 bhala li jikkonsisti fi prattiki ta’ skambju ta’ informazzjoni li jirrigwardaw
b’mod partikolari t-tnaqqis u l-istrategiji kummercjali futuri, jirrizulta b’'mod ¢ar li I-Kummissjoni wriet
b’'mod iddettaljat li hija gieset li kellha indizji serji li wassluha sabiex tissuspetta l-prattiki miftiehma
inkwistjoni.

Dan jixhduh, fil-fatt, minbarra l-prec¢izazzjonijiet dwar is-suggett tal-iskambji ta’ informazzjoni
ssuspettati, fil-premessi 4 u 5 tad-decizjoni kkontestata, dawk moghtija fil-premessa 8 tad-decizjoni
kkontestata, introdotti bil-kliem “Skont Il-informazzjoni li 1-Kummissjoni ghandha” u dwar
il-modalitajiet tal-iskambju, il-persuni implikati (kwalita u numru approssimattiv) kif ukoll dwar
id-dokumenti kontenzjuzi (numru approssimattiv, post u forma tal-konservazzjoni taghhom).

Ghandu jigi pprecizat li I-kunsiderazzjonijiet precedenti huma limitati ghall-ezami tan-natura suffi¢jenti
tal-motivazzjoni tad-decizjoni kkontestata u jissodisfaw biss il-kwistjoni dwar jekk il-Kummissjoni
semmietx fid-decizjoni taghha l-informazzjoni mehtiega mill-gurisprudenza, jigifieri dik li tikkonferma
li hija gieset li kellha indizji serji tal-ezistenza tal-prattiki miftiechma prezunti. Min-naha l-ohra, ma
hijiex ittrattata fdan il-kuntest il-kwistjoni dwar jekk il-Kummissjoni, gustament, qisitx li kellha tali
indizji suffi¢cjentement serji, li ser tigi ttrattata waqt l-ezami tal-motiv ibbazat fuq il-ksur tad-dritt
ghall-invjolabbilta tad-domicilju.

Ghandu jinghad ukoll li l-allegazzjoni mir-rikorrenti ta’ riskju li huma jistghu jkunu vittmi ta’
kompetituri jew ta’ siehba kummercjali b’mala fide ma tistax tikkontesta 1-konkluzjoni msemmija iktar
il fuq dwar l-osservanza mill-Kummissjoni tal-obbligu ta’ motivazzjoni taghha. Tali riskju jista’, fil-fatt,
jigi mfixkel permezz tal-verifika tan-natura sufficjentement serja tal-indizji mizmuma mill-Kummissjoni
wagqt l-ezami tal-motiv ibbazat fuq il-ksur tad-dritt ghall-invjolabbilta tad-domicilju.

B’konsegwenza, il-motiv ibbazat fuq il-ksur tal-obbligu ta’ motivazzjoni ghandu jigi michud.
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2. Fugq il-ksur tad-dritt ghall-invjolabbilta tad-domicilju

Ir-rikorrenti jsostnu li d-dritt fundamentali ghall-invjolabbilta tad-domicilju, kif stabbilit fl-Artikolu 7
tal-Karta u fl-Artikolu 8 tal-KEDB, inkiser f'dan il-kaz mill-Kummissjoni. Fil-fatt, mill-gurisprudenza
jirrizulta li dan id-dritt japplika ghad-decizjonijiet ta’ spezzjoni tal-Kummissjoni, li dwarhom
ir-rikorrenti jtennu li ma humiex ibbazati fuq il-kollaborazzjoni tal-imprizi msemmija. Minn dan
jirrizulta wkoll 1i d-dritt ghall-invjolabbilta tad-domicilju jezigi li I-kontenut u l-portata ta’ mandat li
jawtorizza zjarat domiciljarji jinkludu certi limiti sabiex l-indhil li huwa jawtorizza fdan id-dritt ma
jkunx potenzjalment illimitat u, ghaldagstant, sproporzjonat. Issa, sa fejn id-decizjoni kkontestata giet
adottata indipendentement minn kull stharrig gudizzjarju ex ante, id-dritt fundamentali
ghall-invjolabbilta tad-domic¢ilju jimplika limiti ghaldagstant iktar stretti ghas-setghat ta’ spezzjoni
tal-Kummissjoni, limiti li ma gewx imposti jew osservati f'dan il-kaz.

Hemm lok li jitfakkar li d-dritt fundamentali ghall-invjolabbilta tad-domicilju jikkostitwixxi principju
generali tad-dritt tal-Unjoni li llum huwa espress fl-Artikolu 7 tal-Karta, li jikkorrispondi
ghall-Artikolu 8 tal-KEDB (ara s-sentenza tat-18 ta’ Gunju 2015, Deutsche Bahn et vs II-Kummissjoni,
C-583/13 P, EU:C:2015:404, punt 19 u l-gurisprudenza ccitata).

Skont 1-Artikolu 7 tal-Karta, kull persuna ghandha d-dritt ghar-rispett tal-hajja privata u tal-familja
taghha, tad-domicilju taghha u tal-komunikazzjonijiet taghha. Dan ir-rekwizit ta’ protezzjoni kontra
interventi tal-awtorita pubblika fl-isfera ta’ attivita privata ta’ persuna jikkon¢erna kemm il-persuni

T-402/13, EU:T:2014:991, punt 83 u l-gurisprudenza ccitata).

L-Artikolu 52(1) tal-Karta jipprovdi barra minn hekk li kull limitazzjoni fl-ezer¢izzju tad-drittijiet u
tal-libertajiet rikonoxxuti mill-Karta ghandha tkun prevista mil-ligi u ghandha tirrispetta l-essenza ta’
dawk id-drittijiet u l-libertajiet. Barra minn hekk, fl-osservanza tal-princ¢ipju ta’ proporzjonalita, jistghu
jsiru limitazzjonijiet biss jekk ikunu necessarji u jekk jissodisfaw effettivament ghanijiet ta’ interess
generali rrikonoxxuti mill-Unjoni jew il-htiega li jigu protetti d-drittijiet u l-libertajiet ta’ ohrajn.

Ghandu jigi pprecizat ukoll li, ghalkemm mill-gurisprudenza tal-Qorti EDB jirrizulta li 1-protezzjoni
prevista fl-Artikolu 8 tal-KEDB tista’ testendi ghal ¢erti siti kummerd¢jali, xorta jibqa’ I-fatt li din
il-qorti ddecidiet li 1-indhil pubbliku jista’ jestendi iktar ghal siti jew ghal attivitajiet professjonali jew
kummeréjali milli fkazijiet ohra (ara s-sentenza tat-18 ta’ Gunju 2015, Deutsche Bahn et vs
[I-Kummissjoni, C-583/13 P, EU:C:2015:404, punt 20 u l-gurisprudenza tal-Qorti EDB ic¢itata iktar ’il
fuq). II-Qorti EDB madankollu kostantement fakkret li grad accettabbli ta’ protezzjoni mill-indhil li
jippregudika l-Artikolu 8 tal-KEDB kien jimplika qafas legali u limiti stretti (ara s-sentenza tas-
6 ta’ Settembru 2013, Deutsche Bahn et vs II-Kummissjoni, T-289/11, T-290/11 u T-521/11,
EU:T:2013:404, punt 73 u l-gurisprudenza tal-Qorti EDB ic¢¢itata iktar ’il fuq).

Fir-rigward b’'mod iktar partikolari tas-setghat ta’ spezzjoni moghtija lill-Kummissjoni
mill-Artikolu 20(4) tar-Regolament Nru 1/2003, inkwistjoni f'dan il-kaz, gie deciz li 1-ezer¢izzju ta’ tali
setghat kien jikkostitwixxi ndhil evidenti fid-dritt tal-impriza spezzjonata ghall-osservanza tal-isfera ta’
attivita privata taghha, tad-domicilju taghha u tal-korrispondenza taghha (sentenzi tas-
6 ta’ Settembru 2013, Deutsche Bahn et vs II-Kummissjoni, T-289/11, T-290/11 u T-521/11,
EU:T:2013:404, punt 65, u tal-20 ta’ Gunju 2018, Ceské drdhy vs II-Kummissjoni, T-325/16,
EU:T:2018:368, punt 169).

Ghaldagstant, ghandu jigi vverifikat jekk id-decizjoni kkontestata tissodisfax il-kundizzjonijiet mehtiega
mill-Artikolu 7 tal-Karta.

Ir-rikorrenti jsostnu, fdan ir-rigward, li d-decizjoni kkontestata hija, minn naha, sproporzjonata u,

min-naha l-ohra, arbitrarja, sa fejn il-Kummissjoni ma kellhiex indizji sufficjentement serji sabiex
tiggustifika l-ispezzjoni deciza.
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a) Fuq l-osservanza tal-principju ta’ proporzjonalita

Ghandu jitfakkar li, skont il-premessa 24 tar-Regolament Nru 1/2003, il-Kummissjoni ghandha tkun
awtorizzata twettaq spezzjonijiet “kif hemm bzonn” sabiex tiskopri l-ftehimiet, id-decizjonijiet jew
il-prattiki miftiehma pprojbiti mill-Artikolu 101 TFUE. Isegwi, skont il-gurisprudenza, li hija
I-Kummissjoni li ghandha tevalwa jekk mizura ta’ spezzjoni hijiex necessarja sabiex tkun tista’
tidentifika ksur tar-regoli tal-kompetizzjoni (sentenza tat-18 ta’ Mejju 1982, AM & S Europe vs
[I-Kummissjoni, 155/79, EU:C:1982:157, punt 17; ara wkoll, fir-rigward ta’ decizjoni li titlob
informazzjoni, is-sentenza tal-14 ta’ Marzu 2014, Cementos Portland Valderrivas vs Il-Kummissjoni,
T-296/11, EU:T:2014:121, punt 66 u l-gurisprudenza ccitata).

Jibqa’ l-fatt li din l-evalwazzjoni hija suggetta ghall-istharrig tal-qorti u, b’'mod partikolari,
ghall-osservanza tar-regoli li jirregolaw il-princ¢ipju ta’ proporzjonalita. Skont gurisprudenza stabbilita,
il-princ¢ipju ta’ proporzjonalita jehtieg li l-atti tal-istituzzjonijiet tal-Unjoni ma jagbzux il-limiti ta’ dak
li huwa xieraq u necessarju sabiex jintlahaq l-ghan imfittex, filwaqt li, meta jkun hemm possibbilta ta’
ghazla bejn diversi mizuri xierqa, ghandha tintghazel l-inqas wahda vinkolanti, u li l-inkonvenjenzi
kkawzati ma ghandhomx ikunu sproporzjonati meta pparagunati mal-ghanijiet imfittxija (sentenzi tat-
8 ta’ Marzu 2007, France Télécom vs Il-Kummissjoni, T-339/04, EU:T:2007:80, punt 117, u tal-
25 ta’ Novembru 2014, Orange vs II-Kummissjoni, T-402/13, EU:T:2014:991, punt 22).

Ir-rikorrenti jsostnu, essenzjalment, indhil sproporzjonat fl-isfera ta’ attivita privata taghhom fid-dawl
tal-kumpanniji u tas-siti spezzjonati, tat-tul tal-ispezzjoni kontenzjuza u tad-data maghzula
ghall-ispezzjoni.

1) Fir-rigward tal-kumpanniji u s-siti spezzjonati

Ir-rikorrenti jikkritikaw lill-Kummissjoni li ma identifikatx individwalment, fid-dec¢izjoni kkontestata, la
l-persuni li hija tirreferi ghalihom u lanqas is-siti li l-uffi¢jali taghha kienu awtorizzati li jzuru. B’hekk,
kuntrarjament ghall-prassi taghha stess, il-Kummissjoni giet awtorizzata f'dan il-kaz li twettaq spezzjoni
fuq diversi mijiet ta’ persuni guridic¢i distinti li jikkomponu 1-grupp Casino u li zzur diversi eluf ta’ siti,
li I-parti 1-kbira taghhom ma ghandhom l-ebda rabta mas-suggett tad-decizjoni kkontestata. Issa, skont
il-gurisprudenza, l-identifikazzjoni preciza tas-siti li tista’ ssir zjara taghhom u tal-persuni previsti
mill-awtoritajiet hija necessarja sabiex jigu limitati s-setghat ta’ ndhil u jigu protetti l-partijiet fil-kawza
kontra ksur arbitrarju tal-awtorita pubblika tad-dritt fundamentali ghall-invjolabbilta tad-domicilju.
Ir-rikorrenti jzidu, fdan ir-rigward, li d-definizzjoni tas-suggett tal-ispezzjoni u, b'mod iktar generali,
il-motivazzjoni tad-decizjoni kkontestata, dagstant kemm ikunu precizi, ma jistghux ipacu l-assenza ta’
limitazzjoni tas-setghat tal-Kummissjoni fir-rigward tal-identifikazzjoni tal-persuni u tas-siti li jistghu
jigu spezzjonati. Barra minn hekk, huma jsostnu li l-kuncett ta’ impriza ma jistax jostakola r-rispett
tad-drittijiet fundamentali marbuta mal-kuncett ta’ persuna legali, fizika jew guridika.

Jirrizulta effettivament mid-decizjoni kkontestata li la l-kumpanniji u lanqas is-siti spezzjonati ma
huma indikati b’isimhom. B’hekk huwa indikat fit-tieni paragrafu tal-Artikolu 1 tad-decizjoni
kkontestata, li 1-“ispezzjoni tista’ ssehh fi kwalunkwe sit tal-impriza” [traduzzjoni mhux uffi¢jali], fejn
din l-indikazzjoni hija segwita bit-termini “u b’'mod partikolari”, li huma segwiti b’zewg indirizzi. Barra
minn hekk, huwa msemmi fl-ewwel paragrafu tal-Artikolu 1 u fl-ewwel paragrafu tal-Artikolu 3
tad-decizjoni kkontestata li “Casino [...] kif ukoll il-kumpanniji kollha direttament jew indirettament
ikkontrollati minnha” [traduzzjoni mhux uffi¢jali] huma koperti mid-decizjoni ta’ spezzjoni.

Ghandu jigi rrilevat, fdan ir-rigward, li, kuntrarjament ghal dak li jallegaw ir-rikorrenti, id-decizjonijiet
ikkontestati fil-kawzi li taw lok ghas-sentenzi tal-14 ta’ Novembru 2012, Nexans France u Nexans vs
[I-Kummissjoni (T-135/09, EU:T:2012:596), u tas-6 ta’ Settembru 2013, Deutsche Bahn et vs
II-Kummissjoni (T-289/11, T-290/11 u T-521/11, EU:T:2013:404), jinkludu riferimenti simili.
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Issa, il-portata wiesgha hafna tal-ispezzjoni li ghaliha jwasslu tali riferimenti ma gietx ikkunsidrata
mill-gurisprudenza bhala 1i tikkostitwixxi, bhala tali, indhil eccessiv fl-isfera ta’ attivita privata
tal-imprizi.

Jirrizulta, fil-fatt, minn gurisprudenza stabbilita sa mis-sentenza tal-21 ta’ Settembru 1989, Hoechst vs
II-Kummissjoni (46/87 u 227/88, EU:C:1989:337, punt 26) li kemm l-iskop tar-Regolament tal-Kunsill
Nru 17, tas-6 ta’ Frar 1962, L-ewwel Regolament li jimplimenta 1-Artikoli [101] u [102 TFUE]
(GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 8, Vol. 1, p. 3), u tar-Regolament Nru 1/2003 li
ssostitwixxieh, li 1-elenkar, mill-Artikolu 14 tar-Regolament Nru 17 u mill-Artikolu 20 tar-Regolament
Nru 1/2003, tas-setghat li huma moghtija lill-uffi¢jali tal-Kummissjoni, juru li l-ispezzjonijiet jista’
jkollhom portata wiesgha hafna. F'dan ir-rigward, id-dritt ta” a¢cess ghal kull sit, art u mezzi ta’ trasport
tal-imprizi ghandu importanza partikolari sa fejn ghandu jippermetti lill-Kummissjoni tigbor il-provi
tal-ksur tar-regoli tal-kompetizzjoni fil-postijiet fejn dawn jinsabu normalment, jigifieri fis-siti
kummerd¢jali tal-imprizi (sentenza tat-12 ta’ Lulju 2007, CB vs IlI-Kummissjoni, T-266/03, mhux
ippubblikata, EU:T:2007:223, punt 71, u d-digriet tas-16 ta’ Gunju 2010, Biocaps vs II-Kummissjoni,
T-24/09, mhux ippubblikat, EU:T:2010:238, punt 32).

Minn din il-gurisprudenza jirrizulta wkoll li, ghalkemm ir-Regolamenti Nri 17 u 1/2003 jaghtu
ghalhekk lill-Kummissjoni setghat ta’ investigazzjoni wiesgha, l-ezercizzju ta’ dawn is-setghat huwa
suggett ghal kundizzjonijiet ta’ natura li jiggarantixxu r-rispett tad-drittijiet tal-imprizi kkoncernati
(sentenza tal-21 ta’ Settembru 1989, Hoechst vs IlI-Kummissjoni, 46/87 u 227/88, EU:C:1989:337,
punt 28; ara wkoll, fdan is-sens, is-sentenza tas-6 ta’ Settembru 2013, Deutsche Bahn et vs
[I-Kummissjoni, T-289/11, T-290/11 u T-521/11, EU:T:2013:404, punti 74 sa 99).

B’'mod partikolari, ghandu jigi rrilevat l-obbligu impost fuq il-Kummissjoni li tindika s-suggett u 1-ghan
tal-ispezzjoni, li jikkostitwixxi rekwizit fundamentali fid-dawl mhux biss li tintwera n-natura
ggustifikata tal-intervent previst fis-siti tal-imprizi kkoncernati, izda sabiex dawn jitqieghdu
fil-pozizzjoni li jithmu l-portata tad-dmir ta’ kollaborazzjoni taghhom filwaqt li fl-istess hin izommu
d-drittijiet tad-difiza (ara, fir-rigward tar-Regolament Nru 17, is-sentenza tal-21 ta’ Settembru 1989,
Hoechst vs II-Kummissjoni, 46/87 u 227/88, EU:C:1989:337, punt 29).

Hemm lok li jigi rrilevat, minbarra dan, li 1-kundizzjonijiet mehtiega ghall-ezercizzju tas-setghat ta’
spezzjoni tal-Kummissjoni jvarjaw skont il-procedura maghzula minnha, mill-attitudni tal-imprizi
kkoncernati kif ukoll mill-intervent tal-awtoritajiet nazzjonali (ara, fir-rigward tar-Regolament Nru 17,
is-sentenza tal-21 ta’ Settembru 1989, Hoechst vs Il-Kummissjoni, 46/87 u 227/88, EU:C:1989:337,
punt 30).

L-Artikolu 20 tar-Regolament Nru 1/2003 jipprevedi fl-ewwel lok spezzjonijiet imwettqa
bil-kollaborazzjoni tal-imprizi kkoncernati, kemm b’mod volontarju, fl-ipotezi tal-mandat bil-miktub ta’
spezzjoni, kemm abbazi ta’ obbligu li jirrizulta minn decizjoni ta’ spezzjoni. F’din l-ahhar ipotezi, li hija
dik fdan il-kaz, l-uffi¢jali tal-Kummissjoni ghandhom, b’'mod partikolari, il-fakulta li jigu pprezentati
lilhom id-dokumenti li huma jitolbu, li jidhlu fis-siti li huma jindikaw u li jintwerew il-kontenut
tal-ghamara li huma jindikaw. Madankollu, huma ma jistghux jisfurzaw l-ac¢ess ghal siti jew ghal
ghamara jew igieghlu lill-persunal tal-impriza jipprovdulhom tali access, u lanqas ma jistghu jaghmlu
tfittxijiet minghajr l-awtorizzazzjoni tal-persuni responsabbli tal-impriza (ara, fir-rigward
tar-Regolament Nru 17, is-sentenza tal-21 ta’ Settembru 1989, Hoechst vs Il-Kummissjoni, 46/87
u 227/88, EU:C:1989:337, punt 31).

Is-sitwazzjoni hija ghalkollox differenti meta l-Kummissjoni tiltaga’ ma oppozizzjoni mill-imprizi
kkoncernati. F'dan il-kaz, l-uffi¢jali tal-Kummissjoni jistghu, abbazi tal-Artikolu 20(6) tar-Regolament
Nru 1/2003, ifittxu, minghajr il-kollaborazzjoni tal-imprizi, l-elementi ta’ informazzjoni kollha mehtiega
ghall-ispezzjoni bl-ghajnuna tal-awtoritajiet nazzjonali, li huma obbligati li jaghtuhom I-assistenza
necessarja ghat-twettiq tal-missjoni taghhom. Jekk din l-assistenza hija mehtiega biss fil-kaz fejn
l-impriza turi l-oppozizzjoni taghha, ghandu jinghad ukoll li l-assistenza tista’ tintalab ukoll bhala
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mizura ta’ prekawzjoni, skont I-Artikolu 20(7) tar-Regolament Nru 1/2003, bl-ghan li tingheleb
l-oppozizzjoni possibbli tal-impriza (ara, fir-rigward tar-Regolament Nru 17, is-sentenza tal-
21 ta’ Settembru 1989, Hoechst vs II-Kummissjoni, 46/87 u 227/88, EU:C:1989:337, punt 32).

L-ilment imgqajjem mir-rikorrenti jimplika, ghaldagstant, li tinghata twegiba ghall-kwistjoni jekk
il-Kummissjoni kellhiex fdan il-kaz, bhala garanziji intizi sabiex jipproteguhom kontra ndhil
sproporzjonat, tispecifika b'mod iktar preciz il-kumpanniji u s-siti previsti mill-ispezzjoni.

It-twegiba ghal din id-domanda ghandha tkun fin-negattiv ghar-ragunijiet li gejjin.

L-ewwel nett, I-indikazzjonijiet li jinsabu fid-decizjoni kkontestata jippermettu, mehuda flimkien, li jigu
stabbiliti l-kumpanniji u s-siti kkonc¢ernati mill-ispezzjoni. Fil-fatt, permezz tal-ispecifikazzjoni
tas-suggett u tal-ghan tal-ispezzjoni, u, b’'mod partikolari, tas-swieq tal-prodotti u tas-servizzi
kkoncernati, u tal-precizjoni li skontha huma kkoncernati Casino u s-sussidjarji taghha kif ukoll is-siti
taghhom, jista’ facilment jigi dedott mid-decizjoni kkontestata li huma previsti mill-ispezzjoni Casino u
s-sussidjarji attivi taghha fis-setturi kkoncernati mill-ksur issuspettat — jigifieri s-swieq tal-provvista ta’
oggetti tal-konsum ta’ kuljum (prodotti tal-ikel, prodotti tal-igjene u prodotti ta’ manutenzjoni) dawk
mill-bejgh lill-konsumaturi ta’ dawn l-oggetti u dak tal-bejgh ta’ servizzi lill-produtturi ta’ prodotti
tad-ditta fis-settur ta’ oggetti tal-konsum ta’ kuljum — u li l-ispezzjoni tista’ ssir fis-siti taghhom
kollha. Meta l-uffi¢jali tal-Kummissjoni marru fis-siti tal-kumpanniji msemmija wara li
kkomunikawlhom id-decizjoni kkontestata, dawn tqieghdu fil-pozizzjoni li jivverifikaw is-suggett u
l-portata tal-intervent imwettaq fis-siti taghhom, li jithmu I-portata tad-dmir ta’ kollaborazzjoni
taghhom u li jipprezentaw l-osservazzjonijiet taghhom. Ghaldagstant, specifikazzjonijiet iktar precizi
dwar il-kamp tal-ispezzjoni ma kinux indispensabbli ghall-protezzjoni tad-drittijiet tar-rikorrenti.

Barra minn hekk, ghandha tigi michuda bhala konsegwenza l-kritika tar-rikorrenti li 1-kamp kopert
mill-ispezzjoni kien, minhabba l-assenza ta’ specifikazzjoni tal-kumpanniji u tas-siti previsti, wiesa’
wisq. Jista’ jigi rrilevat ukoll, fdan ir-rigward, li 1-Kummissjoni semmiet, fid-decizjoni kkontestata,
is-suggett baziku tad-dritt tal-kompetizzjoni li hija l-impriza, li hafna drabi tinkludi kumpannija omm
kif ukoll is-sussidjarju jew is-sussidjarji taghha, li lilha jista’ jigi imputat il-ksur u, b’'mod partikolari,
il-ksur issuspettat f'dan il-kaz, li jiggustifika ghaldagstant li jissemmew fid-decizjoni kkontestata kemm
il-kumpannija omm Casino kif ukoll is-sussidjarji taghha.

Sussegwentement, l-assenza ta’ precizjoni fl-indikazzjoni tal-kumpanniji u tas-siti msemmija
tikkontribwixxi ghall-izvolgiment tajjeb tal-ispezzjonijiet tal-Kummissjoni, sa fejn din taghtiha l-margni
ta’ manuvra necessarja ghall-gabra tal-massimu ta’ provi possibbli u fejn tippermetti li jinzamm effett
ta’ sorpriza indispensabbli sabiex jigi evitat riskju ta’ qerda jew ta’ habi ta’ dawn il-provi. B’hekk,
fl-ipotezi fejn il-Kummissjoni ma kinitx fpozizzjoni li tiddetermina fl-istadju tal-adozzjoni
tad-decizjoni ta’ spezzjoni, li jinsab ferm qabel l-identifikazzjoni ta’ ksur u tal-protagonisti tieghu,
il-kumpanniji tal-grupp li setghu hadu sehem fih u fejn hija tiskopri fl-okkazjoni tal-ispezzjoni taghha
fis-siti ta’ wahda mill-kumpanniji previsti, li wahda mill-kumpanniji li maghha din hija marbuta
setghet ukoll kellha rwol fl-imsemmi ksur, hija tista’ twettaq spezzjoni fis-siti ta’ din il-kumpannija
l-ohra fuq il-bazi tal-istess decizjoni ta’ spezzjoni, jigifieri kemm malajr u b’element ta’ sorpriza,
permezz ta’ din l-iskoperta matul iz-zmien, fejn il-kumpannija spezzjonata fit-tieni lok setghet
tiddeduci li hija ma hijiex prevista mill-ispezzjoni (ara, ghat-tfakkir tal-importanza tal-ezekuzzjoni
malajr tad-dec¢izjonijiet ta’ spezzjoni li jimminimizzaw ir-riskji ta’ harba, il-konkluzjonijiet tal-Avukat
Generali Wahl fil-kawza Deutsche Bahn et vs II-Kummissjoni, C-583/13 P, EU:C:2015:92, punt 62).

Fl-ahhar nett, ghandu jigi rrilevat li d-digrieti tas-17 ta’ Frar 2017 tal-juges des libertés et de la
détention des tribunaux de grande instance (I-Imhallfin li jiddeciedu dwar libertajiet u detenzjoni
tal-qrati regjonali) li kienu awtorizzaw iz-zjarat u l-elevazzjonijiet inkwistjoni bhala mizura ta’
prekawzjoni, fkaz ta’ oppozizzjoni ghall-ispezzjoni, jispecifikaw espressament u limitattivament is-siti
li fihom dawn iz-zjarat u dawn l-elevazzjonijiet jistghu jsehhu. Isegwi li, konformement
mal-gurisprudenza tal-qorti tal-Unjoni msemmija fil-punt 141 iktar il fuq, izda wkoll ma’ dik
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tal-Qorti EDB, qrati Germanizi u qrati Francizi kif ukoll skont il-legizlazzjoni Franciza invokati
mir-rikorrenti, meta l-indhil involut fl-ispezzjoni jkun iktar sinjifikattiv, fdan il-kaz ghaliex isir minkejja
l-oppozizzjoni tal-kumpanniji spezzjonati u billi tintuza l-assistenza tal-pulizija abbazi
tal-Artikolu 20(6) sa (8) tar-Regolament Nru 1/2003, garanzija addizzjonali li tikkonsisti fl-indikazzjoni
tas-siti li saret zjara taghhom hija rrikonoxxuta. Issa, fdan il-kaz, peress li r-rikorrenti ma opponewx
l-ispezzjoni sal-punt li I-Kummissjoni tigi obbligata taghmel uzu mid-digrieti msemmija iktar il fuq u
tal-mezzi ta’ restrizzjoni li dawn jaghtuha, din il-garanzija addizzjonali ma hemmx lok li ssir.
Kuntrarjament ghal dak li jallegaw ir-rikorrenti, tali soluzzjoni ma tiksirx il-“prin¢ipju” li 1-protezzjoni
tad-dritt ghall-invjolabbilta tad-domicilju timplika delimitazzjoni ghaldaqstant iktar stretta tas-setghat
ta’ spezzjoni minn dawk li huma implimentati minghajr awtorizzazzjoni gudizzjarja minn qabel.
Fil-fatt, hekk kif jirrizulta mill-gurisprudenza tal-Qorti EDB invokata fdan is-sens mir-rikorrenti
(Qorti EDB, 10 ta’ Novembru 2015, Slavov et vs Il-Bulgarija, CE:ECHR:2015:1110JUD005850010,
punti 144 sa 146, u 16 ta’ Frar 2016, Govedarski vs Il-Bulgarija, CE:ECHR:2016:0216JUD003495712,
punti 81 sa 83), tali qafas jirrigwarda l-effettivita tal-istharrig ezercitat a posteriori mill-qorti u ma
jimplikax bhala tali li dan l-istharrig jaghti lok ghall-ghoti ta’ garanziji addizzjonali (ara wkoll, fdan
is-sens, il-punt 53 iktar ’il fuq).

Dan l-ilment dwar il-persuni u s-siti spezzjonati ghandu, ghaldagstant, jigi michud bhala infondat,
minghajr ma hemm lok 1i tinghata decizjoni dwar l-ammissibbilta tieghu, ikkontestata
mill-Kummissjoni.

2) Dwar it-tul tal-ispezzjoni

Ir-rikorrenti jikkritikaw lill-Kummissjoni li, kuntrarjament ghall-gurisprudenza u ghall-prassi taghha
stess, ma stabbilixxiet ebda limitu temporali ghall-indhil taghha fid-dritt fundamentali
ghall-invjolabbilta tad-domicilju li hija awtorizzat. Fil-fatt, id-decizjoni kkontestata tipprevedi biss
id-data li minnha l-ispezzjoni setghet tibda u ma tiffissa 1-ebda data ta’ tmiem, u lanqas tul massimu,
b’tali mod li l-ispezzjoni ma kinitx intemmet fid-data tal-prezentata ta’ dan ir-rikors, fatt li barra minn
hekk il-Kummissjoni ma nagsitx milli tfakkar lir-rikorrenti. Barra minn hekk, dawn tal-ahhar jeskludu
li n-natura illimitata ratione temporis tas-setghat tal-Kummissjoni tista’ tigi validament iggustifikata
mill-effettivita tal-ispezzjonijiet, billi jibbazaw ruhhom b’'mod partikolari fuq diversi drittijiet nazzjonali
li jipprevedu limitazzjoni ratione temporis tas-setghat ta’ spezzjoni tal-amministrazzjoni.

Ghandu jigi rrilevat li, l-istess bhad-decizjoni ta’ spezzjoni inkwistjoni fis-sentenza tas-
6 ta’ Settembru 2013, Deutsche Bahn et vs II-Kummissjoni (T-289/11, T-290/11 u T-521/11,
EU:T:2013:404, punti 4, 14 u 21), li, kuntrarjament ghal dak li jallegaw ir-rikorrenti, tinkludi riferiment
simili, id-de¢izjoni kkontestata tipprevedi, fl-Artikolu 2 taghha, li “[l]-ispezzjoni tista’ tibda fl-
20 ta’ Frar 2017 jew ftit zmien wara” [traduzzjoni mhux uffi¢jali], minghajr ma tiffissa data li fiha
l-ispezzjoni ghandha tkun intemmet.

Ghandu jitfakkar li tali riferiment huwa konformi mal-Artikolu 20(4) tar-Regolament Nru 1/2003, li

Barra minn hekk, ghandu jigi rrilevat li I-Qorti Generali ddecidiet li 1-assenza ta’ prec¢izjoni fir-rigward
tad-data tat-tmiem tal-ispezzjoni ma kinitx tfisser li din setghet testendi ratione temporis b’'mod
illimitat, peress li 1-Kummissjoni kienet, fdan ir-rigward, marbuta bl-osservanza ta’ terminu
ragonevoli, konformement mal-Artikolu 41(1) tal-Karta (sentenza tat-12 ta’ Lulju 2018, Nexans France
u Nexans vs II-Kummissjoni, T-449/14, li qieghda tigi appellata, EU:T:2018:456, punt 69).

Minn dan isegwi qafas temporali, iddelimitat mid-data tal-bidu ta’ spezzjoni stabbilita fid-decizjoni ta’

spezzjoni u mil-limitu tat-terminu ragonevoli, li jiggarantixxi sufficjentement l-assenza ta’ ndhil
sproporzjonat fl-isfera ta’ attivita privata tal-imprizi.
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Barra minn hekk, tali delimitazzjoni temporali tippermetti li tigi ggarantita bis-shih l-effettivita
tas-setghat ta’ investigazzjoni tal-Kummissjoni. Fil-fatt, peress li l-limitu tat-terminu ragonevoli jigi
evalwat a posteriori u skont ic-¢irkustanzi tal-kaz, dan jippermetti li tittiehed inkunsiderazzjoni
¢-cirkustanza li t-tul tal-ispezzjoni ma jistax ikun maghruf minn qabel, peress li dan jiddependi
mill-volum ta’ informazzjoni migbura fis-sit u fuq eventwali agir ta’ tfixkil imwettaq mill-impriza
kkoncernata.

Certament jista’ jigi ammess, bhala twegiba ghar-rikorrenti, li l-iffissar ta’ tul ta’ spezzjoni a priori ma
jikkontestax, bhala tali, l-effettivita tal-ispezzjonijiet. Madankollu, sabiex tigi ggarantita din l-effettivita
fid-dawl tac-cirkustanza msemmija fil-punt precedenti, dan it-tul iffissat a priori huwa probabbilment
itwal mit-tul effettiv tal-ispezzjoni fdan il-kaz, hawnhekk inqas minn hamest ijiem, li ma huwiex
fis-sens ta’ garanzija kontra ndhil sproporzjonat.

Jista’ jinghad ukoll li l-gurisprudenzi tal-Qorti EDB u ta’ diversi qrati nazzjonali kif ukoll
il-legizlazzjonijiet nazzjonali ¢¢itati mir-rikorrenti ma jistghux jikkontestaw dawn il-kunsiderazzjonijiet.
Fil-fatt, dawn kollha jirrigwardaw operazzjonijiet ta’ Zjara jew ta’ elevazzjonijiet imwettqa b’'mod
vinkolanti, li jimplika ndhil ikbar milli spezzjoni li giet dec¢iza fdan il-kaz minghajr ma l-uffi¢jali
tal-Kummissjoni jkunu ghamlu uzu mill-Artikolu 20(6) sa (8) tar-Regolament Nru 1/2003 u
mill-mezzi ta’ restrizzjoni nazzjonali li huwa jippermetti li jintuzaw (ara l-punt 53 iktar il fuq).
Ghalhekk huwa notevoli li d-digrieti tal-Imhallfin li jiddeciedu dwar libertajiet u detenzjoni msemmija
fil-punt 147 iktar ’il fuq, adottati fdan il-kaz bhala mizura ta’ prekawzjoni sabiex jintuzaw fil-kaz ta’
oppozizzjoni ghall-ispezzjoni, izda li ma gewx adottati fdan il-kaz fl-assenza ta’ tali oppozizzjoni
(Artikolu 20(7) tar-Regolament Nru 1/2003), jistabbilixxu kollha data ta’ skadenza ghat-twettiq
tal-operazzjonijiet ta’ Zjara u ta’ elevazzjoni.

L-ilment dwar it-tul tal-ispezzjoni ghandu, ghaldagstant, jigi michud.

3) Fir-rigward tad-data tal-ispezzjoni

Ir-rikorrenti jsostnu li d-data tal-bidu tal-ispezzjoni prevista fid-decizjoni kkontestata tikser il-principju
ta’ proporzjonalita, peress li din tipprecedi immedjatament id-data li fiha l-ewwel rikorrenti kellha
tikkonkludi n-negozjati tal-ftehimiet annwali taghha mal-fornituri, jigifieri 1-1 ta’ Marzu, u li hija
kienet cahhdet diversi mill-persuni responsabbli minn dawn in-negozjati taghha mill-ghodod
tax-xoghol taghhom fil-mument li fih inzZammu n-negozjati finali.

Ghandu jigi kkunsidrat li r-rikorrenti ma jistabbilixxux l-inkonvenjenzi sproporzjonati u intollerabbli li
huma jallegaw. Issa, huma ma jistghux, fdan ir-rigward, jikkuntentaw ruhhom b’semplici
affermazzjonijiet li ghalihom ma huwa asso¢jat ebda element probatorju veru (ara, fdan is-sens,
is-sentenza tal-14 ta’ Marzu 2014, Cementos Portland Valderrivas vs II-Kummissjoni, T-296/11,
EU:T:2014:121, punt 103).

Fil-fatt, ir-rikorrenti jistabbilixxu biss 1li diversi persuni responsabbli ghax-xiri gew imcahhda
mit-telefons u mill-kompjuters professjonali taghhom matul jum u nofs massimu. Issa, minkejja li
dawn il-persuni kellhom rwol importanti fin-negozjati inkwistjoni, dan it-tul ta’ ¢ahda minn uhud
mill-ghodod tax-xoghol taghhom huwa qasir hafna fir-rigward tat-tul normali ta’ dan it-tip ta’
negozjati, bhala medja ta’ hames xhur (mill-1 ta’ Ottubru sal-1 ta’ Marzu tas-sena ta’ wara). Barra minn
hekk, ma huwiex allegat, u lanqas a fortiori ma gie stabbilit, li dawn il-persuni ma setghux iwettqu
l-imsemmija negozjati matul dan il-perijodu u matul it-tul kollu tal-ispezzjoni, b'mod partikolari
permezz ta’ kuntatti diretti fuq il-post, li l-possibbilta taghhom hija kkonfermata mill-fatt li
r-rikorrenti rrikonoxxew wagqt is-seduta li s-siehba ta’ negozjati taghhom kienu jinsabu fis-siti taghhom
fil-mument tal-ispezzjoni. Ghalhekk minn dan jirrizulta l-iktar ostakolu fl-izvolgiment tan-negozjati
kkoncernati. Dan huwa iktar u iktar il-kaz peress li, fit-tip ta’ negozjati inkwistjoni, l-ahhar sighat qabel

ECLIL:EU:T:2020:458 31



161

162

163

164

165

166

167

SENTENZA TAL-5.10.2020 — Kawza T-249/17
CASINO, GUICHARD-PERRACHON U AMC vs IL-KUMMISSJONI

l-iskadenza huma l-iktar importanti u li l-ispezzjoni kontenzjuza ntemmet fdan il-kaz jumejn ta’
xoghol qabel l-iskadenza tal-1 ta’ Marzu li maghhom kien jizdied tmiem il-gimgha li ntuza wkoll
sabiex ikun temm tentattiv li jintlahaq ftehim.

Barra minn hekk, l-unika alternattiva allegata inqas vinkolanti proposta mir-rikorrenti, li tikkonsisti li

l-ispezzjoni tinbeda wara d-data limitu ta’ konkluzjoni tal-ftehimiet mal-fornituri, ma tistax titqies
bhala tali.

Fil-fatt, ghalkemm minghajr dubju inqas vinkolanti ghar-rikorrenti, dan il-posponiment tal-ispezzjoni
ma jikkostitwixxix alternattiva vera ghad-data ta’ spezzjoni stabbilita mid-decizjoni kkontestata. Kif
spjegat il-Kummissjoni fl-osservazzjonijiet bil-miktub taghha, id-data maghzula fdan il-kaz saret
intenzjonalment, sabiex ikun hemm access ghall-massimu ta’ impjegati u dirigenti kkoncernati
mill-ksur issuspettat, li l-prezenza taghhom hija ggarantita kemm minhabba t-tmiem tal-leave
skolastiku kif ukoll fuq kollox minhabba l-imminenza tad-data ta’ skadenza tal-1 ta’ Marzu
ghall-konkluzjoni tal-ftehimiet kummercjali msemmija iktar il fuq.

Minn dan jirrizulta li l-ilment dwar id-data tal-ispezzjoni maghzula ghandu jigi michud kif ukoll,
konsegwentement, l-ilmenti kollha li jikkritikaw in-natura sproporzjonata tad-decizjoni kkontestata.

b) Fuq iz-Zamma ta’ indizji sufficjentement serji mill-Kummissjoni

Ghandu jitfakkar 1li l-Kummissjoni ma ghandhiex Il-obbligu li tindika, fl-istadju tal-fazi ta’
investigazzjoni preliminari, minbarra l-prezunzjonijiet ta’ ksur li hija ghandha l-intenzjoni li tivverifika,
l-indizji, jigifieri l-elementi li jwassluha sabiex tipprevedi l-ipotezi ta’ ksur tal-Artikolu 101 TFUE,
peress li tali obbligu jqgieghed fdubju l-ekwilibriju li 1-legizlatur u l-qorti tal-Unjoni kellhom
l-intenzjoni li jistabbilixxu bejn iz-zamma tal-effikacja tal-investigazzjoni u z-zamma tad-drittijiet
tad-difiza tal-impriza kkoncernata (ara l-punti 85 u 86 iktar il fuq).

Madankollu, minn dan ma jistax jigi dedott li 1-Kummissjoni ma ghandhiex ikollha elementi li
jwassluha tipprevedi l-ipotezi ta’ ksur tal-Artikolu 101 TFUE qabel l-adozzjoni ta’ decizjoni ta’
spezzjoni. Fil-fatt, ghall-finijiet tar-rispett tad-dritt tal-imprizi spezzjonati ghall-invjolabbilta
tad-domicilju taghhom, decizjoni ta’ spezzjoni ghandha tkun intiza sabiex tigbor id-dokumentazzjoni
fir-rigward taghhom il-Kummissjoni diga ghandha informazzjoni, li tikkonsisti findizji suffi¢cjentement
serji li jippermettu li jigi ssuspettat ksur tar-regoli tal-kompetizzjoni (ara, f'dan is-sens, is-sentenza tal-
25 ta’ Novembru 2014, Orange vs Il-Kummissjoni, T-402/13, EU:T:2014:991, punti 82 sa 84 u
l-gurisprudenza ccitata).

Hija ghalhekk il-qorti tal-Unjoni, ghall-finijiet li tizgura ruhha li d-decizjoni ta’ spezzjoni ma ghandhiex
natura arbitrarja, jigifieri li hija ma gietx adottata fl-assenza ta’ kwalunkwe ¢irkustanza ta’ fatt u ta’ ligi
li tista’ tiggustifika ispezzjoni, li tivverifika jekk il-Kummissjoni kellhiex indizji suffi¢jentement serji li
jippermettu li jigi ssuspettat ksur tar-regoli tal-kompetizzjoni mill-impriza kkoncernata (ara, fdan
is-sens, is-sentenzi tal-14 ta’ Novembru 2012, Nexans France u Nexans vs Il-Kummissjoni, T-135/09,
EU:T:2012:596, punt 43, u tal-20 ta’ Gunju 2018, Ceské drahy vs II-Kummissjoni, T-325/16,
EU:T:2018:368, punt 48).

Fdan il-kaz, ir-rikorrenti jqisu li certi differenzi bejn il-kontenut tad-decizjoni kkontestata u s-suggett
tal-ispezzjoni effettivament imwettqa jippermettu li jigi dedott li 1-Kummissjoni ma kellhiex,
fil-mument tal-imsemmija decizjoni, indizji sufficjentement serji sabiex tissuspetta l-ezistenza ta’
mill-inqas uhud mill-ksur imsemmi fiha. Issa, ir-rekwizit ta’ protezzjoni kontra interventi arbitrarji
tal-awtorita pubblika fl-isfera ta’ attivita privata jipprojbixxi lill-Kummissjoni milli tordna spezzjoni
jekk hija ma kellhiex indizji serji li jippermettu li jigi ssuspettat ksur tar-regoli tal-kompetizzjoni u hija
1-Qorti Generali li ghandha tizgura ruhha b’'mod konkret li I-Kummissjoni kellha tali indizji.
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168 Ghaldagstant, ghandu jigi ddeterminat liema kienu l-indizji mizmuma mill-Kummissjoni u li abbazi
taghhom hija ordnat l-ispezzjoni kontenzjuza, qabel ma pprocediet ghall-evalwazzjoni tan-natura
sufficjentement serja taghhom sabiex jigi ssuspettat il-ksur inkwistjoni u tiggustifika legalment
l-adozzjoni tad-decizjoni kkontestata.

169

1) Fuq id-determinazzjoni tal-indizji fil-pussess tal-Kummissjoni

Ghandu jigi pprecizat li, bhala twegiba ghall-mizuri ta’ organizzazzjoni tal-procedura adottati
mill-Qorti Generali fit-3 ta’ Dicembru 2018 kif ukoll fit-13 ta’ Mejju u fil-25 ta’ Settembru 2019,
sabiex jigi vverifikat jekk il-Kummissjoni kellhiex indizji suffi¢cjentement serji li jiggustifikaw
l-adozzjoni tad-decizjoni kkontestata, din ipproduciet, fl-10 ta’ Jannar, fil-5 ta’ Gunju u fit-
18 ta’ Ottubru 2019, id-dokumenti li gejjin:

minuti ta’ intervisti li hija zammet fl-2016 u fl-2017 ma’ tlettax-il fornitur ta’ prodotti tal-konsum
ta’ kuljum ikkoncernati li jikkonkludu regolarment ftehimiet ma’ Casino u ma’ Intermarché
(Annessi Q.1 sa Q.13 tat-twegiba tal-Kummissjoni tal-10 ta’ Jannar 2019; iktar il quddiem
il-“minuti”);

korrispondenza ta’ posta elettronika intiza sabiex jigu stabbiliti d-dati tal-intervisti kkoncernati u li
jinkludu l-kwestjonarju tal-Kummissjoni li serva bhala bazi ghal dawn l-intervisti (Annessi R.1
sa R.14 tat-twegiba tal-Kummissjoni tal-5 ta’ Gunju 2019);

posta elettronika tat-22 ta’ Novembru 2016 minghand direttur generali ta’ assocjazzjoni ta’ fornituri,
li tintrac¢a l-movimenti u r-relazzjonijiet bejn il-marki tad-distribuzzjoni wiesgha fi hdan b’'mod
partikolari assoc¢jazzjonijiet ta’ distributuri kbar, ¢irkustanzi li huma “ta’ natura li jnaqqsu l-livell ta’
incertezza 1i jipprevali [...] bejn certi atturi tad-distribuzzjoni” (Anness Q.14 tat-twegiba
tal-Kummissjoni tal-10 ta’ Jannar 2019, kif ikkompletata mit-twegibiet tal-Kummissjoni tal-5 ta’
Gunju u tat-18 ta’ Ottubru 2019; iktar ’il quddiem l-“ittra tad-direttur tal-assoc¢jazzjoni N”),
akkumpanjata minn diversi annessi, jigifieri prezentazzjoni skematika tal-partecipanti u
tal-izvolgiment tal-“ftehim Intermarché” tal-21 ta’ Settembru 2016 (iktar ’il quddiem il-“ftehim
Intermarché” jew il-“ftehim”) (Anness Q.15 tat-twegiba tal-Kummissjoni tal-10 ta’ Jannar 2019),
tabella li tigbor it-trasferimenti ta’ marki bejn alleanzi internazzjonali flimkien ma’ diversi tabelli li
jindikaw ghal kull alleanza internazzjonali s-sorsi potenzjali ta’ informazzjoni li jistghu jirrizultaw
mit-trasferimenti ta’ kollaboraturi, minn trasferimenti ta’ marki jew minn ftehimiet lokali bejn
marki membri ta’ alleanzi differenti (Anness Q.16 tat-twegiba tal-Kummissjoni tal-
10 ta’ Jannar 2019), artikolu tal-istampa ta’ Ottubru 2016 li jirriproduci l-proposti ta’ direttur ta’
marka (Anness Q.17 tat-twegiba tal-Kummissjoni tal-10 ta’ Jannar 2019) u tabella li tintracca
l-movimenti tal-persunal bejn il-marki (Anness Q.18 tat-twegiba tal-Kummissjoni tal-
10 ta’ Jannar 2019);

diversi tabelli li jirriproduc¢u s-siltiet rilevanti tad-dokumenti prodotti fl-anness tat-twegiba
tal-Kummissjoni tal-10 ta’ Jannar 2019 sabiex jigu pprezentati b’'mod sintetiku l-indizji dwar kull
ksur issuspettat, jigifieri:

— l-iskambji bejn ICDC (Casino) u AgeCore (Intermarché) dwar it-tnaqqis fis-swieq tal-provvista
u tal-prezzijiet tal-bejgh ta’ servizzi lill-produtturi ta’ prodotti tad-ditta fil-livell Ewropew,
b'mod partikolari fi Franza (iktar il quddiem 1-“ewwel ksur”) (Artikolu 1(a) tad-decizjoni
kkontestata; tabella 1 annessa mat-twegiba tal-Kummissjoni tal-5 ta’ Gunju 2019),

— l-iskambji bejn Casino u Intermarché dwar l-istrategiji kummercjali futuri fi Franza (iktar ’il
quddiem it-“tieni ksur”) (Artikolu 1(b) tad-decizjoni kkontestata; tabella 2 annessa mat-twegiba
tal-Kummissjoni tal-5 ta” Gunju 2019).
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Barra minn hekk, il-Kummissjoni pprezentat, fid-19 ta’ Dicembru 2019, “twegiba addizzjonali”
ghall-mistogsija tal-Qorti Generali tat-13 ta’ Mejju 2019 (ara l-punt 19 iktar ’il fuq). Din it-twegiba
kienet tinkludi, minn naha, nota interna tad-Direttorat Generali tal-Kompetizzjoni tal-Kummissjoni
tas-16 ta’ Dicembru 2016 li tirreferi ghall-intervisti msemmija iktar ’il fuq mal-fornituri u suspetti ta’
ksur dedotti, li kien jikkonferma, skont il-Kummissjoni, li hija kellha indizji suffi¢cjentement serji li
jippermettu li jigi ssuspettat l-imsemmi ksur fid-data tad-decizjoni kkontestata, u, min-naha l-ohra,
diversi dokumenti intizi sabiex tigi stabbilita d-data ta’ finalizzazzjoni tal-minuti. Ir-rikorrenti
jikkunsidraw li din it-twegiba addizzjonali, prodotta minghajr gustifikazzjoni mill-Kummissjoni wara
l-gheluq tal-fazi bil-miktub tal-proc¢edura, hija tardiva u, konsegwentement, inammissibbli.

Ghandu jitfakkar li, skont 1-Artikolu 85(1) u (3) tar-Regoli tal-Procedura, il-provi ghandhom jigu
pprezentati fil-kuntest tal-ewwel skambju ta’ noti, peress li l-partijiet principali jistghu wkoll,
eccezzjonalment, jipproduc¢u provi qabel I-gheluq tal-fazi orali tal-procedura, bil-kundizzjoni li
d-dewmien fil-prezentazzjoni taghhom ikun iggustifikat.

Certament, tali gustifikazzjoni tal-prezentazzjoni tardiva tal-provi wara I-ewwel skambju ta’ noti ma
tistax tkun mehtiega meta dawn jigu prodotti bhala twegiba ghal mizura ta’ organizzazzjoni
tal-procedura fit-terminu mehtieg ghal din it-twegiba (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tas-
16 ta’ Ottubru 2018, OY vs II-Kummissjoni, T-605/16, mhux ippubblikata, EU:T:2018:687, punti 31, 34
u 35, u tal-24 ta’ Ottubru 2018, Epsilon International vs II-Kummissjoni, T-477/16, mhux ippubblikata,
EU:T:2018:714, punt 57).

Madankollu, fl-ipotezijiet fejn il-prova prodotta ma tissodisfax it-talba tal-Qorti Generali (ara, fdan
is-sens, is-sentenzi tal-10 ta’ April 2018, Alcogroup u Alcodis vs II-Kummissjoni, T-274/15, mhux
ippubblikata, EU:T:2018:179, punti 49, 50, 54 u 55, u tas-7 ta’ Frar 2019, RK vs II-Kunsill, T-11/17,
EU:T:2019:65, punt 54) jew tissodisfa wara l-iskadenza tat-terminu ta’ twegiba stabbilit mill-mizura ta’
organizzazzjoni tal-proc¢edura (sentenza tad-9 ta’ April 2019, Close u Cegelec vs Il-Parlament,
T-259/15, mhux ippubblikata, li qieghda tigi appellata, EU:T:2019:229, punt 34), l-obbligu ta’
gustifikazzjoni tat-tardivita ghandu jigi applikat.

Issa, fdan il-kaz, minkejja li ghandu jigi kkunsidrat, kif tafferma l-Kummissjoni, li t-twegiba
addizzjonali taghha tad-19 ta’ Dicembru 2019 kienet intiza sabiex tikkompleta dik tal-5 ta’ Gunju 2019
u mhux dik tal-10 ta’ Jannar 2019, li kienet diga tissodisfa talba tal-Qorti Generali li tipproduci l-indizji
li ggustifikaw l-adozzjoni tad-decizjoni kkontestata, ghandu jigi rrilevat li din it-twegiba addizzjonali
giet ipprezentata iktar minn sitt xhur wara l-iskadenza tat-terminu moghti mill-Qorti Generali
fl-organizzazzjoni tal-procedura taghha tat-13 ta’ Mejju 2019, li kienet tiskadi fil-5 ta’ Gunju 2019.

Minn dan isegwi li kienet il-Kummissjoni li kellha tiggustifika 1-produzzjoni tardiva tad-dokumenti
annessi mat-twegiba addizzjonali taghha tad-19 ta’ Dicembru 2019 u li n-necessita ta’ tali
gustifikazzjoni fdan il-kaz ma tistax tigi kkontestata mill-gurisprudenza ¢citata mill-Kummissjoni waqt
is-seduta.

Fil-fatt, fis-sentenzi c¢citati, kienu kkoncernati kemm dokumenti prodotti fit-terminu stabbilit
mill-mizura ta’ organizzazzjoni tal-procedura li, ghaldagstant, ma gewx ipprezentati tardivament
(sentenzi tal-24 ta’ Ottubru 2018, Epsilon International vs II-Kummissjoni, T-477/16, mhux
ippubblikata, EU:T:2018:714, punti 35 u 57; tal-5 ta’ Marzu 2019, Pethke vs EUIPO, T-169/17, mhux
ippubblikata, li qieghda tigi appellata, EU:T:2019:135, punti 26, 36 u 40; u tat-28 ta’ Marzu 2019,
Pometon vs II-Kummissjoni, T-433/16, li qieghda tigi appellata, EU:T:2019:201, punti 27, 28 u 328),
kemm dokumenti pprezentati spontanjament billi tigi debitament iggustifikata 1-prezentata tardiva
taghhom (sentenza tal-24 ta’ Ottubru 2018, Epsilon International vs II-Kummissjoni, T-477/16, mhux
ippubblikata, EU:T:2018:714, punti 32 u 58).
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Issa, fdan il-kaz, il-Kummissjoni ma pprovdiet ebda gustifikazzjoni ghat-tardivita tal-prezentata
tat-twegiba addizzjonali taghha tad-19 ta’ Di¢embru 2019, u llimitat ruhha li tipprezenta fdan
id-dokument l-iskuzi taghha lill-Qorti Generali ghall-inkonvenjenzi li din il-prezentata tista’ tikkawza.
Barra minn hekk, anki jekk jitqies li ghandha tittiehed inkunsiderazzjoni l-gustifikazzjoni mressqa waqt
is-seduta bhala twegiba ghal mistogsija tal-Qorti Generali, li tghid li t-tardivita tal-prezentata hija
dovuta ghal funzjonament hazin intern tal-Kummissjoni, tali gustifikazzjoni ma tistax validament
isservi bhala bazi ghall-ammissibbilta tat-twegiba addizzjonali inkwistjoni. Fil-fatt, tali allegazzjoni, li
tirreferi ghal diffikultajiet purament interni, ma tikkorrispondix ghal cirkustanzi e¢¢ezzjonali ta’ natura
li jippermettu l-produzzjoni ta’ provi fit-tmiem it-tieni skambju ta’ noti (ara, fdan is-sens, is-sentenza
tat-22 ta’ Gunju 2017, Biogena Naturprodukte vs EUIPO (ZUM wohl), T-236/16, EU:T:2017:416,
punt 19) u barra minn hekk ma huwiex ipprovat permezz ta’ provi li I-Kummissjoni kienet ipproduciet
(ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-11 ta’ Settembru 2019, HX vs II-Kunsill, C-540/18 P, mhux
ippubblikata, EU:C:2019:707, punti 66 u 67). Minbarra dan, id-data tad-dokument prin¢ipali prodott
fid-19 ta’ Dicembru 2019, jigifieri n-nota interna tal-Kummissjoni tas-16 ta’ Dicembru 2016 (ara
l-punt 170 iktar ’il fuq), tindika li din zammitu anki qabel l-introduzzjoni tal-istanza u li hija kienet
fil-pozizzjoni li tipproducih qabel l-gheluq tal-fazi bil-miktub tal-procedura, fit-termini stabbiliti
ghall-prezentata tan-noti taghha, u a fortiori bhala twegiba ghall-mizuri ta’ organizzazzjoni
tal-procedura sussegwenti. Barra minn hekk, ghalkemm ir-rikorrenti tqieghdu fil-pozizzjoni mill-Qorti
Generali li jipprezentaw l-osservazzjonijiet taghhom dwar it-twegiba addizzjonali tal-Kummissjoni tad-
19 ta’ Dicembru 2019, b'mod partikolari dwar l-ammissibbilta taghha, bil-miktub u waqt is-seduta,
konformement mal-princ¢ipju tan-natura kontradittorja tal-procedura, din i¢-¢irkustanza ma tistax
tezenta lill-Kummissjoni mill-obbligu taghha li tipprezenta l-elementi insostenn tal-legalita
tad-decizjoni kkontestata fil-kundizzjonijiet stabbiliti mir-regoli tal-proc¢edura.

Jista’ jinghad ukoll, anki jekk il-Kummissjoni ma invokatx dan, li d-dokumenti annessi mat-twegiba
addizzjonali tad-19 ta’ Dicembru 2019 ma jistghux jigu kklassifikati bhala provi kuntrarji mhux previsti
mir-regola ta’ dekadenza tal-Artikolu 85(3) tar-Regoli tal-Procedura (digrieti tal-21 ta’ Marzu 2019,
Troszczynski vs Il-Parlament, C-462/18 P, mhux ippubblikat, EU:C:2019:239, punt 39, u tal-
21 ta’ Mejju 2019, Le Pen vs Il-Parlament, C-525/18 P, mhux ippubblikat, EU:C:2019:435, punt 48).
Fil-fatt, il-Qorti Generali tat l-opportunita lill-Kummissjoni, permezz tal-mizuri ta’ organizzazzjoni
tal-procedura taghha tat-13 ta’ Mejju u tal-25 ta’ Settembru 2019, li twiegeb ghall-oggezzjonijiet
maghmula mir-rikorrenti fir-rigward taz-zamma ta’ indizji li jiggustifikaw l-ispezzjoni kontenzjuza, fatt
li I-Kummissjoni setghet, ghaldagstant, taghmel permezz tat-twegibiet taghha tal-5 ta’ Gunju u tat-
18 ta’ Ottubru 2019, u dan peress li d-dokument prin¢ipali prodott fid-19 ta’ Dicembru 2019 kellu
bhala data s-16 ta’ Dicembru 2016 (ara l-punt 177 iktar ’il fuq).

It-twegiba addizzjonali tal-Kummissjoni tad-19 ta’ Dicembru 2019 ghandha, konsegwentement, tigi
michuda bhala inammissibbli.

Minn dan jirrizulta li, ghall-finijiet tal-evalwazzjoni tan-natura suffi¢jentement serja tal-indizji li
ggustifikaw l-adozzjoni tad-decizjoni kkontestata, ghandhom jittiehdu inkunsiderazzjoni biss dawk
esposti fil-punt 169 iktar ’il fuq.

2) Fuq l-evalwazzjoni tan-natura sufficientement serja tal-indizji fil-pussess tal-Kummissjoni

Mistiedna sabiex jipprezentaw l-osservazzjonijiet taghhom dwar l-indizji prodotti mill-Kummissjoni fuq
it-talba tal-Qorti Generali, ir-rikorrenti sostnew li d-dokumenti inkwistjoni kienu vvizzjati minn
irregolaritajiet formali serji, marbuta b’'mod partikolari mal-assenza ta’ registrazzjoni tal-intervisti li
taw lok ghall-minuti prodotti u mal-assenza ta’ stabbiliment tad-data tal-imsemmija minuti. Huma
jikkontestaw, fdan ir-rigward, il-gurisprudenza invokata mill-Kummissjoni insostenn tal-allegazzjoni
taghha li d-data rilevanti ghall-evalwazzjoni tal-pussess ta’ indizji ghall-ksur issuspettat hija dik
tal-intervisti mad-diversi fornituri, u mhux dik li fiha hija stabbilixxiet il-minuti ta’ dawn l-intervisti.
Barra minn hekk, ir-rikorrenti jqisu li l-indizji prodotti, relatati mal-ftehim Intermarché organizzat
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minn Intermarché lejn il-fornituri taghha, ma ggustifikawx spezzjoni fir-rigward tal-allegati skambji
nazzjonali ta’ informazzjoni li jikkoncernaw l-istrategiji kummercjali futuri, b’'tali mod li d-decizjoni
kkontestata ghandha tigi annullata ghall-inqas sa fejn tirrigwarda t-tieni ksur prezunt. Huma jzidu li
l-adozzjoni mill-Kummissjoni, fit-13 ta’” Mejju 2019, ta’ decizjoni ta’ spezzjoni gdida tas-siti taghhom,
li tirrigwarda prec¢izament dawn l-iskambji nazzjonali ta’ informazzjoni, tizvela li 1-Kummissjoni ma
kellhiex indizji sufficjentement serji sabiex tissuspetta l-ezistenza tal-imsemmija skambji.

Ghandu jigi enfasizzat, l-ewwel nett, li l-evalwazzjoni tan-natura sufficjentement serja ta’ indizji
ghad-dispozizzjoni tal-Kummissjoni ghandha titwettaq billi tittiehed inkunsiderazzjoni ¢-¢irkustanza li
d-decizjoni ta’ spezzjoni tifforma parti mill-kuntest tal-fazi ta’ investigazzjoni preliminari, li hija intiza
li tippermetti lill-Kummissjoni tigbor l-elementi rilevanti kollha li jikkonfermaw jew le l-ezistenza ta’
ksur tar-regoli tal-kompetizzjoni u li tiehu pozizzjoni inizjali fuq l-orjentament kif ukoll fuq kif
il-pro¢edura ghandha tkompli.

Ghaldagstant, f'dan l-istadju ma jistax jigi mistenni mill-Kummissjoni, qabel 1-adozzjoni ta’ decizjoni ta’
spezzjoni, li hija tkun fil-pussess ta’ elementi li juru l-ezistenza ta’ ksur. Tali livell ta’ prova huwa
mehtieg fl-istadju tad-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet lil impriza ssuspettata li wettqet ksur tar-regoli
tal-kompetizzjoni u ghad-decizjonijiet tal-Kummissjoni li fihom hija tikkonstata l-ezistenza ta’ ksur u
timponi multi. Min-naha l-ohra, sabiex tadotta decizjoni ta’ spezzjoni skont l-Artikolu 20
tar-Regolament Nru 1/2003, huwa bizzejjed li I-Kummissjoni jkollha elementi u indizji materjali serji li
jwassluha sabiex tissuspetta l-ezistenza ta’ ksur (sentenzi tad-29 ta’ Frar 2016, EGL et vs
[I-Kummissjoni, T-251/12, mhux ippubblikata, EU:T:2016:114, punt 149, u tal-20 ta’ Gunju 2018,
Ceské drahy vs II-Kummissjoni, T-325/16, EU:T:2018:368, punt 66). Ghandhom ghalhekk jigu distinti,
minn naha, il-provi ta’ ksur u, min-naha l-ohra, l-indizji ta’ natura li jqgajmu suspett ragonevoli
fir-rigward tas-sehh ta’ prezunzjonijiet ta’ ksur (ara, b’analogija, is-sentenza tal-14 ta’ Marzu 2014,
Cementos Portland Valderrivas vs II-Kummissjoni, T-296/11, EU:T:2014:121, punt 43) jew, skont
terminologija ohra wkoll accettata mill-gurisprudenza, li jistghu joholqu bidu ta’ suspett li jirrigwarda
agir antikompetittiv (ara, fdan is-sens, is-sentenza tad-29 ta’ Frar 2016, EGL et vs Il-Kummissjoni,
T-251/12, mhux ippubblikata, EU:T:2016:114, punti 153 u 155).

Konsegwentement, ghandu jigi vverifikat fdan il-kaz jekk, fil-mument tal-adozzjoni tad-dec¢izjoni
kkontestata, il-Kummissjoni kellhiex tali indizji serji li setghu joholqu suspett ta’ ksur. F'dan il-kuntest
ma huwiex mehtieg l-ezami taz-zamma ta’ provi ta’ natura li jistabbilixxu l-ezistenza tal-ksur
ikkon¢ernat.

Din id-distinzjoni ghandha konsegwenzi fuq ir-rekwiziti dwar il-forma, dwar l-awtur u dwar il-kontenut
tal-indizji li jiggustifikaw id-decizjonijiet ta’ spezzjoni, li kollha huma kkunsidrati mir-rikorrenti bhala li
ma gewx osservati f'dan il-kaz.

i) Fuq il-forma tal-indizji li ggustifikaw id-decizjoni kkontestata

Mid-distinzjoni bejn provi ta’ ksur u indizji li fughom hija bbazata dec¢izjoni ta’ spezzjoni jirrizulta li
dawn tal-ahhar ma jistghux jigu suggetti ghall-istess livell ta’ formalizmu bhal dak marbut b'mod
partikolari mal-osservanza tar-regoli imposti mir-Regolament Nru 1/2003 u mill-gurisprudenza
moghtija abbazi tieghu fir-rigward tas-setghat ta’ investigazzjoni tal-Kummissjoni. Jekk I-istess
formalizmu kien mehtieg ghall-gbir ta’ indizji qabel ispezzjoni u I-gbir tal-provi ta’ ksur, dan jimplika
fil-fatt li 1-Kummissjoni ghandha tosserva regoli li jirregolaw is-setghat ta’ investigazzjoni taghha
filwaqt li ebda investigazzjoni fis-sens tal-Kapitolu V tar-Regolament Nru 1/2003 ma ghadha giet
formalment miftuha u li [-Kummissjoni ghadha ma ghamlitx uzu mis-setghat ta’ investigazzjoni
moghtija lilha b’'mod partikolari mill-Artikoli 18 sa 20 tar-Regolament Nru 1/2003, jigifieri ma
adottatx mizura li timplika 1-kritika li wettqet ksur, b’'mod partikolari decizjoni ta’ spezzjoni.
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Din id-definizzjoni tal-punt ta’ tluq ta’ investigazzjoni u tal-fazi ta’ investigazzjoni preliminari tirrizulta
minn gurisprudenza stabbilita mfakkra fil-punt 88 iktar il fuq, li giet ukoll ikkonfermata re¢entement
(sentenza tat-12 ta’ Lulju 2018, The Goldman Sachs Group vs II-Kummissjoni, T-419/14, li qieghda tigi
appellata, EU:T:2018:445, punt 241), izda diga stabbilita precedentement minn sentenzi tal-Qorti
tal-Gustizzja (sentenzi tal-15 ta’ Ottubru 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij et vs Il-Kummissjoni,
C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P sa C-252/99 P u C-254/99 P,
EU:C:2002:582, punt 182, u tal-21 ta’ Settembru 2006, Nederlandse Federatieve Vereniging voor de
Groothandel op Elektrotechnisch Gebied/Commission, C-105/04 P, EU:C:2006:592, punt 38),
bhall-Qorti Generali (sentenza tas-16 ta’ Gunju 2011, Heineken Nederland u Heineken vs
[I-Kummissjoni, T-240/07, EU:T:2011:284, punt 288), fejn uhud ibbazaw ruhhom fuq il-gurisprudenza
tal-Qorti EDB.

Ghalhekk gew ikkunsidrati bhala li jistghu, fil-principju, jikkostitwixxu indizji li jiggustifikaw
validament bhala spezzjoni denunzja maghmula fil-kuntest ta’ Iment bil-miktub (ara, fdan is-sens,
is-sentenza tal-20 ta’ Gunju 2018, Ceské drahy vs II-Kummissjoni, T-325/16, EU:T:2018:368, punt 95),
li tista’ twassal ghall-ftuh ta’ investigazzjoni mill-Kummissjoni anki jekk ma tissodisfax il-kundizzjonijiet
previsti ghall-ilmenti fl-Artikolu 7(2) tar-Regolament Nru 1/2003 (paragrafu 4 tal-komunikazzjoni
tal-Kummissjoni dwar it-trattament mill-Kummissjoni tal-ilmenti mressqa skont l-Artikoli [101] u
[102 TFUE] (GU 2004, C 101, p. 65)), kif ukoll denunzja orali fil-kuntest ta’ talba ghal klemenza (ara,
fdan is-sens, is-sentenza tal-14 ta’ Novembru 2012, Nexans France u Nexans vs Il-Kummissjoni,
T-135/09, EU:T:2012:596, punt 74).

Bl-istess mod, fdan il-kaz, kuntrarjament ghal dak li jsostnu r-rikorrenti, il-Kummissjoni ma kinitx
obbligata tosserva r-rekwiziti imposti mill-Artikolu 19 tar-Regolament Nru 1/2003 u mill-Artikolu 3
tar-Regolament tal-Kummissjoni (KE) Nru 773/2004 tas-7 ta’ April 2004 dwar it-tmexxija ta’ proceduri
mill-Kummissjoni skond 1-Artikolu [101] sa [102 TFUE] (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 8,
Vol. 3, p. 81), kif interpretati mis-sentenza tas-6 ta’ Settembru 2017, Intel vs II-Kummissjoni
(C-413/14 P, EU:C:2017:632), u ghalhekk ma kellhiex l-obbligu li tirregistra l-intervisti mal-fornituri li
taw lok ghall-minuti skont il-modalitajiet stabbiliti minn dawn id-dispozizzjonijiet (ara l-ewwel inciz
tal-punt 169 iktar ’il fuq).

Ghandu jitfakkar li, skont l-Artikolu 19(1) tar-Regolament Nru 1/2003, li jaqa’ taht il-Kapitolu V
tal-imsemmi regolament, intitolat “Poteri ta’ l-Investigazzjoni”, “[s]abiex taghmel id-doveri assenjati
lilha min dan ir-Regolament, il-Kummissjoni tista’ tintervista kwalunkwe persuna naturali jew legali li
jaghti l-kunsens 1i jigi intervistat ghall-ghan li jingabar informazzjoni relata mas-suggett ta’
l-investigazzjoni”.

L-Artikolu 3 tar-Regolament Nru 773/2004 jipprevedi:

“l. Fejn il-Kummissjoni tintervista persuna bil-kunsens taghha skond l-Artikolu 19 tar-Regolament
(KE) Nru 1/2003, hija ghandha, fil-bidu ta’ l-intervista, tiddikjara 1-bazi legali u l-ghan ta’ l-intervista, u
tfakkar in-natura volontarja taghha. Hija ghandha wkoll tgharraf lill-persuna intervistata bl-intenzjoni
taghha li tirrekordja (tirregistra) l-intervista.

2. L-intervista tista’ ssir b’kull mezz inkluz telefon jew mezzi elletronici.

3. II-Kummissjoni tista’ tirrekordja d-dikjarazzjonijiet maghmulin mill-persuni intervistati b’kull
ghamla. Kopja ta’ registrazzjoni/rekord ghandha tintghamel disponibbli lill-persuna intervistata ghal
approvazzjoni. Fejn mehtieg, il-Kummissjoni ghandha tistabbilixxi skeda ta’ zmien li fiha l-persuna
intervistata tista’ tikkomunikalha kull korrezzjoni li ghandha ssir lid-dikjarazzjoni.”

Minn dawn id-dispozizzjonijiet u mis-sentenza tas-6 ta’ Settembru 2017, Intel vs IlI-Kummissjoni

(C-413/14 P, EU:C:2017:632, punti 84 sa 91), jirrizulta certament li hija I-Kummissjoni li ghandha
l-obbligu li tirregistra, fil-forma tal-ghazla taghha, kull intervista mwettqa minnha, skont 1-Artikolu 19
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tar-Regolament Nru 1/2003, ghall-finijiet li tigbor informazzjoni dwar is-suggett ta’ investigazzjoni
min-naha taghha, minghajr ma hemm lok li ssir distinzjoni bejn intervisti formali u intervisti informali
li ma jaqghux taht dan l-obbligu.

Madankollu, ghandu jigi rrilevat li dan l-obbligu ma huwiex impost fir-rigward ta’ intervisti mwettqa
qabel il-ftuh ta’ investigazzjoni mill-Kummissjoni, li tista® b'mod partikolari tkun ikkaratterizzata
mill-adozzjoni ta’ decizjoni ta’ spezzjoni.

Fil-fatt, hekk Kkif jirrizulta mit-termini stess tal-Artikolu 19 tar-Regolament Nru 1/2003, l-intervisti
kkoncernati huma dawk li jirreferu ghal li “jingabar informazzjoni relata[ta] mas-suggett ta’
l-investigazzjoni”, li bhala definizzjoni ghandha tkun giet miftuha u li I-ghan taghha ghandu jkun gie
stabbilit qabel ma jsiru dawn l-intervisti (ara wkoll, f'dan is-sens, il-manwal tal-proc¢edura fil-qasam ta’
politika tal-kompetizzjoni tad-Direttorat Generali “Kompetizzjoni” tal-Kummissjoni, paragrafi 4, 5 u 22
tal-Kapitolu 8),

Bl-istess mod, fil-kawza li tat lok ghas-sentenza tas-6 ta’ Settembru 2017, Intel vs II-Kummissjoni
(C-413/14 P, EU:C:2017:632), l-intervista li fir-rigward taghha 1-Qorti tal-Gustizzja qieset li kien
japplika l-obbligu ta’ registrazzjoni, skont 1-Artikolu 19 tar-Regolament Nru 1/2003 u l-Artikolu 3
tar-Regolament Nru 773/2004, kienet sehhet wara I-ftuh ta’ investigazzjoni kkaratterizzata
mill-adozzjoni ta’ decizjonijiet ta’ spezzjoni (sentenza tat-12 ta’ Gunju 2014, Intel vs II-Kummissjoni,
T-286/09, EU:T:2014:547, punti 4 sa 6). Ghaldaqgstant, minn dan ma jistax jigi dedott li dan l-obbligu
ta’ registrazzjoni japplika wkoll ghal intervisti qabel il-ftuh ta’ investigazzjoni.

Din il-limitazzjoni tal-obbligu ta’ registrazzjoni ghall-intervisti li jsehhu fil-kuntest ta’ investigazzjoni
tirrizulta wkoll mill-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Wahl fil-kawza Intel Corporation vs
[I-Kummissjoni (C-413/14 P, EU:C:2016:788, punti 232 u 233). L-Avukat Generali Wahl gies li ma
jirrizultax mill-preskrizzjoni permezz tad-dispozizzjonijiet maghquda tal-Artikolu 19 tar-Regolament
Nru 1/2003 u tal-Artikolu 3 tar-Regolament Nru 773/2004 tar-registrazzjoni tal-informazzjoni
migbura waqt intervisti dwar is-suggett ta’ investigazzjoni li I-Kummissjoni qatt ma kienet f'pozizzjoni
li taghmel kuntatti informali ma’ terzi. F'dan ir-rigward, huwa bbaza ruhu fuq il-formulazzjoni cara
tal-Artikolu 19 tar-Regolament Nru 1/2003 stess sabiex jikkunsidra li huma biss il-proposti relatati
mas-suggett ta’ investigazzjoni li jagghu taht il-kamp ta’ applikazzjoni ta’ din id-dispozizzjoni u li
l-Kummissjoni ma kienet marbuta b’ebda obbligu li tirregistra l-proposti li hija skambjat mat-terzi
meta dawn ma kinux jikkonc¢ernaw is-suggett ta’ investigazzjoni partikolari.

Kieku kien mod iehor, kienet tigi serjament ippregudikata l-iskoperta tal-prattiki li jikkostitwixxu ksur
mill-Kummissjoni u l-implimentazzjoni tas-setghat ta’ investigazzjoni taghha ghal dan il-ghan.
[I-Kummissjoni ghalhekk enfasizzat, waqt is-seduta, l-effetti potenzjali disswazivi li jista’ jkollha
intervista formali, kif previst mill-Artikolu 3 tar-Regolament Nru 773/2004, fuq it-tendenza ta’ xhieda
li jipprovdu informazzjoni u li jiddenunzjaw ksur, filwaqt li pprecizat 1li tali informazzjoni
tirrapprezenta parti importanti mill-indizji li wasslu ghall-adozzjoni ta’ mizuri ta’ investigazzjoni, bhal
spezzjonijiet.

Issa, fdan il-kaz, l-intervisti mal-fornituri saru qabel il-ftuh ta’ investigazzjoni skont ir-Regolament
Nru 1/2003. Fir-rigward tal-kwestjonarju li abbazi tieghu saru, billi stagsiet lill-fornituri dwar
ir-relazzjonijiet taghhom mal-alleanzi ta’ distributuri u, b’'mod kompletament miftuh, dwar l-gharfien
taghhom ta’ impatti possibbli ta’ dawn l-alleanzi fuq il-kompetizzjoni, ma jistax, fil-fatt, jitqies li dawn
l-intervisti kienu jimplikaw, fir-rigward tar-rikorrenti u a fortiori fir-rigward tal-fornituri, xi kritika li
twettaq ksur. L-Anness Q.12 tat-twegiba tal-Kummissjoni tal-10 ta’ Jannar 2019, i¢¢itat mir-rikorrenti
waqt is-seduta, jikkonfermah barra minn hekk, peress li jsemmi I-ftuh possibbli ta’ “investigazzjoni
formali” wara intervisti u l-uzu ta’ mezzi ta’ investigazzjoni previsti ghal dan il-ghan mil-legizlazzjoni
tal-Unjoni, jigifieri, fdan il-kaz, l-adozzjoni ta’ de¢izjoni ta’ spezzjoni li timmarka l-ftuh fdan il-kaz ta’
din l-investigazzjoni. Isegwi li l-indizji li jirrizultaw minn dawn l-intervisti ma jistghux jigu skartati
bhala vvizzjati b’irregolarita formali minhabba n-nuqqas ta’ osservanza tal-obbligu ta’ registrazzjoni
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previst mill-Artikolu 19 tar-Regolament Nru 1/2003 u mill-Artikolu 3 tar-Regolament Nru 773/2004-.
Ghaldagstant, ma hemmx lok li tinghata decizjoni dwar l-allegazzjoni tal-Kummissjoni li l-minuti
jikkostitwixxu registrazzjonijiet konformi ma’ dawn id-dispozizzjonijiet.

Barra minn hekk, minn dan jirrizulta li ma jistax jintlaga’ l-argument imressaq mir-rikorrenti li jghid li
I-Kummissjoni ma kellhiex, fid-data tal-adozzjoni tad-decizjoni kkontestata, l-indizji li jirrizultaw
mill-intervisti taghha mat-tlettax-il fornitur, peress li ma stabbilixxietx id-data tal-minuti
tal-imsemmija intervisti.

Fil-fatt, kif jirrizulta minn dak li ntqal u kif tenfasizza b’'mod rilevanti -Kummissjoni, id-data rilevanti li
ghandha tittiehed inkunsiderazzjoni ghad-determinazzjoni taz-zamma ta’ indizji fid-data tad-dec¢izjoni
kkontestata hija dik tal-intervisti mal-fornituri li kienu s-suggett tal-minuti. Huwa fdin id-data li
l-informazzjoni traskritta mill-gdid sussegwentement fil-minuti giet ikkomunikata lill-Kummissjoni u li
din tal-ahhar setghet titqies bhala d-detentri¢i taghha. Il-minuti redatti sussegwentement, anki jekk
jippermettu li jigi ddeterminat il-kontenut tal-intervisti mal-fornituri u ghandhom jittiehdu
inkunsiderazzjoni f'dan ir-rigward, ma humiex id-dokumenti li jippermettu li tigi stabbilita d-data li
fiha 1-Kummissjoni kellha l-indizji li jirrizultaw mill-intervisti. Fi kliem iehor, l-intervisti mal-fornituri
ma sarux “indizji” ghad-dispozizzjoni tal-Kummissjoni mill-mument meta kienu s-suggett tal-minuti
tal-Kummissjoni, izda kienu “indizji” ghad-dispozizzjoni tal-Kummissjoni mid-data li fiha sehhew.

Fdan ir-rigward, huwa rilevanti li hawnhekk titfakkar, bhal ma ghamlet il-Kummissjoni,
il-gurisprudenza certa moghtija fil-kuntest specifiku tal-proceduri ta’ klemenza, izda li l-portata taghha
tmur lil hinn minn dan il-kuntest, fid-dawl tan-natura generali tal-kuncett interpretat, dak tal-“pussess”
ta’ provi, u tal-interpretazzjoni logika, ragonevoli u ta’ effett utli li giet adottata. Skont din
il-gurisprudenza, fil-fatt, il-pussess mill-Kummissjoni ta’ prova huwa ekwivalenti ghall-gharfien
tal-kontenut taghha (sentenzi tad-9 ta’ Gunju 2016, Repsol Lubricantes y Especialidades et vs
[I-Kummissjoni, C-617/13 P, EU:C:2016:416, punt 72, u tat-23 ta’ Mejju 2019, Recylex et vs
[I-Kummissjoni, T-222/17, li qieghda tigi appellata, EU:T:2019:356, punt 87 (mhux ippubblikata); ara
wkoll, fdan is-sens, is-sentenza tas-27 ta’ Novembru 2014, Alstom Grid vs II-Kummissjoni, T-521/09,
EU:T:2014:1000, punti 77 sa 83). Bhekk, fdan il-kaz u b’analogija, l-intervisti tal-Kummissjoni
mat-tlettax-il fornitur jistghu jitqiesu bhala li jimplikaw l-gharfien tal-informazzjoni kkomunikata waqt
dawn l-intervisti u z-zamma tal-informazzjoni inkwistjoni fid-data tal-imsemmija intervisti.

Kieku kien mod iehor, dan iwassal sabiex jigi kkunsidrat li l-indizji li jistghu jiggustifikaw spezzjonijiet
ma jistghux ikollhom unikament forma orali, filwaqt li obbligu ta’ traskrizzjoni formali mhux biss ma
huwiex mehtieg fdan l-istadju mid-dispozizzjonijiet rilevanti (ara l-punti 193 sa 198 iktar ’il fuq), izda
minbarra dan jista’ jikkomprometti 1-effikacja tal-investigazzjonijiet tal-Kummissjoni billi din tal-ahhar
tigi obbligata tirreferi ghall-procedura ta’ registrazzjoni prevista mill-Artikolu 3 tar-Regolament
Nru 773/2004 (informazzjoni preliminari, stabbilita minn procedura ta’ registrazzjoni, it-tqeghid
ghad-dispozizzjoni ta’ kopja tar-registrazzjoni ghal approvazzjoni, iffissar ta’ terminu ta’ approvazzjoni)
u ghalhekk sabiex iddewwem id-data tal-ispezzjoni, filwaqt li huwa primordjali li jigu adottati malajr
id-decizjonijiet ta’ spezzjoni wara l-komunikazzjoni ta’informazzjoni fuq ksur potenzjali sabiex jigu
minimizzati r-riskji ta’ harba u ta’ habi ta’ provi (ara, fdan is-sens, il-konkluzjonijiet tal-Avukat
Generali Wahl fil-kawza Deutsche Bahn et vs II-Kummissjoni, C-583/13 P, EU:C:2015:92, punti 61
u 62).

Ghaldagstant, jista’ jigi konkluz li I-Kummissjoni validament ibbazat ruhha fuq id-dati tal-intervisti
taghha mat-tlettax-il fornitur sabiex tistabbilixxi li hija kellha l-indizji li rrizultaw minn dawn
l-intervisti fid-data tad-dec¢izjoni kkontestata.

Barra minn hekk, kuntrarjament ghal dak li jallegaw ir-rikorrenti, il-provi prodotti mill-Kummissjoni
fl-anness tat-twegiba taghha tal-5 ta’ Gunju 2019 (Annessi R.1 sa R.13) effettivament jistabbilixxu li
l-intervisti taghha ma’ tlettax-il fornitur sehhew qabel id-9 ta’ Frar 2017, data tal-adozzjoni
tad-decizjoni kkontestata.
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Qabelxejn, dawn l-annessi jikkonfermaw it-tehid ta’ appuntament permezz ta’ posta elettronika ghal
intervisti f'dati qabel id-9 ta’ Frar 2017, inkluz bejn 1-4 ta’ Ottubru 2016 u t-8 ta’ Frar 2017.

Hija irrilevanti ¢-¢irkustanza li, ghal tnejn mill-fornituri interrogati, l-ahhar skambju mal-Kummissjoni
sehh lejliet 1-adozzjoni tad-decizjoni kkontestata. Fil-fatt, id-data rilevanti hija dik tal-iskambji li, sa fejn
sehhew fit-8 ta’ Frar 2017, jibqghu qabel id-data ta’ adozzjoni tad-decizjoni kkontestata, li sehhet fid-
9 ta’ Frar 2017.

Fi kwalunkwe kaz, anki jekk kellha tittiehed inkunsiderazzjoni d-data ta’ stabbiliment tal-minuti, ma
jistax jigi dedott mid-data ta’ dan l-ahhar skambju, kif jaghmlu r-rikorrenti, li 1-Kummissjoni
necessarjament ifformulat il-minuti kollha wara d-9 ta’ Frar 2017. Minn naha, huma kkoncernati biss
zewg fornituri, u ghalhekk zewg minuti minn tlettax. Min-naha l-ohra, il-Kummissjoni indikat li
fformulat il-minuti sabiex tissodisfa dak li hija qieset li huwa obbligu ta’ registrazzjoni
tad-dikjarazzjonijiet tal-fornituri skont 1-Artikolu 3 tar-Regolament Nru 773/2004 (ara l-punt 198 iktar
il fuq), li jsostni l-allegazzjoni taghha li l-imsemmija minuti gew ifformulati matul l-iskambji, jew
fil-bidu ta’ dawn l-iskambji, fil-parti 1-kbira fit-tmiem tas-sena 2016. Iz-zewg minuti inkwistjoni kienu
ghalhekk ifformulati, tal-inqas parzjalment, fid-data tad-decizjoni kkontestata u setghu ragonevolment
jitgiesu bhala li fdin id-data jinkludu l-essenzjal tal-informazzjoni li tinsab fil-verzjoni ffinalizzata
taghhom, peress li minn dawn il-minuti jirrizulta li l-ahhar skambju, tat-8 ta’ Frar 2017, kien isegwi
ohrajn u kien intiz sabiex jinkisbu xi precizazzjonijiet tal-ahhar. Ghandu jitfakkar, fdan ir-rigward,
ir-rekwizit tal-heffa li jiggwida l-adozzjoni tad-decizjonijiet ta’ spezzjoni sabiex jigu mminimizzati
r-riskji ta’ harba wara denunzji (ara lI-punt 202 iktar il fuq).

Jista’ jinghad ukoll li, anki jekk kellhom jittiehdu inkunsiderazzjoni l-allegazzjoni u d-dokumenti ta’
sostenn ipprovduti mill-Kummissjoni, fit-twegiba addizzjonali taghha tad-19 ta’ Dicembru 2019, sabiex
jigi stabbilit li l-minuti kienu gew iffinalizzati — u mhux stabbiliti — bejn id-data tal-ahhar intervista u 1-
21 ta’ Frar 2017, din il-finalizzazzjoni sussegwenti ghad-data tad-decizjoni kkontestata ma tippermettix
li jigu kkontestati l-kunsiderazzjonijiet precedenti. Fil-fatt, jista’ jigi dedott min-nota interna
tal-Kummissjoni tas-16 ta’ Dicembru 2016, annessa ma’ din it-twegiba addizzjonali, li tinkludi sintezi
ddettaljata hafna tal-informazzjoni migbura matul xi intervisti, li din kienet, sa minn din id-data,
stabbilixxiet minuti diga redatti sewwa, ghalkemm mhux iffinalizzati.

Sussegwentement, il-provi prodotti fdan il-kaz sabiex tigi stabbilita d-data li fiha gew stabbiliti
l-intervisti huma bizzejjed sabiex juru li l-intervisti inkwistjoni effettivament sehhew mat-tlettax-il
fornitur fid-dati stabbiliti. F'dan ir-rigward, ma tistax tigi accettata l-allegazzjoni tar-rikorrenti, barra
minn hekk bl-ebda mod sostnuta, li dawn il-provi lanqas ma jippermettu li jintwera li l-ufficjali
tal-Kummissjoni kienu kkomunikaw ma’ persuni esterni ghall-Kummissjoni. Fil-fatt, din l-allegazzjoni
hija b'mod car ikkontestata mid-dati indikati fid-djarji elettronic¢i tal-uffi¢jali kkoncernati
tal-Kummissjoni (riprodotti fil-partijiet finali tal-Annessi R.1 sa R.13 tat-twegiba tal-Kummissjoni tal-
5 ta’ Gunju 2019) li jikkorrispondu ghad-dati indikati fil-posta elettronika intiza sabiex jigu stabbiliti
dawn id-dati skambjati bejn il-Kummissjoni u interlokuturi esterni (riprodotti fil-partijiet inizjali
tal-Annessi R.1 sa R.13), interlokuturi li l-kwalita taghhom ta’ fornitur tirrizulta b’'mod ¢ar
mill-kwestjonarju mehmuz fl-anness ta’ din il-posta, intitolat “Mistogsijiet dwar l-alleanzi ta’ xiri bejn
persuni li jbieghu bl-imnut lill-fornituri ta’ prodotti li jfornu lill-persuni li jbieghu bl-imnut”.

Fl-ahhar nett u ghall-istess ragunijiet, b'mod partikolari r-rabtiet evidenti bejn il-kwestjonarju msemmi
iktar ’il fuq u l-elementi inkluzi fil-minuti, jista’ jigi kkunsidrat, kuntrarjament ghal dak li jallegaw
ir-rikorrenti, li l-iskambji ffissati fil-posta elettronika huma tassew dawk li taw lok ghall-minuti.
Fil-fatt, il-minuti kollha jsegwu pjan li essenzjalment jinkludi l-istess subdivizjonijiet (b’'mod partikolari
alleanzi li maghhom il-fornitur ikkonkluda ftehimiet u korrispettivi, skambji ta’ informazzjoni,
trasferimenti  tal-persunal), li jikkonferma li hija inkluza tal-inqas parti mit-twegibiet
ghall-kwestjonarju (essenzjalment parti I, li tinkludi l-mistogsijiet 1 sa 10, u parti III tal-kwestjonarju,
li tigbor il-mistogsijiet 15 sa 18).
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Ghalhekk, minn dak kollu li ntqal iktar ’il fuq jirrizulta li I-Kummissjoni kellha, fid-data tad-decizjoni
kkontestata, indizji sintetizzati fi hdan minuti u li dawn tal-ahhar setghu jittiehdu inkunsiderazzjoni
fl-analizi taz-zamma mill-Kummissjoni ta’ indizji sufficjentement serji, minghajr ma hemm lok li jigu
ddeterminati b’'mod preciz id-dati tal-holqien u tal-finalizzazzjoni tal-minuti.

Minn dan isegwi li ghandhom jigu michuda 1-kritiki formali kollha li jikkontestaw l-indizji pprezentati
mill-Kummissjoni.

ii) Fuq l-awturi tal-indizji li ggustifikaw id-decizjoni kkontestata

Ghandu jitfakkar li, skont gurisprudenza stabbilita dwar l-evalwazzjoni tal-provi ta’ ksur, l-uniku
kriterju rilevanti biex jigu evalwati dawn il-provi jinsab fil-kredibbilta taghhom, filwaqt li huwa
pprecizat li l-kredibbilta u, ghaldagstant, il-valur probatorju ta’ dokument jiddependu mill-origini
tieghu, mic-¢irkustanzi tat-tfassil tieghu, mid-destinatarju u min-natura sensittiva u affidabbli
tal-kontenut tieghu, u li ghandha, b’'mod partikolari, tinghata importanza kbira ghac-cirkustanza li
dokument gie stabbilit b’rabta immedjata mal-fatti jew permezz ta’ xhud dirett ta’ dawn il-fatti (ara
s-sentenzi tas-27 ta’ Gunju 2012, Coats Holdings vs IlI-Kummissjoni, T-439/07, EU:T:2012:320,
punt 45 u l-gurisprudenza ¢citata, u tat-8 ta’ Settembru 2016, Goldfish et vs II-Kummissjoni, T-54/14,
EU:T:2016:455, punt 95 u l-gurisprudenza ccitata).

L-applikazzjoni ta’ dawn il-kriterji ta’ evalwazzjoni tal-provi ta’ ksur ghall-indizji li jiggustifikaw
spezzjoni ma tistax twassal sabiex tigi eskluza n-natura ta’ indizju suffi¢jentement serju mill-indizji
kollha li ma jirrizultawx direttament mill-imprizi spezzjonati. Dan jipprekludi li dikjarazzjonijiet jew
dokumenti li joriginaw minn terzi jigu kklassifikati bhala indizji suffi¢jentement serji u, b’dan il-mod,
il-Kummissjoni tigi m¢ahhda mill-essenzjal tal-possibbiltajiet taghha li twettaq spezzjonijiet.

Fil-fatt, ghalkemm il-provi tal-ksur huma ta’ spiss provi diretti li joriginaw mill-imprizi awturi ta’ dan
il-ksur, l-indizji li jippermettu li jigi ssuspettat ksur jirrizultaw b’'mod generali minn terzi ghall-ksur,
kemm jekk ikunu imprizi kompetituri jew vittmi ta’ agir li jikkostitwixxi ksur jew entitajiet pubbli¢i
jew privati minghajr ebda rabta ma’ dan l-agir, bhal esperti jew awtoritajiet tal-kompetizzjoni.

Ghalhekk, fdan il-kaz, kuntrarjament ghal dak li jallegaw ir-rikorrenti, i¢-cirkustanza li l-minuti gew
stabbiliti mill-Kummissjoni li tidde¢iedi dwar l-azzjoni u s-sanzjoni possibbli fil-konfront taghhom ma
hijiex bizzejjed fiha nnifisha sabiex jigi michud lilhom kwalunkwe valur probatorju fl-evalwazzjoni
taz-zamma mill-Kummissjoni ta’ indizji suffi¢cjentement serji.

Fil-fatt, ghandu jitfakkar li l-minuti huma intizi li jimmaterjalizzaw u ghalhekk li jistabbilixxu
l-informazzjoni kkomunikata mill-fornituri lill-Kummissjoni (ara l-punt 200 iktar il fuq). Issa, din
l-informazzjoni, li wahedha tikkostitwixxi l-indizji hekk imsejha li fughom hija bbazata d-decizjoni
kkontestata, ma tirrizultax mill-Kummissjoni, izda minn fornituri li ghandhom relazzjonijiet
kummer¢jali diretti mar-rikorrenti. Ghandu jigi enfasizzat, fdan ir-rigward, li 1-fornituri ghandhom
relazzjonijiet kummer¢jali mar-rikorrenti u jistghu ghalhekk isofru direttament mill-agir li
jikkostitwixxi ksur issuspettat ta’ dawn tal-ahhar. Ghaldagstant huma jista’ jkollhom interess li
r-rikorrenti jigu ssanzjonati. Madankollu, prec¢izament minhabba relazzjonijiet kummercjali li
ghandhom mar-rikorrenti, huma ghandhom, b’differenza minn sempli¢i kompetituri tal-awturi
tal-ksur, gharfien dirett tal-effetti, jekk ikun il-kaz, attribwibbli ghal dan l-agir li jikkostitwixxi ksur
possibbli. Ghalhekk, il-prudenza mehtiega mill-gurisprudenza fir-rigward tal-interpretazzjoni
tad-denunzji ta’ imprizi fir-rigward ta’ imprizi ohra meta dawn tal-ewwel ikollhom interess li dawn
tal-ahhar jigu ssanzjonati (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-12 ta’ Lulju 2011, Mitsubishi Electric vs
[I-Kummissjoni, T-133/07, EU:T:2011:345, punt 88) ma tistax japplika kompletament
ghad-dikjarazzjonijiet tal-fornituri, b'mod partikolari meta, fdan il-kaz, dawn tal-ahhar jirreferu ghal
informazzjoni fattwali preciza li tirrizulta minn relazzjonijiet kummercjali li ghandhom mal-awturi
prezunti tal-ksur.
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Barra minn hekk, fir-rigward tal-valur probatorju tal-minuti stabbiliti mill-Kummissjoni, ghandu jigi
rrilevat li dan ma huwiex ikkontestat bl-uniku argument imressaq mir-rikorrenti sabiex jikkontestawh,
ibbazat fuq il-prezentazzjoni standardizzata ta’ certi siltiet tal-minuti, li turi li 1-Kummissjoni ma
adottatx b’'mod fidil id-dikjarazzjonijiet tal-fornituri differenti. Kif isostnu r-rikorrenti, is-silta dwar
id-data u l-partecipanti fil-ftehim Intermarché kif ukoll il-konsegwenza ta’ din il-partec¢ipazzjoni,
jigifieri l-gharfien mill-partecipanti ta’ certi ghanijiet kummer¢jali ta’ Intermarché, huma certament
identici ferba’ minuti (Annessi Q4, Q.5 Q.7 u Q.8 tat-twegiba tal-Kummissjoni tal-
10 ta’ Jannar 2019). Madankollu, tali identic¢ita, sa fejn tikkaratterizza biss erba’ minuti mit-tlettax-il
minuta kkomunikati u li tirrigwarda informazzjoni li setghet giet ikkomunikata bhala twegiba
ghall-kwestjonarju u li tigi deskritta bl-istess mod, ma tippermettix li jigi dedott znaturament
tad-dikjarazzjonijiet migbura. Dan huwa iktar u iktar il-kaz peress li s-silta identika inkwistjoni hija
kkompletata fkull wahda mill-erba’ minuti permezz ta’ informazzjoni differenti rigward il-ftehim
Intermarché.

Ghandu jitfakkar ukoll, fdan ir-rigward, li I-Kummissjoni hija, skont it-Trattati, l-istituzzjoni inkarigata
li tizgura l-osservanza, b’imparzjalita shiha, tad-dritt tal-kompetizzjoni tal-Unjoni u li l-kumulu
mill-Kummissjoni tal-funzjonijiet ta’ investigazzjoni u ta’ sanzjoni tal-ksur tar-regoli tal-kompetizzjoni
ma jikkostitwixxix fih innifsu ksur tar-rekwizit ta’ imparzjalita (ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-
27 ta’ Gunju 2012, Bolloré vs II-Kummissjoni, T-372/10, EU:T:2012:325, punt 66 u l-gurisprudenza
ccitata). Ghaldagstant, ma jistax jigi prezunt, minghajr prova u lanqas bidu ta’ prova insostenn, li
I-Kummissjoni tinvestiga dan il-fajl imressaq quddiemha billi tiznatura l-proposti tal-fornituri sabiex
tikseb indizji tan-natura li tikkostitwixxi ksur tal-prassi tad-distributuri.

Minn dan kollu jirrizulta li l-argumenti kollha li jiddedu¢u mill-kwalita tal-awturi tal-indizji
kkomunikati li 1-Kummissjoni ma kellhiex indizji sufficjentement serji sabiex twettaq l-ispezzjoni
kontenzjuza ghandhom jigu mi¢huda.

iii) Fuq il-kontenut tal-indizji li ggustifikaw id-decizjoni kkontestata

Mid-distinzjoni bejn provi ta’ ksur u indizji li huma l-bazi ta’ de¢izjoni ta’ spezzjoni jirrizulta li dawn
tal-ahhar ma ghandhomx juru l-ezistenza u l-kontenut ta’ ksur kif ukoll il-partijiet involuti taghha,
minghajr ma jigu mc¢ahhda minn kull utilita s-setghat moghtija lill-Kummissjoni mill-Artikolu 20
tar-Regolament Nru 1/2003 (ara, fdan is-sens u b’analogija, is-sentenza tal-14 ta’ Marzu 2014,
Cementos Portland Valderrivas vs II-Kummissjoni, T-296/11, EU:T:2014:121, punt 59).

Ghaldagstant, i¢-cirkustanza li l-elementi megqjusa jistghu jkunu s-suggett ta’ interpretazzjonijiet
divergenti ma tistax tipprekludi li dawn jikkostitwixxu indizji sufficjentement serji, peress li
l-interpretazzjoni ppreferuta mill-Kummissjoni tidher plawzibbli (ara, b’analogija, ghal decizjoni ta’
talba ghal informazzjoni, is-sentenza tal-14 ta’ Marzu 2014, Cementos Portland Valderrivas vs
[I-Kummissjoni, T-296/11, EU:T:2014:121, punt 59). Fl-evalwazzjoni ta’ din in-natura plawzibbli,
ghandu jigi kkunsidrat li s-setgha tal-Kummissjoni timplika s-setgha li tfittex elementi ta’
informazzjoni diversi li ghadhom ma humiex maghrufa jew totalment identifikati (ara s-sentenza tal-
14 ta’ Novembru 2012, Nexans France u Nexans vs II-Kummissjoni, T-135/09, EU:T:2012:596,
punt 62 u l-gurisprudenza ¢citata).

Ghandu wkoll jitfakkar li d-diversi indizji li jippermettu li jigi ssuspettat ksur ghandhom jigu evalwati
fit-totalita taghhom u mhux b'mod izolat u li dawn jistghu jsahhu lil xulxin (ara s-sentenzi tas-
27 ta’ Novembru 2014, Alstom Grid vs II-Kummissjoni, T-521/09, EU:T:2014:1000, punt 54 u
l-gurisprudenza ¢citata, u tad-29 ta’ Frar 2016, EGL et vs II-Kummissjoni, T-251/12, mhux
ippubblikata, EU:T:2016:114, punt 150 u l-gurisprudenza c¢citata).
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B'mod partikolari, fir-rigward tal-ksur issuspettat fdan il-kaz, jigifieri prattiki miftiehma (ara b’'mod
partikolari l-premessa 6 tad-decizjoni kkontestata), hija gurisprudenza stabbilita li, hekk kif dan
jirrizulta mit-termini stess tal-Artikolu 101(1) TFUE, il-kuncett ta’ prattika miftiehma jimplika,
minbarra 1-ftehim bejn l-imprizi, agir fis-suq li jsegwi dan il-ftehim u relazzjoni kawza u effett bejn
dawn iz-zewg elementi (sentenzi tat-8 ta’ Lulju 1999, II-Kummissjoni vs Anic Partecipazioni,
C-49/92 P, EU:C:1999:356, punt 118, u tal-15 ta’ Marzu 2000, Cimenteries CBR et vs II-Kummissjoni,
T-25/95, T-26/95, T-30/95 sa T-32/95, T-34/95 sa T-39/95, T-42/95 sa T-46/95, T-48/95, T-50/95
sa T-65/95, T-68/95 sa T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 u T-104/95, EU:T:2000:77, punt 1865).
Ghalhekk, hija mehtiega 1-ezistenza ta’ tliet elementi kostituttivi.

Fir-rigward tal-prova ta’ dawn it-tliet elementi kostituttivi, ghandu jitfakkar li 1-kuncett ta’ “prattika
miftiehma” gie introdott fit-Trattati sabiex jippermetti l-applikazzjoni tad-dritt tal-kompetizzjoni ghal
kolluzjonijiet li ma jihdux il-forma ta’ ftehim formali ta’ intenzjonijiet u, bl-istess mod, huma iktar
difficli sabiex jigu identifikati u stabbiliti. Hekk kif enfasizzat diversi drabi 1-qorti tal-Unjoni, ghalkemm
l-Artikolu 101 TFUE jiddistingwi l-kuncett ta’ “prattika miftiehma” minn dak ta’ “ftehim bejn imprizi”,
huwa bil-ghan li tinftiehem taht il-projbizzjonijiet ta’ dan l-artikolu forma ta’ koordinazzjoni bejn
imprizi li, minghajr ma twassal ghall-konkluzjoni ta’ ftehim fil-veru sens tal-kelma u minghajr ma
tissodisfa l-elementi ta’ ftehim, tinkludi xjentement il-kooperazzjoni prattika bejniethom bi hsara
tal-kompetizzjoni (sentenzi tal-14 ta’ Lulju 1972, Imperial Chemical Industries vs Il-Kummissjoni,
48/69, EU:C:1972:70, punt 64, u tal-5 ta’ April 2006, Degussa vs Il-Kummissjoni, T-279/02,
EU:T:2006:103, punt 132).

Bl-istess mod u b’'mod iktar generali, ghandu jitfakkar li 1-projbizzjoni tal-partecipazzjoni fi prattiki u fi
ftehimiet antikompetittivi kif ukoll is-sanzjonijiet li min iwettaghom jista’ jbati huma maghrufa. Barra
minn hekk, huwa normali li l-attivitajiet li dawn il-prattiki u dawn il-ftehimiet jinkludu jsehhu b’'mod
klandestin, li l-laqghat isehhu b’'mod sigriet u li d-dokumentazzjoni relatata maghhom titnaqqas
sal-minimu. Anki jekk il-Kummissjoni tiskopri dokumenti li jikkonfermaw b’mod esplic¢itu li kien
hemm kuntatt illegittimu bejn operaturi, normalment dawn ikunu biss frammentarji u skarsi, b’tali
mod li ta’ spiss ikun necessarju li certi dettalji jigu stabbiliti mill-gdid permezz ta’ deduzzjonijiet.
Fil-parti 1-kbira tal-kazijiet, l-ezistenza ta’ prassi jew ta’ ftehim antikompetittiv ghandha tigi dedotta
minn certu numru ta’ koincidenzi li, meqjusa flimkien, jistghu jikkostitwixxu, fl-assenza ta’
spjegazzjoni koerenti ohra, il-prova ta’ ksur tar-regoli tal-kompetizzjoni (sentenzi tas-7 ta’ Jannar 2004,
Aalborg Portland et vs Il-Kummissjoni, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P
u C-219/00 P, EU:C:2004:6, punti 55 sa 57, u tal-25 ta’ Jannar 2007, Sumitomo Metal Industries u
Nippon Steel vs II-Kummissjoni, C-403/04 P u C-405/04 P, EU:C:2007:52, punt 51; ara wkoll, fdan
is-sens, is-sentenza tas-27 ta’ Gunju 2012, Coats Holdings vs II-Kummissjoni, T-439/07,
EU:T:2012:320, punt 42).

Minn dan isegwi li l-qorti tal-Unjoni accettat, f'¢certi kazijiet, li l-oneru tal-prova tat-tliet elementi li
jikkostitwixxu prattika miftiehma jitnaqqas ghall-Kummissjoni.

Ghalhekk, parallelizmu ta’ agir fis-suq jista’, taht certi kundizzjonijiet, jitqies li jipproduci l-prova
tal-ezistenza ta’ prattika miftiehma, fdan il-kaz jekk il-ftehim jikkostitwixxi l-unika spjegazzjoni
plawzibbli taghha (sentenzi tal-31 ta’” Marzu 1993, Ahlstrom Osakeyhtio et vs II-Kummissjoni,
C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 u C-125/85 sa C-129/85, EU:C:1993:120, punt 71, u
tat-8 ta’ Lulju 2008, BPB vs II-Kummissjoni, T-53/03, EU:T:2008:254, punt 143).

Bl-istess mod, hemm lok li jigi prezunt, sakemm ma jkunx hemm prova kuntrarja li ghandha tigi
prodotta mill-partijiet ikkonc¢ernati, li l-imprizi li jippartecipaw fil-ftehim u li jibqghu attivi fis-suq
jiehdu inkunsiderazzjoni informazzjoni skambjata mal-kompetituri taghhom sabiex jigi stabbilit l-agir
taghhom fdan is-suq (sentenzi tat-8 ta’ Lulju 1999, II-Kummissjoni vs Anic Partecipazioni, C-49/92 P,
EU:C:1999:356, punt 121, u tat-8 ta’ Ottubru 2008, Schunk u Schunk Kohlenstoff-Technik vs
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[I-Kummissjoni, T-69/04, EU:T:2008:415, punt 118). Fi kliem iehor, il-prova tal-prezenza tal-ewwel
zewg elementi li jikkostitwixxu prattika miftiehma tippermetti, fcerti kazijiet, li jigi prezunt it-tielet
element kostituttiv taghha.

Din is-sistema probatorja specifika tal-prattiki miftiehma ma hijiex minghajr konsegwenzi fuq
il-kundizzjonijiet mehtiega sabiex jitqies li huma ssodisfatti indizji sufficjentement serji li jippermettu
li tigi ssuspettata l-ezistenza ta’ tali prattiki. B'mod partikolari, fid-dawl tad-distinzjoni necessarja bejn
provi ta’ prattika miftiehma u indizji li jiggustifikaw spezzjonijiet ghall-finijiet tal-gbir ta’ tali provi,
il-livell ta’ rikonoxximent taz-zamma mill-Kummissjoni ta’ indizji sufficjentement serji ghandu
necessarjament ikun inqas minn dak li jippermetti li tigi kkonstatata l-ezistenza ta’ prattika miftiehma.

Huwa ghalhekk fid-dawl ta’ dawn il-kunsiderazzjonijiet li ghandha tinghata twegiba ghall-argumenti li
r-rikorrenti jibbazaw fuq il-kontenut tal-informazzjoni ghad-dispozizzjoni tal-Kummissjoni sabiex
minn dan jiddedu¢u li din ma kellhiex indizji suffi¢jentement serji sabiex tadotta d-decizjoni
kkontestata.

— Fugq l-assenza ta’ indizji sufficjentement serji dwar is-suspett tal-ewwel ksur

Ghandu jitfakkar, 1-ewwel nett, li l-ewwel ksur huwa kkaratterizzat kif gej fl-Artikolu 1(a) tad-decizjoni
kkontestata:

“[...] skambji ta’ informazzjoni, mill-2015, bejn imprizi u/jew assoc¢jazzjonijiet ta’ imprizi, b'mod
partikolari ICDC [...], u/jew il-membri taghha, b’'mod partikolari Casino u AgeCore u/jew il-membri
taghha, b'mod partikolari Intermarché, dwar it-tnaqqis miksub minnhom fis-swieq tal-provvista ta’
oggetti tal-konsum ta’ kuljum fis-setturi tal-prodotti tal-ikel, prodotti tal-igjene u prodotti
tal-manutenzjoni u l-prezzijiet fis-suq tal-bejgh ta’ servizzi lill-produtturi ta’ prodotti tal-marka
fis-setturi tal-prodotti tal-ikel, prodotti tal-igjene u prodotti tal-manutenzjoni, fdiversi Stati Membri
tal-Unjoni Ewropea, b’'mod partikolari Franza [...]” [traduzzjoni mhux uffi¢jali].

Ir-rikorrenti ma kkontestawx, fuq il-mertu, iz-zamma ta’ indizji sufficjentement serji dwar l-ewwel ksur
la fin-noti taghhom u lanqas fit-twegibiet taghhom ghall-mistogsijiet tal-Qorti Generali li talbuhom
jiehdu pozizzjoni fuq l-indizji prodotti mill-Kummissjoni. Huma sostnew, ghall-ewwel darba waqt
is-seduta, zewg ilmenti li ma gewx invokati precedentement. L-ewwel nett, l-amalgamazzjoni tas-suq
tal-bejgh ta’ servizzi u tas-suq tal-provvista fit-tabella 1 annessa mat-twegiba tal-Kummissjoni tal-
5 ta’ Gunju 2019, filwaqt li dawn iz-zewgt iswieq kienu msemmija b’'mod distint fl-Artikolu 1(a)
tad-decizjoni kkontestata, tikkonferma, skont il-gurisprudenza li tirrizulta mis-sentenza tal-
14 ta’ Novembru 2012, Nexans France u Nexans vs II-Kummissjoni (T-135/09, EU:T:2012:596), li
I-Kummissjoni ma kellhiex indizji suffi¢cjentement serji dwar l-ewwel ksur. It-tieni nett, il-ftuh
tal-procedura formali fir-rigward biss ta’ certi aspetti tat-tieni ksur jikkonferma li 1-Kummissjoni ma
kellhiex indizji suffi¢cjentement serji dwar l-ewwel ksur.

Fir-rigward tal-ewwel ilment imressaq mir-rikorrenti waqt is-seduta, dan ghandu jigi michud bhala
inammissibbli, peress li tqajjem tardivament. Fil-fatt, kuntrarjament ghal dak li jipprevedi
I-Artikolu 84(2) tar-Regoli tal-Procedura, ir-rikorrenti ma fformulawx l-ewwel ilment malli saru jafu
bit-tabella 1 annessa mat-twegiba tal-Kummissjoni tal-5 ta’ Gunju 2019, peress li, minkejja t-talba
tal-Qorti Generali li jiehdu pozizzjoni qabel 1-4 ta’ Lulju 2019 fuq l-imsemmija twegiba, huma qajmu
l-ewwel ilment biss waqt is-seduta tad-29 ta’ Jannar 2020.

Jista’ jinghad ukoll, fi kwalunkwe kaz, li dan l-ewwel ilment ma jistax jintlaqa’ fuq il-mertu. Certament,
mit-tabella 1 annessa mat-twegiba tal-Kummissjoni tal-5 ta’ Gunju 2019 jirrizulta li din ma
ddistingwietx bejn is-suq tal-provvista ta’ oggetti tal-konsum ta’ kuljum u s-suq tal-bejgh ta’ servizzi
lill-produtturi ghaldagstant imsemmija b’'mod differenti fid-decizjoni kkontestata, billi spjegat f'din
it-tabella li t-“tnaqqis [fis-suq tal-provvista] jista’ wkoll jigi kkunsidrat bhala prezzijiet tal-bejgh ta’
servizzi lill-produtturi ta’ prodotti tal-marka fis-setturi tal-prodotti tal-ikel, prodotti tal-igjene u
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prodotti ta’ manutenzjoni” [traduzzjoni mhux uffi¢jali]. Madankollu, dan ir-riferiment ifisser
semplicement li, konformement mal-gurisprudenza u b’'mod partikolari mas-sentenza tal-
14 ta’ Novembru 2012, Nexans France u Nexans vs IlI-Kummissjoni (T-135/09, EU:T:2012:596,
punt 62), il-Kummissjoni, fdan l-istadju, ghadha ma ddeterminatx liema forma kien jiehu l-ammont
favur id-distributuri ghad-dannu tal-fornituri u li fuqu hija ssuspettat li d-distributuri jiftehmu
bejniethom, kif barra minn hekk hija tammetti billi pprecizat, fit-twegiba taghha tal-5 ta’ Gunju 2019,
li hija tuza biss, fl-annessi mehmuza, it-terminu “tnaqqis”, “bla hsara jekk investigazzjoni fil-fond
tikkonkludix li dan huwa tnaqqis fuq il-kuntratti tal-forniment jew ta’ prezz ta’ bejgh ta’ servizzi
lill-produtturi”. Fil-fatt, ghandu jitfakkar li, skont l-imsemmija sentenza, is-setgha ta’ investigazzjoni
tal-Kummissjoni timplika I-fakulta li tfittex elementi ta’ informazzjoni differenti li ghadhom ma
humiex maghrufa jew identifikati b’'mod shih (ara wkoll il-punt 222 iktar ’il fuq).

Min-naha l-ohra, kuntrarjament ghal dak 1li jallegaw ir-rikorrenti, —mis-sentenza tal-
14 ta’ Novembru 2012, Nexans France u Nexans vs IlI-Kummissjoni (T-135/09, EU:T:2012:596,
punti 60 sa 94), ma jistax jigi dedott li I-Kummissjoni hija obbligata, fil-kaz ta’ indizji ta’ vantagg
ftermini ta’ prezzijiet favur imprizi spezzjonati, li tispecifika dawn l-indizji billi tiddistingwi skont
iz-zewgt iswieq ikkoncernati minn dan il-vantagg, u dan iktar u iktar meta jirrizulta minn
gurisprudenza stabbilita dwar l-obbligu ta’ motivazzjoni li I-Kummissjoni ma ghandhiex l-obbligu li
tiddelimita b’'mod preciz is-suq inkwistjoni (ara l-punt 112 iktar ’il fuq). Fil-fatt, fdin is-sentenza,
il-Qorti Generali ma Imentatx li l-Kummissjoni ghamlet distinzjoni insufficjenti taz-zewg swieq
potenzjalment ikkoncernati mill-indizji mizmuma, izda kkritikatha b’kamp ta’ spezzjoni li jmur lil hinn
mill-kuntest tas-suq biss li ghalih hija kellha indizji. Issa, f'dan il-kaz, ir-rikorrenti ma jipprovdu ebda
element fis-sens ta’ tali gbiz, sa fejn, kuntrarjament ghal dak li affermaw waqt is-seduta,
id-dikjarazzjonijiet tal-fornituri ma jirrigwardawx biss lil ICDC, li tintervjeni biss fis-suq tal-bejgh ta’
servizzi lill-produtturi (ara l-punt 248 iktar ’il fuq).

Fir-rigward tat-tieni Iment imressaq mir-rikorrenti waqt is-seduta, dan jista’ jitqies li huwa ammissibbli
skont l-Artikolu 84(2) tar-Regoli tal-Proc¢edura, sa fejn huwa bbazat fuq id-decizjoni ta’ ftuh
tal-procedura formali, adottata fl-4 ta’” Novembru 2019 mill-Kummissjoni, jigifieri sussegwentement
ghat-terminu ta’ twegiba msemmi iktar il fuq tal-4 ta’ Lulju 2019 u ghall-ftuh tal-fazi orali
tal-procedura fdin il-kawza, u fejn gie pprezentat matul din il-fazi orali. Dan l-ilment ghandu
madankollu jigi michud bhala infondat.

Fil-fatt, indipendentement ukoll mill-fatt li d-decizjoni ta’ ftuh tal-procedura formali hija sussegwenti
ghad-decizjoni kkontestata u li b’dan il-mod ma hijiex idonea sabiex tikkontesta 1-legalita taghha, ma
jistax jigi dedott mill-portata ta’ din id-de¢izjoni li 1-Kummissjoni ma kellhiex indizji suffi¢jentement
serji dwar l-ewwel ksur.

Mid-Decizjoni C(2019)7997, tat-4 ta’ Novembru 2019, li tiftah il-procedura fil-Kaz AT.40466
fir-rigward ta’ suspetti ta’ ksur minbarra dawk relatati mal-ewwel ksur, jirrizulta certament li
I-Kummissjoni ma qisitx li kellha elementi sufficjenti sabiex tiftah il-procedura fir-rigward ta’ dan
il-ksur. Madankollu, min-natura taghhom stess, l-indizji li jiggustifikaw spezzjoni jippermettu biss li
jigi ssuspettat ksur, li jista’ finalment ma jigix stabbilit, li jispjega barra minn hekk li l-ispezzjonijiet
kollha ma humiex segwiti minn decizjoni li tiftah il-procedura, u lanqas a fortiori minn dec¢izjoni li
tikkonstata ksur. Ghalhekk, 1-ezistenza ta’ indizji ta’ ksur ma timplikax necessarjament l-ezistenza ta’
provi tal-ksur issuspettat, u lanqas dik ta’ provi sufficjenti sabiex tinfetah il-procedura. Ghaldagstant,
mill-fatt li l-ispezzjoni kontenzjuza ma ppermettietx li jingabru tali elementi ma jistax jigi dedott li
1-Kummissjoni ma kellhiex indizji suffi¢jentement serji qabel l-ispezzjoni.

Ghandu jinghad ukoll li I-Kummissjoni kkomunikat lill-Qorti Generali ¢ertu numru ta’ indizji, li hija
kellha waqt l-adozzjoni tad-decizjoni kkontestata, dwar parallelizmu fl-agir bejn ICDC (Casino) u
AgeCore (Intermarché), ikkaratterizzat f'dan il-kaz mill-konkomitanza u mill-konvergenza tat-talbiet
ghal tnaqqis taghhom lill-fornituri.
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Issa, l-informazzjoni inkwistjoni tikkostitwixxi indizji suffi¢cjentement serji tal-ezistenza ta’ tali
konkomitanza u konvergenza.

Fil-fatt, fost it-tlettax-il fornitur interrogat, li ghaxra minnhom jaffermaw li ghandhom relazzjonijiet
kummerd¢jali kemm ma’ ICDC kif ukoll ma’ AgeCore, tmienja semmew b'mod iddettaljat talbiet ghal
tnaqqis identic¢i min-naha ta’ ICDC (Casino) u ta’ AgeCore (Intermarché) (jigifieri l-imprizi A, B, C, D,
E, G, H uJ; Annessi Q.1 sa Q.5, Q.7, Q.8 u Q.10 tat-twegiba tal-Kummissjoni tal-10 ta’ Jannar 2019),
wiehed isemmi l-allinjament ta’ AgeCore fuq il-kompetituri taghha minghajr ma ssemmihom
b’isimhom (impriza I; Anness Q.9) u zewg fornituri jevokaw b’'mod generali li ltaqghu ma’ talbiet ghal
tnaqqis simili maghmula minn alleanzi ta’ distributuri differenti (imprizi L u M; Annessi Q.12 u Q.13).

Barra minn hekk, il-Kummissjoni ma llimitatx ruhha li tikkomunika indizji dwar dan l-ewwel element
kostituttiv ta’ prattika miftiehma li huwa l-parallelizmu tal-agir fis-suq, li jista’, barra minn hekk, taht
certi kundizzjonijiet, jippermetti li tigi prezunta l-prezenza tat-tieni element li jikkostitwixxi prattika
miftiehma li huwa 1-ftehim (ara l-punt 228 iktar ’il fuq). Hija indikat li kellha wkoll ghad-dispozizzjoni
taghha indizji dwar l-ezistenza ta’ tali ftehim, li fdan il-kaz jikkonsistu fi skambji ta’ informazzjoni, li
jistghu wkoll jigu kkunsidrati, mehuda flimkien, bhala li huma suffi¢jentement serji.

Huwa minnu li l-fornituri li jinvokaw esplicitament skambji bejn id-distributuri fuq it-tnaqqis huma
certament inqas numeruzi u d-dikjarazzjonijiet taghhom fdan ir-rigward huma ta’ spiss vagi u
spekulattivi. Tliet fornituri jsemmu esplicitament tqassim jew skambji ta’ informazzjoni (jigifieri
l-imprizi C, E u H; Annessi Q.3, Q.5 u Q.8 tat-twegiba tal-Kummissjoni tal-10 ta’ Jannar 2019) u
diversi ohrajn isemmu l-gharfien minn alleanza tat-tnaqqis miksub mill-ohrajn (b’'mod partikolari
l-imprizi B, D, G u ; Annessi Q.2, Q.4, Q.7 u Q.9). Barra minn hekk, wiehed mill-fornituri jinvoka
spjegazzjoni possibbli tat-talbiet ghal tnaqqis konkomitanti, li huwa I-blaff li d-distributuri jaghmlu
fin-negozjati taghhom sabiex jiksbu kundizzjonijiet kummer¢jali iktar favorevoli (Impriza L;
Anness Q.12).

Madankollu, qabel kollox, ghandu jigi rrilevat li ebda fornitur ma jindika jikkunsidra bhala ftit
probabbli ¢-¢irkustanza li l-konkomitanza u l-konvergenza tat-talbiet ghal tnaqqis jirrizultaw minn
skambiji ta’ informazzjoni. L-unici fornituri li esprimew ruhhom f’sens differenti minn dak tal-ezistenza
ta’ skambju ta’ informazzjoni jew baqghu siekta, jew indikaw li ma kellhomx informazzjoni dwar
skambiji ta’ informazzjoni bejn distributuri (jigifieri 1-imprizi A, F, J, K u M; Annessi Q.1, Q.6, Q.10,
Q.11, Q U Q.13 tat-twegiba tal-Kummissjoni tal-10 ta’ Jannar 2019), minghajr ma eskludew
esplicitament l-ezistenza ta’ tali skambji.

Sussegwentement, ghandu jigi enfasizzat li l-fornitur li semma l-ipotezi ta’ blaff tad-distributuri mhux
biss ikkwalifika l-probabbilta ta’ din l-ipotezi, billi indika li “jemmen li l-informazzjoni invokata (dwar
l-gharfien tal-kundizzjonijiet miksuba minn alleanzi ohra) kienet ghaldaqstant ezatta”, izda ppreciza
wkoll li ma ppartecipax fin-negozjati lil hinn mill-kuntest nazzjonali, prin¢ipalment inkwistjoni
fl-ewwel ksur issuspettat, u dan jillimita 1-affidabbilta tad-dikjarazzjonijiet tieghu. Isegwi li l-indizji li
kellha 1-Kummissjoni ma kinux jippermettulha tikkunsidra li t-talbiet ghal tnaqqis konkomitanti u
konvergenti kienu spjegati, b'mod plawzibbli, minn spjegazzjoni differenti minn dik ta’ ftehim
sottostanti (ara l-punt 228 iktar ’il fuq).

Fl-ahhar nett, id-dikjarazzjonijiet tal-fornituri dwar l-iskambji bejn distributuri fuq it-tnaqqis huma
kkorroborati minn informazzjoni li ssemmi l-kanali li permezz taghhom dawn l-iskambji jistghu
jghaddu.

B’hekk, diversi fornituri u l-ittra tad-direttur tal-assoc¢jazzjoni N jevokaw il-movimenti bejn alleanzi
tad-distributuri, it-trasferimenti ta’ marki kif ukoll il-movimenti tal-persunal bejn id-distributuri u bejn
alleanzi, billi jipprezentawhom bhala sorsi potenzjali ta’ gharfien b’'mod partikolari tat-tnaqqis miksub
mid-distributuri differenti (b’'mod partikolari 1-Anness Q.2, pagna 4, Anness Q.7, pagna 4 u
I-Anness Q.8, pagna 5, kif ukoll l-Annessi Q.14, Q.16 u Q.18 tat-twegiba tal-Kummissjoni tal-
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10 ta’ Jannar 2019). Huma jsemmu b’'mod partikolari l-alleanza mahluqa fi Franza minn Casino u
Intermarché, fil-forma tas-sussidjarja komuni Intermarchats (INCA), u jaghmlu parti minn rabta bejn
din l-appartenenza ghall-istess alleanza fl-iskala nazzjonali u l-gharfien minn Casino u Intermarché
tat-tnaqqis miksub minn kull wiehed mill-fornituri rispettivi taghhom (b’'mod partikolari 1-Anness Q.4,
pagna 4, u lI-Anness Q.7, pagni 4 u 6).

Permezz tal-multiplicita tal-kanali ta’ komunikazzjoni hekk enfasizzati, il-prec¢izazzjonijiet moghtija
dwar dawn il-kanali u l-konkordanza tal-informazzjoni kkomunikata, filwaqt li l-awturi taghhom ma
ghandhomx a priori l-istess mezzi u sorsi ta’ informazzjoni, jista’ jitgies li 1-Kummissjoni kellha
ghad-dispozizzjoni taghha indizji suffi¢jentement serji li jippermettulha tissuspetta l-iskambji
kontenzjuzi. Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, ghalkemm il-fornituri jistghu jkunu xhieda diretti ta’
agir antikompetittiv fis-suq (ara l-punt 217 iktar il fuq), huma ma jistghux ikunu xhieda fir-rigward
tal-ftehim sottostanti u klandestin. Fdawn il-kundizzjonijiet, il-multiplicita, il-precizjoni u
l-konkordanza tal-informazzjoni kkomunikata dwar l-iskambji ta’ informazzjoni inkwistjoni jpacu,
fl-evalwazzjoni taghhom kollha intiza sabiex tigi vverifikata l-ezistenza ta’ indizji suffi¢jentement serji,
in-natura ta’ spiss spekulattiva ta’ din l-informazzjoni.

Konsegwentement, fid-dawl ukoll tal-fatt li dawn l-indizji dwar l-iskambji ta’ informazzjoni ssuspettati
jikkompletaw dawk li jikkon¢ernaw l-agir fis-suq, ghandu jigi kkunsidrat li 1-Kummissjoni kellha
indizji suffi¢cjentement serji sabiex tissuspetta l-ewwel ksur.

— Fuq l-assenza ta’ indizji sufficientement serji dwar is-suspett tat-tieni ksur
Ghandu jitfakkar li dan it-tieni ksur huwa deskritt kif gej fl-Artikolu 1(b) tad-decizjoni kkontestata:

“[...] skambji ta’ informazzjoni, minn tal-inqas mill-2016, bejn Casino u Intermarché dwar l-istrategiji
kummer¢jali futuri taghhom, b’'mod partikolari ftermini ta’ assortiment, ta’ zvilupp ta’ hwienet, ta’
kummer¢ elettroniku u ta’ politika promozzjonali fis-swieq tal-provvista ta’ oggetti tal-konsum ta’
kuljum u fis-swieq tal-bejgh lill-konsumaturi ta’ oggetti tal-konsum ta’ kuljum, fi Franza” [traduzzjoni
mhux uffi¢jali].

Ghandu jigi rrilevat mill-ewwel, skont ir-rikorrenti u kif tammetti 1-Kummissjoni, li din tal-ahhar
ibbazat is-suspetti taghha dwar it-tieni ksur fuq indizju prin¢ipali, ibbazat fuq l-izvolgiment tal-ftehim
Intermarché.

Mill-process jirrizulta li 1-ftehim Intermarché sehh fil-21 ta’ Settembru 2016 fis-sede ta’ Intermarché u
li d-direzzjoni ta’ tmexxija ta’ Intermarché, akkumpanjata mill-persuni responsabbli mill-marki taghha,
kienet ircieviet fih il-fornituri principali taghha sabiex tipprezenta l-ambizzjonijiet u l-prijoritajiet
kummer¢jali taghha.

Huwa pacifiku li fdan il-ftehim ippartecipaw rapprezentanti ta’ numru kbir ta’ fornituri ta’
Intermarché, izda wkoll rapprezentanti ta’ INCA, sussidjarja komuni ta’ Intermarché u ta’ Casino,
b’'mod partikolari A, barra minn hekk direttur fi hdan il-grupp Casino, kif ukoll rapprezentant ta’
AgeCore, B, dirigent ta’ din l-asso¢jazzjoni ta’ imprizi. Huwa wkoll pacifiku li t-temi diskussi matul dan
il-ftehim, ipprezentati mit-tim tat-tmexxija ta’ Intermarché, kienu jirrigwardaw l-ghanijiet u l-assi ta’
zvilupp tal-impriza ftermini ta’ partijiet mis-suq, zieda fl-ispazju ghall-hazna taghha, trasformazzjoni
digitali u ta’ espansjoni tal-kummerc¢ online, innovazzjonijiet intizi sabiex ihaffu t-tqeghid fi xkafef ta’
prodotti godda, zieda fil-punti ta’ bejgh “drive” u implimentazzjoni ta’ attivitajiet promozzjonali godda.

Ir-rikorrenti jsostnu li l-informazzjoni hekk ipprezentata ma tizvela ebda skambju ta’ informazzjoni
kummer¢jali sensittiva u kunfidenzjali li jippermetti li jigi ssuspettat ftehim bejn kompetituri, ipprojbit
mill-Artikolu 101 TFUE, u minn dan jiddeducu li l-Kummissjoni ma kellhiex indizji sufficjentement
serji sabiex tipprezumi l-ezistenza tat-tieni ksur.
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Fir-rigward, l-ewwel nett, tal-possibbilta li tigi prezunta l-ezistenza ta’ skambji u ghalhekk ta’ ftehim
minn reklami maghmula minn distributur wiehed, f'dan il-kaz Intermarché, ghandu jitfakkar li, skont
gurisprudenza stabbilita, il-kriterji ta’ koordinazzjoni u ta’ kooperazzjoni li jippermettu li jigi ddefinit
il-kuncett ta’ prattika miftiehma ghandhom jinftiehmu fid-dawl tat-tfassil inerenti tad-dispozizzjonijiet
tat-Trattat dwar il-kompetizzjoni u li skont dan kull operatur ekonomiku ghandu jiddetermina b’'mod
awtonomu l-politika li huwa ghandu l-intenzjoni li jsegwi fis-suq intern. Jekk dan ir-rekwizit ta’
awtonomija ma jeskludix id-dritt tal-operaturi ekonomi¢i li jadattaw ruhhom b’'mod intelligenti
ghall-agir ikkonstatat jew imhabbar tal-kompetituri taghhom, dan jipprekludi b’'mod rigoruz kull tehid
ta’ kuntatt dirett jew indirett bejn tali operaturi, li ghandu l-ghan jew l-effett kemm li jinfluwenza l-agir
fis-suq ta’ kompetitur attwali jew potenzjali, kemm li jizvela lil tali kompetitur l-agir li huwa ddecieda li
jsegwi jew li huwa previst li jadotta huwa stess fis-suq (sentenzi tal-4 ta’ Gunju 2009, T-Mobile
Netherlands et, C-8/08, EU:C:2009:343, punti 32 u 33, u tal-24 ta’ Ottubru 1991, Rhone-Poulenc vs
I[I-Kummissjoni, T-1/89, EU:T:1991:56, punt 121).

Minn dan isegwi li l-fatt li wiehed biss mill-partecipanti flagghat bejn imprizi kompetituri jizvela
l-intenzjonijiet tieghu ma huwiex bizzejjed sabiex tigi eskluza l-ezistenza ta’ akkordju. Fil-fatt, skont
gurisprudenza daqstant iehor stabbilita, ghalkemm huwa minnu li I-kuncett ta’ prattika miftiehma
jipprezupponi effettivament l-ezistenza ta’ kuntatti bejn kompetituri kkaratterizzati mir-reciprocita, din
il-kundizzjoni hija madankollu ssodisfatta meta l-izvelar, minn kompetitur ghal iehor, tal-intenzjonijiet
tieghu jew tal-agir futur tieghu fis-suq ikun intalab jew, tal-inqas, ir¢evut mit-tieni wiehed. Dan
tal-ahhar, permezz tar-ricezzjoni ta’ tali informazzjoni, li ghandu necessarjament jiehu
inkunsiderazzjoni, direttament jew indirettament, jelimina bil-quddiem l-incertezza relatata mal-agir
futur tal-ewwel wiehed, filwaqt li kull operatur ekonomiku ghandu jiddetermina b’'mod awtonomu
l-politika kummer¢jali li huwa ghandu l-intenzjoni li jsegwi fis-suq. Ir-ricezzjoni minn impriza ta’
informazzjoni li tirrizulta minn kompetitur dwar l-agir futur tieghu fis-suq tikkostitwixxi, ghalhekk,
prattika miftehma pprojbita mill-Artikolu 101(1) TFUE (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tal-
15 ta’ Marzu 2000, Cimenteries CBR et vs Il-Kummissjoni, T-25/95, T-26/95, T-30/95 sa T-32/95,
T-34/95 sa T-39/95, T-42/95 sa T-46/95, T-48/95, T-50/95 sa T-65/95, T-68/95 sa T-71/95, T-87/95,
T-88/95, T-103/95 u T-104/95, EU:T:2000:77, punt 1849; tat-12 ta’ Lulju 2001, Tate & Lyle et vs
I[I-Kummissjoni, T 202/98, T-204/98 u T-207/98, EU:T:2001:185, punt 54; u tat-8 ta’ Lulju 2008, BPB
vs [I-Kummissjoni, T-53/03, EU:T:2008:254, punti 231 sa 234).

Issa, ma jistax jigi kkunsidrat li s-sempli¢i prezenza ta’ direttur fi hdan il-grupp kompetitur Casino
matul il-prezentazzjoni minn Intermarché tal-prijoritajiet kummercjali taghha hija bizzejjed, fdan
il-kaz, sabiex tigi ssuspettata ri¢ezzjoni tal-informazzjoni kkomunikata, kif mehtieg mill-gurisprudenza
sabiex tigi kkonstatata recipro¢ita u minnha tigi dedotta l-ezistenza ta’ prattika miftiehma bejn Casino
u Intermarché.

Fil-fatt, minn naha, hekk kif gustament enfasizzaw ir-rikorrenti minghajr ma barra minn hekk
il-Kummissjoni tikkontesta dan, A assista fil-ftehim Intermarché mhux bhala rapprezentant ta’ Casino,
izda bhala kodirettur ta’ INCA, li I-prezenza tieghu kienet iggustifikata mill-fatt li din kienet tinnegozja
fisem Intermarché l-kundizzjonijiet tal-provvista minghand il-fornituri prin¢ipali taghha. Min-naha
l-ohra, A kien suggett ghal obbligi stretti ta’ kunfidenzjalita fir-rigward ta’ Casino, li lanqas ma gew
ikkontestati fihom innifishom, u ma jistax jigi prezunt li tali obbligi ma kinux ser jigu osservati.

Issa, dan il-motiv tal-prezenza ta’ A fil-ftehim Intermarché u l-obbligi imposti fuqu ma jippermettux,
bhala tali u minghajr ebda element iehor insostenn, mhux ipprovdut fdan il-kaz mill-Kummissjoni, li
jinholoq suspett ragonevoli li Casino rceviet informazzjoni kkomunikata minn Intermarché, li
jiggustifika 1i jitkomplew l-investigazzjonijiet sabiex jigi stabbilit jekk Casino kinitx talbet jew, minn
tal-inqas, irceviet l-izvelar ta’ Intermarché. Fil-fatt, il-Kummissjoni semplicement issemmi minuti
individwali li jirreferu ghad-diskussjonijiet bejn A u r-rapprezentant ta’ Intermarché fi hdan INCA
matul il-ftehim (Anness Q.5, pagni 7 u 8, tat-twegiba tal-Kummissjoni tal-10 ta’ Jannar 2019),
diskussjonijiet separati li ma jikkorrispondux ghal ricezzjoni ta’ dikjarazzjonijiet maghmula fil-pubbliku
u li I-kontenut taghhom ma ghandux necessarjament rabta mal-kontenut ta’ dawn id-dikjarazzjonijiet
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fid-dawl tal-funzjonijiet ezer¢itati minn dawn iz-zewg persuni fi hdan INCA, li jiggustifikaw skambji
bejniethom li jirrigwardaw suggetti ohra. F'dan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat li, kuntrarjament ghal
dak li tallega 1-Kummissjoni, billi tindika, fl-introduzzjoni tat-tabella 2 mehmuza mat-twegiba taghha
tal-5 ta’ Gunju 2019, li r¢eviet informazzjoni li tghid li INCA tista’ sservi bhala vettura ta’ skambju ta’
informazzjoni 1li taqa’ taht it-tieni ksur, l-estratti tal-minuti riprodotti fl-imsemmija tabella
semplicement isemmu l-prezenza ta’ A fil-ftehim Intermarché, minghajr ma jista’ jigi dedott li INCA
kellha rwol specifiku fdan il-kuntest.

Fir-rigward, it-tieni nett, tal-informazzjoni kkomunikata waqt il-ftehim Intermarché, ghandu jitfakkar li
l-klassifikazzjoni li tikkostitwixxi ksur ta’ skambju ta’ informazzjoni tiddependi b’'mod partikolari
min-natura tal-informazzjoni skambjata (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tat-28 ta’ Mejju 1998, Deere vs
II-Kummissjoni, C-7/95 P, EU:C:1998:256, punti 88 sa 90, u tat-23 ta’ Novembru 2006, Asnef-Equifax
u Administracién del Estado, C-238/05, EU:C:2006:734, punt 54).

Fdan il-kaz, ghandu jigi rrilevat, skont ir-rikorrenti, li l-minuti li jirreferu ghall-ftehim Intermarché
(Annessi Q4, Q.5, Q.7, Q9 u, biktar precizjoni, Anness Q.8 tat-twegiba tal-Kummissjoni tal-
10 ta’ Jannar 2019) jindikaw b'mod generali l-elementi ta’ politika kummercjali li tirrigwarda
l-assortiment, il-kummer¢ elettroniku jew il-prassi promozzjonali, li gew invokati matul dan il-ftehim.
Tali riferimenti generali jinsabu wkoll fanness tal-ittra tad-direttur tal-assoc¢jazzjoni N (Anness Q.15).
Minbarra dan, dawn dehru fartiklu ppubblikat fl-istampa specjalizzata, ikkomunikat mir-rikorrenti.

Jirrizulta effettivament mill-process, u barra minn hekk ma huwiex ikkontestat mill-Kummissjoni, li
I-ftehim Intermarché sar fil-pubbliku, fil-prezenza ta’ iktar minn 400 fornitur, izda wkoll gurnalisti, u
li kien is-suggett ta’ rendikont iddettaljat fl-istampa specjalizzata. II-Kummissjoni kienet barra minn
hekk informata dwar din in-natura pubblika, kif juru l-minuti tal-intervisti mal-fornituri, fejn minuti
minnhom indikaw li l-istampa kienet prezenti waqt il-ftehim Intermarché (Anness Q.2, pagna 7).
Barra minn hekk, hija indikat, bi twegiba ghal mistogsija maghmula mill-Qorti Generali, li hija ma
kinitx informata bil-prezentazzjonijiet possibbli maghmula waqt il-ftehim Intermarché minghajr
il-prezenza ta’ gurnalisti.

Issa, hija gurisprudenza stabbilita li sistema ta’ skambju ta’ informazzjoni pubblika ma tistax, inkwantu
tali, tikser ir-regoli tal-kompetizzjoni tat-Trattat (ara s-sentenza tat-30 ta’ Settembru 2003, Atlantic
Container Line et vs II-Kummissjoni, T-191/98 u T-212/98 sa T-214/98, EU:T:2003:245, punt 1154 u
l-gurisprudenza ccitata).

Bl-istess mod, skont il-paragrafu 92 tal-Linji gwida dwar l-applikabbilta tal-Artikolu 101 [TFUE]
ghall-akkordji dwar kooperazzjoni orizzontali (GU 2011, C 11, p. 1, iktar ’il quddiem il-“linji gwida
dwar l-akkordji dwar kooperazzjoni internazzjonali”), li permezz taghhom il-Kummissjoni llimitat
ruhha fl-ezercizzju tas-setgha diskrezzjonali taghha u li ma tistax ma tapplikax taht piena li tigi
ssanzjonata (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-28 ta’ Gunju 2005, Dansk Rerindustri et vs
[I-Kummissjoni, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P sa C-208/02 P u C-213/02 P, EU:C:2005:408,
punt 211), l-“informazzjoni genwinament pubblika” hija informazzjoni generalment accessibbli
fkundizzjonijiet identici ghall-kompetituri u klijenti kollha, Issa, dan l-istess paragrafu tal-linji gwida
dwar l-akkordji dwar kooperazzjoni orizzontali jippreciza li, “[s]abiex l-informazzjoni tkun
genwinament pubblika, il-kisba taghha m’ghandhiex tiswa aktar ghall-konsumaturi u ghall-kumpaniji li
ma jkunux affiljati mas-sistema ta’ skambju milli ghall-kumpaniji li jkunu qed jaghmlu l-iskambju ta’
informazzjoni” u li “[g]hal din ir-raguni, kompetituri normalment ma jaghzlux li jiskambjaw dejta li
jistghu jigbru mis-suq b’'mod ugwalment facli, u ghaldagstant fil-prattika huma improbabbli li jkun
hemm skambji ta’ dejta genwinament pubblika.” Minbarra dan, mill-paragrafu 63 tal-linji gwida dwar
l-akkordji ta’ kooperazzjoni orizzontali intiz specifikament ghad-dikjarazzjonijiet pubbli¢i unilaterali,
iccitat mir-rikorrenti waqt is-seduta, jirrizulta li “dikjarazzjoni unilaterali li tkun ukoll genwinament
pubblika, perezempju permezz ta’ gazzetta, generalment din ma [tikkostitwixxix prattika miftiehma]
skont it-tifsira tal-Artikolu 101(1) [TFUE]".
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Fdan il-kaz, mi¢-cirkustanzi tal-izvolgiment tal-ftehim Intermarché jirrizulta b'mod c¢ar li
l-informazzjoni li giet ikkomunikata fih minn Intermarché hija informazzjoni realment pubblika
fis-sens tal-Linji gwida dwar l-akkordji ta’ kooperazzjoni orizzontali. Permezz tal-prezenza ta’
gurnalisti u tar-rendikont iddettaljat li huma ghamlu fl-istampa specjalizzata ftit jiem biss wara li
nzamm il-ftehim Intermarché, l-informazzjoni moghtija minn Intermarché waqt din il-ftehim saret
accessibbli mhux biss ghal A, direttur fi hdan il-grupp kompetitur Casino, izda wkoll bl-istess facilita
ghall-kompetituri 1-ohra kollha ta’ Intermarché.

Barra minn hekk, mill-artiklu tal-istampa specjalizzata li rrapporta l-izvolgiment tal-ftehim
Intermarché, li fir-rigward tieghu |-Kummissjoni ma kkontestatx il-kontenut, jirrizulta li
l-informazzjoni pprezentata matul dan l-avveniment kienet ta’ natura generali hafna u kienet intiza
sabiex tivvalorizza, minghand il-fornituri tal-impriza, il-politika ta’ zvilupp u ta’ innovazzjoni tat-tim
tat-tmexxija ta’ Intermarché. II-Kummissjoni ma spjegatx prec¢izament kif tali informazzjoni setghet
tevita l-klassifikazzjoni ta’ informazzjoni pubblika. Ghalkemm huwa minnu li matul dan l-avveniment
kien thabbar ghan ta’ holgien ta’ 200 hanut, din l-informazzjoni wahedha, min-natura generali taghha,
ma tistax, minnha nnifisha, tiggustifika suspett ta’ prattika miftiechma bejn kompetituri, ipprojbita
mill-Artikolu 101 TFUE. In-natura pubblika tal-informazzjoni zvelata matul il-ftehim Intermarché
tipprekludi, ghaldagstant, li jigi kkunsidrat li din tista’ tkun is-suggett ta’ skambju ta’ informazzjoni li
tikkostitwixxi ksur, kif ukoll, ghaldagstant, li 1-ftehim Intermarché jigi kklassifikat bhala indizju
sufficjentement serju tal-ksur inkwistjoni.

Dan huwa iktar u iktar il-kaz hawnhekk peress li 1-Kummissjoni stess ipprezentat l-indizji tal-ksur
issuspettat fid-decizjoni kkontestata bhala li jikkonferma skambji sigrieti bejn numru limitat ta’
persuni u permezz ta’ dokumenti nnifishom sigrieti (ara l-punt 117 iktar il fuq). Fil-fatt, kif fakkru
b’'mod rilevanti r-rikorrenti, skont il-premessa 8 tad-decizjoni kkontestata, “il-prattiki miftiehma
prezunti jsehhu b'mod sigriet l-iktar assolut, peress li l-gharfien tal-ezistenza taghhom u
tal-applikazzjoni taghhom huwa limitat ghal dirigenti superjuri u ghal numru limitat ta’ membri
tal-persunal li jisthoqqilhom fiduc¢ja fkull impriza” [traduzzjoni mhux uffi¢jali], u “[i]d-dokumenti
relatati mal-prattiki miftiehma prezunti huma limitati ghall-minimu strett u mizmuma fpostijiet u
fforma li tiffacilita 1-habi taghhom, iz-zamma taghhom u l-qerda taghhom” [traduzzjoni mhux
uffi¢jali]. Issa, indizji kkostitwiti minn dikjarazzjonijiet pubblici, bhal dawk li saru waqt il-ftehim
Intermarché, ma jistghux inkwantu tali jippermettu li jigu ssuspettati skambji li jirrigwardaw l-istess
informazzjoni u li jinzammu fl-ikbar segretezza.

Dawn il-kunsiderazzjonijiet ma humiex ikkontestati mir-riferiment, fil-paragrafu 63 tal-Linji gwida
dwar l-akkordji ta’ kooperazzjoni orizzontali, li jghid li “l-possibbilta ta’ sejba ta’ prattika miftiechma ma
tistax tigi eskluza” minn “dikjarazzjoni unilaterali li tkun ukoll genwinament pubblika”. Fil-fatt,
minbarra I-fatt li tali dikjarazzjonijiet pubbli¢i ma jikkorrispondux ghal din il-prezunzjoni ta’ skambji
ta’ ksur sigrieti, ghandu jigi rrilevat li I-Kummissjoni la ddikjarat u lanqas ma spjegat a fortiori
fid-decizjoni kkontestata, u lanqas barra minn hekk matul din l-istanza, li t-tieni ksur jikkorrispondi
ghal din l-ipotezi ta’ prattika miftiehma abbazi ta’ dikjarazzjonijiet unilaterali fil-pubbliku.

Minn dan isegwi li I-Kummissjoni ma setghetx validament tiddeduci mill-evalwazzjoni tal-karatteristici
kollha tal-ftehim Intermarché suspett ta’ skambji ta’ informazzjoni kummercjali bejn kompetituri
pprojbiti mill-Artikolu 101 TFUE. Minn dan isegwi wkoll li dan il-ftehim ma jistax jikkostitwixxi
indizju suffi¢jentement serju li jippermetti li jigi ssuspettat it-tieni ksur.

Fi  kwalunkwe kaz, it-tehid inkunsiderazzjoni tan-nota interna tal-Kummissjoni tas-
16 ta’ Dicembru 2016, mehmuza mat-twegiba addizzjonali taghha tad-19 ta’ Dicembru 2019, kif ukoll
il-produzzjoni tal-verzjoni kunfidenzjali tal-minuti kkomunikati fil-verzjoni mhux kunfidenzjali
taghhom mill-Kummissjoni, permezz ta’ mizura istruttorja, ma jippermettix li din il-konkluzjoni
tinbidel. Fil-fatt, minn naha, minn din in-nota interna ma tirrizulta ebda informazzjoni ohra hlief dik
li tinsab fil-minuti. Min-naha l-ohra, mill-verzjoni mhux kunfidenzjali ta’ dawn il-minuti jirrizulta li
l-informazzjoni mohbija hija intiza biss sabiex tipprekludi l-identifikazzjoni ta’ entitajiet jew ta’
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persuni, ta’ dati u ta’ informazzjoni dwar cifri, b’tali mod li t-tehid inkunsiderazzjoni tal-imsemmija
informazzjoni lanqas ma jippermetti li tigi stabbilita r-rabta bejn id-dikjarazzjonijiet pubblici
maghmula wagqt il-ftehim Intermarché u l-iskambji sigrieti ssuspettati. Barra minn hekk, minn dan
isegwi li ma hemmx lok li tigi ordnata l-mizura istruttorja msemmija iktar ’il fuq, li I-Kummissjoni
kienet talbet lill-Qorti Generali.

Lanqas ma jistghu jikkostitwixxu indizju sufficjentement serju li jippermetti li jigi ssuspettat it-tieni
ksur it-talbiet konkomitanti dwar l-istess “bonus ta’ innovazzjoni” li Casino u Intermarché kienu
pprezentaw lill-fornituri taghhom. Fil-fatt, ebda wiehed mill-indizji kkomunikati ma jippermetti li ssir
distinzjoni c¢ara bejn dan il-bonus jew dawn l-“iskonti tal-innovazzjoni” tat-tnaqqis u ta-prezzijiet ta’
bejgh ta’ servizzi lill-fornituri inkwistjoni fl-ewwel ksur. Fir-rigward tal-ispjegazzjonijiet li nghataw
fil-minuti (Anness Q,6, pagna 3, u Anness Q.7, pagna 5 kif ukoll fin-nota ta’ qiegh il-pagna 7,
tat-twegiba tal-Kummissjoni tal-10 ta’ Jannar 2019), dawn l-iskonti jikkonsistu kemm fi tnaqqis mitlub
lill-fornituri, kemm fremunerazzjoni ghal servizzi ta’ riferiment ipprovduti mid-distributuri
lill-fornituri, anki jekk specifikament b’rabta mal-prodotti innovati u applikabbli fi Franza, li hija wkoll
ikkon¢ernata mill-ewwel ksur. Bl-istess mod, fit-tabella 2 stabbilita mill-Kummissjoni ghall-finijiet li
tipprezenta b’'mod sintetiku l-indizji li jikkorrispondu ghat-tieni ksur (ara t-tieni inc¢iz tal-punt 169
iktar il fuq), din izolat 1-indizji dwar 1-“iskonti ta’ innovazzjoni” ta’ dawk li jirrigwardaw l-assortiment,
l-izvilupp ta’ hwienet, il-politika ta’ kummerc elettroniku u l-politika promozzjonali, wahedhom
imsemmija fid-dec¢izjoni kkontestata. Minbarra dan, jista’ jigi rrilevat li tnejn biss mit-tlettax-il fornitur
mistogsi (Annessi Q.6 u Q.7) jirreferu ghal talbiet konkomitanti ta’ skonti ta’ innovazzjoni.

Konsegwentement, anki jekk jittiehdu inkunsiderazzjoni b’'mod globali l-elementi li jirrigwardaw
il-ftehim Intermarché u l-“bonus ta’ innovazzjoni”’, ghandu jigi konkluz li ma gewx mizmuma
mill-Kummissjoni indizji sufficjentement serji li jippermettu li tigi ssuspettata l-ezistenza tat-tieni ksur
u li jigi ggustifikat 1-Artikolu 1(b) tad-decizjoni kkontestata, minghajr ma jkun hemm lok li tinghata
decizjoni fuq l-argumenti tar-rikorrenti dwar id-decizjoni ta’ spezzjoni gdida li tirrigwarda b’'mod
partikolari l-aspetti tat-tieni ksur li gew indirizzati lilhom matul din l-istanza (De¢izjoni
tal-Kummissjoni C(2019) 3761 tat-13 ta’ Mejju 2019, li tordna lil Casino, Guichard-Perrachon SA kif
ukoll il-kumpanniji kollha direttament jew indirettament ikkontrollati minnha li jissottomettu ruhhom
ghal spezzjoni konformement mal-Artikolu 20(1) u (4) tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 1/2003
(AT.40466 — Tute 1)).

II-motiv ibbazat fuq il-ksur tad-dritt ghall-invjolabbilta tad-domicilju tar-rikorrenti ghandu,
ghaldagstant, jintlaqa’ fir-rigward tat-tieni ksur.

Minn dak kollu li ntqal jirrizulta li d-decizjoni kkontestata ghandha tigi annullata sa fejn din tordna
lir-rikorrenti, fl-Artikolu 1(b) taghha, li jissottomettu ruhhom ghal spezzjoni li tikkonc¢erna
l-partecipazzjoni possibbli taghhom fit-tieni ksur u li I-kumplament tar-rikors ghandu jigi michud.
Fuq l-ispejjez

Skont 1-Artikolu 134(3) tar-Regoli tal-Procedura, jekk il-partijiet jitilfu rispettivament fuq wahda jew
iktar mit-talbiet taghhom, kull parti ghandha tbati l-ispejjez rispettivi taghha. Peress li d-decizjoni
kkontestata hija parzjalment annullata, hemm lok li jigi de¢iz 1li r-rikorrenti u I-Kummissjoni
ghandhom ibatu l-ispejjez rispettivi taghhom. IlI-Kunsill, li intervjena insostenn tal-Kummissjoni,
ghandu jbati l-ispejjez tieghu skont 1-Artikolu 138(1) tar-Regoli tal-Procedura.

Ghal dawn il-motivi,

IL-QORTI GENERALI (Id-Disa’ Awla Estiza)
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tagta’ u tiddeciedi:

1) L-Artikolu 1(b) tad-Decizjoni tal-Kummissjoni C(2017)1054 final tad-9 ta’ Frar 2017, li
tordna lil Casino, Guichard-Perrachon kif ukoll lill-kumpanniji kollha direttament jew
indirettament ikkontrollati minnha li jissottomettu ruhhom ghal spezzjoni konformement
mal-Artikolu 20(1) u (4) tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 1/2003 (Kaz AT.40466 —
Tute 1), hija annullata.

2) Il-kumplament tar-rikors huwa michud.

3) Casino, Guichard-Perrachon u Achats Marchandises Casino SAS (AMC), il-Kummissjoni
Ewropea u l-Kunsill tal-Unjoni Ewropea ghandhom ibatu l-ispejjez rispettivi taghhom.

Gervasoni Madise da Silva Passos

Kowalik-Banczyk Mac Eochaidh
Moghtija f'qorti bil-miftuh fil-Lussemburgu, fil-5 ta’ Ottubru 2020.

Firem
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