DOM AF 12. 11. 1985 — SAG 183/83

DOMSTOLENS DOM (femte afdeling)
12. november 1985 *

Isag 183/83

Krupp Stahl AG, Alleestrasse 165, Bochum, ved advokaterne Karl Pfeiffer, Kurt
Biedenkopf og Peter Ossenbach, Friedrich-Schmidt-Strasse 72, D — 5000 Kéln

41, og med valgt adresse i Luxembourg hos advokat Jean-Claude Wolter, 2, rue
Goethe,

sagsoger,

mod

Kommissionen for De europziske Fzllesskaber, ved juridisk konsulent Rolf
Wigenbaur som befuldmagtiget, og med valgt adresse 1 Luxembourg hos Georges
Kremlis, Kommissionens juridiske tjeneste, Jean Monnet-bygningen, Kirchberg,

sagsogt,

angiende en pistand om annullation af Kommissionens beslutning af 13. juli 1983
om at pilegge sagsogeren en bede i medfer af EKSF-traktatens artikel 47,

har
DOMSTOLEN (femte afdeling)

sammensat af afdelingsformanden U. Everling, dommerne R. Joliet, O. Due,
Y. Galmot og C. Kakouris,

generaladvokat: C. F. Mancini
justitssekreter: ekspeditionssekreter H. A. Riihl

efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 29. januar 1985,

afsagt folgende
# Processprog: Tysk.
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DOM

(Sagsfremstillingen udelades)

Prazmisser

Ved stzvning, indgivet til Domstolens justitskontor den 26. august 1983, har
selskabet Krupp Stahl AG, Bochum, i medfer af EKSF-traktatens artikel 33 og
artikel 36, stk. 2, anlagt sag med pastand principalt om annullation af Kommissio-
nens beslutning af 13. juli 1983 om at pilegge sagsegeren en bede pa 3 505 414
DM og subsidizrt om en passende nedszttelse af beden.

I artikel 1 i den anfegtede beslutning hedder det, at »det hemmelige regnskab,
virksomheden Krupp Stahl AG har fort i 1980 og i ferste halvir 1981, og de hin-
dringer, virksomheden har lagt i vejen for undersegelser vedrerende dens priser,
udger overtradelser af beslutning nr. 14/64«.

Til stette for konstateringen af denne overtradelse har Kommissionen 1 begrun-
delsen til den anfegtede beslutning paberabt sig felgende forhold:

a) Under ferste fase i en undersegelse, der den 9. februar 1981 blev foretaget i
Krupps kontorer, afviste Krupp at give Kommissionens inspekterer adgang til
de lokaler, hvor virksomhedens handelsdokumenter blev opbevaret, og
Kommissionen mitte vedtage en individuel beslutning for at gere det muligt for
inspektererne at indhente de nedvendige oplysninger;

b) i 1980 og i ferste halvir 1981 ydede Krupp rabatter, der var i strid med EKSF-
traktatens prisbestemmelser, og som hverken var offentliggjort eller meddelt
Kommissionen;

¢) Krupp forsegte at undgd undersegelser og kontrol vedrerende disse overtre-
delser ved at lzgge hindringer i vejen for Kommissionens inspekterers underse-
gelser;

d) i samme tidsrum forte Krupp et hemmeligt regnskab vedrerende rabatterne,
som kun den snzvrest mulige personkreds fik kendskab til, idet virksomheden
ikke opbevarede de bilag, der vedrorte rabatterne, i sin handelsafdelings lokaler
og foretog betalinger gennem personer, der ikke var ansat i virksomheden.
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Sagsegeren har i nerverende sag fremfort et generelt anbringende om, at der fore-
ligger tilsideszttelse af vasentlige formforsknfter, og har hertil knyttet forskellige
indsigelser vedrerende hvert enkelt af de ovenfor anferte klagepunkter.

Tilsideszttelse af vasentlige formforskrifter

Sagsegeren har gjort gxldende, at Kommissionen ikke har givet virksomheden
adgang til at forsvare sig, idet den ikke har udfzrdiget noget endeligt referat af
heringen den 19. januar 1983, selv om dette var nedvendigt efter sagsogerens
fremszttelse af bemzrkninger til det udkast til referat af 9. februar 1983, som
Kommissionen har tilstillet sagsegeren. Sagsegeren gor gzldende, at de fejl og
udeladelser, Kommissionen ved udfzrdigelsen af n=zvnte udkast har gjort sig
skyldig i, sandsynligvis er arsagen eller i hvert fald en af drsagerne til den fejl, der
ifolge sagsegeren findes i den anfegtede beslutning. Sagsegeren har i svrigt gjort
gzldende, at virksomheden efter en analogi med forordningerne nr. 17 og 99/63
om konkurrence, der indeholder almindeligt anvendelige procedurebestemmelser,
skulle have veret hert.

Kommissionen har omvendt gjort geldende, at den ifelge EKSF-traktatens artikel
36 kun er forpligtet til at fremsende en 4bningsskrivelse, hvori de konstaterede
overtredelser fastslis og vedkommende opfordres til at fremsztte bemarkninger.
Hering er ikke obligatorisk, og selv om den i praksis finder sted, er der kun tale
om en supplerende mulighed, der tilbydes de bererte virksomheder, men som ikke
er fastlagt i bestemmelserne. Under alle omstendigheder indeholder traktaten ikke
noget pibud om, at der skal udferdiges et af parterne godkendt referat. I avrigt
kan forordningerne nr. 17 og nr. 99/63 ikke finde anvendelse, for si vidt angir
den procedure, der skal felges i forbindelse med den omhandlede hering.

Det bemarkes, at ifelge EKSF-traktatens artikel 36, stk. 1, skal Kommissionen
»inden [den] treffer bestemmelse om en af de ekonomiske sanktioner eller fast-
setter en af de tvangsbeder, der omhandles i denne Traktat, ... give vedkommende
lejlighed til at fremsztte sine bemerkninger«. Ifolge Domstolens fortolkning af
denne bestemmelse i dom af 16. maj 1984 (Eisen und Metall Aktiengesellschaft,
9/83, Sml. s. 2071) »sikrer [den] retten til forsvar ved at give vedkommende
mulighed for at fremfere sine argumenter. Det kan ikke kreves, at Kommissionen
svarer pi disse argumenter... nir den anser undersogelsen af sagen for at have
veret tilstrekkelig. Dette ville i for hej grad kunne besvarliggere og forlenge
proceduren til konstatering af en overtradelse.«
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Denne konstatering gzlder ogsé i tilfelde, hvor en virksomhed efter skriftligt at
have besvaret de klagepunkter, der er fremsat i Kommissionens abningsskrivelse,
far en supplerende adgang til at afgive mundtlig forklaring. For ifelge EKSF-trak-
tatens artikel 36 er Kommissionen ikke forpligtet til at besvare de bemarkninger,
vedkommende virksomhed har fremsat til det udkast til referat, den har fiet
tilstillet.

Herul mi ulfejes, at sagsegerens argument om, at der efter en analogi med best-
emmelserne i forordningerne nr. 17 og nr. 99/63 bestir en sidan forpligtelse,
savner grundlag, idet der er tale om bestemmelser, der vedrerer et helt andet
omride af fzllesskabsretten.

Anbringendet om tilsideszttelse af vaesentlige formforskrifter ma derfor forkastes.

De under a) omhandlede omstendigheder

Krupp har vedrerende de ovenfor under a) anferte omstendigheder gjort
gzldende, at virksomheden med fremszttelsen "af sit synspunkt vedrerende
omfanget af inspektorernes befejelser kun har gjort brug af sin ret til at kreve, at
de omuvistede retlige spergsmail afklares ved en forudgiende s=rlig beslutning fra
Kommissionen. Kravet herom kan derfor ikke anses for en hindring, for hvilken
der kan palegges bede.

Kommissionen har hertil svaret, at den ikke bestrider, at virksomhederne har ret til
for en kontrol at fremsztte krav om en individuel beslutning som den, der blev
vedtaget i det foreliggende tilfelde den 22. juni 1981. Den har endvidere i
retsmedet gjort gzldende, at tildragelserne 1 kontrollens ferste fase, den 9. februar
1981, ikke er genstand for den anfagtede beslutning.

Forst bemarkes, at den anfegtede beslutnings dispositive del uden forskel omfatter
samtlige hindringer for kontrolundersegelserne, samt at betragtningerne til beslut-
ningen udtrykkeligt kritiserer sagsegeren for tildragelserne den 9. februar 1981.
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Dernzst bemzrkes, at ifelge Domstolens dom af 14. april 1960 (Acciateria et
Tubificio di Brescia, 31/59, Sml. 1954-1964, s. 171) »[kan] virksomhederne, hvis
de finder, at de ansatte under Den Heje Myndighed udever en virksomhed, som
forer til en overskridelse enten af rammerne for deres opgaver eller af Fellesska-
bets kompetence, ... anmode om, at der hverken foretages indsamling af oplys-
ninger eller efterprevelser uden en forudgiende beslutning, som tager stilling ul de
divergerende synspunkter«.

Heraf folger, at sagsegeren med rette kan gere gzldende, at den ferst omhandlede
gruppe omstzndigheder ikke kan danne grundlag for en konstatering af en over-
tredelse.

De under b) omhandlede omstendigheder

Sagsegeren gor geldende, at Kommissionen ikke retmassigt kan kritisere virksom-
heden for at have ydet rabatter, idet disse var omfattet af en udtrykkelig aftale
med Kommissionen og godkendt af den.

Det ma pa dette punkt fastslds, at sivel betragtningerne som den dispositive del til
den anfegtede retsakt viser, at de under b) omhandlede omstendigheder ikke er
blevet anset for at udgere en overtrzdelse. Dette anbringende har derfor ingen
mening.

De under ¢) omhandlede omstendigheder

Sagsegeren har vedrerende de ovenfor under ¢) omhandlede omstendigheder, dvs.
hindringerne i kontrollens anden fase, gjort gldende, at der er tale om et forhold,
Kommissionen ferst har fremfert under sagen ved Domstolen, og at den anfzg-
tede beslutning ikke indeholder oplysninger herom og derfor er utilstrekkeligt
begrundet.

Kommissionen har anfert, at dette er urigtigt, og har herved gjort gzldende, at det
i tredje betragtning til den anfegtede beslutning klart anferes, at »Krupp har...
forsegt at undga, at Kommissionens ansatte eller befuldmagtigede gennemferte
kontrol og efterprevelser vedrerende priser«. Ifelge Kommissionen har der navnlig
dels varet tale om, at representanter for sagsegeren forsegte at fa inspektererne til
kun at besk=ftige sig med visse dele af den foreliggende dokumentation, dels om,
at der ikke fandtes nogen plan over arkiverne.
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Det mA fastslas, at der ikke i den anfzgtede beslutnings betragtninger i tilstrekke-
ligt omfang findes oplysninger, ved hjzlp af hvilke sagsegeren przcist kunne gore
sig bekendt med de omstendigheder, der blev anset for at udgere en overtrzdelse.
Nzvnte beslutning indeholder hverken en beskrivelse af begivenhederne eller en
angivelse af de datoer, pa hvilke disse fandt sted, og det fremdragne klagepunkt er
dermed ubestemt og unegjagtigt. Begrundelsen til den anfegtede beslutning er
derfor utilstrzkkelig.

Denne utilstrekkelige begrundelse kan ikke afhjzlpes ved hjzlp af de oplysninger,
Kommissionen har givet 1 retsmedet, og hvorefter sagsegeren ikke har givet
inspektorerne en detaljeret plan over arkiverne, der kunne lette kontrollen, og ikke
har samarbejdet med inspektererne for at lette deres arbejde.

Anbringendet om, at beslutningen er utilstrekkeligt begrundet pa dette punkt, ma
derfor tages til folge.

De under d) omhandlede omstendigheder

Krupp har vedrerende de ovenfor under d) omhandlede tildragelser gjort
gxldende, at det har veret ufornedent at hemmeligholde rabatterne over for
Kommissionen, eftersom Kommissionen var bekendt med og havde samtykket i, at
rabatterne blev ydet.

Det mi fremhaves, at det forhold, at Krupp ikke havde grund til over for
Kommissionen at skjule, at der blev ydet visse rabatter, er uden betydning for
tilstedeverelsen af et hemmeligt regnskab, som det i den anfaegtede beslutning
omhandlede, og at beslutningen p4 dette sidste punkt er tilstreekkeligt begrundet.

Sagsegerens anbringende pa dette punkt ma derfor forkastes.

Sagsegeren har dernzst bestridt, at disse omstendigheder kan antages at udgore
en overtredelse. Virksomheden har herved gjort g=xldende, at der ikke i den
anfegtede beslutning findes nogen angivelse af, hvilke bestemmelser i beslutning
nr. 14/64 der er blevet tilsidesat i det foreliggende tilfzlde, og gor endvidere
gzldende, at de omhandlede omstendigheder ikke falder inden for anvendelse-
somridet for nzvnte beslutning nr. 14/64.
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Kommissionen har i den forbindelse gjort gzldende, at der i betragtning af sagse-
gerens adferd ikke har varet grund til pracist at angive, hvilke bestemmelser i
beslutning nr. 14/64, der var blevet overtrddt. Beslutning nr. 14/64, der er vedtaget
i medfer af traktatens artikel 47, indeholder en konkret angivelse af de forplig-
telser, der pihviler virksomhederne i medfer af nzvnte traktatbestemmelse, og
angiver pracist, hvilke regnskabs- og handelsbilag, virksomhederne »1 det mindste«
skal have til ridighed og udlevere til inspektererne for at muliggere en passende
kontrol.

Det bemzrkes, at traktatens artikel 47, stk. 1, angiver dels de forpligtelser ul at
meddele oplysninger, der pahviler virksomhederne, dels omfanget af de underse-
gelser, der kan gennemferes for at indhentede oplysninger, Kommissionen skal
bruge. I den forbindelse er det i den dispositive del af beslutning nr. 14/64, der er
udstedt i medfer af artikel 47, angivet, hvilke forpligtelser, der konkret pihviler
virksomhederne med henblik pi gennemferelsen af det formail, der er angivet i
beslutningens fjerde betragtning, hvorefter »virksomhederne ma ... vere i stand ul
at forelegge Den Heje Myndigheds tjenestemand eller befuldmzgtigede forret-
ningsbeger og bilag, der indeholder de oplysninger, der er nedvendige for en
effektiv kontrol med overholdelsen af prisbestemmelserne«. Under disse omstzn-
digheder har det ikke varet nedvendigt'i den anfegtede retsakt nejagtigt at angive
de bestemmelser, pa grundlag af hvilke denne blev vedtaget.

Heraf folger, at forelsen af et hemmeligt regnskab er i strid med de forpligtelser,
der ifelge artikel 47 og bestemmelserne til gennemferelse heraf pahviler virksom-
hederne, sifremt den vanskeligger Kommissionens kontrolopgaver.

Sagsegerens anbringende pi dette punkt mé derfor forkastes.

Sagsegeren har endvidere gjort geldende, at beslutning nr. 14/64 ikke indeholder
bestemmelser om paleggelse af bede for de omhandlede forhold.

Anbringendet herom kan forkastes blot med en henvisning til ordlyden af trakta-
tens artikel 47, hvorefter »virksomheder, som unddrager sig forpligtelser, der er
pilagt dem ved beslutninger vedtaget i medfer af denne artikel... af Den Hgje
Myndighed [kan] pilegges beder, som ikke kan overstige 1 procent af den Aarlige
omsztning, samt tvangsbeder, som ikke kan overstige 5 procent af den gennem-
snitlige daglige omsztning for hver dags forsinkelse«, idet det hertil fejes, at arti-
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kel 3 i beslutning nr. 14/64, der er vedtaget i medfer af artikel 47, bestemmer, at
»over for virksomheder, der unddrager sig de forpligtelser, der fremgir af denne
beslutning, kan sanktionerne 1 henhold tl traktatens artikel 47, stk. 3, ivaerk-
s@ttes.«

Heraf folger, at ogsa sagsegerens anbringende p4 dette punkt m4 forkastes.

Af det anferte fremgir, at Kommissionen over for det sagsegende selskab kun
retmassigt har kunnet kritisere de ovenfor under d) omhandlede omstendigheder.

Bodens sterrelse

Krupp har gjort gzldende, at anvendelsen i den anfzgtede beslutning af omsat-
ningen for alle virksomhedens af EKSF-traktaten omfattede produkter som krite-
rium ved bedens fastszttelse er uretmassig, idet udgangspunktet skulle vere taget
alene i omsztningen af de produkter, kontrollen gjaldt. Beslutningen indeholder
endvidere en retsstridig henvisning til oms=tningen i 1981, men ikke til omszt-
ningen i det 4r, den anfzgtede beslutning blev vedtaget.

Kommissionen har anfert, at EKSF-traktatens artikel 47, stk. 3, angiver omszat-
ningen som kriterium for bedemaksimummet. Den ger gzldende, at det har veret
berettiget at legge navnte 4r til grund i beslutningen, idet det var det 4r,
kontrollen fandt sted, og hvis oms=tning var kendt af Kommissionen. Kommissi-
onen finder det i ovrigt ubegrundet udelukkende at begranse sig til omsatningen
for de produkter, der har varet genstand for kontrollen.

Det bemarkes, at der ved badens fastsettelse kan henses sivel til virksomhedens
samlede omsztning, selv om denne kun omtrentligt og ufuldstendigt oplyser, hvor
stor og hvor ekonomisk sterk virksomheden er, som til den del af omsztningen,
der vedrerer varer, med hensyn til hvilke der er begiet en overtredelse, hvis
grovhed til en vis grad kan udledes af denne oms=tningsandel. Heraf folger, at der
ikke ber tillegges disse forskellige omsztningstal en uforholdsmassig betydning i
sammenligning med de andre skenselementer, samt at fastszttelsen af en passende
bede ikke kan folge af en simpel beregning pi grundlag af den samlede oms=t-
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ning. Domstolen m4 inden for rammerne af den fulde provelsesret, den besidder p
omridet, tage hensyn til disse forhold ved vurderingen af grovheden af de
omhandlede overtredelser.

Krupp har vedrerende overtredelsens grovhed gjort gzldende, at Kommissionen
har skennet forkert vedrerende den enkelte overtredelses grovhed og har fordelt
bedebelebet pad de forskellige overtraedelser p&4 en urimelig made. Virksomheden
har desuden anfert, at en bede pilagt | medfer af traktatens artikel 47 normalt ber
vere mindre end en bede i medfer af artikel 60 for overtrzdelser af prisbestem-
melserne.

Kommissionen har svaret, at der er taget hensyn til overtrzdelsens virkelige
grovhed. Ifelge Kommissionen har den fordelgningstaktik, sagsegeren har
anvendt, kunnet gere hele kontrolforanstaltningen illusorisk, og der foreligger
dermed en overtredelse, der i grovhed overstiger en overtrzdelse i form af »undla-
delse af at opfylde sin oplysningspligt«, og som ber bekzmpes eksemplarisk.
Kommissionen er i evrigt af den opfattelse, at den ikke ber udstede flere serskilte
badepileg, idet overtredelserne 1 den grad hznger sammen, at det har varet
nedvendigt at pilegge én bede. Den har endelig gjort geldende, at der bestir et
rimeligt forhold mellem den pilagte bede og den bede, der skal bringes i anven-
delse for overtrzdelser af prisbestemmelserne.

Det bemzrkes, at Kommissionen har adgang og endog pligt til at anvende forskel-
lige bedesatser p3 grundlag af omstzndighederne i forbindelse med overtradelsen
og dennes grovhed. Vedrerende det foreliggende tilfzlde bemarkes, at efter
Domstolens gennemgang af sagen har kun omstendighederne vedrerende forelsen
af et hemmeligt regnskab kunnet anses for at udgere en overtredelse, mens der ma
bortses fra de evrige af Kommissionen fremdragne forhold. Paleggelse af en si
hej bede som den fastsatte kan derfor ikke, nir henses til denne overtredelses
grovhed, anses for berettiget.

Det bemzrkes imidlertid, at den af Domstolen konstaterede overtraedelse utvivl-
somt er af en vis grovhed, idet den antaster Kommissionens udevelse af de
kontrolbefajelser, den har i henhold til traktaten.

Nar henses til omstzndighederne i det foreliggende tilflde og pa baggrund af alle
de anferte overvejelser, ber beden efter Domstolens opfattelse nedszttes fra
3505414 DM il 1 000 000 DM.
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Sagens omkostninger
Ifelge procesreglementets artikel 69, stk. 2, demmes den part, der taber sagen ul at

afholde sagens omkostninger. Da Kommissionen i alt vasentligt har tabt sagen,
ber Kommissionen betale sagens omkostninger.

P4 grundlag af disse premisser
udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN (femte afdeling)

1) Artikel 1 i Kommissionens beslutning af 13. juli 1983 annulleres, for s3 vidt som
det deri fastslas, at der foreligger hindringer for undersegelserne.

2) Den bede, der er pilagt sagsegeren, nedsattes til 1 000 000 DM.
3) I evrigt frifindes sagsogte.

4) Kommissionen betaler sagens omkostninger.

Everling Joliet

Due Galmot Kakouris

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 12. november 1985.

P. Heim U. Everling

Justitssekretzer Formand for femte afdeling
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