SKANAVI JA CHRYSSANTHAKOPOULOS

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
29 piivini helmikuuta 1996 ~

Asiassa C-193/94,

jonka Amtsgericht Tiergarten, Berliini, on saattanut EY:n perustamissopimuksen
177 artiklan mukaisesti yhteis6jen tuomioistuimen kisiteltivaksi saadakseen tissa
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevissa rikosasioissa, joissa vastaajina ovat

Sofia Skanavi

ja

Konstantin Chryssanthakopoulos,

ennakkoratkaisun perustamissopimuksen 6, 8 a ja 52 artiklan tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti G.C. Rodriguez Iglesias, jaostojen
puheenjohtajat C. N. Kakouris ja G. Hirsch seki tuomarit G.F. Mancim
(esittelevd tuomari), E A. Schockweiler, J. C. Moitinho de Almeida, C. Gulmann,
J. L. Murray, P. Jann, H. Ragnemalm ja L. Sevén,

* Oikeudenkiyntikieli: saksa.
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julkisasiamies: P. Léger,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies D. Louterman-Hubeau,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Saksan hallitus, asiamieheniin liittovaltion talousministerién Ministerialrat
Ernst Roder,

— Ranskan hallitus, asiamiehindin ulkoasiainministerion oikeudellisen osaston
ulkoasiainsihteeri Philippe Martinet ja saman osaston apulaisosastopiallikkd
Catherine de Salins,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamieheniin Stephen Braviner, Tre-
asury Solicitor’s Department, jota avustaa barrister Rhodri Thompson,

— Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehendin oikeudellinen neuvonantaja
Gotz zur Hausen,

ottaen huomioon suullista kisittelyi varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Saksan hallituksen, asiamieheniin liittovaltion talousministerion Asses-
sor Gereon Thiele, Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen, edustajanaan Rhodri
Thompson, ja komission, asiamiehendin Goétz zur Hausen, esittimit suulliset huo-
mautukset 12.9.1995 pidetyssi istunnossa,
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kuultuaan julkisasiamiehen 17.10.1995 pidetyssi istunnossa esittimin ratkaisueh-
dotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Amtsgericht Tiergarten, Berliini, on esittinyt 20.5.1994 tekemilldidn ja yhteisGjen
tuomioistuimeen 4.7.1994 saapuneella paitdkselld, jota on oikaistu 26.7.1994 teh-
dylli ja yhteisdjen tuomioistuimeen 8.8.1994 saapuneella piitokselld, EY:n perus-
tamissopimuksen 177 artiklan mukaisesti ennakkoratkaisukysymyksen EY:n
perustamissopimuksen 6, 8 a ja 52 artiklan tulkinnasta.

Timi kysymys on esitetty yleisen syyttijin Skanavia ja timin puolisoa, Chrys-
santhakopoulosia, vastaan aloittamassa rikosoikeudenkiynnissi.

Skanavia syytetiin Verordnung iiber internationalen Kraftfahrzeugverkehrin
(kansainvilisti moottoriajoneuvoliikennetti koskeva Saksan asetus, jiljempina
IntVO) 4 pykilin ja Straflenverkehrsgesetzin (Saksan tieliikennelaki, jiljempina
StVG) 21 pykilin 1 momentin 1 kohdan perusteella ajokortitta ajosta, josta on
siidetty rangaistukseksi enintiin yksi vuosi vankeutta tai sakkoa taikka, jos teko
on tuottamuksellinen, enintiin kuusi kuukautta vankeutta tai sakkoa. Chryssant-
hakopoulosiin vaaditaan sovellettavaksi samaa rangaistusasteikkoa IntVO:n 4
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pykilin ja StVG:n 21 pykilin 1 momentin 2 kohdan perusteella, koska hin oli
moottoriajoneuvon haltijana kiskenyt tai sallinut, ettd toinen henkil6 kuljettaa titd
ajoneuvoa ajokortitta.

Ajokorttia koskevat direktiivit

Ajokortteja yhdenmukaistettiin ensimmiisen kerran yhteison ajokortin kiytt66n-
otosta 4 piivini joulukuuta 1980 annetulla neuvoston ensimmiiselld direktiivilld
80/1263/ETY (EYVL L 375, s. 1), jonka tarkoituksena on erityisesti, kuten direk-
tilvin ensimmiisesti perustelukappaleesta ilmenee, parantaa tielilkenneturvalli-
suutta ja helpottaa niiden henkiléiden liikkuvuutta, jotka sijoittautuvat toiseen
jisenvaltioon kuin siihen, jossa he ovat suorittaneet kuljettajantutkinnon, tai jotka
matkustavat yhteison sisilla.

Direktiivilli 80/1263 lihennettiin timin vuoksi ajokorttia koskevia kansallisia
sdint6ji erityisesti ajokorttien mydntimisti, ajoneuvoluokkia seki ajokorttien voi-
massaoloa ja sovellettavuutta koskevien kansallisten jirjestelmien osalta. Direktii-
viin sisiltyy myos yhteison malli ajokortiksi ja silld otettiin kdytt66n jirjestelmi,
jossa jisenvaltiot tunnustavat ajokortit vastavuoroisesti ja jossa ajokortit vaihde-
taan niiden haltijoiden muuttaessa asuin- tai tyopaikkaa jisenvaltiosta toiseen.

Edelli mainitun direktiivin 8 artiklan 1 kohdan mukaan jonkin jisenvaltion
myodntimin voimassaolevan kansallisen ajokortin tai yhteisén mallin mukaisen
ajokortin haltijan hankkiessa vakituisen asuinpaikan toisesta jasenvaltiosta, hinen
ajokorttinsa on voimassa tissi jisenvaltiossa enintiin vuoden ajan asuinpaikan
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hankkimisesta lukien. Tdssi miirdajassa vastaanottavan jasenvaltion on ajokortin
haltijan pyynnésti ja vanhaa ajokorttia vastaan myonnettavi tille yhteison mallin
mukainen ajokortti vastaavaa ajoneuvoluokkaa tai -luokkia varten edellyttimitta
kiytinnon ajokokeen ja teoriakokeen lipdisemisti seki terveydellisten vaatimusten
tayttamistd. Tamai valtio voi kuitenkin kieltdytyi vaihtamasta ajokorttia, jos kortin
myontiminen olisi vastoin kansallista lainsaddantod, terveydelliset vaatimukset
mukaan luettuina.

Yhteison ajokortista 29 piivini heinikuuta 1991 annetulla neuvoston direktiivilla
91/439/ETY (EYVL L 237, s. 1) toteutetaan toisaalta uusi vaihe kansallisten siin-
nésten yhdenmukaistamisessa, erityisesti ajokortin myontimisedellytysten ja ajo-
neuvoluokkien osalta. Toisaalta direktiivilli poistetaan velvollisuus vaihtaa ajo-
kortti vakituisen asuinpaikan valtion muuttuessa; direktiivin yhdeksidnnessi
perustelukappaleessa todetaan, etti mainittu velvollisuus estid henkildiden vapaata
liikkuvuutta ja ettei siti voida hyviksya ottaen huomioon toteutunut Euroopan

yhdentymiskehitys.

Direktiivin 91/439 1 artiklan 2 kohdan mukaan jisenvaltioiden antamat ajokortit
on tunnustettava vastavuoroisesti. Jos jasenvaltion antaman voimassa olevan ajo-
kortin haltija on muuttanut vakituisesti asumaan toiseen jisenvaltioon, hin voi
direktiivin 8 artiklan 1 kohdan mukaisesti pyytdd, ettd hinen ajokorttinsa vaihde-
taan sitd vastaavaan ajokorttiin; tillaista velvollisuutta hinelld ei kuitenkaan ole.

Direktiivin 91/439 12 artiklan mukaisesti jisenvaltioiden on komissiota kuultuaan
annettava 1.7.1994 mennessi lait, asetukset tai hallinnolliset miaraykset, jotka ovat
tarpeen direktiivin noudattamiseksi 1.7.1996 alkaen. Sen 13 artiklassa sdidetiin,
etta direktiivi 80/1263 kumotaan samasta paivimairasti alkaen.
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Piiasiaa koskevat tosiseikat

Kreikkalaiset Skanavi ja Chryssanthakopoulos olivat sijoittautuneet Saksaan
ottaakseen Treuhandilta haltuunsa Giistrower Mébel GmbH -nimisen yrityksen
(jaljempiani Giistrower). Piiasian tosiseikkojen tapahtumisajankohtana Chryssant-
hakopoulos johti Giistroweria.

Saksassa 15.10.1992 lihtien asunut Skanavi joutui poliisitarkastukseen 28.10.1993
kuljettaessaan Giistrowerille kuulunutta henkilbautoa, jolloin hinelli oli Kreikan
viranomaisten myontimi ajokortti, mutta ei saksalaista ajokorttia.

Ottaen huomioon nimi tosiseikat Landgericht Berlinissi toimiva virallinen syyt-
tija vaati kummankin syytetyn tuomitsemista viiteentoista 200 Saksan markan
(DEM) piivisakkoon eli yhteensi 3 000 DEM:n suuruiseen sakkoon.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin katsoi, etti syytettyjen rikkomukset
johtuivat laiminlySnnisti, kun Skanavi ei ollut vaihtanut ajokorttiaan vuoden mii-
riajassa siitd, kun hin oli hankkinut vakituisen asuinpaikkansa Saksasta. Se katsoi
kuitenkin, ettd sovellettava Saksan lainsiidintd saattoi olla perustamissopimuksen
6, 8 a ja 52 artiklan vastainen.
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Kansallinen tuomioistuin totesi tilti osin erityisesti, etti lupa kuljettaa moottori-
ajoneuvoa on nykyoloissa ammatin harjoittamisen olennainen edellytys ja ettd niin
ollen lialliset vaatimukset ovat omiaan vaikuttamaan vapaaseen likkuvuuteen.
Tdssd yhteydessd vaihtamisvelvollisuus on Saksaan sijoittuvien toisten jisenvaltioi-
den kansalaisten syrjintdi. Vaikka minkiinlaista erityisti edellytysti ei ole asetettu
ajokortin vaihtamiselle, rinnastetaan kuitenkin toisen jisenvaltion myéntimin ajo-
kortin haltija, joka kuljettaa ajoneuvoa ajokortin vaihtamista varten asetetun mai-
rdajan jilkeen, henkil56n, jolla ei koskaan ole ollut ajokorttia tai jonka ajokortti on
peruutettu. Hinet saatetaan tistd syystd tuomita vankeuteen tai sakkoon ja hin voi
siten saada merkint6ja rikosrekisteriinsi, milli voi myds olla vaikutusta hinen
ammattinsa harjoittamiseen, esimerkiksi sen vuoksi, etti toimilupa peruutetaan
ammatissa edellytetyn hyvimaineisuuden puuttuessa. Edes siini tapauksessa, etti
vaihtamisvelvollisuutta voitaisiin perustella objektiivisilla syilld, kuten esimerkiksi
tarpeella tarkastaa ajokortin oikeaperiisyys tai tarpeella tehdi Saksan lainsiidin-
ndssi mahdollisesti vaadittavia lisimerkintdj3, timin velvollisuuden laiminlyén-
nisti mairityt seuraamukset eivit olisi oikeassa suhteessa rikkomuksen vakavuu-
teen nihden.

Amtsgericht Tiergarten, Berliini, on edelli esitetyn perusteella piittinyt lykiti
asian kisittelyd ja esittdd yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavan kysymyksen:

”Onko Euroopan yhteisén perustamissopimuksen 6, 8 a ja 52 artiklaa tulkittava
siten, etti niiden vastaista on vaatia kansallisessa siinnoksessi, etti ulkomaalaisen
ajokortin haltijan on ajokortitta ajosta siidetyn enintiin yhden vuoden vankeus-
rangaistuksen tai sakkojen uhalla vaihdettava yhteison muissa jisenvaltioissa
myonnetty kansallinen ajokortti saksalaiseksi ajokortiksi vuoden miiriajassa siiti,
kun hin on hankkinut vakituisen asuinpaikan Saksan liittotasavallan alueelta?”
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Ennakkoratkaisukysymyksen kohde

On syyti aluksi todeta, etti ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen esittima
kysymys koskee EY:n perustamissopimuksen mairiyksid, kun taas pidasian tosi-
seikat ovat tapahtuneet 28.10.1993 eli kolme piivii ennen Euroopan unionista teh-
dyn sopimuksen voimaantuloa. EY:n perustamissopimuksen 6 artiklassa toistetaan
asiallisesti sisilloltian ETY:n perustamissopimuksen 7 artikla eiki Euroopan unio-
nista tehdylld sopimuksella ole muutettu 52 artiklaa, kun taas 8 a artikla on uusi
miiriys ja timin kansallisen tuomioistuimen mukaan kyseisen kansallisen lainsdi-
dinnén soveltaminen sen kisiteltiviani olevassa rikosasiassa voi olla 8 a artiklan
vastaista.

Tisti ilmenee siten, etti kansallinen tuomioistuin voisi soveltaa sen kansallisessa
oikeudessa tunnettua lievemmin rikoslain taannehtivuusperiaatetta ja jittdd siten
soveltamatta kansallista lainsiidint4, jos se on perustamissopimuksen mairidysten
vastainen.

Esitettyyn kysymykseen on siten vastattava, koska kansallisen tuomioistuimen asi-
ana on arvioida seki ennakkoratkaisun tarpeellisuus voidakseen antaa tuomionsa

ettd sen yhteis6jen tuomioistuimelle esittimien kysymysten olennaisuus (ks. erityi-

sesti yhdistetyt asiat C-358/93 ja C-416/93, Bordessa ym., tuomio 23.2.1995, Kok.
1995, s. I-361, 10 kohta).

Velvollisuus vaihtaa toisen jisenvaltion myéntimi ajokortti

Kansallinen tuomioistuin haluaa esittimilliin kysymykselld tietid ensinnikin,
onko yhteison oikeuden nykytilassa ja ennen direktiivin 91/439 voimaantuloa
perustamissopimuksen 6, 8 a ja 52 artiklan miirdysten vastaista se, ettd jisenvaltio
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vaatii toisen jisenvaltion mydntimin ajokortin haltijaa, jotta hin voisi sielld
sdilyttii oikeutensa kuljettaa moottoriajoneuvoa, vaihtamaan ajokorttinsa vastaan-
ottavan jisenvaltion ajokorttiin vuoden miiriajassa siitd, kun kyseisen ajokortin
haltija on hankkinut vakituisen asuinpaikkansa timin valtion alueelta.

Talti osin on muistutettava aluksi siitd, etti yhteisjen tuomioistuimen vakiintu-
neen oikeuskiytinnén mukaan perustamissopimuksen 6 artiklaa, jossa vahvistetaan
kansalaisuuteen perustuvan syrjinnin kiellon yleinen periaate, sovelletaan itsenii-
sesti ainoastaan sellaisissa yhteison oikeudessa siinnellyissi tilanteissa, joita koske-
via syrjinnin kieltivii erityissidntdji ei ole perustamissopimuksessa (ks. erityisesti
asia C-18/93, Corsica Ferries, tuomio 17.5.1994, Kok. 1994, s. 1-1783, 19 kohta).

Syrjintikiellon periaate on kuitenkin toteutettu sijoittautumisoikeuden alalla
perustamissopimuksen 52 artiklassa, jolla titd periaatetta siten tismennetaan.

Timin jilkeen on syyti todeta, etti perustamissopimuksen 8 a artiklasta, jossa
ilmaistaan yleisesti jokaisella unionin kansalaisella olevan oikeus vapaasti liikkkua ja
oleskella jisenvaltioiden alueella, on erityismairiys perustamissopimuksen 52
artiklassa. Koska paiasia kuuluu 52 artiklan soveltamisalaan, ei ole tarpeen tulkita 8
a artiklaa.

Yhteisdjen tuomioistuin on jo todennut 52 artiklan osalta asiassa 16/78, Choquet,
28.11.1978 antamassaan tuomiossa (Kok. 1978, s. 2293, 4 kohta), etti ajokorttien
mydntimisti ja sitd, ettd jisenvaltiot tunnustavat ajokortit vastavuoroisesti, koske-
vat siinnokset vaikuttavat sekd suoraan etti vilillisesti perustamissopimuksen
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tyontekijoiden vapaata liikkuvuutta, sijoittautumisvapautta ja palvelujen tarjoami-
sen vapautta koskevissa mairiyksissd taattujen oikeuksien kiyttimiseen. Ottaen
huomioon henkil6kohtaisten kulkuneuvojen tirkeyden se seikka, etti asianomai-
sella on hallussaan vastaanottavan valtion asianmukaisesti tunnustama ajokortti,
voi vaikuttaa yhteison oitkeuden soveltamisalaan kuuluvien henkiléiden tosiasialli-
siin mahdollisuuksiin harjoittaa ammattia joko tySsuhteessa tai itseniisesti monen
ammatin osalta, seki yleensi vapaaseen likkkuvuuteen.

Yhteis6jen tuomioistuin on kuitenkin edelld mainitun tuomion 7 kohdassa toden-
nut, etti ottaen huomioon litkenneturvallisuuden vaatimukset ei voida suunnitella
niiden henkil6iden ajokorttien yksinkertaista tunnustamista, jotka paattivat sijoit-
tautua vakituisesti muuhun kuin siithen jisenvaltioon, jossa heille on myé&nnetty
ajokortti, jollei nididen ajokorttien myontimisedellytyksii ole riittivisti yhdenmu-
kaistettu.

Niin ollen neuvoston asiana oli toteuttaa timi yhdenmukaistaminen ja s3itii, ettd
jasenvaltioiden myontimidt ajokortit tunnustetaan vastavuoroisesti henkiléiden
vapaan liikkuvuuden niiden esteiden poistamiseksi, jotka aiheutuvat velvollisuu-
desta hankkia vastaanottavan jisenvaltion ajokortti.

On syyti todeta, etti nimi esteet poistuvat tiysin vasta, kun direktiivii 91/439 ale-
taan soveltaa 1.7.1996; direktiivin 1 artiklan 2 kohdassa siidetiin jisenvaltioiden
myontimien ajokorttien vastavuoroisesta tunnustamisesta ilman muodollisuuksia.
Lisdksi jisenvaltion alueelle sijoittautuville henkiléille asetettu velvollisuus vaihtaa
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ajokorttinsa vastaanottavan valtion ajokorttiin on sellaisenaan henkil6iden vapaata
liikkuvuutta rajoittava este, kuten neuvosto on direktiivin johdanto-osassa
todennut.

Ottaen huomioon aihepiirin monimutkaisuuden ja jisenvaltioiden lakien sidnnok-
sissi vieli olevat erot, neuvostolla oli toimivalta toteuttaa asteittain tarvittava
yhdenmukaistaminen. Neuvosto on voinut siten pitevisti sallia, ettd jasenvaltiot
asettavat viliaikaisesti mainitun vaihtamisvelvollisuuden.

Niin ollen on syytid vastata esitetyn kysymyksen ensimmiiseen osaan, ettd
yhteisén oikeuden nykytilassa ja ennen direktiivin 91/439 voimaantuloa perusta-
missopimuksen 52 artiklan miiriysten vastaista ei ole se, etti jisenvaltio vaatii toi-
sen jasenvaltion myontimin ajokortin haltijaa, jotta hin voisi sielld siilyttid oikeu-
tensa kuljettaa moottoriajoneuvoa, vaihtamaan ajokorttinsa vastaanottavan
jasenvaltion ajokorttiin vuoden miiriajassa siitd, kun kyseisen ajokortin haltija on
hankkinut vakituisen asuinpaikkansa timin valtion alueelta.

Vaihtamisvelvollisuuden laiminlyénnisti siidetyt seuraamukset

Kansallinen tuomioistuin kysyy seuraavaksi, onko perustamissopimuksen 6, 8 a
ja 52 artiklan vastaista se, ettid jos moottoriajoneuvoa kuljettaa henkils, joka olisi
voinut saada vastaanottavalta valtiolta ajokortin vaithtamalla sen toisen jisenvaltion
my6ntimii ajokorttia vastaan mutta on laiminlyényt ajokorttinsa vaihtamisen ase-
tetussa miiriajassa, hinen tekonsa rinnastetaan ajokortitta ajoon, josta voidaan
tuomita vankeuteen tai sakkoon.
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Edelld 20—22 kohdassa esitetyisti syistd on tulkittava ainoastaan 52 artiklaa.

Tilti osin on ensin todettava, etti direktiivin 80/1263 siinnosten mukaisesti toisen
jasenvaltion myontimin ajokortin tunnustavat jasenvaltiot, joissa ajokortin halti-
jalla ei ole vakituista asuinpaikkaa; valtio, josta ajokortin haltija on hankkinut vaki-
tuisen asuinpaikkansa, tunnustaa ajokortin yhden vuoden ajan.

On syytd todeta seuraavaksi, ettd vaikka mainitun ajokortin haltijalla voi olla vel-
vollisuus vaihtaa ajokorttinsa siilyttizkseen oikeutensa kuljettaa moottoriajoneu-
voa vastaanottavan jisenvaltion alueella vuoden maiiriajan jilkeen, hanen alkupe-
riinen ajokorttinsa pysyy voimassa ajokortin myontineessi jasenvaltiossa, ja toiset
jasenvaltiot tunnustavat sen edelleen.

Vaikka onkin totta, ettd jisenvaltiot voivat kieltdytya vaihtamasta ajokorttia tie-
tyissd direktiivissi nimenomaisesti mainituissa tilanteissa, timi mahdollisuus ei voi
vaikuttaa ajokortin haltijoiden oikeuteen vaihtaa ajokorttinsa silloin, kun kyseessi
eivit ole nimi poikkeukselliset tilanteet.

Niin ollen se seikka, etti jisenvaltio myéntii ajokortin vaihtaen sen toisen
Jasenvaltion my6ntimii ajokorttia vastaan, ei luo oikeutta ajaa moottoriajoneuvoa
vastaanottavan jisenvaltion alueella, vaan tilli uudella ajokortilla ainoastaan
todistetaan tillaisen oikeuden olemassaolo, silli timi oikeus syntyy suoraan
yhteison oikeuden perusteella.
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Siten vaihtamisvelvollisuus, jonka jisenvaltiot voivat asettaa direktiivin perusteella,
johtuu olennaisesti hallinnollisista vaatimuksista.

Koska alaa koskevia yhteison siinnéksid ei ole, jisenvaltioilla on edelleen toimi-
valta miiriti tillaisen velvollisuuden laiminlyonnisti atheutuvat seuraamukset.
Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan, joka koskee yhteisén oikeuden perusteella
suojattavan, henkilén oleskeluoikeuden toteamiseksi vaadittujen muodollisuuksien
noudattamatta jittimistd, jisenvaltiot eivit voi kuitenkaan siitai tallaiseen laimin-
lyontiin nihden suhteetonta seuraamusta, jolla rajoitettaisiin henkiliden vapaata
liikkuvuutta; erityisesti vankeusrangaistus on tillainen suhteeton rangaistus (ks.
erityisesti asia C-265/88, Messner, tuomio 12.12.1989, Kok. 1989, s. 4209, 14 koh-
ta). Nimi samat toteamukset pitevit ajokortin vaihtamisvelvollisuuden laimin-
lyonnin ollessa kyseessi sen merkityksen vuoksi, joka moottoriajoneuvoa koske-
valla ajo-oikeudella on henkildiden vapaaseen liikkkuvuuteen liittyvien oikeuksien
tosiasialliselle kiyttimiselle.

On syyti lisiti, ettd ajokorttinsa vaihtamisen laiminly6neen henkilon rinnastami-
nen ajokortitta ajavaan henkild6n siten, etti tihin laiminly6ntiin sovelletaan, kuten
kyseisessi kansallisessa lainsiddinnéssi, rikosoikeudellisia seuraamuksia — vaikka
kyseessi olisivat ainoastaan rahassa miirittivit seuraamukset — ei my6skiin ole
oikeassa suhteessa timin rikkomuksen vakavuuteen nihden siitd aiheutuvat seura-
ukset huomioon ottaen.

Kuten ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin on todennut, rikosoikeudellinen
tuomio voi nimittiin vaikuttaa itseniisen ammatin harjoittamiseen tai palkkaty6n
tekemiseen erityisesti ryhdyttiessi harjoittamaan toimintaa tietyilli aloilla tai
pyrittiessi hoitamaan tiettyji tehtivid; kyseessi on ylimiirdinen ja pysyva este

henkil6iden vapaalle liikkkuvuudelle.

Siten on syyti vastata kansallisen tuomioistuimen esittimin kysymyksen toiseen
osaan, etti perustamissopimuksen 52 artiklan vastaista on se, ettd jos moottoriajo-
neuvoa kuljettaa henkils, joka olisi voinut saada vastaanottavalta valtiolta ajokortin
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vaihtamalla sen toisen jisenvaltion my&ntimiin ajokorttiin mutta on laiminlyényt
a]okorttmsa vaihtamisen asetetussa miiriajassa, hinen tekonsa rinnastetaan ajokor-
titta ajoon, josta voidaan tuomita vankeuteen tai sakkoon, ottaen huomioon tisti
aiheutuvat, kyseisessa kansallisessa oikeusjirjestyksessi siidettyjen seurausten kal-
taiset seuraukset.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteis6jen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Saksan, Ranskan ja
Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksille seki Euroopan yhteiséjen komissiolle
aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei voida miiriti korvattaviksi. Piiasian asian-
osaisten osalta asian kisittely yhteisbjen tuomioistuimessa on vilivaihe kansalli-
sessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssi, minki vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on piittda oikeudenkiyntikulujen korvaamisesta.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut Amtsgericht Tiergartenin 20.5.1994 tekemilli ja 26.7.1994 oikaistulla
padrokselld esittimit kysymykset seuraavasti:

1) Yhteison oikeuden nykytilassa ja ennen yhteisén ajokortista 29 piivini
heindkuuta 1991 annetun neuvoston direktiivin 91/439/ETY voimaantuloa
EY:n perustamissopimuksen 52 artiklan miiriysten vastaista ei ole se,
ettid jisenvaltio vaatii toisen jisenvaltion myéntimin ajokortin haltijaa,
jotta hin voisi sielli sdilyttdid oikeutensa kuljettaa moottoriajoneuvoa,
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vaihtamaan ajokorttinsa vastaanottavan jisenvaltion ajokorttiin vuoden
mairiajassa siitd, kun kyseisen ajokortin haltija on hankkinut vakituisen
asuinpaikkansa timin valtion alueelta.

N
~

Perustamissopimuksen 52 artikian vastaista on se, etti jos moottoriajoneu-
voa kuljettaa henkils, joka olisi voinut saada vastaanottavalta valtiolta ajo-
kortin vaihtamalla sen toisen jisenvaltion myontimiin ajokorttiin mutta
on laiminlyényt ajokorttinsa vaihtamisen asetetussa miiriajassa, hinen
tekonsa rinnastetaan ajokortitta ajoon, josta voidaan tuomita vankeuteen
tai sakkoon, ottaen huomioon tisti aiheutuvat, kyseisessi kansallisessa
oikeusjirjestyksessi siidettyjen seurausten kaltaiset seuraukset.

Rodriguez Iglesias Kakouris Hirsch Mancini
Schockweiler Moitinho de Almeida Gulmann
Murray Jann Ragnemalm Sevon

Julistettiin Luxemburgissa 29 paivinid helmikuuta 1996.

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias

kirjaaja presidentti
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