2011 M. SPALIO 20 D. SPRENDIMAS — BYLA C-94/10

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS
2011 m. spalio 20 d.*

Byloje C-94/10

dél 2010 m. vasario 11 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2010 m. vasario
17 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Danfoss A/S,

Sauer-Danfoss ApS

pries§

Skatteministeriet

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Tizzano, teiséjai M. Safjan (praneséjas), A. Borg

Barthet, E. Levits ir J.-J. Kasel,

* Proceso kalba: dany.
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generaliné advokaté J. Kokott,
posédzio sekretoré C. Stromholm, administratore,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2011 m. vasario 17 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Danfoss A/S, atstovaujamos advokaterne T. K. Kristjansson ir H.S. Hansen,

— Sauer-Danfoss ApS, atstovaujamos advokaterne A. Mollin ir E. Vistisen,

— Danijos vyriausybés, atstovaujamos V. Pasternak Jergensen, K. Lundgaard Han-
sen ir B. Weis Fogh,

— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos M. Muifioz Pérez,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato
G. Albenzio,

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos K. Rokicka,
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— Svedijos vyriausybés, atstovaujamos A. Falk,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos S. Hathaway, padedamo bariste-
rio P. Mantle,

— Europos Komisijos, atstovaujamos N. Fenger ir W. Molls,

susipazines su 2011 m. kovo 24 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su Sgjungos teisés nepagristai sumo-
kéty sumy grazinimo ir valstybés narés atsakomybés uz mokescio, nesuderinamo su
$ia teise, surinkima srityse i$aiskinimu.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant ginca tarp Danfoss A/S (toliau — Danfoss) bei Sau-
er-Danfoss ApS (toliau — Sauer-Danfoss) ir Skatteministeriet (Mokesciy ministerija)
dél pastarosios atsisakymo grazinti joms pazeidziant Sgjungos teise surinkta mokestj
uz mineralines alyvas ir atlyginti dél §io nepagrjsto mokescio surinkimo patirtg zala.
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Teisinis pagrindas

Sgjungos teisé

1992 m. vasario 25 d. Europos Tarybos direktyvos 92/12/EEB dél bendros tvarkos,
susijusios su akcizais apmokestinamais produktais ir jy laikymu, judéjimu ir kontrole
(OL L 76, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 179), 1 straipsnyje
itvirtinta:

,1. Si direktyva nustato proceddras, taikytinas produktams, apmokestinamiems ak-
cizais ir kitais netiesioginiais mokesciais, kurie tiesiogiai ar netiesiogiai taikomi to-
kiy produkty vartojimui, i$skyrus pridétinés vertés mokestj bei Bendrijos nustatytus
mokescius.

2. Konkrecias nuostatas dél akcizais apmokestinamiems produktams taikomo
mokescio struktiros bei tarify nustato specialios direktyvos:

Sios direktyvos 3 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta:

,1. Si direktyva Bendrijos lygiu taikoma toliau i$vardytiems atitinkamose direktyvose
apibréztiems produktams:

— mineraliniam kurui [mineralinéms alyvoms],

— alkoholiui ir alkoholiniams gérimams,

— apdorotam tabakui.
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2. 1 dalyje i$vardyti produktai gali buti siekiant specialiy tiksly apmokestinami ir ki-
tais netiesioginiais mokesciais, jeigu $ie atitinka akcizams ir PVM taikomas apmokes-
tinimo bazés nustatymo, mokescio apskaiciavimo, apmokestinimo momento nusta-
tymo ir kontrolés taisykles.

1992 m. spalio 19 d. Tarybos direktyvos 92/81/EEB dél mineralinéms alyvoms taiko-
my akcizy tarify suderinimo (OL L 316, p. 12) 1 straipsnyje nustatyta:

»1. Valstybés narés $ia direktyva nustato suderinta akciza mineralinéms alyvoms.

2. Valstybés narés nustato savo akcizy tarifus pagal Direktyva 92/82/EEB dél minera-
linéms alyvoms taikomy akcizo tarify suderinimo.*

Direktyvos 92/81 8 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»1. Be Direktyvoje 92/12/EEB pateikty bendryjy nuostaty, atleidzianc¢iy nuo akcizo
juo apmokestinamus produktus, nepazeisdamos kity Bendrijos nuostaty, valstybés
narés savo paciy nustatytomis salygomis, siekdamos uztikrinti teisinga tokiy isimciy
taikyma ir uzkirsti kelia bet kokiam mokes¢iy vengimui ir piktnaudziavimui, atleidZia
nuo akcizo mokescio $iuos produktus:

a) mineralines alyvas, kurios naudojamos kitiems tikslams nei varikliy degalai ar $il-
dymui skirtas kuras;
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b) mineralines alyvas, tiekiamas naudoti kaip degalai oro navigacijoje, jei tai néra
privatis pramoginiai skrydziai.

1990 m. lapkric¢io 7 d. Komisijos pranesime dél Tarybos direktyvos dél mineralinéms
alyvoms taikomy akcizy tarify suderinimo pasiilymo [COM(90) 434 galutinis] aiskiai
nurodyta, kad tepalai ir hidraulinés alyvos atleidziamos nuo mokescio kaip numatyta
Direktyvoje 92/81.

Nacionaliné teisé

Perkeldamas direktyvas 92/12 ir 92/81 Danijos teisés akty leidéjas priémé 1992 m.
gruodzio 19 d. [statyma Nr. 1029 dél akcizo uz mineralines alyvas (toliau — AMA
istatymas). Minéto jstatymo 1 straipsnio pirmoje pastraipoje jtvirtinta:

,Salies teritorijoje naftos produktai apmokestinami akcizu. Mokestis mokamas uz:

12) tepalus, hidrauline alyva ir kitus panasius produktus: 1,78 DKK uz litra "
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Tepaly ir hidrauliniy alyvy akciza turéjo mokéti naftos bendrovés, taciau AMA jstaty-
mo aiskinamajame raste nurodyta, kad $is mokestis perkeliamas apmokestinty alyvy
pirkéjams.

Paskelbus 1999 m. birzelio 10 d. Sprendima Braathens (C-346/97, Rink. p. 1-3419)
ir ji patvirtinus 2003 m. rugséjo 25 d. Sprendimu Komiisija pries Italijg (C-437/01,
Rink. p. I-9861), i§ kurio matyti, kad jei uz produktus, atleistus nuo suderinto akcizo
mokescio, buty taikomas kitoks netiesioginis mokestis, Direktyvos 92/81 8 straipsnio
1 dalies b punktas tapty visiskai neveiksmingas, todél $io mokescio negalima grijs-
ti Direktyvos 92/12 3 straipsnio 2 dalimi, Danijos mokesciy institucijos nusprendé
administracine tvarka nuo 2001 m. gruodzio 1 d. sustabdyti mokesciy uz tepalus ir
hidraulines alyvas surinkima. 2002 m. birzelio 6 d. [statymu Nr. 395 buvo taip pat
nuspresta panaikinti §j mokestj nuo 2001 m. gruodzio 1 d.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Nuo 1995 m. sausio 1 d. iki 2001 m. lapkricio 30 d. Danfoss pirko naudotus tepalus i$
jvairiy Danijos naftos jmoniy, kurios, sumokéjusios Danijos izdui mokestj uz minera-
lines alyvas, perkélé visa mokescio nasta, t. y. 6108054 DKK, Danfoss.

Nuo 1998 m. sausio 1 d. iki 2001 m. lapkri¢io 30 d. Danfoss jtrauké j Siy tepaly par-
davimo kaina 1686096 DKK mokescio uz mineralines alyvas suma ir dalj $iy alyvy
perpardavé Sauer-Danfoss.
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Panaikinus mokestj uz mineralines alyvas Danfoss ir Sauer-Danfoss pateiké Danijos
mokesc¢iy institucijoms reikalavimus grazinti dalj bendros uz jsigytus tepalus sumo-
kétos kainos, kuri lygi nepagristai sumokétam mokesciui, atitinkamai 6 108 054 DKK
ir 1686096 DKK, taciau pazyméjo, kad Danfoss, jei jai pavykty susigrazinti visa i$
mokesciy institucijy reikalaujama suma, pervesty 1686096 DKK, o tai atitinka dalj
Danfoss pardavimo kainos, kurig sudaré j $ig kaing jtrauktas mineraliniy alyvy mo-
kestis, Sauer-Danfoss, kuri tokiu atveju atsiimty savo reikalavima. Taigi $ios jmonés
pareikstas reikalavimas tik papildo Danfoss reikalavima.

Be to, i§ sprendimo pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima matyti, kad naftos
bendrovés nereikalavo grazinti akcizo uz Danfoss parduotus tepalus.

Grjsdamos savo reikalavimus ieskovés pagrindinéje byloje nurodé: kadangi jos patyré
finansiniy nepagristo mokescio pasekmiy, pagal Sgjungos teisés veiksmingumo prin-
cipa tik jos, o ne naftos bendrovés turi teise reikalauti jj grazinti. Jos taip pat reikalavo,
kad Danijos valstybé atlyginty dél minéto mokescio surinkimo patirta zala.

Pagrindinés bylos $aliy prasymai buvo atmesti. Danijos valdzios institucijy nuomone,
i$ tikryjy Sgjungos teiséje numatyta teise reikalauti grazinti nepagristai sumokétas
sumas turi tik tiesiogiai apmokestinamas asmuo, o ne vélesni prekybos grandinés da-
lyviai, kurie patys neturéjo mokéti mokescio ir, beje, nieko nepervedé j valstybés izda,
i$ kurio buty galéje prasyti grazinti atitinkamas sumas.

Kiek tai susije su teise j zalos atlyginima, Danijos valdzios institucijos atmeta bet ko-
kia atlyginimo galimybe, nes, kalbant apie laikotarpj iki minéto Sprendimo Braathens
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paskelbimo, AMA jstatymu nustatyto mokescio nesuderinamumas nebuvo toks aki-
vaizdus, kad dél jo surinkimo kilty valstybés atsakomybé, o kalbant apie laikotarpj
po jo paskelbimo — nejmanoma nustatyti, kuriame platinimo grandinés etape patirta
Zala, todél néra tiesioginio priezastinio rysio. Nepagrjstai mokéto mokescio perkéli-
mo atveju klausimas, ar tam tikros konkrecios jmonés ar vartotojai kitose prekybos
grandinés jungtyse véliau i$ tikryjy galéty perimti mokescio sumokéjimo nasta ir, jei
reikia, kokia apimtimi, susijes su jvairiomis aplinkybémis, be kita ko, nagrinéjamy
produkty atveju — su apmokestinamojo asmens bei prekybos grandinés pabaigoje
esanciy ukio subjekty kainy politika, minéty produkty panaudojimo badu, konku-
rencijos situacija atitinkamoje rinkoje.

Todél ieskovés pagrindinéje byloje dél sprendimy atmesti jy praSymus pateiké ieskinj
Vestre Landsret, kuris nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo
Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1 Ar pagal Sgjungos teise draudziama valstybei narei atmesti jmoneés, [kuriai per-
keltas] direktyvai priestaraujantis akcizo mokestis, reikalavima grazinti mokestj,
motyvuojant tuo, kaip pagrindinéje byloje, kad ne $i jmoné sumokéjo mokestj i
valstybés izda?

2 Ar pagal Sgjungos teise valstybei narei draudziama atmesti jmonés, [kuriai perkel-
tas] direktyvai priestaraujantis akcizo mokestis, reikalavima atlyginti nuostolius
dél nagrinéjamoje byloje nurodyty motyvy (butent: jmoné nepatyré tiesioginés
Zalos ir néra tiesioginio priezastinio rysio tarp tariamy nuostoliy ir atsakomybe
galincio lemti veiksnio)?“
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Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas Teisingu-
mo Teismo i$ esmés klausia, ar valstybé naré gali atmesti tkio subjekto, kuriam buvo
perkeltas nepagristai sumokétas mokestis, prasyma grazinti mokestj, motyvuodama
tuo, kad jis néra apmokestinamasis asmuo, todél nemokéjo atitinkamos sumos mo-
kes¢iy institucijoms.

Atsakant j §j klausima reikia i$ karto priminti, kad teisé susigrazinti pazeidziant Sa-
jungos teise valstybéje naréje surinktus mokescius yra Sajungos teisés nuostatomis,
kuriomis tokie mokesciai draudziami, jos subjektams suteikiamy teisiy pasekmé ir
papildymas. Taigi valstybé naré i§ principo privalo grazinti pazeidziant Sajungos teise
surinktus mokescius (Zr. 1983 m. lapkricio 9 d. Sprendimo San Giorgio, 199/82, Rink.
p- 3595, 12 punkta; 2010 m. sausio 28 d. Sprendimo Direct Parcel Distribution Bel-
gium, C-264/08, Rink. p. I-731, 45 punkta bei 2011 m. rugséjo 6 d. Sprendimo Lady &
Kid ir kt., C-398/09, Rink. p. I-7375, 17 punktg).

Taciau, darant Sgjungos teisés neatitinkanc¢iy mokesciy grazinimo principo isimtj,
gali bati atsisakyta grazinti nepagristai surinktus mokescius, tik jeigu dél to teisiy
turétojai nepagrijstai praturtéty, batent kai jrodoma, kad minétus mokescius turin-
tis mokéti asmuo i$ tikryjy perkeélé juos tiesiogiai pirkéjui ($ivo klausimu Zr. minéto
Sprendimo Lady & Kid ir kt. 18 ir 20 punktus).
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I$ tikryjy tokiomis salygomis nepagristai surinkto mokescio nasta teko ne apmokes-
tinamajam asmeniui, o pirkéjui, kuriam ji buvo perkelta. Todél mokescio, kurj apmo-
kestinamasis asmuo jau gavo i$ pirkéjo, grazinimas pirmojo atzvilgiu reiksty dviguba
mokéjima, kuris gali buti pripazintas nepagrjstu praturtéjimu, o pirkéjo dél nepa-
gristai surinkto mokescio patirtos pasekmés nebuty pasalintos (1997 m. sausio 14 d.
Sprendimo Comateb ir kt., C-192/95-C-218/95, Rink. p. I-165, 22 punktas ir minéto
Sprendimo Lady & Kid ir kt. 19 punktas).

Panasu, kad teise i nepagristai sumokéty sumy grazinima siekiama pasalinti mokes-
¢io nesuderinamumo su Sajungos teise pasekmes ir neutralizuoti ekonomine nasta,
nepagrijstai perkelta subjektui, kuriam ji galiausiai i$ tikryjy teko.

Tai patikslinus taip pat reikia paminéti, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika, ne-
sant prasymus grazinti mokescius reglamentuojanciy Sajungos teisés akty, kiekviena
valstybé naré savo vidaus teisés sistemoje turi numatyti salygas, kuriomis $ie pra-
$ymai gali buti teikiami, taciau bet kuriuo atveju nepazeisdama lygiavertiskumo ir
veiksmingumo principy (zr. 2005 m. spalio 6 d. Sprendimo MyTravel, C-291/03, Rink.
p. I-8477, 17 punkty ir 2007 m. kovo 15 d. Sprendimo Reemtsma Cigarettenfabriken,
C-35/05, Rink. p. I-2425, 37 punktg).

Taigi turint omenyje $io sprendimo 23 punkte paminétos teisés | nepagrijstai sumokeé-
ty sumy grazinima tiksla, pagal veiksmingumo principa reikalaujama, kad valstybés
narés, laikydamosi proceso autonomijos principo, nustatyty tokias ieskiniy dél nepa-
gristai sumokéty sumy grazinimo pareiskimo salygas, kad galima baty neutralizuoti
nepagrijstai sumokéto mokescio ekonomine nasta.

Siuo atzvilgiu jau buvo nuspresta, kad jei galutinis pirkéjas pagal nacionaline teise
gali i$ apmokestinamojo asmens susigrazinti jam perkelto mokes¢io suma, $is apmo-
kestinamasis asmuo savo ruoztu gali reikalauti grazinti §j mokestj i$ nacionaliniy ins-
titucijy (Zr. minéto Sprendimo Comateb ir kt. 24 punkta). Be to, nacionalinés teisés
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sistema, pagal kuria paslaugy teikéjas, per klaidg sumokéjes nacionalinéms mokes-
Ciy institucijoms PVM, gali prasyti ji grazinti, o paslaugy gavéjas gali $iam paslaugy
teikéjui pareiksti civilinj ieskinj dél nepagrjstai sumokéty sumy grazinimo, atitinka
veiksmingumo principa, jei leidzia minétam paslaugy gavéjui, kuriam teko saskaitoje
faktaroje klaidingai nurodyto mokescio nasta, susigrazinti nepagristai sumokétas su-
mas (Zr. minéto Sprendimo Reemtsma Cigarettenfabriken 39 punkta).

Tuo remiantis darytina i$vada, kad valstybé naré i$ principo gali atmesti galutinio
pirkéjo, kuriam perkeltas nepagrjstai sumokétas mokestis, prasyma jj grazinti, mo-
tyvuodama tuo, kad ne jis pervedé mokesciy institucijoms $j mokestj, jei tas, kas ji
galiausiai sumokéjo, gali pagal vidaus teise apmokestinamajam asmeniui pareiksti ci-
vilinj ieskinj dél nepagrijstai sumokéty sumy grazinimo.

Taciau, jei apmokestinamajam asmeniui nejmanoma arba pernelyg sudétinga susigra-
zinti mokestj, ypac jo nemokumo atveju, pagal veiksmingumo principa reikalaujama,
kad pirkéjas galéty pateikti prasyma grazinti mokescius tiesiogiai mokes¢iy instituci-
joms ir kad valstybé naré numatyty tam reikalingas priemones ir procedirine tvarka
(Zr. minéto Sprendimo Reemtsma Cigarettenfabriken 41 punkty).

Todél i pirmaji klausima reikia atsakyti taip, kad valstybé naré gali atmesti pirkéjo,
kuriam perkeltas nepagristai sumokétas mokestis, prasyma jj grazinti, motyvuodama
tuo, kad ne jis pervedé mokesciy institucijoms $j mokestj, jei jis gali pagal vidaus teise
apmokestinamajam asmeniui pareiksti civilinj ieskinj dél nepagristai sumokéty sumy
grazinimo ir jei §io mokescio néra nejmanoma arba pernelyg sudétinga susigrazinti.
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Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu nacionalinis teismas Teisingumo Teismo klausia, ar valstybé naré
gali atmesti jmonés, kuriai apmokestinamasis asmuo perkélé nepagristai sumokéta
mokestj, reikalavima atlyginti nuostolius, motyvuodama tuo, kad néra tiesioginio
priezastinio rysio tarp valstybés surinkto mokescio ir minétos jmonés patirtos zalos.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas praso Teisingumo Teismo i$-
aiskinti, ar apmokestinamojo asmens laisvai priimtas sprendimas perkelti nepagristai
sumokeéta mokestj pirkéjui gali bati laikomas paneigianciu $j tiesioginj priezastinj rysj
tarp valstybés narés veiksmuy ir pirkéjo patirtos zalos.

Pirmiausia reikia pazyméti, kad Teisingumo Teismas neturi teisiskai kvalifikuoti ies-
koviy pagrindinéje byloje pareiksty ieskiniy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiame teisme kaip prasymuy grazinti nepagristai sumokéta mokestj arba pra-
$ymuy atlyginti patirta zala (Zr. 2001 m. kovo 8 d. Sprendimo Metallgesellschaft ir kt.,
C-397/98 ir C-410/98, Rink. p. I-1727, 81 punkta ir 2006 m. gruodzio 12 d. Sprendimo
Test Claimants in the FII Group Litigation, C-446/04, Rink. p. I-11753, 201 punkta) ir
kad ieskinys dél zalos atlyginimo gali buti pareikstas kartu su ieskiniu dél nepagrjs-
tai sumokéty sumy grazinimo ($iuo klausimu zr. minéto Sprendimo Comateb ir kt.
34 punkta).

Taip pat svarbu priminti, kad nukentéjusiy privaciy asmeny teisé i zalos, kurig jie
patyré dél valstybés narés padaryto Sajungos teisés pazeidimo, atlyginima pripazjs-
tama, jei jvykdytos trys salygos, butent: pazeista Sgjungos teisés norma minétiems
privatiems asmenims siekiama suteikti teisiy, jos pazeidimas yra pakankamai akivaiz-
dus ir yra tiesioginis priezastinis ry$ys tarp to pazeidimo ir asmenuy patirtos zZalos (zr.
2010 m. sausio 26 d. Sprendimo Transportes Urbanos y Servicios Generales, C-118/08,
Rink. p. I-635, 30 punkta ir 2010 m. gruodzio 9 d. Sprendimo Combinatie Spijker Inf-
rabouw-De Jonge Konstruktie ir kt., C-568/08, Rink. p. I-12655, 87 punkta).
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Kalbant apie tiesioginio priezastinio rys$io reikalavima, pazymétina, kad i§ nusisto-
véjusios teismo praktikos aisku, kad nacionalinis teismas turi patikrinti, ar nurodyta
zala pakankamai tiesiogiai kyla i§ valstybés narés padaryto Sajungos teisés pazeidi-
mo (zr. 1996 m. kovo 5 d. Sprendimo Brasserie du pécheur et Factortame, C-46/93 ir
C-48/93, Rink. p. I-1029, 65 punkta; 2007 m. kovo 13 d. Sprendimo Test Claimants
in the Thin Cap Group Litigation, C-524/04, Rink. p. I-2107, 122 punktg ir 2007 m.
balandzio 17 d. Sprendimo AGM-COS.MET, C-470/03, Rink. p. 1-2749, 83 punktg).

Vis délto Teisingumo Teismas, siekdamas pateikti prasyma priimti prejudicinj spren-
dima pateikusiam teismui naudinga atsakyma, gali pateikti jam visa, kaip jis pats
mano, reikalinga informacija ($iuo klausimu zr. 2001 m. sausio 18 d. Sprendimo Stock-
holm Lindopark, C-150/99, Rink. p. I-493, 38 punkta ir 2009 m. birzelio 18 d. Sprendi-
mo Stadeco, C-566/07, Rink. p. 1-5295, 43 punkta).

Siuo atveju svarbu pazyméti, kad pagal nacionalinés teisés sistema, kaip antai nagri-
néjamaja pagrindinéje byloje, pagal kurig tiesioginis priezastinis rysys gali buti nu-
statytas tik tarp valstybés nepagristai surinkto mokescio ir apmokestinamojo asmens
patirtos Zalos, nereikalaujama tokio rysio, kad patirtos zalos atlyginimas tapty nejma-
nomas arba pernelyg sudétingas.

I$ to darytina iSvada, kad tokia nacionalinés teisés sistema i$ principo atitinka veiks-
mingumo principa, jei pirkéjas, kuriam apmokestinamasis asmuo perkélé minéto
mokescio nasta, pagal vidaus teise gali $iam apmokestinamajam asmeniui pareiksti
ieskinj dél zalos, padarytos dél sios aplinkybés, atlyginimo.

Taciau pagal analogija tam, kas buvo pazymeéta Sio sprendimo 28 punkte, jei apmo-
kestinamajam asmeniui nejmanoma arba pernelyg sudétinga atlyginti pirkéjo, kuriam
teko ekonominé jam perkelto nepagristai sumokéto mokescio nasta, patirta zala, ypac
jo nemokumo atveju, pagal veiksmingumo principa reikalaujama, kad minétas pir-
kéjas galéty pateikti prasyma atlyginti nuostolius tiesiogiai valstybei, o $i negaléty jo
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atmesti remdamasi tiesioginio priezastinio ry$io tarp nepagrijstai surinkto mokescio
ir pirkéjo patirtos zalos nebuvimu.

Taigi j antrgjj klausima reikia atsakyti taip, kad valstybé naré gali atmesti pirkéjo,
kuriam apmokestinamasis asmuo perkélé nepagristai sumokéta mokestj, prasyma
atlyginti nuostolius, motyvuodama tuo, jog néra tiesioginio priezastinio rysio tarp
minéto mokescio surinkimo ir patirtos Zalos, jei pirkéjas pagal vidaus teise gali pa-
teikti minéta prasyma $iam apmokestinamajam asmeniui ir jei apmokestinamajam
asmeniui néra nejmanoma arba pernelyg sudétinga atlyginti pirkéjo patirta zala.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i$§ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

Sajungos teisés normos turi bati aiskinamos taip:

1. Valstybé naré gali atmesti pirkéjo, kuriam perkeltas nepagrjstai sumokeé-
tas mokestis, praSyma ji grazinti, motyvuodama tuo, kad ne $is pirkéjas
pervedé mokesciy institucijoms §j mokestj, jei jis pagal vidaus teise gali
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apmokestinamajam asmeniui pareiksti civilinj ieskinj dél nepagrjstai sumo-
kéty sumy grazinimo ir jei §$io mokescio néra nejmanoma arba pernelyg su-
détinga susigrazinti.

2. Valstybé naré gali atmesti pirkéjo, kuriam apmokestinamasis asmuo perkélé
nepagristai surinkta mokestj, prasyma atlyginti nuostolius, motyvuodama
tuo, jog néra tiesioginio priezastinio rysio tarp minéto mokescio surinkimo
ir patirtos Zalos, jei pirkéjas pagal vidaus teise gali pateikti minéta prasyma
Siam apmokestinamajam asmeniui ir jei apmokestinamajam asmeniui néra
nejmanoma arba pernelyg sudétinga atlyginti pirkéjo patirta zala.

Parasai.
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