ROZSUDEK ZE DNE 20. 10. 2011 — VEC C-94/10

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senétu)
20. fijna 2011*

Ve véci C-94/10,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zikladé clan-
ku 267 SFEU, podand rozhodnutim Vestre Landsret (Dansko) ze dne 11. tinora 2010,
doslym Soudnimu dvoru dne 17. Ginora 2010, v fizeni

Danfoss A/S,

Sauer-Danfoss ApS

proti

Skatteministeriet,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni A. Tizzano, predseda senitu, M. Safjan (zpravodaj), A. Borg Barthet,

E. Levits a J.-J. Kasel, soudci,

* Jednaci jazyk: danstina.
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generalni advokatka: J. Kokott,
vedouci soudni kancelare: C. Stromholm, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jedndni konaném dne 17. tinora 2011,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Danfoss A/S T.K. Kristjinssonem a H. S. Hansenem, advokaterne,

— za Sauer-Danfoss ApS A. Mgllinem a E. Vistisenem, advokaterne,

— za déanskou vladdu V. Pasternak Jorgensen, K. Lundgaard Hansenem a B. Weis
Fogh, jako zmocnénci,

— za§panélskou vladu M. Muiioz Pérezem, jako zmocnéncem,

— za italskou vlddu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spoluprici s G. Albenziem,
avvocato dello Stato,

— za polskou vladu K. Rokickou, jako zmocnénkyni,
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— za $védskou vladu A. Falk, jako zmocnénkyni,

— za vladu Spojeného krélovstvi S. Hathawayem, jako zmocnéncem, ve spolupraci
s P. Mantlem, barrister,

— za Evropskou komisi N. Fengerem a W. Mollsem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlni advokatky na jedndni konaném dne 24. bfezna
2011,

vydavd tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otézce se tyka vykladu unijniho prava v oblasti vy-
davani bezdivodného obohaceni a odpovédnosti ¢lenského statu za vybér dané, ktera
je neslucitelnd s timto pravem.

Tato zadost byla predlozena ve sporu mezi spole¢nostmi Danfoss A/S (déle jen ,Dan-
foss“) a Sauer-Danfoss ApS (dile jen ,Sauer-Danfoss“) na strané jedné a Skattemi-
nisteriet (ministerstvem financi) na strané druhé ve véci odmitnuti Skatteministeriet
vratit zalobkynim dan z minerélnich oleji vybranou v rozporu s unijnim prévem a na-
hradit jim $kodu vzniklou v dtisledku vybéru uvedené protipravni dané.
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Pravni ramec

Unijni prdvo

Smérnice Rady 92/12/EHS ze dne 25. tnora 1992 o obecné tpravé, drzeni, pohybu
a sledovani vyrobka podléhajicich spotiebni dani (UF. vést. L76, s. 1; Zvl. vyd. 09/01,
s. 179) ve svém ¢lanku 1 stanovi:

»1. Tato smérnice stanovi obecnou Gpravu pro vyrobky podléhajici spotfebnim a ji-
nym nepfimym danim pfimo ¢i nepfimo ulozenym na spotfebu téchto vyrobk, s vy-
jimkou dané z pridané hodnoty a dani zavedenych Spolecenstvim.

2. Zvlastni smérnice obsahuji zvlastni ustanoveni o strukture a sazbach spotiebni
L7

dané z vyrobkd, které ji podléhaji:

Podle ¢l. 3 odst. 1 a 2 této smérnice plati:

»1. Tato smérnice se na Grovni SpolecCenstvi vztahuje na nasledujici vyrobky, jak je
vymezuji prislu$né smérnice:

— mineralni oleje,

— alkohol a alkoholické népoje,

— tabdkové vyrobky.
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2. Vyrobky uvedené v odstavci 1 mohou ze zvldstnich divodi podléhat dalsim ne-
primym danim za predpokladu, Ze tyto dané splnuji pravidla zdanovani platnd pro
spotfebni dané a pro dan z pridané hodnoty, pokud jde o stanoveni zdkladu dané,
vypoctu dané, vzniku danové povinnosti a kontroly dané

Clanek 1 smérnice Rady 92/81/EHS ze dne 19. fijna 1992 o harmonizaci struktury
spotfebnich dani z minerélnich oleja (Ur. vést. L316, s. 12) stanovi:

»1. Clenské staty pouziji na mineralni oleje harmonizovanou spottebni dan v souladu
s touto smérnici.

2. Clenské staty stanovi své sazby podle smérnice Rady 92/82/EHS o sblizovani sazeb

o

spotfebnich dani z minerélnich oleja’ (neoficidlni preklad)

Podle ¢l. 8 odst. 1 smérnice 92/81 plati:

»1. Kromé obecnych ustanoveni smérnice 92/12/EHS o osvobozeni urcitych zptisobt
pouziti vyrobkd, které jsou predmétem spotiebni dané, od dané, a aniz jsou dotceny
ostatni predpisy Spolecenstvi, ¢lenské staty osvobodi ndsledujici vyrobky od harmo-
nizované spotfebni dané za podminek, které stanovi za ucelem zajisténi spravného
a jednoznacného uplatnéni takovych osvobozeni od dané a predchdzeni danovym
unikéim, vyhybéni se danovym povinnostem nebo zneuziti danového systému:

a) mineralni oleje pouzivané k jinym tcelim nez jako pohonnd hmota nebo palivo;
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b) minerélni oleje doddvané jako pohonné hmoty pro jiny druh létani nez soukromé
rekreacni létani.

[...]“ (neoficidlni preklad)

Ve sdéleni Komise ze dne 7. listopadu 1990, tykajicim se ndvrhu smérnice Rady
o harmonizaci struktury spotfebnich dani z mineralnich oleji (neoficidlni prekiad)
[KOM(90) 434 v kone¢ném znéni], se vyslovné uvddi, Ze se osvobozeni od dané sta-
novené smeérnici 92/81 vztahuje na mazaci a hydraulické oleje.

Vnitrostdtni pravo

Daénsky zakonodarce prijal k provedeni smérnice 92/12 a 92/81 zakon ¢. 1029 ze dne
19. prosince 1992, o energetickych danich z vyrobk z mineralnich olejt (déle jen ,z4-
kon o danich z mineralnich oleja®). Clanek 1 prvni pododstavec citovaného zdkona
stanovil:

»Vyrobky z minerdlnich oleji podléhaji v tuzemsku spottebni dani. Sazba dané se
stanovi nasledovné:

12) mazaci oleje, hydraulické oleje a obdobné vyrobky: 1,78 DKK za litr
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Ke spottebni dani z mazacich a hydraulickych oleji byly povinny ropné spole¢nosti,
nicméné divodova zprava k zékonu o danich z mineralnich olejii pocitala s tim, ze
tato dan bude prenesena na kupujici oleji podléhajicich dani.

V ndvaznosti na rozsudek ze dne 10. ¢ervna 1999, Braathens (C-346/97, Recueil,
s. [-3419), potvrzeny rozsudkem ze dne 25. zari 2003, Komise v. Itdlie (C-437/01, Re-
cueil, s. I-9861), z néhoz plyne, ze zavedeni nepfimé dané z produktd osvobozenych
od harmonizované spotiebni dané zbavuje ¢l. 8 odst. 1 pism. b) smérnice 92/81 ves-
kerého uzite¢ného tcinku, a nemize se tedy opirat o ¢l. 3 odst. 2 smérnice 92/12,
rozhodly dédnské danové organy o tom, ze s icinnosti od 1. prosince 2001 pozastavi
spravni cestou vybér dané z mazacich a hydraulickych olejt. Zdkonem ¢. 395 ze dne
6. cervna 2002 bylo rozhodnuto o jejim zruseni, taktéz s i¢innosti od 1. prosince 2001.

Spor v ptivodnim rizeni a predbézné otazky

V obdobi od 1. ledna 1995 do 30. listopadu 2001 nakupovala Danfoss mazaci oleje
od nékolika ddnskych ropnych spole¢nosti, které poté, co spottebni dan z mazacich
oleji odvedly do ddnské statni pokladny, prenesly tuto dan v plné vysi 6 108 054 DKK
na spole¢nost Danfoss.

V obdobi od 1. ledna 1998 do 30. listopadu 2001 prodala Danfoss ¢ést téchto oleji
spolec¢nosti Sauer-Danfoss a do jejich prodejni ceny zahrnula i ¢astku dané z mineral-
nich olejt v celkové vysi 1686096 DKK.
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Po zru$eni dané z minerdlnich oleji pozddala Danfoss danské danové organy o vrace-
ni ¢asti celkové ceny zakoupenych olejii odpovidajici protipravni dani, tedy 6 108 054
DKK, a Sauer-Danfoss z téhoz titulu o vraceni ¢dstky 1686 096 DKK; tyto spole¢nosti
nicméné zéroven uvedly, Ze pokud Danfoss ziskd celou ¢astku pozadovanou od da-
novych organt, prevede na Sauer-Danfoss ¢astku 1686096 DKK odpovidajici ¢asti
prodejni ceny Danfoss predstavujici dan z mineralnich oleji zahrnutou do této pro-
dejni ceny, a Ze Sauer-Danfoss nésledné vezme svou zadost zpét. Zadost spole¢nosti
Sauer-Danfoss je tak podptrna ve vztahu k Zadosti spole¢nosti Danfoss.

Z predkladaciho rozhodnuti déle plyne, Ze ropné spolec¢nosti nenarokovaly vraceni
spotfebni dané, jiz byly zatiZeny mazaci oleje prodané spole¢nosti Danfoss.

Na podporu svych zddosti uvedly zalobkyné v pivodnim fizeni, ze vzhledem k tomu,
ze musely nést finan¢ni dtisledky protipravni dané, maji v souladu se zdsadou efektivi-
ty unijniho préava narok domdhat se jejiho vraceni ony samy, nikoli ropné spole¢nosti.
Kromeé toho pozadovaly od danského statu ndhradu skody vzniklé v diisledku vybéru
uvedené dané.

Z4dosti zalobkyn v piivodnim fizeni byly zamitnuty. Podle dénskych orgdnd totiz né-
roku na vydani bezdivodného obohaceni stanoveného unijnim pravem pozivd jen
osoba primo povinnd k dani, a nikoli dalsi ¢lanky obchodniho fetézce, které samy ne-
maji povinnost odvést dan a samy statu ani neodvedly Zadnou ¢astku, o jejiz vraceni
by mohly zadat.

Pokud jde o ndrok na ndhradu skody, danské organy jakékoli nahrazovani skody vy-
loucily, jelikoZ v obdobi pred vydanim vyse uvedeného rozsudku Braathens nebyla
neslucitelnost dané stanovené zakonem o danich z mineralnich oleji zjevna natolik,
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aby vybér této dané mohl vést ke vzniku odpovédnosti stitu, a v obdobi po vyddni to-
hoto rozsudku bylo nemozné zjistit, v které fazi distribu¢niho retézce skoda vznikla,
takze zde chybi prima pri¢innd souvislost. V pripadé preneseni bezdiivodné odvede-
né dané, totiz otazka zda, a pokud ano, do jaké miry skute¢né ponesou urcité podniky
¢i urditi uzivatelé na nasledujicich drovnich distribu¢niho retézce danové zatiZeni,
z4visi na nékolika faktorech, zejména na cenové politice, kterou osoba povinna k dani
a kazdy dalsi hospodarsky subjekt na nasledujicich drovnich uplatiuje u dotcenych
vyrobkd, na zplisobu vyuziti téchto vyrobkd a na stavu hospodarské soutéze na rele-
vantnim trhu.

Zalobkyné v ptivodnim fizeni podaly proti rozhodnutim o zamitnuti jejich zddosti
opravny prostedek k Vestre Landsret, ktery se rozhodl prerusit fizeni a polozit Soud-
nimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Brani unijni prdvo tomu, aby ¢lensky stat zamitl zddost o vraceni dané podanou
podnikem, na néjz byla prenesena spottebni dan vybrand v rozporu se smérnici,
je-li toto zamitnuti — za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti v projednavané
véci — zaloZeno na tom, Ze spotiebni dan nebyla stitu zaplacena timto podnikem?

2) Brani unijni pravo tomu, aby ¢lensky stdt zamitl zddost o ndhradu $kody podanou
podnikem, na néjz byla prenesena spotiebni dan vybrana v rozporu se smérnici,
je-li toto zamitnuti — za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti v projednavané
véci — zalozeno na divodech uvedenych timto ¢lenskym stitem (konkrétné, ze
podnik neni pfimym poskozenym a Ze neexistuje pfima pricinna souvislost mezi
$kodou a jednanim zakladajicim odpovédnost)?”
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K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otdzky predklddajiciho soudu polozené Soudnimu dvoru je, zda
¢lensky stat maze z dtivodu, Ze urcity hospodarsky subjekt, na néjz byla prenesena
¢astka bezdtivodné odvedené dané, neni osobou povinnou k této dani, a tudiz da-
novym orgdnim tuto ¢astku neodvedl, zamitnout zadost tohoto subjektu o vraceni
uvedené castky.

Pro zodpovézeni této otazky je tfeba predeslat, Ze narok na vraceni dani vybranych
v Clenském staté v rozporu s unijnim pravem je diisledkem a doplnkem prav prizna-
nych jednotlivcéim ustanovenimi unijniho prava, ktera takovym danim brani. Clensky
stat je tedy v zdsadé povinen vritit dané vybrané v rozporu s unijnim pravem (viz
rozsudky ze dne 9. listopadu 1983, San Giorgio, 199/82, Recueil, s. 3595, bod 12; ze
dne 28. ledna 2010, Direct Parcel Distribution Belgium, C-264/08, Sb. rozh. s. I-731,
bod 45, a ze dne 6. zari 2011, Lady & Kid a dalsi, C-398/09, Sb. rozh. s. 1-7375, bod 17).

Odchylné od zasady vraceni dani neslucitelnych s unijnim pravem pritom miize byt
navraceni dané vybrané bez fddného diivodu odmitnuto jen tehdy, pokud by zaklé-
dalo bezdivodné obohaceni opravnénych osob, to znamend, pokud se prokéze, ze
osoba, jez byla nucena uvedené dané odvést, je ve skute¢nosti prenesla pfimo na ku-
pujiciho (viz v tomto smyslu vySe uvedeny rozsudek Lady & Kid a dalsi, body 18 a 20).
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Za téchto okolnosti totiz nebyla protiprdvné vybranou dani zatiZzena osoba povinnd
k dani, nybrz kupujici, na néhoz byla prenesena. Vratit osobé povinné k dani ¢astku
dané, kterou tato osoba jiz vybrala od kupujiciho, by se tak pro ni rovnalo ziskini
dvoji platby, kterd by mohla byt kvalifikovéna jako bezdiivodné obohaceni, aniz by
tim pfitom byly napraveny disledky, jez méla protipravnost dané pro kupujiciho (roz-
sudek ze dne 14. ledna 1997, Comateb a dalsi, C-192/95 az C-218/95, Recueil, s. I-165,
bod 22, a vy$e uvedeny rozsudek Lady & Kid a dalsi, bod 19).

Z uvedeného plyne, ze GCelem naroku na vydani bezdiivodného obohacenti je napravit
dtsledky rozporu dané s unijnim pravem, a sice tim, Ze se odstrani hospodarska za-
téz, kterd byla hospodarskému subjektu takto bez fddného diivodu ulozena a kterou
tento subjekt v kone¢ném dusledku skute¢né nesl.

K tomu je tfeba jesté pripomenout, ze podle ustilené judikatury plati, ze pfi neexi-
stenci unijni pradvni Gpravy ve véci zadosti o vraceni dani ptislusi vnitrostatnimu prav-
nimu radu kazdého clenského statu stanovit podminky, za kterych mohou byt tyto
zadosti podavény, to vsak za predpokladu dodrzeni zdsady rovnocennosti a zasady
efektivity (viz rozsudky ze dne 6. ffjna 2005, MyTravel, C-291/03, Sb. rozh. s. I-8477,
bod 17, a ze dne 15. bfezna 2007, Reemtsma Cigarettenfabriken, C-35/05, Sb. rozh.
s.1-2425, bod 37).

V tomto ohledu je k dodrzeni zasady efektivity s ohledem na ticel naroku na vydani
bezdivodného obohaceni, pfipomenuty v bodé 23 tohoto rozsudku, nezbytné, aby
¢lenské staty stanovily podminky pro podavani zalob na vydani bezdiivodného obo-
haceni v souladu se zdsadou procesni autonomie tak, aby mohlo byt odstranéno hos-
podarské zatizeni bezdiivodné odvedenou dani.

V této souvislosti jiz bylo rozhodnuto, Zze muaze-li podle vnitrostatniho prava konec-
ny kupujici ziskat ¢astku dané, kterd na néj byla prenesena, zpét od osoby povinné
k dani, pak musi existovat moznost, aby osobé povinné k dani vratily pfedmétnou
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¢dstku vnitrostatni organy (viz vy$e uvedeny rozsudek Comateb a dalsi, bod 24). Ob-
dobné plati, Ze vnitrostatni pravni systém, ktery dodavateli, jenz omylem poukazal
DPH orgéniim danové spravy, umoznuje pozadovat jeji vraceni a ktery prijemci sluz-
by umoziuje vymdahat na dodavateli ob¢anskopravni zalobou vydani bezdtivodného
obohaceni, respektuje zasadu efektivity, nebot ptijemci, kterému byla omylem naic-
tovdna dan, umoznuje, aby mu byly bezdivodné zaplacené ¢astky vraceny (viz vyse
uvedeny rozsudek Reemtsma Cigarettenfabriken, bod 39).

Z toho plyne, ze clensky stat v zdsadé mtze z divodu, Ze kone¢ny kupujici, na néhoz
byla prenesena bezdtivodné odvedend dan, nebyl tim, kdo odvedl tuto dan danovym
organtim, zamitnout zadost tohoto kupujiciho o vraceni této dané, mize-li podle vni-
trostatniho préava tento kupujici, ktery je v kone¢ném disledku touto dani hospo-
déarsky zatizen, podat proti osobé povinné k dani obcanskopravni Zalobu na vydani
bezdtivodného obohaceni.

Nicméné, pokud se vraceni ze strany osoby povinné k dani jevi jako nemozné ¢i ne-
primérené nirocné, zejména v pripadé jeji platebni neschopnosti, mize zdsada efek-
tivity vyzadovat, aby kupujicimu byla ddna moznost obritit se svou zddosti o vraceni
dané primo na organy danové spravy a aby ¢lensky stat pro tyto acely zavedl potiebné
ndstroje a procesni Gpravu (viz vy$e uvedeny rozsudek Reemtsma Cigarettenfabriken,

bod 41).

Na prvni otdzku je tudiz tfeba odpovédét v tom smyslu, ze ¢lensky stat maze z dtvo-
du, Ze konecny kupujici, na néhoz byla prenesena bezdivodné odvedend dan, nebyl
tim, kdo odvedl tuto dan danovym organiim, zamitnout zadost tohoto kupujiciho
o vraceni této dané, muze-li na zdkladé vnitrostitniho préva tento kupujici podat
proti osobé povinné k dani ob¢anskopravni Zalobu na vydani bezdtivodného oboha-
ceni a neni-li vraceni bezdiivodné odvedené dané touto osobou prakticky nemozné ¢i
neprimeérené narocné.
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K druhé otdzce

Podstatou druhé otazky soudu polozené Soudnimu dvoru je to, zda ¢lensky stit miize
zamitnout Zddost o ndhradu $kody podanou podnikem, na ktery osoba povinnd k dani
prenesla bezdivodné odvedend dan, a to z divodu, Ze pfimé pri¢innd souvislost mezi
vybérem této dané ze strany stdtu a skodou zpisobenou uvedenému podniku je pre-
dem vyloucena.

Predkladajici soud tak zadd Soudni dvir, aby rozhodl, zda lze mit za to, Ze svobodné
prijaté rozhodnuti osoby povinné k dani prenést bezdiivodné odvedenou dan na dalsi
osoby prerusuje pfimou pricinnou souvislost mezi jednanim clenského statu a sko-
dou zpisobenou kupujicimu.

Uvodem je tieba pripomenout, ze Soudnimu dvoru nepiislusi, aby pravné kvalifiko-
val zaloby, jimiZ se zalobkyné v pavodnim fizeni u predklddajiciho soudu domdahaly
vraceni bezdivodné odvedené dané, respektive ndhrady zptsobené skody (viz roz-
sudky ze dne 8. bfezna 2001, Metallgesellschaft a dalsi, C-397/98 a C-410/98, Re-
cueil, s. I-1727, bod 81, a ze dne 12. prosince 2006, Test Claimants in the FII Group
Litigation, C-446/04, Sb. rozh. s. I-11753, bod 201), a zZe zaloba na nahradu $kody se
nevylucuje se Zalobou na vydani bezdivodného obohaceni (viz v tomto smyslu vyse
uvedeny rozsudek Comateb a dalsi, bod 34).

Rovnéz je tfeba pripomenout, ze priznani naroku poskozenym jednotlivcim na né-
hradu $kody zpisobené v dtsledku poruseni unijniho prava ¢lenskym statem je vaza-
no na splnéni tfi podminek, a sice Ze cilem porusené unijni pravni normy je pfiznat
prava témto jednotlivciim, Ze poruseni této normy je dostatené zavazné a ze existuje
primé pri¢innd souvislost mezi timto porusenim povinnosti a $kodou zptsobenou
jednotliveim (viz rozsudky ze dne 26. ledna 2010, Transportes Urbanos y Servicios
Generales, C-118/08, Sb. rozh. s. I-635, bod 30, a ze dne 9. prosince 2010, Combina-
tie Spijker Infrabouw-De Jonge Konstruktie a dalsi, C-568/08, Sb. rozh. s. I-12655,
bod 87).
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Z ustilené judikatury stran pozadavku primé pri¢inné souvislosti plyne, Ze je v zdsadé
véci vnitrostatntho soudu, aby ovéril, zda tvrzend skoda prameni dostate¢né primym
zpusobem z poru$eni unijntho prava clenskym stdtem (viz rozsudky ze dne 5. brez-
na 1996, Brasserie du pécheur a Factortame, C-46/93 a C-48/93, Recueil, s. I-1029,
bod 65; ze dne 13. biezna 2007, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation,
C-524/04, Sb. rozh. s. I-2107, bod 122, a ze dne 17. dubna 2007, AGM-COS.MET,
C-470/03, Sb. rozh. s. I-2749, bod 83).

Soudni dvir nicméné mize v zajmu poskytnuti uzitecné odpovédi poskytnout pred-
kladajicimu soudu voditka, kterd povaZuje za nezbytnd (viz v tomto smyslu rozsudky
ze dne 18. ledna 2001, Stockholm Lindopark, C-150/99, Recueil, s. I-493, bod 38, a ze
dne 18. ¢ervna 2009, Stadeco, C-566/07, Sb. rozh. s. I-5295, bod 43).

Z tohoto hlediska je tfeba poukdzat na to, Ze takovy vnitrostatni pravni systém, jako
je systém dotceny ve véci v ptivodnim fizeni, ktery umoznuje konstatovat ptimou pti-
¢innou souvislost jen mezi vybérem bezdiivodné odvedené dané ze strany statu a sko-
dou zptisobenou osobé povinné k dani, nemiize nastavit pozadavek na tuto pri¢innou
souvislost takovym zpuisobem, aby ziskani ndhrady zptisobené skody bylo prakticky

nemozné ¢i nepfimérené narocné.

Z toho plyne, Ze takovy vnitrostatni pravni systém v zasadé je v souladu se zasadou
efektivity, mize-li podle vnitrostatniho prava kupujici, na néhoz osoba povinna k dani
prenesla uvedenou danovou zatéz, podat proti této osobé povinné k dani ob¢ansko-
pravni zalobu na ndhradu takto zptsobené $kody.

Per analogiam k tomu, co bylo pfipomenuto v bodé 28 tohoto rozsudku, ovéem pla-
ti, ze pokud by bylo nahrazeni skody zptisobené kupujicimu, jenz byl hospodarsky
zatizen bezdivodné odvedenou dani, kterd byla na néj prenesena, ze strany osoby
povinné k dani prakticky nemozné ¢i nepfimérené naroc¢né, zejména v pripadé pla-
tebni neschopnosti osoby povinné k dani, miize zdsada efektivity vyzadovat, aby byla
tomuto kupujicimu ddna moznost obrétit se svou zddosti o ndhradu $kody pfimo na
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stdt, aniz se stit mize vici nému ucinné dovolavat neexistence primé pricinné sou-
vislosti mezi vybérem bezdiivodné odvedené dané a skodou zptisobenou kupujicimu.

Na druhou otdzku je tudiz tfeba odpovédét v tom smyslu, Ze ¢lensky stat mize z di-
vodu neexistence primé pricinné souvislosti mezi vybérem bezdivodné odvedené
dané, kterou osoba povinnd k dani pfenesla na kupujiciho, a zptisobenou $kodou za-
mitnout zadost tohoto kupujiciho o ndhradu skody, mtize-li se kupujici na zakladé
vnitrostatniho prdva obrdtit s takovou Zddosti na osobu povinnou k dani a neni-li
nahrazeni $kody zptsobené kupujicimu ze strany této osoby prakticky nemozné c¢i
neprimeérené narocné.

K nakladaum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o uc¢astniky ptivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nékladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloze-
nim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych tcastnikd fizeni se
nenahrazuji.

Z téchto dtvodit Soudni dviar (prvni senat) rozhodl takto:

Ustanoveni unijniho prava musi byt vykladany v tom smyslu, Ze:

1) clensky stat maze z divodu, Ze konecny kupujici, na néhoz byla prenesena
bezduvodné odvedena dan, nebyl tim, kdo odvedl tuto dan danovym orga-

sr 7

num, zamitnout zadost tohoto kupujiciho o vraceni této dané, miize-li na
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zakladé vnitrostatniho prava tento kupujici podat proti osobé povinné k dani
obcanskopravni zalobu na vydani bezdi@ivodného obohaceni a neni-li vraceni
bezduvodné odvedené dané touto osobou prakticky nemozné ¢i neprimeére-
né narocné;

NrYe 7

clensky stat mize z divodu neexistence primé pricinné souvislosti mezi vy-
bérem bezdtvodné odvedené dané, kterou osoba povinna k dani prenesla
na kupujiciho, a zpasobenou $kodou zamitnout zadost tohoto kupujiciho
o nahradu skody, mize-li se kupujici na zakladé vnitrostatniho prava obratit
s takovou zadosti na osobu povinnou k dani a neni-li nahrazeni skody zpa-
sobené kupujicimu ze strany této osoby prakticky nemozné ¢i nepriméiené
narocné.

Podpisy.
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