PENARROJA FA
A BIROSAG ITELETE (negyedik tandcs)
2011. marcius 17.*

A C-372/09. és C-373/09. sz. egyesitett iigyekben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmek targyaban,
amelyeket a Cour de cassation (Franciaorszag), a Birésaghoz 2009. szeptember 17-én
érkezett, 2009. szeptember 10-i hatdrozataval terjesztett el6 az el6tte

Josep Peiarroja Fa

altal inditott eljarasokban,

A BIROSAG (negyedik tanacs),

tagjai: J.-C. Bonichot tanicselnok, K. Schiemann, L. Bay Larsen (el6add), C. Toader
és A. Prechal birdk,

fétanacsnok: P. Mengozzi,
hivatalvezets: M.-A. Gaudissart egységvezetd,

* Az eljaras nyelve: francia.
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tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2010. szeptember 15-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezSk altal elSterjesztett észrevételeket:

— aszemélyesen eljaré J. Penarroja Fa,

— a francia kormdny képviseletében G. de Bergues, B. Messmer és A. Czubinski,
meghatalmazotti minéségben,

— aholland kormény képviseletében C. Wissels és J. Langer, meghatalmazotti ming-
ségben,

— az osztrak kormdany képviseletében E. Riedl, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsig képviseletében H. Stovlbeaek, I. Rogalski és C. Vrignon, meg-
hatalmazotti mindségben,
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— az EFTA Felugyeleti Hat6sag képviseletében X. Lewis, F. Simonetti és I. Hauger,
meghatalmazotti minéségben,

tekintettel a f6tandcsnok meghallgatdsat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az
ligy elbirdlasdra a fétandcsnok inditvanya nélkiil keriil sor,

meghozta a kovetkez6

Itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmek a jelenleg az EUMSZ 49., az EUMSZ 51., az
EUMSZ 56. és az EUMSZ 57. cikknek megfelel6, az EK 43., az EK 45., az EK 49. és az
EK 50. cikk, valamint a szakmai képesitések elismerésérél sz616, 2005. szeptember 7-i
2005/36/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 255., 22. o.) 3. cikke (1) be-
kezdése a) pontjanak értelmezésére irdanyulnak.

E kérelmek el6terjesztésére a cour d’appel de Paris (périzsi fellebbviteli bir6sdg) igaz-
sdglgyi szakért6i jegyzékébe, mdasrészrél pedig az igazsagiigyi szakért6k nemzeti
jegyzékébe spanyol nyelvi forditoként valo felvétele tekintetében J. Peniarroja Fa spa-
nyol dllampolgar altal inditott két eljaras keretében keriilt sor.

I-1791



2011. 03. 17-1 ITELET — C-372/09. ES C-373/09. SZ. EGYESITETT UGYEK

Jogi hattér

Az unids jog

A 2005/36 iranyelv 1. cikke értelmében:

»Ez az irdnyelv megéllapitja azokat a szabélyokat, amelyek szerint az a tagallam, amely
a teriiletén egy szabdlyozott szakma gyakorldsanak megkezdését, illetve gyakorldsat
ahhoz koti, hogy az érintett személy egy adott szakmai képesitéssel rendelkezzen (a
tovdbbiakban: fogadé tagallam), az adott szakma gyakorldsdanak megkezdése és gya-
korlasa érdekében el kell, hogy ismerje azokat a szakmai képesitéseket, amelyeket egy
vagy tobb mads tagdllamban (a tovabbiakban: sajat tagdllam) szereztek, és amelyek
feljogositjak az adott képesitéssel rendelkezd személyt a fogadé tagéllam teriiletén
ugyanazon szakma gyakorlasara”

Ezen iranyelv ,Fogalommeghatarozasok” cimet visel6 3. cikke a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»(1) Ezen irdnyelv alkalmazdsdban:

a) »szabdlyozott szakma«: olyan szakmai tevékenység vagy szakmai tevékenységek
csoportja, amely gyakorldsanak a megkezdése, gyakorlasa vagy gyakorlasanak va-
lamelyik médja, kozvetleniil vagy kozvetve, meghatdrozott szakmai képesitéssel
val6 rendelkezéshez kotott torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezések
alapjan; a gyakorlds mddjanak mindsiil kiilonosen a torvényi, rendeleti vagy koz-
igazgatasi rendelkezések altal adott szakmai képesitéssel rendelkezd személyek

I - 1792



PENARROJA FA

szdmdra fenntartott szakmai cim hasznalata. Amennyiben e meghatdrozas elsé
mondata nem alkalmazhatd, a (2) bekezdésben emlitett szakmaét szabdlyozott
szakmanak kell tekinteni;

b) »szakmai képesités«: el6irt képesités megszerzését tanusitéd okirattal, a 11. cikk
a) pontjanak i. alpontjdban emlitett képzettségi tandsitvdnnyal és/vagy szakmai
tapasztalattal tanusitott képesités;

Az emlitett irdnyelvnek az elismerés joghatdsairdl sz6l6 4. cikke a kovetkez6képpen
rendelkezik:

»(1) A szakmai képesitésnek a fogad6 tagdllam altali elismerése révén a jogosult
a fogado tagéllamban megkezdheti annak a szakménak a gyakorldsat, amelyre vo-
natkozodan a sajit tagallaméban képzettséggel rendelkezik, és ezt a szakmat a foga-
dé tagdllamban ugyanolyan feltételek mellett gyakorolhatja, mint a fogadé tagéllam
allampolgarai.

(2) Ezen irdnyelv alkalmazdsédban az a szakma, amelyet a kérelmezd a fogadé tagél-
lamban gyakorolni kivin, azonos azzal, amelyre vonatkozdan a sajit tagillaméban
képzettséggel rendelkezik, feltéve hogy az érintett tevékenységek hasonl6ak”
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Ugyanezen iranyelvnek a szolgaltatdsnyujtas szabadsagarodl sz616 I1. cimében szerepld
5. cikke a kovetkezOket irja el6:

»(1) A kozosségi jog kiilonos rendelkezéseinek, valamint ezen iranyelv 6. és 7. cikké-
nek sérelme nélkiil a tagallamok semmilyen, szakmai képesitéssel kapcsolatos okbdl
nem korlatozhatjak a szabad szolgaltatasnyujtast [helyesen: a szolgaltatasnyujtas sza-
badsagat] egy masik tagallamban:

a) ha a szolgdltatdsnyjté jogszertien letelepedett egy tagallamban azzal a céllal,
hogy ott ugyanazt a szakmat gyakorolja (a tovdbbiakban: »letelepedés szerinti
tagallam«), valamint

b) a szolgaltatdsnyijté helyvaltoztatisa esetén, amennyiben az adott szakmadt a le-
telepedés szerinti tagdllamban a szolgaltatdsnydjtast megel6z6 tiz év folyamdan
legalabb két évig gyakorolta, abban az esetben, ha a szakma abban a tagallamban
nem szabdlyozott. A szakma két évig tarté gyakorlasat el6ird feltétel nem alkal-
mazhatd, ha akdr a szakma, akar a szakmara felkészit6 képzés szabdlyozott.

A nemzeti jog

Az igazsagiigyi szakért6knek a Cour de cassation (semmitdszék) hivatala éltal veze-
tett nemzeti jegyzékébe és az egyes cour d’appelek éltal vezetett igazsagiigyi szakért6i
jegyzékekbe valo felvételt, valamint az emlitett szakért6k kirendelését tobbek kozott
az aldbbiak szabdlyozzak:

— a 2004. februar 11-i 2004-130. sz. torvénnyel modositott, az igazsagiigyi
szakért6krdl szolo, 1971. junius 29-i 71-498. sz. torvény (a tovabbiakban:
71-498. sz. torvény);
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— a 2007. julius 19-i 2007-119. sz. rendelettel médositott, az igazsagiigyi szak-
értékrdl sz6lo, 2004. december 23-i 2004-1463. sz. rendelet (a tovdbbiakban:
2004-1463. sz. rendelet);

— ablintetGeljarasi torvénykonyv 157. §-a.

A 71-498. sz. torvény

A 71-498. sz. torvény 1. cikke a kovetkezéképpen szdl:

»A birésidg megallapitds megtételére, tandcsadasra, illetve szakért6i vélemény elké-
szitésére — kizarélag a torvényben vagy rendeletben eléirt korlatozasokkal — a 2. cikk
alapjan létrehozott valamely jegyzékben szerepl6 személyt rendelhet ki. A birésag —
adott esetben — a sajat valasztdsa szerinti mds személyt is kirendelhet”

E torvény 2. cikke értelmében:

»l. A birésagok tajékoztatasara az alibbiak jonnek létre:

1. Az igazsagiigyi szakért6knek a Cour de cassation hivatala altal vezetett nemzeti
jegyzéke;
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2. Az igazsagiigyi szakért6knek az egyes cour d'appelek éltal vezetett jegyzéke.

II. A cour d’appel éltal vezetett jegyzékbe szakért6i minéségben val6 elsé felvétel
kiilén rovatba, kétéves probaiddre torténik.

Az emlitett préobaidé lejartakor a szakértét, Gj kérelem benytjtdsa mellett, 6t éves
id6tartamra lehet felvenni Gjbdl a jegyzékbe a birésagok és a szakért6k képvisel6ibsl
all6 bizottsag indokolassal ellatott véleménye alapjan. E célbdl értékelendd a kérelme-
z6 szakmai tapasztalata, valamint azon ismeretei, amelyeket a peres eljaras alapelve-
irdl és a szakértd részvételével lefolytatott bizonyitasfelvételre alkalmazandé eljarasi
szabalyokrol szerzett.

A jegyzékekbe valo tovabbi, 6téves idészakokra valé tGjabb felvételhez 4j kérelemnek

az el6z6 albekezdésben el6irt feltételek mellett torténé elbiraldsa szikséges.

III. A szakért6k nemzeti jegyzékébe csak az a személy vehetd fel, aki igazolja, hogy a
valamely cour d’appel dltal vezetett jegyzékben egymast kovetd harom évig szerepelt.
A nemzeti jegyzékbe val¢ felvétel hétéves idGtartamra torténik, az ugyanilyen idStar-
tamra sz416 Gjboli felvételhez pedig Gj kérelem elbirdlasa sziikséges.
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A 2004-1463. sz. rendelet

Az igazsagiigyi szakért6k jegyzékeibe vald felvétel dltaldnos feltételeit illetéen a
2004-1463. sz. rendelet 2. cikke a kovetkezét irja el6:

»Valamely természetes személy csak akkor vehet6 fel, illetve csak akkor vehetd fel 4j-
bol a szakértSk valamely jegyzékébe, ha esetében teljestilnek a kovetkez6 feltételek:

1. nem kovetett el becsiiletbe, feddhetetlenségbe és kozerkolesbe titk6z cselekményt;

2. nem kovetett el a felmentésre, felfiiggesztésre, torlésre, a jévahagyds vagy az enge-
dély visszavondsdra iranyuld, fegyelmi vagy kozigazgatasi szankcié alapjdul szolgél6
cselekményeket;

3. nem érintette magancséd, illetve a kereskedelmi torvénykonyv VI. konyvének
I1. cime szerinti egyéb szankcid;

4. elegendd idé 6ta gyakorol, illetve elegendd ideig gyakorolt valamely, a szaktertile-
tével Osszefliggd szakmat vagy tevékenységet;
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5. az emlitett szakmat vagy tevékenységet megfeleld képesitést biztositd feltételek
mellett gyakorolja, illetve gyakorolta;

Az igazsagligyi szakért6knek a valamely cour d’appel altal vezetett jegyzékébe val6
felvétellel kapcsolatos eljarast illetéen a 2004-1463. sz. rendelet 6. cikke a kovetkezd-
képpen rendelkezik:

A kérelemhez csatolni kell valamennyi hasznos adatot, tobbek kozott a kovetkez6 in-
formdcidkat:

2. a kérelmez6 végzettségének, tudomanyos, miiszaki és szakmai munkajanak, az
altala betoltott kiilonféle funkcidknak, az dltala gyakorolt valamennyi szakmai tevé-
kenység jellegének adatai, adott esetben munkaltatéi nevének és cimének adataival
egyutt;

3. a kérelmezd szakteriletén szerzett képesités igazolasa;
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Az igazsagligyi szakért6knek a valamely cour d’appel dltal vezetett jegyzékébe val6
ujboli felvételével kapcsolatos eljarast illetéen a 2004-1463. sz. rendelet 10. cikke a
kovetkezét irja el6:

A kérelemhez az aldbbiak értékelését lehet6vé tevd valamennyi dokumentumot csa-
tolni kell:

1. ajelolt altal a jegyzékbe val6 elsé felvétele 6ta mind a szakteriiletén, mind pedig a
szakértdi tevékenység gyakorldsa sordn szerzett tapasztalat;

2. a kérelmezd éltal a peres eljards alapelveir6l és a szakért6 részvételével lefolytatott
bizonyitdsfelvételre alkalmazand¢ eljardsi szabalyokrdl szerzett ismeretek, valamint
azok a képzések, amelyekben ezeken a teriileteken részesiilt”

Az igazsagiigyi szakért6knek a Cour de cassation hivatala dltal vezetett nemzeti jegy-
z€ékébe vald 4jbdli felvételével kapcsolatos eljarast illetéen a 2004-1463. sz. rendelet
17. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:
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A kérelmet a vezetd Uigyész vizsgilja meg. Ellendrzi, hogy a valamely cour d’appel
jegyzékébe valo felvétel idGtartamdra vonatkozdan a [71-498. sz.] torvény 2. cikkének
III. pontjaban el6irt feltétel teljesiil-e a kérelem benyujtasat kovetd év janudr 1-jén.
Bekéri azon cour d’appel els6 elnokének és vezets tigyészének véleményét, amelynek
jegyzékében az érdekelt fél szerepel, és a jelentkezéseket — véleményével egyiitt — to-
véabbitja a Cour de cassation hivataldnak.”

A 2004-1463. sz. rendelet 20. cikke a kovetkez6t irja el6:

»A jegyzékek létrehozdsdval megbizott hatésagok altal a jegyzékbe valé felvételre, 4j-
boli felvételre, valamint a felvétel megtagadasara vonatkozéan hozott hatdrozatokkal
szemben a Cour de cassation el6tt kereset nydjthat6 be”

A biintet6eljarasi torvénykonyv

Az igazsagligyi szakérték biintet6iigyekben valé kirendelését illetéen a biintetSeljara-
si torvénykonyv 157. cikke a kovetkez6t mondja ki:

»A szakértét a Cour de cassation altal vezetett nemzeti jegyzékben vagy a cour
d’appelek altal vezetett valamely jegyzékben szerepld természetes személyek vagy jogi
személyek koziil kell kivalasztani a 71-498. sz. torvényben eldirt feltételek szerint [...]

A birésag — kivételesen — indokolassal ellatott hatarozattal olyan szakértét is vélaszt-
hat, aki e jegyzékek egyikében sem szerepel”
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Az alapeljarasok és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

J. Pefiarroja Fa Barcelondban él, és hitelesitett szakforditéként hivatdsat t6bb mint
20 éve gyakorolja Katalonidban. E munkakorbe sikeres versenyvizsgdja utdn a spa-
nyol killiigyminisztérium és Katalonia korménya nevezte ki. Franciarél spanyolra és
spanyolrdl francidra fordit.

J. Pefiarroja a cour d’appel de Paris (périzsi fellebbviteli birdsag) igazsagiigyi szakért6i
jegyzékébe spanyol nyelvi forditéi minéségben torténé elsé felvételét kérte kétéves
idétartamra. Kérelmét az emlitett cour d’appel birdinak kozgytlése 2008. november
12-i hatdrozataval elutasitotta.

Ezzel egyidejlileg]. Pefiarroja Fa kérte az igazsagiigyi szakért6knek a Cour de cassation
hivatala éltal vezetett nemzeti jegyzékébe ugyanezen minéségben szakértéként valé
felvételét. Kérelmét a Cour de cassation hivatala 2008. december 8-i hatarozatdval
elutasitotta.

A 2004-1463. sz. rendelet rendelkezéseinek megfeleléen J. Pefiarroja Fa keresetet
nyujtott be mindkét hatarozattal szemben a kérdést elSterjeszt6 birésaghoz.

E korilmények kozott a Cour de cassation az eljarast felfiiggesztette, és a
C-372/09. sz. iigyben el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjesztette
a Birdsag elé:

»1. Az [EK] 50. cikket Ggy kell-e értelmezni, hogy az vonatkozhat a nemzeti birdsé-
gok hataskorébe tartozo jogvitdban az eljard birdsag altal kirendelt, szakért6ként
eljar6 szakember altal [...] ellaitandé feladatra?

I - 1801



21

2011. 03. 17-1 ITELET — C-372/09. ES C-373/09. SZ. EGYESITETT UGYEK

2. Az [EK] 45. cikk [els6] bekezdésében emlitett kozhatalom gyakorldsédban valé
részvételt ugy kell-e értelmezni, hogy az alkalmazandé a valamely francia biré-
sag altal kirendelt szakértének a francia polgari eljarasjogi torvénykonyv, a fran-
cia biintetd eljarasjogi torvénykonyv, és a [...] 71-498. sz. torvény, valamint a [...]
2004-1463. sz. rendelet altal szabélyozott feladatara?

3. Az [EK] 43. és 49. cikket gy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes a [...] 71-
498. sz. [...] torvényben, valamint a [...] 2004-1463. sz. [...] rendeletben szerep-
16h6z hasonlé olyan jogi szabédlyozas, amely a valamely cour d’appel altal vezetett
jegyzékbe torténd felvételt az életkorra, a szakértelemre, az erkolesre és a fiigget-
lenségre vonatkozo feltételek teljesitésétél teszi fiigg6vé, és nem veszi figyelembe,
hogy a jelolt szakért6i minéségét a szarmazdsi helye szerinti [tag]allam igazsag-
szolgaltatési szervei mar elismerték, tovibbd nem vezet be egyéb mechanizmuso-
kat a szakért6 képességeinek ellen6rzése céljabdl?”

A C-373/09. sz. tigyben a Cour de cassation — a C-372/09. sz. tigyben feltett els6 két
kérdéssel azonos médon megfogalmazott elsé két kérdés mellett — a kovetkezd kér-
déseket terjesztette el6:

»3. Az [EK] 43. és [EK] 49. cikket gy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes a
[...] 71-498. sz. [...] torvényben, valamint a [...] 2004-1463. sz. [...] rendeletben
szerepl6hoz hasonld olyan jogi szabalyozas, amely a nemzeti jegyzékbe torténd
bejegyzést és a Cour de cassation altal elismert szakért6 cimét olyan szakembe-
reknek tartja fenn, akik legaldbb harom egymast kovetd éven keresztiil szerepel-
tek valamely franciaorszagi cour d’appel altal létrehozott jegyzékben?

4. A...] 2005/36 [...] iranyelv 3. cikke [(1) bekezdésének a) pontjat] ugy kell-e ér-
telmezni, hogy az magéban foglalja a Cour de cassation altal elismert igazsagiigyi
szakérté cimén a [...] 71-498. sz. [...] torvényben, és a [...] 2004-1463. sz. [...]
rendeletben szerepld feltételek mellett végzett igazsagiigyi szakért6i tevékenység
gyakorlasat?”
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A Birdsag elncke 2009. oktéber 16-i végzésével az irdsbeli és a szobeli szakasz lefoly-
tatdsa, valamint az itélet meghozatala céljabdl elrendelte a két iigy egyesitését.

Az elozetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

Elbzetes észrevételek

Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések — a kérdést elSterjesztd birdsag
altali megfogalmazasukban — az igazsagiigyi szakért6k valamennyi tipusara vonat-
koznak, tehat formdalisan nem korldatozddnak kizarolag a forditéi mindségben eljard
igazsagiigyi szakértékre.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatokbdl mindamellett kitlinik, hogy az
alapeljarasok J. Penarroja Fanak az igazsagiigyi szakérték két jegyzékébe fordit6i mi-
ndségben vald felvételére vonatkoznak. Végeredményben meg kell dllapitani, hogy
jollehet a birésagok altal az eléttiik folyamatban 1év6 eljarasok keretében forditéként
kirendelt szakértékre bizott feladatok tartalma és e feladatok gyakorlasanak feltételei
kittinnek az iratokbol, az igazsagiigyi szakért6k tobbi tipusira vonatkozdan nyujtott
informdacidk nem teszik lehet6vé a Birdsig szdmadra, hogy elvégezze az azok tekinte-

tében elGterjesztett kérdések feltard vizsgdlatat.

E korillmények kozott az elSterjesztett kérdéseket ugy kell kezelni, mint amelyek kiza-
rolag a forditéi mindségben eljard igazsagiigyi szakért6i (a tovabbiakban: igazsagigyi
szakforditék) funkciéra vonatkoznak.
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A C-373/09. sz. iigyben elterjesztett negyedik kérdésrél

A kérdést elbterjesztd birdsag a C-373/09. sz. ligyben elSterjesztett és els6ként meg-
vizsgiland6 negyedik kérdésével lényegében azt kivanja megtudni, hogy az igaz-
sdglgyi szakért6k Cour de cassation altal vezetett nemzeti jegyzékéhez hasonlé
jegyzékbe felvett szakértdk altal forditéi mindségben ellatott igazsagiigyi szakértdi
tevékenységek a ,szabdlyozott szakma” 2005/36 irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének
a) pontja szerinti fogalmdaba tartoznak-e.

Mindenekel6tt meg kell jegyezni, hogy e fogalom meghatarozasa az unids jog hatalya
ala tartozik (lasd a C-586/08. sz. Rubino-iigyben 2009. december 17-én hozott ité-
let [EBHT 2009., I-12013. 0.] 23. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A 2005/36 irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében az emlitett foga-
lom olyan szakmai tevékenységre vagy szakmai tevékenységek csoportjira vonatko-
zik, ,amely gyakorldsanak a megkezdése, gyakorldsa vagy gyakorlasianak valamelyik
mddja, kozvetleniil vagy kozvetve, meghatarozott szakmai képesitéssel val6 rendelke-
zéshez kotott torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezések alapjan”

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a 71-498. sz. torvény és a 2004-1463. sz. rende-
let célja — a jogalanyok védelme, valamint a gondos igazsagszolgaltatas biztositasa ér-
dekében — kiilonféle teriileteken azon szakemberek jegyzékei létrehozasanak lehet6vé
tétele, amely szakért6khoz a birdsagok szakértéi értékelések vagy mds tevékenységek
elvégzése céljabol fordulhatnak az eléttitk folyamatban 1évé jogvitakkal kapcsolatos
eljarasok keretében.
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Ily médon e rendelkezések egyetlen célja, hogy elGsegitsék a szakemberek igénybe-
vételét — fuiggetlenil attdl, hogy szabdlyozott szakmdak gyakorléi-e, vagy sem —, és
nem az, hogy megszervezzék valamely meghatarozott képesités elismerését, ami nem
tartozik sem a cour d’appelek, sem pedig a Cour de cassation hivatalanak hataskorébe
(analdgia utjan lasd a C-285/01. sz. Burbaud-tigyben 2003. szeptember 9-én hozott
itélet [EBHT 2003., I-8219. 0.] 91. pontjat). Ezek a birésagok rdadasul jogszeriien ve-
hetnek igénybe olyan szakértbket is, akik nem szerepelnek az emlitett jegyzékekben.
Ily médon az emlitett rendelkezések — 6nmagukban — nem létesitenek ehhez hasonld
szabélyozott szakmat.

Egyebekben — a 2005/36 irdnyelv 3. cikke (1) bekezdése a) pontja elsé mondatdnak
madsodik részére tekintettel — az ehhez hasonlé megallapitast nem kérddjelezheti meg
az a koriilmény, hogy személyeknek valamely ,cour d’appelnél nyilvantartasba vett
szakértéként” vagy a ,Cour de cassation altal elismert szakértéként” kell forditasi
szolgaltatdsokat nydjtaniuk a francia nemzeti birédsigok szdmaéra.

Ennélfogva a C-373/09. sz. ligyben el6terjesztett negyedik kérdésre azt a valaszt kell
adni, hogy az igazsagiigyi szakforditéknak az igazsagiigyi szakérték Cour de cassation
altal vezetett nemzeti jegyzékéhez hasonlé jegyzékbe felvett szakért6k éltal ellatott
tevékenységei nem tartoznak a 2005/36 iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének a) pontja
szerinti ,szabdlyozott szakma” fogalméba.

A mindkét iigyben elbterjesztett elsé kérdésrdl

A mindkét tgyben elbterjesztett elsé kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag 1é-
nyegében arra keres vélaszt, hogy az EK 50. cikk szerinti ,szolgaltatdsok” fogalméba
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tartozik-e a valamely nemzeti birdsag éltal — a polgéri perrendtartsrol szol6 francia
torvénykonyvbdl és biinteteljarasi torvénykonyvbdl, valamint a 71-498. sz. torvény-
b6l és a 2004-1463. sz. rendeletbdl ered6hoz hasonld jogi kontextusban — az el6tte
folyamatban 1évé jogvita keretében igazsigiigyi szakforditéi mindségben kirendelt
szakemberre bizott feladat.

Mindenekel6tt meg kell jegyezni, hogy az iratokbdl kitlinik, hogy az alapiigyben sz6-
ban forgé igazsagiigyi szakfordité tevékenysége abbdl all, hogy — valamely birésag
eseti kirendelése alapjan — partatlan és j6 mindségi forditdst biztositson egyik nyelv-
r6l a masikra.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EK 50. cikk els6 bekezdése értelmé-
ben vett szolgéltatds a rendszerint dijazés ellenében nyujtott szolgéltatds, ha nem
tartozik az druk, a t6ke és a személyek szabad mozgdsara vonatkozé rendelkezések
hatdlya ald. E cikk mdsodik bekezdése példalozo jelleggel sorol fel a szolgdltatasok fo-
galméba tartozd bizonyos tevékenységeket, koztiik a szabadfoglalkozdstuként végzett
tevékenységeket.

A kérdést el6terjeszté birdsag hangsulyozza, hogy az igazsagiigyi szakérték altal
nyujtott szolgaltatdsokra kiilonos szabalyok irdnyadék, amelyek értelmében — tobbek
kozott — az igazsagiligyi szakérték kizarédlag biréi kirendelésre jarnak el olyan tevé-
kenységet latva el, amelynek feltételeit a birésag hatirozza meg anélkiil hogy attdl
eltérhetnének, és amely tekintetében a dijazast az igazsagiigyi hatésig hatdrozza meg.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlatbdl kitiinik,
hogy a dijazas 1ényegi jellemzdje abban all, hogy az a kérdéses szolgaltatds gazda-
sdgi ellentételezését képezi, amely ellentételezés rendszerint a szolgaltatasnyujto
és a szolgaltatds igénybevevdje kozotti megallapodastdl figg (lasd tobbek kozott a
C-355/00. sz. Freskot-iigyben 2003. majus 22-én hozott itélet [EBHT 2003., I-5263. 0.]
54. és 55. pontjat, valamint a C-169/08. sz. Presidente del Consiglio dei Ministri
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tigyben 2009. november 17-én hozott itélet [EBHT 2009., [-10821. o.] 23. pontjat és
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ily médon azon munkak szolgéltatasnyutjtasként valé mindsitése szempontjabol,
amelyek nyujtasara felkérték Gket, nincs jelentésége annak a puszta koriilménynek,
hogy az ellentételezést — ahogyan az Franciaorszagban az igazsagligyi szakérték ese-
tében torténik — hatdsag dltal megéllapitott dijszabds szerint hatdrozzdk meg (lasd
analdgia utjan a C-157/99. sz., Smits és Peerbooms tigyben 2001. julius 12-én hozott
itélet [EBHT 2001., I-5473. 0.] 56. pontjét).

Ezen tdlmenden a szolgéltatasnyudjtas terén meglévé klasszikus kotelmi jogviszo-
nyoktdl alapvetéen nem kiillonbozteti meg ezt a tevékenységet az a koriilmény, hogy
az igazsagiigyi szakértd kizardlag birdi kirendelésre jar el olyan tevékenységet latva
el, amelynek feltételeit a bir6sag hatdrozza meg. Ekként nem kivételes eset az, hogy
egy adott szolgéltatds nyujtoja és annak igénybevevdje a kozottiik fennalld szerz6dés-
ben Ggy hatiroz, hogy a szerz6dg felek valamelyikére bizonyos dontési jogot ruhdz,
ugyanakkor a nyujtandé szolgdltatisok tekintetében részletes szabalyokkal hatérolja
koril ezt a dontési jogot. Ezzel dsszefiiggésben ugy kell tekinteni, hogy az igazsagiigyi
szakért6k valamely jegyzékébe valé felvételét kérd szakértd elfogadta az e szakért6k
szolgaltatdsaira irdnyadd kiillonos szabélyokat, tobbek kozott a birdi hatdskorokkel
kapcsolatos eljarasi szabalyokat, amely bir¢ eseti alapon hatdrozza meg, hogy mit kell
leforditani, és azt, hogy melyek azok a pontos feltételek, amelyek mellett az igazsag-
ugyi szakfordité dltal nydjtandé forditasnak sorra kell keriilnie.

Az el6z6ekre figyelemmel a mindkét tigyben elGterjesztett els6 kérdésre azt a valaszt
kell adni, hogy az eseti alapon valamely birdsag dltal az el6tte folyamatban 1évé jogvita
keretében igazsagiigyi szakforditéi minbségben eljar6 szakemberre bizott tevékeny-
ség a — jelenleg az EUMSZ 57. cikknek megfelelé — EK 50. cikk szerinti szolgaltatés-
nyudjtasnak mindsil.
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A mindkét iigyben elbterjesztett mdsodik kérdésrél

A mindkét tigyben elSterjesztett masodik kérdésével a kérdést el6terjeszté birdsag
lényegében arra keres valaszt, hogy a nemzeti birésag altal — a polgari perrendtartds-
rol sz6l6 francia torvénykonyvbdl és a biintetbeljarasi torvénykonyvbdl, valamint a
71-498. sz. torvénybdl és a 2004-1463. sz. rendeletbdl ered6hoz hasonlé jogi kontex-
tusban — az el6tte folyamatban 1év6 jogvita keretében igazsagiigyi szakforditéi miné-
ségben kirendelt szakemberre bizott feladat az EK 45. cikk elsé bekezdése értelmében
vett ,kozhatalom gyakorldséhoz kapcsolddé tevékenységek” fogalméba tartozik-e. A
kérdést el6terjesztd birdsag tobbek kozott pontositja, hogy az igazsdgiigyi szakértét
a biré ruhdzza fel hatdskorokkel, hogy kozremtikodésének célja az, hogy segitséget
nydjtson a bironak hatdrozata meghozataldban, valamint hogy véleménye befolyasol-
hatja az emlitett hatdrozatot, jollehet a bir6 nem koteles kovetni az igazsagiigyi szak-
érté megfontolasait. A kérdést elGterjeszté birésag hozzéfiizi, hogy az igazsagiigyi
szakértOnek tiszteletben kell tartania a torvényben rogzitett eljardsi elveket.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsdg itélkezési gyakorlata értelmében
valamely tevékenység csak abban az esetben tartozik az EK 45. cikk els6é bekezdésé-
nek hatdlya ald, amennyiben — 6nmagédban — a kozhatalom gyakorlasaban valé koz-
vetlen és konkrét részvételnek minésiil (lasd ebben az értelemben tobbek kozott a
2/74. sz. Reyners-ligyben 1974. junius 21-én hozott itélet [EBHT 1974., 631. 0.] 45. és
54. pontjat).

A jelen Gigyben a Birésighoz benyujtott iratokbdl kit(inik, hogy az alapiigyben sz6ban
forgd igazsagigyi szakfordité tevékenysége abbdl 4ll, hogy partatlan és jé mindségii
forditdst biztositson egyik nyelvrdl a mésikra, és nem abbdl, hogy véleményt nyilva-
nitson az iigy érdemérdl.
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Az ehhez hasonl6 szakértd altal elvégzett forditasok tehat csupan kiegészitd jellegiiek,
és nem érintik az igazsagiigyi hatdsag allaspontjat és az télkezési jogkor szabad gya-
korlését, ily médon pedig — amint azzal az alapeljards felperese, a francia kormany,
valamint az Eurépai Bizottsag és az EFTA Feliigyeleti Hatésag érvel — az ehhez hason-
16 forditasi szolgaltatdsok nem mindsiilhetnek kozhatalom gyakorlasahoz kapcsol6dé
tevékenységeknek (ldsd analégia utjén a fent hivatkozott Reyners-iigyben hozott ité-
let 52. és 53. pontjat, valamint a C-306/89. sz., Bizottsag kontra Gordgorszag ligyben
1991. december 10-én hozott itélet [EBHT 1991., 1-5863. 0.] 7. pontjdt).

A mindkét igyben elSterjesztett masodik kérdésre tehat azt a valaszt kell adni, hogy
az igazsagiigyi szakértok forditds teriiletén végzett, az alapiigyben széban forgéhoz
hasonl6 tevékenységei nem képeznek a — jelenleg az EUMSZ 51. cikknek megfelel —
EK 45. cikk elsé bekezdése értelmében vett, kozhatalom gyakorldsdhoz kapcsol6dé
tevékenységeket.

A C-372/09. sz. tigyben eldterjesztett harmadik kérdésrél

A C-372/09. sz. iigyben el6terjesztett harmadik kérdésével a kérdést elSterjesztd bi-
résag lényegében arra keres valaszt, hogy az EK 43. cikkel és az EK 49. cikkel ellenté-
tes-e az a nemzeti szabdlyozds, amely az igazsagligyi szakforditéknak a valamely cour
d’appel altal vezetett jegyzékébe torténé felvételt az életkorra, a szakértelemre, az er-
kolcsre és a fuggetlenségre vonatkozé feltételek teljesitésétol teszi fiiggévé, de amely
szabdlyozds nem kotelezi a nemzeti hatésdgokat arra, hogy — a kérelmezé szakértel-
mének elbirdldsa keretében — figyelembe vegyék az altala valamely mdsik tagallamban
megszerzett képesitést, és nem ir el az emlitett hatésdgok dltal e tekintetben végzett
elbiraldsra vonatkozéan ellenérzési mechanizmusokat.

I - 1809



47

48

49

50

2011. 03. 17-1 ITELET — C-372/09. ES C-373/09. SZ. EGYESITETT UGYEK

Eloljaréban meg kell jegyezni, hogy a benydjtott informdcidk alapjan J. Penarroja Fa
Barcelondban él, hivatdsat Katalénidban gyakorolja hitelesitett szakforditoként, és
Franciaorszagban az igazsagiigyi szakérték alapiigyben széban forgd két jegyzékébe
forditéként valé felvételét kéri.

Mivel az tigy irataibdl nem tlnik ki, hogy J. Pefiarroja francia teriileten szindékozik-e
letelepedni, a Birésag elé terjesztett kérdést kizdrdlag az EK-Szerzédésnek a szol-
galtatdsnyujtas szabadsdga teriiletén alkalmazandé rendelkezéseire tekintettel kell
megvizsgalni.

A francia kormdny agy véli, hogy az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé — mind az
igazsagligyi szakért6k egyes cour d’appelek dltal vezetett jegyzékére, mind pedig az
igazsagiigyi szakérték nemzeti jegyzékére vonatkozé — valamely nemzeti szabalyo-
zas tobbek kozott azért nem képezi az igazsagiigyi szakértdi szolgaltatasok nyujtasa
szabadsaganak korldtozasat, mert a birék a 71-498. sz. torvény 1. cikke értelmében —
f6szabélyként — az igazsagiigyi szakérték jegyzékein nem szerepld, a vilasztasuk sze-
rinti barmely személyt kirendelhetik.

Ezzel 6sszefiiggésben emlékeztetni kell arra, hogy az EK 49. cikk nemcsak a mds tag-
allamban letelepedett szolgéltatéval szemben az annak honosséga alapjan alkalma-
zott barmiféle hatranyos megkiilonboztetés eltorlését koveteli meg, hanem valameny-
nyi korldtozds megsziintetését, akkor is, ha azok kiilonbségtétel nélkiil vonatkoznak a
nemzeti és az egyéb tagallamokbdl szarmazé szolgaltatékra, amennyiben azok akada-
lyozzék vagy kevésbé vonzoéva teszik a valamely olyan masik tagéllamban letelepedett
szolgéltat6 altal nydjtott szolgaltatasokat, ahol az jogszertien nyujt hasonlé szolgél-
tatdsokat (lasd ebben az értelemben tobbek kozott a C-58/98. sz. Corsten-tigyben
2000. oktober 3-an hozott itélet [EBHT 2000., I-7919. o.] 33. pontjit, valamint a
C-42/07. sz., Liga Portuguesa de Futebol Profissional és Bwin International tigyben
2009. szeptember 8-dn hozott itélet [EBHT 2009., I-7633. o.] 51. pontjat és az ott hi-
vatkozott {télkezési gyakorlatot).
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E tekintetben meg kell jegyezni, hogy — amint azt a kérdést el6terjesztd birdsag jelez-
te — jollehet az igazsagiigyi szakért6k jegyzékeit a nemzeti jog alapjén ,a birdk tdjé-
koztatdsira” hozzak létre, azok létrehozasanak célja, hogy lehet6vé valjon a birédsagok
szamara meggy6z4Gdni arrdl, hogy az ket segité szakemberek rendelkeznek az igaz-
sagszolgaltatasi kozszolgaltatds mindsége és hatékonysdga tekintetében sziikséges
szakértelemmel és egyéb képességekkel.

E célkitiizésre figyelemmel Ggy kell tekinteni, hogy az igazségiigyi szakért6k alapiigy-
ben széban forgéhoz hasonl6 jegyzékeinek létrehozdsa oly médon képes befolydsolni
a birésdgok vélasztasat, hogy azok hajlamosabbak lesznek az emlitett jegyzékekbe fel-
vett szakért6ket kirendelni, akikrél vélelmezhetik, hogy rendelkeznek a segitésiikhoz
sziikséges képességekkel.

Ennélfogva meg kell dllapitani, hogy jéllehet a birésagoknak nincs olyan formalis ko-
telezettségiik, hogy kizadrélag az e jegyzékekbe felvett szakértSket rendeljenek ki, a
jegyzékek létrehozdsa az igazsagiigyi szakforditéi szolgaltatasok nyujtdsa szabadsa-
ganak korlatozasit képezi (14sd analdgia ttjan a 249/81. sz., Bizottsag kontra [rorszag
tigyben 1982. november 24-én hozott itélet [EBHT 1982., 4005. o0.] 28. pontjit).

Az éllandé itélkezési gyakorlat szerint tovabba, a kérdésre vonatkozé harmonizacié
hidanya esetén a szolgdltatdsnyujtds szabadsiaginak ehhez hasonlé korldtozasa csak
kozérdeken alapulé kényszerité ok alapjan igazolhatd, amennyiben az érintett tag-
allam teriiletén tevékenyked6 minden személyre és vallalkozasra alkalmazando, és
amennyiben alkalmas az altala kitizott cél elérésének biztositdsara, és nem 1ép tul az
annak eléréséhez sziikséges mértéken, tovabba feltéve, hogy e kozérdeket nem védik
a szolgaltatdra a letelepedése szerinti tagallamban vonatkozé szabélyok (ldsd ebben
az értelemben tobbek kozott a C-369/96. és C-376/96. sz., Arblade és tarsai egyesitett
tigyben 1999. november 23-4n hozott itélet [EBHT 1999., 1-8453. o.], 34. és 35. pont-
jat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot, valamint a C-439/99. sz., Bizottsag
kontra Olaszorszag tigyben 2002. janudr 15-én hozott itélet [EBHT 2002., I-305. o.]
23. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).
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E kozérdeken alapulé kényszerité okok kozott szerepel a jogalanyok védelme és a
gondos igazsigszolgaltatas.

Jollehet el kell ismerni, hogy valamely, a 2004-1463. sz. rendelet 2. cikkéhez hasonld
rendelkezésben el6irt feltételek garantalhatjak az emlitett célkitlizések elérését, en-
nélfogva pedig a szolgaltatdsnyujtas szabadsagdnak megengedhet6 korlatozasat ké-
pezhetik, az emlitett rendelkezés nem léphet til a célkitlizések eléréséhez sziikséges
mértéken.

E tekintetben, bar a jogalanyok védelme és a gondos igazsagszolgaltatds igazolhatja
azon szakérték jegyzékének a létrehozasat, akiket — amint az az 52. pontban megélla-
pitasra keriilt — a gyakorlatban gyakrabban vesznek igénybe, az is sziikséges, hogy az
emlitett jegyzék létrehozdsa objektiv és hatranyos megkiillonboztetést nem tartalma-
z6 kritériumokon alapuljon.

Az édllando itélkezési gyakorlatbol kovetkezik, hogy a nemzeti hatdsagoknak kell biz-
tositaniuk tobbek kozott azt, hogy a mas tagdllamokban megszerzett képesitést va-
16di értéke szerint elismerjék, és megfelelGen figyelembe vegyék (lasd tobbek kozott
a C-340/89. sz. Vlassopoulou-iigyben 1991. majus 7-én hozott itélet [EBHT 1991.,
1-2357. o.] 16. pontjat; a C-31/00. sz. Dreessen-iigyben 2002. janudr 22-én hozott
itélet [EBHT 2002., I-663. 0.] 23. és 24. pontjit, valamint a fent hivatkozott Rubino-
tigyben hozott itélet 34. pontjat).

A jelen tigyben a francia kormény azon gyakorlat meglétére hivatkozik, amely sze-
rint az igazsagiigyi szakért6k alapiigyben széban forgé jegyzékeibe vald felvétel irdnti
kérelmek értékelése keretében figyelembe veszik azon jeloltek szakmai tapasztalatat,
akik igazsagiigyi szakértéi tevékenységeiket kiilfoldon végzik vagy végezték.
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Az elbzetes dontéshozatalra utal6 hatdrozatokbdl azonban kittinik, hogy — a Cour de
cassation éllando itélkezési gyakorlata értelmében — semmilyen torvényi vagy rende-
leti rendelkezés nem irja elé az emlitett jegyzékekbe valé elsé felvétel elutasitdsardl
sz616 hatdrozatok indokoldsanak kotelezettségét, hogy a jegyzékbe valo felvételre ird-
nyuld eljards nem vezet olyan aktus elfogaddsdhoz, amelyre a kozigazgatdsi dokumen-
tumokhoz val6 hozzaférésre vonatkoz6 francia eljaras lenne alkalmazandé, valamint
hogy a Cour de cassation — amelyhez a felvétel elutasitdsara vonatkozé hatarozattal
szembeni keresettel fordultak — mindossze a felvétel irdnti kérelem vizsgalatara ira-
nyulé eljaras szabélyszeriliségét ellenérzi, ennélfogva pedig — tobbek kozott — a jelolt
szakmai képességeit nem ellenérzi.

Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy az igazsagiigyi szakforditok szakért6k
jegyzékeibe valé felvételének az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé feltételek mel-
letti elutasitisira vonatkozo hatdrozatok — a mds tagallamokban megszerzett és elis-
mert szakmai tapasztalat és képesités figyelembevételét illet6en — nem képezik haté-
kony birdsagi feluilvizsgalat targyat.

E tekintetben hangsilyozni kell, hogy a mas tagillamokban megszerzett képesités
vizsgalatat és annak figyelembevételét a nemzeti hatdésdgoknak megfeleléen, olyan
eljards szerint kell elvégezniiik, amely megfelel a — tobbek kozott az Eurdpai Unid
Alapjogi Chartdjanak 47. cikkében — az uniés polgarokra ruhdzott alapvetd jogok ha-
tékony védelmére vonatkozé unids jogi kovetelményeknek.

Kovetkezésképpen barmely hatdrozattal szemben olyan birdsagi jogorvoslati lehets-
séget kell biztositani, amely lehet6vé teszi a hatdrozat uniés joghoz képesti jogsze-
riiségének ellendrzését. Annak érdekében, hogy ez a birdsagi feliilvizsgalat hatékony
legyen, az sziikséges, hogy az érdekelt megismerhesse a vele kapcsolatban hozott ha-
tarozat alapjdul szolgdlé indokokat, ami lehet&vé fogja tenni szamadra, hogy a lehetd
legjobb feltételek mellett védekezzen, és hogy — az iigy teljes ismeretében — eldontse,
hogy hasznos-e szdmadra, ha birésaghoz fordul. Ebbdl kovetkezik, hogy a hatdskorrel
rendelkez6 nemzeti hatésdg akar magaban a hatdrozatban, akar a kérelmére kés6bb
kiadott kozleményben koteles vele megismertetni az elutasitds alapjaul szolgald indo-
kokat (lasd a 222/86. sz., Heylens és tarsai tigyben 1987. oktdber 15-én hozott itélet
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[EBHT 1987., 4097. o.] 15. és 17. pontjat, valamint a fent hivatkozott Vlassopoulou-
tigyben hozott itélet 22. pontjat).

Kovetkezésképpen, amennyiben a szolgédltatdsnydjtds szabadsdgénak korlatozasat
képezé valamely nemzeti szabalyozds nem hozza létre a mas tagéllamok birésigai
altal elismert igazsagiigyi szakfordit6 képesitése valddi értékének figyelembevételére
vonatkozo hatékony birdsagi feltilvizsgalattal kapcsolatos részletes szabélyokat, ugy e
szabélyozas nem felel meg az uniés jog kovetelményeinek.

A C-372/09. sz. tigyben el6terjesztett harmadik kérdésre tehat azt a valaszt kell adni,
hogy a — jelenleg az EUMSZ 56. cikknek megfelelé — EK 49. cikkel ellentétes az alap-
tigyben széban forg6hoz hasonlé azon nemzeti szabalyozds, amelynek értelmében az
igazsagiigyi szakforditok valamely jegyzékébe valé felvételt anélkiil kotik a képesitésre
vonatkozé feltételekhez, hogy az érdekeltek megismerhetnék a veliik kapcsolatban
hozott hatarozat alapjaul szolgalé indokokat, és anélkiil, hogy azzal szemben olyan
hatékony birdsagi jogorvoslati lehetséget vehetnének igénybe, amely lehetévé teszi
a hatdrozat kiillonosen az uniés jogbdl ered azon kovetelmény tiszteletben tartdsa
tekintetében meglévé jogszeriliségének ellendrzését, hogy a mas tagallamokban meg-
szerzett és elismert képesitésiiket megfeleléen figyelembe vették-e.

A C-373/09. sz. iigyben eléterjesztett harmadik kérdésrél

A C-373/09. sz. tigyben elSterjesztett harmadik kérdésével a kérdést elSterjesztd bi-
résag lényegében azt kivanja megtudni, hogy ellentétes-e a letelepedés szabadsagaval
és a szolgaltatasnyujtds szabadsigdval 6nmagéaban a 71-498. sz. torvény 2. cikkében
szerepl6hoz hasonlé olyan kovetelmény, amelynek értelmében az igazsagiigyi szakér-
t6k nemzeti jegyzékébe csak az a személy vehet6 fel, aki igazolja, hogy a valamely cour
d’appel altal vezetett jegyzékben egymadst kovet6 hdrom évig szerepelt.
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El6zetesen meg kell jegyezni, hogy a jelen itélet 49. pontjaban hivatkozott okok miatt
ezt a kérdést kizdrdlag a Szerz6désnek a szolgaltatdsnyujtis szabadsagara alkalma-
zandé rendelkezései tekintetében kell megvizsgalni.

A jelen itélet 49-53. pontjaban kifejtett megfontolasokbdl kovetkezéen az igazsig-
ugyi szakértok jegyzékeibe vald felvételre vonatkozoan a 71-498. sz. torvényben és a
2004-1463. sz. rendeletben eldirt kovetelmény az igazsagiigyi szakforditéi szolgalta-
tasok nydjtasa szabadsdgdnak korlatozasat képezi.

Azt is meg kell dllapitani, hogy garantédlhatja a Cour de cassation el6tt folyamatban
1év6 valamely eljardsban érintett jogalanyok védelmére és a gondos igazsdgszolgalta-
tdsra vonatkozd célkitlizések elérését, ekként pedig igazolhatja a szolgaltatasnyujtds
szabadsaganak korlatozasat az ahhoz hasonlé elGzetes feltétel, amely szerint a vala-
mely cour d’appel dltal vezetett jegyzéken egymast koveté harom évig kell szerepelni.

Mindazonaltal meg kell vizsgalni azt, hogy ez a mind a nemzeti, mind pedig a mds
tagallambeli szolgaltatokra vonatkozé feltétel tallép-e az emlitett célkitiizések eléré-
sének garantaldsahoz sziikséges mértéken.

E tekintetben a francia kormany mindenekel6tt azzal érvel, hogy az ehhez hasonlé
feltétel mellett meg lehet bizonyosodni arrdl, hogy valamely szakért megfelel$ isme-
retekkel rendelkezik az érintett tagdllamnak — a mds tagallamok birdsagi eljarasaitdl
esetleg jelentésen eltéré — birdsagi eljardsaira vonatkozdan, amely ismereteket csak a
gyakorlatban lehet elsajatitani. Mivel tovdbbd az igazsdgligyi szakért6k tevékenysé-
gei specifikusak, és honapok, illetve évek telhetnek el az egymas utani tevékenységek
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kozott, nem talzo az a kovetelmény, amely szerint az igazsagiigyi szakért6k valamely
jegyzékében egymast kovetd harom évig kell szerepelni.

Meg kell jegyezni, hogy jollehet a valamely biréségi eljarasban részt vevé valameny-
nyi szakember mindségére vonatkozé fokozott kovetelmények alkalmazédsanak célja
a jogalanyok védelmének és a gondos igazsagszolgaltatasnak a biztositdsa, ez még in-
kéabb igy van a valamely tagallam — francia Cour de cassationhoz hasonlé — legfels6bb
biréséga el6tt folyamatban 1év6 eljarasban részt vevd szakemberek esetében.

A valamely ehhez hasonlé eljaras keretében nyujtott forditasi szolgaltatdasok eseté-
ben a jogalanyok védelmére és a gondos igazsagszolgaltatisra vonatkozé célkitiizések
elérése tekintetében nem aranytalan megkovetelni azt, hogy az igazsagiigyi szakfor-
dit6 a jogi forditdsi tevékenységek gyakorldsa terén bizonyos foku gyakorlati tapasz-
talattal, valamint az érintett bir6sdg szerinti tagdllam jogrendje tekintetében bizonyos
foku ismeretekkel rendelkezzen.

A valamely cour d’appel altal vezetett jegyzékbe felvett igazsagiigyi szakforditok te-
vékenységeinek specifikus jellegére, valamint arra tekintettel, hogy hénapok, illetve
évek telhetnek el az egymds utdni tevékenységek kozott, az érintett tagallam szdmadra
bizonyos foki mérlegelési mozgasteret kell biztositani az e célkitlizések eléréséhez
sziikséges, becsiilt id6tartamot illetéen. E korillmények kozott — f6szabalyként — nem
1ép tul az emlitett célkitiizések elérésének biztositasdhoz szilkséges mértéken az a ko-
vetelmény, amely szerint az igazsagiigyi szakérték valamely jegyzékében harom egy-
mast kovetd évig kell szerepelni.
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Mindazonaltal a jelen itélet 58. pontjaban emlitett elvre tekintettel ardnytalan a vala-
mely ehhez hasonlé szabélynak egy masik tagallambeli olyan igazsagiigyi szakfordito-
ra val6 alkalmazasa, aki mar végzett ilyen tevékenységeket ez utdbbi tagéllam, illetve
mas tagallamok birdségai — kiillonodsen azok legfelsébb birdsagai — elétt.

Az alapiigybelihez hasonlé helyzetben ugyanis az uniés jog megkéveteli, hogy az a ha-
tosdg, amelyhez az igazsagiigyi szakért6k nemzeti jegyzékéhez hasonl6 valamely jegy-
zékbe vald felvétel iranti kérelemmel fordultak, figyelembe vegye a kérelmezg éltal a
mads tagallamokban megszerzett képesitéseket annak megéallapitdsa céljabol, hogy e
képesitések egyenértékiinek tekinthetéek-e — és milyen mértékben — a valamely cour
d’appel altal vezetett jegyzékben hirom egymast kovetd évig szerepld személytdl ren-
desen elvarhat6 képességekkel (lasd analdgia Gtjan a fent hivatkozott Vlassopoulou-
tigyben hozott itélet 16. pontjat).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy — amint az a jelen itélet 63. pontjdban mar
megallapitast nyert — barmely hatarozattal szemben olyan birésagi jogorvoslati lehe-
téséget kell biztositani, amely lehetévé teszi a hatdrozat uniés joghoz képesti jogsze-
riiségének ellendrzését, tovabb4 arra, hogy az érdekeltnek meg kell tudnia ismerni a
vele kapcsolatban hozott hatdrozatok alapjaul szolgalé indokokat.

A fenti megfontolasokra tekintettel a C-373/09. sz. igyben elGterjesztett harmadik
kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a — jelenleg az EUMSZ 56. cikknek megfelel6 —
EK 49. cikkel ellentétes a 71-498. sz. torvény 2. cikkében eléirthoz hasonlé azon kéve-
telmény, amelynek értelmében az igazsagiigyi szakért6k nemzeti jegyzékébe forditdi
mindségben csak az a személy vehet§ fel, aki igazolja, hogy az igazsagiigyi szakért6k-
nek a valamely cour d’appel éltal vezetett jegyzékében egymast koveté harom évig
szerepelt, amennyiben kitlinik, hogy az emlitetthez hasonlé kovetelmény megakada-
lyozza, hogy a valamely mds tagéllamban letelepedett és a jegyzékben vald szereplést
nem igazol6 személy kérelmének elbirdlasa keretében az e személy dltal megszerzett
és valamely mas tagallamban elismert képesitést megfeleléen figyelembe vegyék
annak megdllapitdsa céljabdl, hogy e képesités egyenértékiinek tekintheté-e — és
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milyen mértékben — az igazsigiigyi szakért6k valamely cour d’appel éltal vezetett
jegyzékében hdrom egymdst kovets évig szerepl6é személytdl rendesen elvirhatéd
képességekkel.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevd felek szamdra a kérdést el6terjeszté
birdsag el6tt folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltsé-
gekrol. Az észrevételeknek a Birdséag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltsé-
gek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (negyedik tandcs) a kovetkezéképpen hatédrozott:

1) Az eseti alapon valamely birdsag altal az el6tte folyamatban 1évé jogvita ke-
retében igazsagiigyi szakforditéi mindségben eljaré szakemberre bizott te-
vékenység a — jelenleg az EUMSZ 57. cikknek megfelel6 — EK 50. cikk szerin-
ti szolgaltatasnyujtasnak mindsiil.

2) Az igazsagiigyi szakérték forditas teriiletén végzett, az alapiigyben széban
forgohoz hasonl6 feladatai nem képeznek a — jelenleg az EUMSZ 51. cikknek
megfelel6 — EK 45. cikk els6 bekezdése értelmében vett, kozhatalom gyakor-
lasahoz kapcsol6do tevékenységeket.

3) A - jelenleg az EUMSZ 56. cikknek megfelelé6 — EK 49. cikkel ellentétes az
alapiigyben széban forgohoz hasonlé azon nemzeti szabalyozas, amelynek
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értelmében az igazsagiigyi szakforditék valamely jegyzékébe valé felvételt
anélkiil kotik a képesitésre vonatkozo feltételekhez, hogy az érdekeltek meg-
ismerhetnék a veliik kapcsolatban hozott hatarozat alapjaul szolgilé indo-
kokat, és anélkiil, hogy azzal szemben olyan hatékony birésagi jogorvoslati
lehetdséget vehetnének igénybe, amely lehet6vé teszi a hatarozat kiilonosen
az unids jogbdl eredé azon kovetelmény tiszteletben tartiasa tekintetében
meglévo jogszertségének ellendrzését, hogy a mas tagallamokban megszer-
zett és elismert képesitésiiket megfelelden figyelembe vették-e.

A — jelenleg az EUMSZ 56. cikknek megfelel6 — EK 49. cikkel ellentétes a
2004. februar 11-i 2004-130. sz. torvénnyel mdédositott, az igazsagiigyi szak-
értokrol szolo, 1971. janius 29-i 71-498. sz. torvény 2. cikkében eldirthoz
hasonlé azon kovetelmény, amelynek értelmében az igazsagiigyi szakér-
tok nemzeti jegyzékébe forditéi minéségben csak az a személy vehetd fel,
aki igazolja, hogy az igazsagiigyi szakértoknek a valamely cour d’appel al-
tal vezetett jegyzékében egymast koveto harom évig szerepelt, amennyiben
kitiinik, hogy az emlitetthez hasonlé kovetelmény megakadalyozza, hogy a
valamely mas tagallamban letelepedett és a jegyzékben vald szereplést nem
igazolé személy kérelmének elbiraldsa keretében az e személy altal megszer-
zett és valamely mas tagallamban elismert képesitést megfelelden figyelem-
be vegyék annak megallapitisa céljabol, hogy e képesités egyenértékiinek te-
kinthet6-e — és milyen mértékben — az igazsagiigyi szakértdk valamely cour
d’appel altal vezetett jegyzékében harom egymast koveto évig szereplo sze-
mélytdl rendesen elvarhato6 képességekkel.

Az igazsagiigyi szakforditoknak az igazsagiigyi szakértok Cour de cassation
altal vezetett nemzeti jegyzékéhez hasonlé jegyzékbe felvett szakértok al-
tal ellatott tevékenységei nem tartoznak a szakmai képesitések elismerésé-
rél sz616, 2005. szeptember 7-i 2005/36/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerinti ,szabalyozott szakma”
fogalmaba.

Alairdsok
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