PENARROJA FA

TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS
2011 m. kovo 17 d.*

Sujungtose bylose C-372/09 ir C-373/09

dél Cour de cassation (Pranciazija) 2009 m. rugséjo 10 d. sprendimais, kuriuos Teisin-
gumo Teismas gavo 2009 m. rugséjo 17 d., pagal EB 234 straipsnj pateikty prasymuy
priimti prejudicinj sprendima bylose, inicijuotose

Josep Penarroja Fa,

TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J.-C. Bonichot, teiséjai K. Schiemann, L. Bay Larsen
(praneséjas), C. Toader ir A. Prechal,

generalinis advokatas P. Mengozzi,
posédzio sekretorius M.-A. Gaudissart, skyriaus vadovas,

* Proceso kalba: prancuzy.
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atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2010 m. rugséjo 15 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— J. Pefiarroja Fa, kuris atstovauja pats sau,

— Prancazijos vyriausybés, atstovaujamos G. de Bergues, B. Messmer ir A. Czu-
binski,

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos C. Wissels ir J. Langer,

— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos E. Ried],

— Europos Komisijos, atstovaujamos H. Stgvlbeek, I. Rogalski ir C. Vrignon,
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— ELPA priezitros institucijos, atstovaujamos X. Lewis, F. Simonetti ir I. Hauger,

atsizvelges i sprendima, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, na-
grinéti byla be i$vados,

priima §j

Sprendima

Prasymai priimti prejudicinj sprendima pateikti dél EB 43, 45, 49 ir 50 straipsniy, ku-
riuos dabar atitinka SESV 49, 51, 56 ir 57 straipsniai, bei 2005 m. rugséjo 7 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2005/36/EB dél profesiniy kvalifikacijy pripazini-
mo (OL L 255, p. 22) 3 straipsnio 1 dalies a punkto i$aiskinimo.

Sie prasymai pateikti nagrinéjant du Ispanijos pilie¢io J. Pefiarroja Fa ieskinius dél jo
irasymo kaip ispany kalbos vertéjo i, pirma, i Cour dappel de Paris (Paryziaus apelia-
cinio teismo) sudaryta teismo eksperty saras$a ir, antra, j nacionalinj teismo eksperty
sarasa.
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Teisinis pagrindas

Sgjungos teisé

Pagal Direktyvos 2005/36 1 straipsni:

,Si direktyva nustato taisykles, pagal kurias valstybé naré, suteikianti galimybe savo
teritorijoje uzsiimti reglamentuojama profesija atsizvelgiant j specifinés profesinés
kvalifikacijos turéjima (toliau — priimancioji valstybé naré), pripazjsta vienoje ar ke-
liose kitose valstybése narése (toliau — kilmés valstybé nareé) jgyta profesine kvalifika-
cija, ir kurios leidzia turin¢iajam minéta kvalifikacija uZzsiimti ta profesija:*

Sios direktyvos 3 straipsnyje , Apibrézimai“ nustatyta:

,1. Sioje direktyvoje taikomi tokie savoky apibrézimai:

a) ,reglamentuojama profesija“ — tai profesinés veiklos rusis arba profesinés veiklos
rasiy grupé, kuria verciantis (arba verciantis vienu i$ jos budy) pagal jstatymy
ir kity teisés akty nuostatas tiesiogiai arba netiesiogiai reikalaujama specifinés
profesinés kvalifikacijos turéjimo; visy pirma vertimosi badu laikomas profe-
sinio vardo, kurio naudojimas jstatymais ir kitais teisés aktais leidZziamas tik
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turintiesiems tam tikra profesine kvalifikacija, naudojimas. Kai pirmasis sakinys
netaikomas, reglamentuojama profesija laikoma profesija, nurodyta $io straipsnio
2 dalyje;

b) ,profesiné kvalifikacija“ — tai kvalifikacija, patvirtinta formalios kvalifikacijos jro-
dymu, 11 straipsnio a punkto i papunktyje nurodytu kompetencija patvirtinanc¢iu
dokumentu ir/arba profesine patirtimi;

Sios direktyvos 4 straipsnyje dél pripazinimo rezultaty nustatyta:

»1. Priimanciajai valstybei narei pripazinus profesine kvalifikacija asmuo gali uzsi-
imti toje valstybéje naréje ta pacia profesija, kuriai jis laikomas turinciu kvalifikacija
kilmés valstybéje naréje, ir verstis ja priimancioje valstybéje naréje tokiomis paciomis
salygomis kaip ir tos $alies pilieciai.

2. Taikant $ig direktyva, profesija, kuria pareiskéjas pageidauja uzsiimti priimancio-
joje valstybéje naréje, yra ta pati, kuriai jis laikomas turin¢iu kvalifikacija kilmeés vals-
tybéje naréje, jei apimama veikla yra panasi
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Sios direktyvos II antrastinés dalies dél laisvés teikti paslaugas 5 straipsnyje numatyta:

»1. Nepazeidziant specialiy Bendrijos teisés nuostatuy ir $ios direktyvos 6 bei 7 straips-
niy, valstybés narés dél jokiy su profesine kvalifikacija susijusiy priezasciy neriboja
paslaugy teikimo laisvés kitoje valstybéje naréje:

a) jei paslaugos teikéjas yra teisétai jsisteiges valstybéje naréje (toliau — jsisteigimo
valstybé naré), kad uzsiimty ten ta pacia profesija, ir

b) kai paslaugos teikéjas keicia buvimo vieta — jei jis uzsiémé ta profesija jsisteigimo
valstybéje naréje ne trumpiau kaip dvejus metus per pastaruosius desimt mety
iki paslaugy teikimo, kai profesija toje valstybéje naréje yra nereglamentuojama.
Dvejy mety stazo reikalaujanti nuostata netaikoma tuomet, kai profesija arba jos
rengimas yra reglamentuojami.

Nacionaliné teisé

Irasyma j Kasacinio teismo tarnybos (Bureau de la Cour de cassation) sudaryta na-
cionalinj teismo eksperty sarasa bei i kiekvieno apeliacinio teismo sudaryta teismo
eksperty sara$a ir eksperty paskyrimg, be kita ko, reglamentuoja $ie teisés aktai:

— 1971 m. birzelio 29 d. [statymas Nr. 71-498 dél teismo eksperty, i§ dalies pakeistas
2004 m. vasario 11 d. [statymu Nr. 2004-130 (toliau — [statymas Nr. 71-498),
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— 2004 m. gruodzio 23 d. Dekretas Nr. 2004-1463 dél teismo eksperty, i§ da-
lies pakeistas 2009 m. liepos 19 d. Dekretu Nr. 2007-119 (toliau — Dekretas
Nr. 2004-1463),

— Baudziamojo proceso kodekso 157 straipsnis.

Istatymas Nr. 71-498

Istatymo Nr. 71-498 1 straipsnyje nustatyta:

»leiséjai, remdamiesi tik jstatyme ar pojstatyminiuose aktuose nustatytais apriboji-
mais, gali paskirti asmenj, jrasyta i viena i$ pagal 2 straipsnj sudaryty sarasy, suteikti
jiems konsultacija ar atlikti ekspertize. Esant reikalui, jie gali pasirinkti kitg asmenj.

Pagal sio jstatymo 2 straipsni:

»1. Teiséjams informuoti sudaromas:

1. Cour de cassation tarnybos sudarytas nacionalinis teismo eksperty sarasas.
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2. Kiekvieno apeliacinio teismo sudarytas teismo eksperty sarasas.

II. Pirma karta ekspertu jrasoma j apeliacinio teismo sudaryto saraso specialig skiltj
bandomajam dvejy mety laikotarpiui.

Pasibaigus bandomajam laikotarpiui ir i§ naujo pateikus kandidatira ekspertas gali
buti pakartotinai jrasytas j sarasg penkeriems metams gavus motyvuota komisijos,
kuria sudaro teismy atstovai ir ekspertai, nuomone. Siuo tikslu vertinama suintere-
suotojo asmens patirtis ir jgytos pagrindiniy proceso principy ir proceduros taisykliy,
taikomy jrodymams surinkti pasitelkus techninj specialista, Zinios.

Vélesnis pakartotinis jraSymas penkeriems metams priklauso nuo naujo kandidataros
svarstymo ankstesnéje pastraipoje nurodytomis salygomis.

III. Asmuo, nejrodes, kad trejus metus i$ eilés buvo jrasytas j kurio nors apeliacinio
teismo sudaryta sarasa, negali buti jrasytas | nacionalinj eksperty sarasa. Asmuo
nacionalinj sarasa jraSomas septyneriems metams, o dél pakartotinio jrasymo j sarasa
tokiam paciam laikotarpiui sprendziama i§ naujo pateikus kandidatara.
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Dekretas Nr. 2004-1463

Kiek tai susije su bendromis jra§ymo j teismo eksperty sarasa salygomis, Dekreto
Nr. 2004-1463 2 straipsnyje numatyta:

»Fizinis asmuo gali buti jrasytas ar pakartotinai jrasytas j teismo eksperty sarasa tik
jei atitinka $ias salygas:

1. Nepazeidé garbés, saziningumo ir moralés normy.

2. Jam nebuvo taikomos drausminés ar administracinés sankcijos, susijusios su jga-
liojimo ar leidimo atémimu, panaikinimu, sustabdymu, at$aukimu.

3. Nebuvo asmeniskai bankrutaves ar jam nebuvo taikomos kitos sankcijos pagal
Prekybos kodekso VI knygos II antrastine dalj.

4. Vykdo ar pakankamai ilgai vykdé savo profesine veikla ar su specialybe susijusia
veikla.
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5. Vykdo ar vykdé sia profesing veikla ar su specialybe susijusia veikla aplinkybémis,
suteikian¢iomis pakankama kvalifikacija.

Kiek tai susije su jraS§ymu j kurio nors apeliacinio teismo sudaryta teismo eksperty
saras$y, Dekreto Nr. 2004-1463 6 straipsnyje nustatyta:

2<ees>

Su prasymu pateikiama visa naudinga informacija, be kita ko:

2. Nurodomi pareiskéjo kvalifikacija patvirtinantys dokumentai ar diplomai, mokslo,
techniniai ir profesiniai darbai, jvairios jo eitos pareigos ir vykdyta profesiné veikla, jei
reikia, su nurodytais darbdaviy vardais ir adresais.

3. Pareiskéjo kvalifikacijos pagal jo specialybe jrodymas.
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Dél pakartotinio jraSymo j kurio nors apeliacinio teismo sudaryta teismo eksperty
sarasa Dekreto Nr. 2004-1463 10 straipsnyje numatyta:

Pp<ees>

Su prasymu turi buti pateikti visi dokumentai, leidziantys jvertinti:

1. Kandidato jgyta patirtj tiek dirbant pagal specialybe, tiek uzsiimant eksperto veikla
po paskutinio jrasymo j sarasa.

2. Igytas pagrindiniy proceso principy ir proceduros taisykliy, taikomy jrodymams
surinkti pasitelkus techninj specialist, zinias bei mokymus, kuriuose jis dalyvavo $io-
je srityje’

Dél jrasymo ir pakartotinio jrasymo j Cour de cassation tarnybos sudaryta nacionalinj
teismo eksperty sarasa [statymo Nr. 2004-1463 17 straipsnyje nustatyta:

Pp<ees>

I - 1799



14

15

2011 M. KOVO 17 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS C-372/09 IR C-373/09

Generalinis prokuroras i$nagrinéja prasyma. Jis patikrina, kad jstatymo [Nr. 71-498]
2 straipsnio I1I dalyje nustatyta jraymo j sarasa trukmeés salyga bty jvykdyta po pra-
$ymo pateikimo kity mety sausio 1 diena. Jis gauna apeliacinio teismo, j kurio sarasa
suinteresuotasis asmuo jrasytas, pirmojo pirmininko ir generalinio prokuroro nuo-
mones ir kartu su savo nuomone perduoda kandidattras Cour de cassation tarnybai:*

Dekreto Nr. 2004-1463 20 straipsnyje numatoma:

»Dél institucijos, atsakingos uz sgrasy sudaryma, sprendimuy jrasyti ar pakartotinai
jrasyti arba atsisakyti jrasyti ar pakartotinai jrasyti j atitinkamus sarasus gali bati pa-
reiskiamas ieskinys Cour de cassation

Baudziamojo proceso kodeksas

Dél teismo eksperty baudziamosiose bylose paskyrimo Baudziamojo proceso kodek-
so 157 straipsnyje numatyta:

»Ekspertai renkami i$ fiziniy ar juridiniy asmeny, jrasyty j Cour de cassation sudaryta
nacionalinj sgrasa ar apeliaciniy teismy sudarytus sarasus pagal [statyme Nr. 71-498
<...> numatytas salygas.

ISimties tvarka teismai gali motyvuotu sprendimu pasirinkti ekspertus, nejrasytus i
jokij sarasa’
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Pagrindinés bylos ir prejudiciniai klausimai

J. Pefiarroja Fa gyvena Barselonoje ir dvidesimt mety Katalonijoje verciasi vertimo
eksperto veikla. Sias funkcijas laiméjus konkursa jam patikéjo Ispanijos uzsienio rei-
kaly ministerija ir Katalonijos vyriausybé. Jis vercia i§ prancizy kalbos j ispany kalba
ir i$ ispany kalbos j prancizy kalba.

J. Pefiarroja Fa pirma karta prasé dvejiems metams jj jrasyti i Cour dappel de Paris
sudaryta teismo eksperty sgrasa kaip ispany kalbos vertéja. 2008 m. lapkric¢io 12 d. $io
apeliacinio teismo plenarinés sesijos sprendimu $is prasymas buvo atmestas.

Tuo paciu metu J. Pefiarroja Fa prasé jj jrasyti kaip tokj pati eksperta | Cour de cassa-
tion tarnybos sudaryta nacionalinj teismo eksperty sarasa. Jo praSymas buvo atmes-
tas 2008 m. gruodzio 8 d. $io teismo sprendimu.

Pagal Dekreto Nr. 2004-1463 nuostatas J. Pefiarroja Fa prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiame teisme pareiskeé ieskinj dél abiejy sprendimy.

Siomis aplinkybémis Cour de cassation nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir,
kiek tai susije su byla C-372/09, pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius
klausimus:

»1. Ar [EB] 50 straipsnj galima aiskinti kaip galintj apimti specialistui, kuris naciona-
liniuose teismuose nagrinéjamoje byloje yra ekspertas, paskirtas $ia byla nagriné-
jancio teismo, patikéta funkcija <...>?
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2. Ar [EB] 45 straipsnio pirmoje pastraipoje numatytas dalyvavimas vieSosios val-

3.

dzios funkcijy vykdyme turi bati aiskinamas kaip taikomas Prancuzijos teismo
paskirtam ekspertui patikétai funkcijai, apibréztai Prancuzijos civilinio proceso
ir baudziamojo proceso kodeksuose bei <...> Istatyme Nr. 71-498 ir <...> Dekrete
Nr. 2004-1463?

Ar [EB] 43 ir [EB] 49 straipsnius reikia aiskinti taip, kad pagal juos draudziami
tokie nacionalinés teisés aktai, kaip <...> Jstatymas Nr. 71-498 ir <...> Dekretas
Nr. 2004-1463, kuriuose nustatyta, jog jrasyti i kurio nors apeliacinio teismo su-
daryta teismo ekspertuy sarasa galima tik tuos specialistus, kurie atitinka amziaus,
kompetencijos, saziningumo ir nepriklausomumo salygas, nes juose neatsizvel-
giama | tai, kad kandidatui eksperto statusg jau suteiké jo kilmés valstybés [narés]
teismas ir nenumatyti kiti budai jo kvalifikacijai patikrinti?“

Kiek tai susije su byla C-373/09, Cour de cassation, be dvieju pirmyjy klausimy,
suformuluoty identiskai kaip du pirmieji klausimai byloje C-372/09, pateiké $iuos
klausimus:

»3. Ar [EB] 43 ir [EB] 49 straipsnius reikia aiskinti taip, kad pagal juos draudziami

tokie nacionalinés teisés aktai, kaip <...> Istatymas Nr. 71-498 ir <...> Dekretas
Nr. 2004-1463, kuriuose nustatyta, jog jrasyti j nacionalinj eksperty sarasa galima
tik tuos specialistus, kurie ne trumpiau kaip trejus metus buvo jrasyti i kurio nors
Prancuzijos apeliacinio teismo sarasy, ir tik jiems galima suteikti Cour de cassa-
tion patvirtinto eksperto statusa?

Ar <...> Direktyvos 2005/36 3 straipsnio [1 dalies a punkta] reikia aiskinti taip, kad
jis apima teismo ekspertizes, kurias atlieka Cour de cassation patvirtintas teis-
mo ekspertas <...> [statyme Nr. 71-498 ir <...> Dekrete Nr. 2004-1463 numatyta
tvarka?”
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2009 m. spalio 16 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi abi bylos buvo su-
jungtos, kad buty bendrai vykdoma rasytiné ir zodiné proceso dalis bei priimtas
sprendimas.

Dél prejudiciniy klausimuy

Pirmineés pastabos

Prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo prejudiciniai klausimai,
atsizvelgiant j ju formuluote, susije su visais teismo ekspertais ir neapsiriboja i§ esmés
vien vertéjo kvalifikacija turinciais teismo ekspertais.

Taciau i$ sprendimuy dél prasymuy priimti prejudicinj sprendima matyti, kad pagrin-
dinés bylos susijusios su J. Pefiarroja Fa jraSymu j du teismo vertimo srities eksperty
sarasus. Reikia konstatuoti, kad nors i$§ bylos medziagos ir aisku, koks yra teismu jy
nagrinéjamose bylose paskirtiems teismo ekspertams, kaip vertéjams, patikéty funk-
cijy turinys ir jy vykdymo salygos, pateikta informacija dél kity sriciy teismo eksperty
Teisingumo Teismui neleidzia iSsamiai i$nagrinéti su jais susijusiy klausimuy.

Siomis aplinkybémis pateiktus klausimus reikia vertinti kaip susijusius tik su vertéjo
kvalifikacija turinciy teismo eksperty (toliau — teismo ekspertai vertéjai) veikla.
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Dél ketvirtojo klausimo byloje C-373/09

Ketvirtuoju klausimu byloje C-373/09, kurj reikia i$nagrinéti pirmiausia, prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia suzinoti, ar teismo eks-
pertizes vertimo srityje, kurias atlieka ekspertas, jrasytas | Cour de cassation sudaryta
nacionalinj teismo eksperty sarasa, apima savoka ,reglamentuojama profesija“, pa-
teikta Direktyvos 2005/36 3 straipsnio 1 dalies a punkte.

Pirmiausia reikia priminti, kad $i savoka apibréziama pagal Sajungos teise (zr. 2009 m.
gruodzio 17 d. Sprendimo Rubino, C-586/08, Rink. p. I-12013, 23 punkta ir jame nu-
rodytg teismo praktika).

Pagal Direktyvos 2005/36 3 straipsnio 1 dalies a punkta $i savoka apima ,profesinés
veiklos rasis arba profesinés veiklos rasiy grupe, kuria verciantis (arba verciantis vie-
nu i$ jos bidy) pagal jstatymuy ir kity teisés akty nuostatas tiesiogiai arba netiesiogiai
reikalaujama specifinés profesinés kvalifikacijos turéjimo®.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad Jstatymo Nr. 71-498 ir Dekreto Nr. 2004-1463 tiks-
las yra sudaryti salygas, siekiant apsaugoti teisés subjektus ir uztikrinti gera teisingu-
mo vykdyma, skirtingose srityse sudaryti specialisty, j kuriuos teismai gali kreiptis dél
ekspertiziy ar kity funkcijy savo nagrinéjamose bylose, sarasus.
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Taigi, vienintelis $iy nuostaty tikslas palengvinti kreipimasi  specialistus, kurie yra
arba néra reglamentuojamy profesijy nariai, o ne organizuoti atitinkamos kvalifika-
cijos pripazinimg — tai néra nei apeliacinio teismo, nei Cour de cassation tarnybos
kompetencija (pagal analogija Zr. 2003 m. rugséjo 9 d. Sprendimo Burbaud, C-285/01,
Rink. p. I-8219, 91 punkta). Be to, Sie teismai gali teisétai kreiptis j ekspertus, nejra-
$ytus i Siuos sarasus. Taigi, savaime $iomis nuostatomis nesukuriama tokia reglamen-
tuojama profesija.

Be to, aplinkybé, kad asmenys, teikiantys vertimo paslaugas Pranciizijos nacionali-
niams teismams, vadinami ,apeliacinio teismo ekspertais“ ar ,Cour de cassation pa-
tvirtintais ekspertais negali, atsizvelgiant j Direktyvos 2005/36 3 straipsnio 1 dalies
a punkto pirmo sakinio antrg dalj, paneigti $ios i§vados.

Todél j byloje C-373/09 pateikta ketvirtaji klausima reikia atsakyti taip, kad teismo
eksperty vertéjy funkcijos, kurias atlieka ekspertai, jrasyti i toki sarasa kaip Cour de
cassation sudarytas nacionalinis teismo eksperty sarasas, nepatenka i savoka ,regla-
mentuojama profesija“, numatyta Direktyvos 2005/36 3 straipsnio 1 dalies a punkte.

Dél pirmojo klausimo abiejose bylose

Abiejose bylose prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pirmuoju
klausimu i§ esmés siekia suzinoti, ar specialistui, kurj nacionalinis teismas paskyré
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teismo ekspertu vertéju savo nagrinéjamoje byloje, patikéta funkcijg, kiek tai susije
su teisiniu kontekstu, apibréztu Prancuzijos civilinio proceso ir baudziamojo proceso
kodeksuose, taip pat [statyme Nr. 71-498 ir Dekrete Nr. 2004-1463, apima savoka
»paslaugos EB 50 straipsnio prasme.

Pirmiausia reikia pazymeéti, kad i§ bylos medziagos matyti, jog pagrindinéje byloje
aptariamy teismo eksperty vertéjy funkcijos, kiekvienu atveju nurodzius teiséjui, yra
nesaliskai ir kokybiskai versti i§ vienos kalbos j kita.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal EB 50 straipsnio pirma pastraipa ,paslaugos”
yra tokios paslaugos, kurios paprastai teikiamos uz uzmokestj ir kuriy nereglamen-
tuoja nuostatos dél prekiy, kapitalo ir asmeny judéjimo laisvés. Antroje $io straipsnio
pastraipoje pateikti tam tikros veiklos rasiy, kurias apima paslaugos savoka, tarp ku-
riy yra laisvyjy profesijy veikla, pavyzdziai.

Prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teigia, kad teismo eksperty
paslaugos reglamentuojamos specialiose nuostatose, pagal kurias, be kita ko, jie daly-
vauja byloje tik jei juos konkreciai funkcijai atlikti patvirtina teiséjas, kuris apibrézia
ta funkcija, nuo kurios negalima nukrypti, o jy atlyginima nustato teismas.

Siuo klausimu svarbu priminti, kad i§ nusistovéjusios teismo praktikos matyti, jog
labiausiai atlyginima apibadina faktas, jog jis yra ekonominis atlygis uz aptariama
paslauga, paprastai apibréztas paslaugos teikéjo ir gavéjo (zr., be kita ko, 2003 m.
geguzés 22 d. Sprendimo Freskot, C-355/00, Rink. p. [-5263, 54 ir 55 punktus bei
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2009 m. lapkri¢io 17 d. Sprendimo Presidente del Consiglio dei Ministri, C-169/08,
Rink. p. I-10821, 23 punkta ir jame nurodyta teismo praktikg).

Vien aplinkybé, kad atlyginimas nustatomas, kaip antai Prancizijoje teismo eksperty
atveju, pagal valdzios institucijos nustatyta tarifg, neturi jtakos jiems pavestus atlikti
darbus kvalifikuojant kaip paslaugy teikimg (pagal analogija zr. 2001 m. liepos 12 d.
Sprendimo Swmiits ir Peerbooms, C-157/99, Rink. p. I-5473, 56 punkta)

Be to, aplinkybé, kad teismo ekspertas dalyvauja byloje tik teiséjo paskirtas $iai teiséjo
apibréztai funkcijai atlikti, i§ esmés $ios funkcijos neatskiria nuo klasikiniy sutartiniy
santykiy paslaugy teikimo srityje. Néra nejprasta, kad atitinkamos paslaugos teikéjas
ir gavéjas sudarytoje sutartyje nuspresty suteikti vienai $ios sutarties $aliy tam tikra
diskrecija, savo ruoztu ribojama konkreciomis nuostatomis dél teikiamy paslaugy.
Siomis aplinkybémis ekspertas, prasantis biti jrasytas j teismo eksperty sarasa, turi
buti laikomas sutinkanciu su specialiomis taisyklémis, reglamentuojanciomis $iy eks-
perty paslaugy teikima, butent proceso taisyklémis, susijusiomis su teiséjo, kuris kie-
kvienu konkreciu atveju turi nurodyti, ka reikia i$versti, ir tikslias salygas, kuriomis
teismo ekspertas vertéjas turi atlikti vertima, jgaliojimais.

Atsizvelgiant | tai, kas minéta, i abiejose bylose pateikta pirmaji klausima reikia at-
sakyti taip, kad kiekvienu konkreciu atveju teismo jo nagrinéjamoje byloje patikéta
funkcija specialistui, kaip teismo ekspertui vertéjui, yra paslaugy teikimas, kaip jis
suprantamas pagal EB 50 straipsnj, kurj dabar atitinka SESV 57 straipsnis.

I - 1807



41

42

43

2011 M. KOVO 17 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS C-372/09 IR C-373/09

Dél antrojo klausimo abiejose bylose

Antruoju klausimu abiejose bylose prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar specialistui, kurj nacionalinis teismas savo nagri-
néjamoje byloje paskyré teismo ekspertu vertéju, patikéta funkcija, kiek tai susijes su
teisiniu kontekstu, kaip antai apibrézta Pranciizijos civilinio proceso ir baudziamojo
proceso kodeksuose, taip pat [statyme Nr. 71-498 ir Dekrete Nr. 2004-1463, apima sa-
voka ,dalyvavimas vie$osios valdzios funkcijyu vykdyme®, esanti EB 45 straipsnio pir-
moje pastraipoje. Prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, be kita
ko, pabrézia, kad teismo ekspertas gauna jgaliojimus i$ teiséjo, kad jo dalyvavimu
byloje siekiama padéti teiséjui priimti sprendima ir kad jo nuomoné gali turéti jtakos
$iam sprendimuli, nors teiséjas ir nejpareigotas vadovautis eksperto i$vada. Jis pridu-
ria, kad teismo ekspertas turi laikytis jstatyme nustatyty procediros principy.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal Teisingumo Teismo praktika veikla patenka
i EB 45 straipsnio pirmos pastraipos taikymo sritj tik jei ji savaime yra tiesioginis ir
specialus dalyvavimas vie$osios valdzios funkcijy vykdyme ($iuo klausimu zr., be kita
ko, 1974 m. birzelio 21 d. Sprendimo Reyners, 2/74, Rink. p. 631, 45 ir 54 punktus).

Siuo atveju i§ Teisingumo Teismui perduotos bylos medziagos matyti, kad pagrindi-
néje byloje nagrinéjama teismo eksperto vertéjo funkcija yra nesaliskai ir kokybiskai
versti i§ vienos kalbos j kita, o ne teikti nuomone dél bylos esmeés.
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Taigi tokio eksperto vertimas yra tik pagalba ir neturi jtakos teismo vertinimui bei
teismo turimy jgaliojimy vykdymo laisvei, todél, kaip teigé pareiskéjas pagrindiné-
je byloje, Prancuzijos vyriausybé, Europos Komisija ir ELPA prieziaros institucija,
tokios vertéjo paslaugos neturi bati laikomos dalyvavimu vie$osios valdzios funk-
cijy vykdyme (pagal analogija zr. minéto Sprendimo Reymers 52 ir 53 punktus bei
1991 m. gruodzio 10 d. Sprendimo Komisija pries Graikijg, C-306/89, Rink. p. I-5863,
7 punkta).

Todél i abiejose bylose pateikta antrgjj klausima reikia atsakyti taip, kad teismo ver-
timo srities eksperty veikla, kaip antai nagrinéjamoji pagrindinése bylose, néra vei-
kla, susijusi su vie$osios valdzios funkcijy vykdymu,, kaip tai suprantama pagal EB
45 straipsnio pirma pastraipg, kuria dabar atitinka SESV 51 straipsnio pirma pastraipa.

Dél treciojo klausimo byloje C-372/09

Treciuoju klausimu byloje C-372/09 prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar pagal EB 43 ir 49 straipsnius draudziami tokie
nacionalinés teisés aktai, kuriuose nustatyta, jog jrasyti i kurio nors apeliacinio teis-
mo sudarytg teismo eksperty vertéjy sarasa galima tik tuos pareiskéjus, kurie atitinka
amziaus, kompetencijos, saziningumo ir nepriklausomumo salygas, o nacionalinés
institucijos, vertindamos pareiskéjo profesing kompetencija, neprivalo atsizvelgti
i pareiskéjo jgyta kvalifikacija kitoje valstybéje naréje, ir nenumatyta $iy institucijy
vertinimy $iuo klausimu kontrolés sistema.
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Pirmiausia reikia priminti, kad pagal pateikta informacija J. Pefiarroja Fa gyvena Bar-
selonoje, vykdo priesaika davusio eksperto vertéjo veikla Katalonijoje ir pageidauja
Prancizijoje buti jrasytas j du pagrindinéje byloje nagrinéjamus teismo eksperty sg-
rasus kaip vertéjas.

I$ bylos medziagos néra aisku, ar J. Pefiarroja Fa ketino apsigyventi Prancazijos teri-
torijoje, todél Teisingumo Teismui pateikti klausimai turi biiti iSnagrinéti tik atsizvel-
giant | EB sutarties nuostatas, taikomas laisvés teikti paslaugas srityje.

Prancuzijos vyriausybé tvirtina, kad nacionalinés teisés aktai, kaip antai nagrinéja-
mieji pagrindinéje byloje, tiek dél kiekvieno apeliacinio teismo sudaryto teismo eks-
pertuy saraso, tiek dél nacionalinio teismo eksperty saraso néra teismo eksperty lais-
vés teikti paslaugas apribojimas, be kita ko, dél to, kad pagal bendra taisykle teiséjai,
vadovaudamiesi [statymo Nr. 71-498 1 straipsniu, gali pasirinkti asmenj, nejrasyta i
teismo eksperty sarasus.

Siomis aplinkybémis reikia priminti, kad pagal EB 49 straipsnj reikalaujama ne tik
pasalinti bet kokia kitoje valstybéje naréje jsteigty paslaugy teikéjy diskriminacija dél
nacionalinés priklausomybeés, bet ir panaikinti bet kokj, net ir vienodai tiek naciona-
liniams, tiek kity valstybiy nariy paslaugy teikéjams taikoma, apribojima, jeigu juo
draudziama kitoje valstybéje naréje jsteigto ir joje teisétai analogiskas paslaugas tei-
kiancio paslaugy teikéjo veikla, jai trukdoma ar ji daroma maziau patraukli ($iuo klau-
simu Zr., be kita ko, 2000 m. spalio 3 d. Sprendimo Corsten, C-58/98, Rink. p. I-7919,
33 punkta ir 2009 m. rugséjo 8 d. Sprendimo Liga Portuguesa de Futebol Profissional
ir Bwin International, C-42/07, Rink. p. I-7633, 51 punkta ir jame nurodyta teismo
praktika).
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Siuo klausimu reikia pazyméti, kaip nurodé prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas, kad teismo eksperty sarasy, jei jie pagal nacionaline teise sudaromi
steiséjams informuoti®, sudarymu siekiama leisti teismams uztikrinti, kad jiems pa-
dedantys specialistai turéty vie$yjy teisingumo paslaugy kokybei ir veiksmingumui
buting kompetencija ir kity gebéjimy.

Kalbant apie $iuos tikslus reikia konstatuoti, kad teismo eksperty sarasy, kaip antai
nagrinéjamieji pagrindinése bylose, sudarymas gali turéti jtakos teismy pasirinkimui,
t.y. teismai paprastai linke paskirti j tokius sarasus jrasytus ekspertus, nes gali preziu-
muoti, jog Sie ekspertai turi jiems padéti reikalinga kvalifikacijg.

Todél reikia daryti i$vada, jog net jei néra formalios teismy pareigos paskirti vien j
$iuos sarasus jrasyty eksperty, $iy sarasy sudarymas yra teismo eksperty vertéjy lais-
ves teikti paslaugas apribojimas (pagal analogija zr. 1982 m. lapkricio 24 d. Sprendimo
Komiisija pries Airijg, 249/81, Rink. p. 4005, 28 punkta).

I$ nusistovéjusios teismo praktikos taip pat matyti, kad net jeigu tam tikra sritis néra
suderinta, laisveés teikti paslaugas apribojimas gali baiti pateisinamas tik vienu i$ priva-
lomyjy bendrojo intereso pagrindy, kai jis taikomas visiems priimanciojoje valstybéje
naréje veikla vykdantiems asmenims ar imonéms, jeigu jis gali uztikrinti tikslo, kurio
jais siekiama, jgyvendinima ir nevirsija to, kas butina siam tikslui pasiekti, ir jeigu $io
intereso neapsaugo paslaugy teikéjui jo jsisteigimo valstybéje naréje taikomos taisy-
klés ($iuo klausimu zr., be kita ko, 1999 m. lapkri¢io 23 d. Sprendimo Arblade ir kt.
C-369/96 ir C-376/96, Rink. p. [-8453, 34 ir 35 punktus bei jame nurodyta teismo
praktika ir 2002 m. sausio 15 d. Sprendimo Komiisija prie$ Italijg, C-439/99, Rink.
p- I-305, 23 punkty ir jame nurodyta teismo praktikg).
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Tarp $iy privalomyjy bendrojo intereso pagrindy yra teisés subjekty apsauga ir geras
teisingumo vykdymas.

Nors ir reikia sutikti, kad nuostatoje, kaip antai Dekreto Nr. 2004-1463 2 straipsnis,
numatytos salygos gali uztikrinti $iy tiksly jgyvendinimg ir todél yra pateisinamas
laisvés teikti paslaugas apribojimas, vis délto jos neturi virsyti to, kas batina $iems
tikslams pasiekti.

Jei teisés subjekty apsauga ir geras teisingumo vykdymas gali pateisinti eksperty, j
kuriuos praktikoje, kaip jau minéta 52 punkte, teismai dazniausiai ir kreipsis, saraso
sudaryma, dar reikia, jog ji sudarant buty remiamasi objektyviais ir nediskriminaci-
niais kriterijais.

I$ nusistovéjusios teismo praktikos matyti, kad nacionalinés valdzios institucijos,
be kita ko, turi teisingai pripazinti kitose valstybése narése jgyta kvalifikacija ir i ja
tinkamai atsizvelgti (zr., be kita ko, 1991 m. geguzés 7 d. Sprendimo Vlassopoulou,
C-340/89, Rink. p. I-2357, 16 punktg; 2002 m. sausio 22 d. Sprendimo Dreessen,
C-31/00, Rink. p. I-663, 23 ir 24 punktus bei minéto Sprendimo Rubino 34 punkta).

Siuo atveju Prancazijos vyriausybé teigia, kad egzistuoja praktika vertinant pragymus
jrasyti j pagrindinéje byloje nagrinéjamus teismo eksperty sarasus atsizvelgti j kandi-
daty, kurie uzsienio teisme atlieka ar atliko teismo ekspertizes, patirtj.
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Taciau i$ sprendimy dél prasymuy priimti prejudicinj sprendima matyti, kad pagal
nusistovéjusia Cour de cassation praktika jokioje jstatymuy ar teisés nuostatoje néra
reikalavimo motyvuoti sprendima atsisakyti pirma karta jrasyti i siuos sarasus, kad
jraSymo procediiroje nepriimamas joks aktas, su kuriuo norint susipazinti taikoma
Prancizijos susipazinimo su administraciniais dokumentais procedira, ir kad Cour
de cassation, nagrinéjantis ieskinj dél atsisakymo jrasyti i sara$a, tikrina, ar prasy-
mo nagrinéjimo procedira vyko be pazeidimuy, o ne, be kita ko, kandidato profesines
savybes.

Todél reikia konstatuoti, kad sprendimams, kuriais atsisakoma jrasyti teismo eksper-
tus vertéjus i eksperty sarasus tokiomis salygomis kaip nagrinéjamos pagrindinéje
byloje, nejmanoma pritaikyti veiksmingos teisminés kontrolés, kiek tai susije su atsi-
zvelgimu j kitose valstybése narése jgyta bei pripazinta patirtj ir kvalifikacija.

Siuo klausimu reikia pabreézti, kad tinkamai i$nagrinéti kitose valstybése narése jgyta
kvalifikacija ir atsizvelgti j ja turi nacionalinés institucijos pagal procedara, suderina-
ma su Sgjungos teisés reikalavimais, susijusiais su veiksminga Sgjungos piliec¢iy pa-
grindiniy teisiy, suteikty, be kita ko, pagal Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy char-
tijos 47 straipsnj, apsauga.

I$ to matyti, kad dél visy sprendimuy turi bati galima pareiksti ieskinj teismui, kad
bty patikrintas jy teisétuma pagal Sajungos teise. Tam, kad i teisiné kontrolé buty
veiksminga, svarbu, kad suinteresuotasis asmuo galéty susipazinti su dél jo priimto
sprendimo motyvais, nes tai jam leis apginti savo pozicija geriausiomis salygomis ir
susipazinus su visa informacija apsispresti, ar reikia kreiptis j teisma. I$ to darytina i$-
vada, kad kompetentinga nacionaliné institucija privalo jam nurodyti atsisakymo jra-
$yti j sarasa motyvus paciame sprendime arba véliau to asmens prasymu pateiktame
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pranesime (Zr. 1987 m. spalio 15 d. Sprendimo Heylens ir kt., 222/86, Rink. p. 4097, 15
ir 17 punktus bei minéto Sprendimo Vlassopoulou 22 punkta).

Todél tiek, kiek nacionalinés teisés akte, kuris yra laisvés teikti paslaugas apribojimas,
nenumatyta tvarka, pagal kuria atliekama veiksminga teisminé kontrolé dél to, ar tei-
singai jvertinta teismo eksperto vertéjo, kurj pripazjsta kity valstybiy nariy teismai,
kvalifikacija, $is teisés aktas neatitinka Sgjungos teisés reikalavimy.

Todél i trecigjj klausima, pateikta byloje C-372/09, reikia atsakyti taip, kad pagal EB
49 straipsnj, kurj dabar atitinka SESV 56 straipsnis, draudzZiami nacionalinés teisés
aktai, kaip antai nagrinéjamieji pagrindinéje byloje, pagal kuriuos jrasyti j teismo
eksperty vertéjy sarasa galima tik tuos suinteresuotuosius asmenis, kurie atitinka
kvalifikacijos salygas, nesant galimybés Siems asmenims susipazinti su dél ju priimto
sprendimo motyvais ir veiksmingai apskuysti ji teismui, kad buty patikrintas jo teisé-
tumas, be kita ko, dél to, ar laikytasi reikalavimo pagal Sgjungos teise, jog i ju kitose
valstybése narése jgyta ir pripazinta kvalifikacija baty tinkamai atsizvelgta.

Dél treciojo klausimo byloje C-373/09

Treciuoju klausimu byloje C-373/09 prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas i$ esmés siekia suzinoti, ar vertinamas atskirai reikalavimas, kaip antai nu-
statytasis [statymo Nr. 71-498 2 straipsnyje, pagal kurj asmuo, nejrodes, kad trejus
metus i$ eilés buvo jrasytas j kurio nors apeliacinio teismo sudaryta sarasa, negali
buti jrasytas | nacionalinj teismo eksperty sara$a, pazeidzia jsisteigimo laisve ir laisve
teikti paslaugas.
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Pirmiausia reikia nurodyti, kad dél sio sprendimo 48 punkte nurodyty priezasc¢iy Tei-
singumo Teismui pateiktas klausimas turi bati i$nagrinétas tik atsizvelgiant j Sutar-
ties nuostatas, taikomas laisvés teikti paslaugas srityje.

I$ sio sprendimo 49-53 punktuose pateikty svarstymy matyti, kad Istatyme Nr. 71-
498 ir Dekrete Nr. 2004-1463 nustatyti jrasymo j teismo eksperty sarasus reikalavimai
yra teismo ekspertuy vertéjy laisveés teikti paslaugas apribojimai.

Taip pat reikia sutikti, kad tokia iSankstiné salyga buti jrasytam i kurio nors apeliaci-
nio teismo sudaryta sarasa i$ eilés trejus metus gali uztikrinti teisés subjekty Cour de
cassation procese apsaugos ir gero teisingumo vykdymo tiksly jgyvendinima ir todél
gali pateisinti laisvés teikti paslaugas apribojima.

Taciau reikia iSnagrinéti, ar $i salyga, taikoma tiek nacionaliniams, tiek kity valstybiy
nariy paslaugy teikéjams, virsija tai, kas baitina $iems tikslams jgyvendinti.

Siuo klausimu Prancizijos vyriausybé pirmiausia teigé, kad tokia salyga leidzia uzti-
krinti, jog ekspertas jgis gery atitinkamos valstybés narés teismo proceso, kuris i$ es-
meés gali skirtis nuo kitos valstybés narés teismo proceso, Ziniy, kurias galima jgyti tik
su darbo patirtimi. Be to, kadangi teismo eksperty funkcijos yra vykdomos ne nuolat
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ir gali praeiti keli ménesiai ar metai tarp funkcijy atlikimo, reikalavimas buti trejus
metus i$ eilés jrasytam j teismo eksperty sgrasa néra perteklinis.

Reikia priminti, kad jei dideli reikalavimai, susije su visy teismo procese dalyvaujan-
Ciy specialisty kvalifikacija, keliami teisés subjekty apsaugai ir geram teisingumo vyk-
dymui uztikrinti, jie juo labiau taikomi tam tikros valstybés narés auksciausiojo teis-
mo, kaip antai Prancuzijos Cour de cassation, procese dalyvaujantiems specialistams.

Kalbant apie vertimo paslaugy teikima tokiame procese, tam, kad buty pasiekti teisés
subjekty apsaugos ir gero teisingumo vykdymo tikslai, néra neproporcinga reikalauti,
kad teismo ekspertas vertéjas jau turéty tam tikra praktine teisinio vertimo patirtj ir
tam tikry atitinkamo teismo valstybés narés teismuy sistemos ziniy.

Atsizvelgiant j tai, kad teismo ekspertuy vertéjy, jirasyty j kurio nors apeliacinio teismo
sudaryta sarasa, funkcijos yra nenuolatinés, taip pat j tai, kad tarp funkcijy atlikimo
gali praeiti keli ménesiai ar net keleri metai, reikia pripazinti tam tikra atitinkamos
valstybé narés diskrecija nustatyti, kokia trukmé laikoma bitina siems tikslams pa-
siekti. Siomis aplinkybémis reikalavimas bti trejus metus i§ eilés jra$ytam j teismo
eksperty sarasa i§ esmés nevirsija to, kas butina siems tikslams jgyvendinti.
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Taciau tokios taisyklés taikymas kitos valstybés narés teismo ekspertui vertéjui, kuris
vykdé funkcijas $ioje ar kitose valstybése narése, butent $iy valstybiy nariy auks$ciau-
siuose teismuose, buty neproporcingas atsizvelgiant j $io sprendimo 58 punkte mi-
néta principa.

I§ tiesy, tokioje situacijoje, kaip antai pagrindinéje byloje, pagal Sajungos teise reika-
laujama, kad institucija, gavusi prasyma jrasyti j tokj sarasa kaip nacionalinis teismo
eksperty sarasas, atsizvelgty i pareiskéjo kitose valstybése narése jgyta kvalifikacija
tam, kad nustatyty, ar ir kiek ji atitinka kompetencija, kuria paprastai jgyja asmuo,
trejus metus i$ eilés jrasytas i kurio nors apeliacinio teismo sudaryta sarasa (pagal
analogija zr. minéto Sprendimo Vlassopoulou 16 punkta).

Siuo klausimu reikia priminti, kad, kaip jau nurodyta $io sprendimo 63 punkte, dél
kiekvieno sprendimo turi bati galima pareiksti ieskinj teismui, kad baty patikrintas jo
teisétuma pagal Sajungos teise, o suinteresuotasis asmuo turi galéti susipazinti su dél
jo priimto sprendimo motyvais.

Atsizvelgiant | minétus svarstymus, j treciajj byloje C-373/09 pateikta klausima reikia
atsakyti taip, kad pagal EB 49 straipsnj, kurj dabar atitinka SESV 56 straipsnis, drau-
dziama nustatyti tokj reikalavima kaip numatytasis [statymo Nr. 71-498 2 straipsnyje,
pagal kurj asmuo, nejrodes, kad trejus metus i$ eilés buvo jrasytas j kurio nors apelia-
cinio teismo sudaryta teismo eksperty sarasa, negali buti jraytas j nacionalinj teismo
vertimo srities eksperty sarasa kaip vertéjas, jei nagrinéjant kitoje valstybéje naré-
je isisteigusio asmens, kuris nepateikia reikiamy jrodymy, kad jrasytas j tokj sarasa,
prasyma toks reikalavimas kliudo tinkamai atsizvelgti j tokio asmens kitoje valstybéje
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naréje jgyta ir pripazinta kvalifikacija, nustatant, ar ir kiek ji gali atitikti kompetencija,
kurios paprastai tikimasi i§ asmens, trejus metus i$ eilés jrasyto j kurio nors apeliaci-
nio teismo sudarytg teismo eksperty sarasa.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1. Kiekvienu konkreciu atveju teismo jo nagrinéjamoje byloje patikéta funkcija
specialistui, kaip teismo ekspertui vertéjui, yra paslaugy teikimas, kaip jis
suprantamas pagal EB 50 straipsnj, kurj dabar atitinka SESV 57 straipsnis.

2. Teismo vertimo srities ekspertu veikla, kaip antai nagrinéjamoji pagrindi-
nése bylose, néra dalyvavimas vie$osios valdzios funkcijy vykdyme, kaip tai
suprantama pagal EB 45 straipsnio pirma pastraipa, kuria dabar atitinka
SESV 51 straipsnio pirma pastraipa.

3. Pagal EB 49 straipsnj, kurj dabar atitinka SESV 56 straipsnis, draudziami na-
cionalinés teisés aktai, kaip antai nagrinéjamieji pagrindinése bylose, pagal
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kuriuos jrasyti i teismo eksperty vertéjy sarasa galima tik tuos suinteresuo-
tuosius asmenis, kurie atitinka kvalifikacijos salygas, nesant galimybés Siems
asmenims susipazinti su dél ju priimto sprendimo motyvais ir veiksmingai
apskusti ji teismui, kad buaty patikrintas jo teisétumas, be kita ko, dél to, ar
laikytasi reikalavimo pagal Sajungos teise, jog i ju kitose valstybése narése
igyta ir pripazintg kvalifikacija baty tinkamai atsizvelgta.

4. Pagal EB 49 straipsnj, kurj dabar atitinka SESV 56 straipsnis, draudziama
nustatyti tokj reikalavima, kaip numatytasis 1971 m. birzelio 29 d. Istaty-
mo Nr. 71-498 dél teismo eksperty, i§ dalies pakeisto 2004 m. vasario 11 d.
Istatymu Nr. 2004-130, 2 straipsnyje, pagal kurj asmuo, nejrodes, kad trejus
metus i$ eilés buvo jrasytas j kurio nors apeliacinio teismo sudaryta teismo
eksperty sarasa, negali bati jrasytas j nacionalinj teismo vertimo srities eks-
pertu sarasa kaip vertéjas, jei nagrinéjant kitoje valstybéje naréje jsisteigu-
sio asmens, kuris nepateikia reikiamy jrodymuy, kad jrasytas i tokij sarasa,
prasyma toks reikalavimas kliudo tinkamai atsizvelgti i tokio asmens kitoje
valstybéje naréje jgyta ir pripazinta kvalifikacija, nustatant, ar ir kiek ji gali
atitikti kompetencija, kurios paprastai tikimasi i§ asmens, trejus metus is ei-
lés jrasyto j kurio nors apeliacinio teismo sudaryta teismo eksperty sarasa.

5. Teismo ekspertu vertéjy funkcijos, kurias atlieka ekspertai, jrasyti i tokij sa-
rasa kaip Cour de cassation sudarytas nacionalinis teismo eksperty sarasas,
nepatenka j savoka ,reglamentuojama profesija“, pateikta 2005 m. rugséjo
7 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2005/36/EB dél profesiniuy
kvalifikacijuy pripazinimo 3 straipsnio 1 dalies a punkte.

Parasai.
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