HOTARAREA DIN 13.9.2010 — CAUZA T-314/06

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a sasea)
13 septembrie 2010*

in cauza T-314/06,

Whirlpool Europe Srl, cu sediul in Comerio (Italia), reprezentatid de M. Bronckers
si de F. Louis, avocati,

reclamanta,

sustinuté de

Republica Italiana, reprezentatid de domnul G. Albenzio, avvocato dello Stato,

side

Consiliul European al Producitorilor de Echipamente Casnice (CECED), cu se-
diul in Bruxelles (Belgia), reprezentat de Y. Desmedt si de A. Verheyden, avocati,

interveniente,

* Limba de procedura: engleza.
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impotriva

Consiliului Uniunii Europene, reprezentat de domnul J.-P. Hix, in calitate de agent,
asistat de G. Berrisch, avocat,

sustinut de

Comisia Europeana, reprezentata de domnii H. van Vliet si T. Scharf, in calitate de
agenti,

side

LG Electronics, Inc., cu sediul in Seul (Coreea de Sud), reprezentati initial de L. Ru-
essmann si de P. Hecker si ulterior de L. Ruessmann si de A. Willems, avocati,

interveniente,
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avand ca obiect o cerere de anulare in parte a Regulamentului (CE) nr. 1289/2006 al
Consiliului din 25 august 2006 de instituire a unui drept antidumping definitiv si de
percepere definitiva a dreptului provizoriu instituit la importurile de anumite frigide-
re ,side-by-side” originare din Republica Coreea (JO L 236, p. 11, Editie speciald, 11/
vol. 47, p. 247),

TRIBUNALUL (Camera a sasea),

compus din domnii A. W. H. Meij (raportor), presedinte, V. Vadapalas si L. Truchot,
judecitori,

grefier: doamna C. Kantza, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 11 noiembrie 2009,
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pronunta prezenta

Hotarare

Cadrul juridic

Reglementarea antidumping de baza este constituitd de Regulamentul (CE) nr. 384/96
al Consiliului din 22 decembrie 1995 privind protectia impotriva importurilor care
fac obiectul unui dumping din partea térilor care nu sunt membre ale Comunitétii
Europene (JO 1996, L 56, p. 1, Editie speciald, 11/vol. 12, p. 223), cu modificarile ul-
terioare (denumit in continuare ,regulamentul de bazi”) [inlocuit de Regulamentul
(CE) nr. 1225/2009 al Consiliului din 30 noiembrie 2009 privind protectia impotriva
importurilor care fac obiectul unui dumping din partea térilor care nu sunt membre
ale Comunitatii Europene (JO L 343, p. 51, rectificare in JO 2010, L 7, p. 22)].

Articolul 1 alineatele (1) si (4) din regulamentul de baza [devenit articolul 1 alineatele
(1) si (4) din Regulamentul nr. 1225/2009] prevede:

»(1) Poate fi supus unei taxe antidumping orice produs care face obiectul unui dum-
ping in cazul in care punerea sa in libera circulatie in cadrul Comunitatii cauzeaza un
prejudiciu.
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(4) In sensul prezentului regulament, prin «produs similar» se intelege un pro-
dus identic, si anume asemandtor in toate privintele produsului respectiv sau, in
absenta unui astfel de produs, alt produs care, cu toate cd nu este asemandtor in toate
privintele, prezinta caracteristici foarte apropiate celor ale produsului respectiv”’

Articolul 15 din regulamentul de bazd (devenit articolul 15 din Regulamentul
nr. 1225/2009) prevede:

»(1) Consultarile prevazute de prezentul regulament se desfisoara in cadrul unui co-
mitet consultativ compus din reprezentanti ai fiecirui stat membru si prezidat de un
reprezentant al Comisiei. Au loc consultari de indati, fie la cererea unui stat membru,
fie la initiativa Comisiei si, in orice caz, intr-un interval care permite respectarea ter-
menelor stabilite de prezentul regulament.

(2) Comitetul se intruneste la convocarea presedintelui. Acesta comunica statelor
membre toate informatiile utile, cdt mai curdnd posibil, dar cu cel putin zece zile
lucratoare inaintea reuniunii.

(3) In cazul in care este necesar, consultirile pot avea loc numai in scris; in acest caz,
Comisia avizeaza statele membre si le precizeaza termenul in care acestea pot s isi
exprime opinia sau s ceard o consultare orala pe care o organizeaza presedintele, sub
rezerva ca aceastd consultare orala sd se poata desfisura intr-un interval de timp care
sd permita respectarea termenelor stabilite de prezentul regulament.
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(4) Consultirile se referd in principal la:

(d) masurile care, avind in vedere circumstantele, sunt adecvate pentru a preveni
prejudiciul cauzat de dumping sau pentru a-1 remedia, precum si modalitétile de
aplicare a acestor masuri.”

Termenul de zece zile lucratoare pe care articolul 15 alineatul (2) din regulamentul
de bazi [devenit articolul 15 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1225/2009] il acorda
presedintelui comitetului consultativ pentru comunicarea tuturor informatiilor utile
a fost introdus in regulamentul de baza prin Regulamentul (CE) nr. 461/2004 al Con-
siliului din 8 martie 2004 (JO L 77, p. 12, Editie speciald, 11/vol. 34, p. 171), al carui
considerent (17) prevede:

sInformatiile comunicate statelor membre in cadrul comitetului consultativ sunt
adesea foarte tehnice si implica o analizd economici si juridica elaborati. Pentru a
lasa statelor membre timp suficient pentru a le analiza, acestea ar trebui transmise
cu cel putin zece zile inaintea datei reuniunii stabilite de presedintele comitetului
consultativ”

Articolul 20 din regulamentul de bazd (devenit articolul 20 din Regulamentul
nr. 1225/2009) prevede:

»(1) Reclamantii, importatorii si exportatorii, precum si asociatiile lor reprezenta-
tive si reprezentantii tirii exportatoare pot cere si fie informati cu privire la detali-
ile referitoare la faptele si motivele principale pe baza cérora s-au instituit masurile
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provizorii. Cererile de informare trebuie adresate in scris de indata ce au fost institu-
ite masuri provizorii si informatia trebuie transmisa in scris cdt mai repede posibil.

(2) Partile mentionate la alineatul (1) pot cere o informare finald cu privire la faptele
si consideratiile esentiale pe baza cérora se intentioneazi s se recomande instituirea
de masuri definitive sau inchiderea unei anchete sau a unei proceduri fira institui-
rea de misuri; o atentie speciald trebuie acordaté informarii cu privire la faptele sau
consideratiile diferite de cele utilizate pentru masurile provizorii.

(4) Informarea finald trebuie ficuté in scris. Tindnd seama de necesitatea de a proteja
confidentialitatea informatiilor, ea trebuie transmisa cit mai repede posibil, in mod
normal, in termen de cel mult o luna inaintea deciziei definitive sau de transmiterea
de cétre Comisie a unei propuneri de decizie definitiva, in conformitate cu articolul 9.
In cazul in care Comisia nu este in masuri si comunice in acest termen anumite fapte
sau consideratii, comunicarea trebuie ficutd cat mai repede posibil. Informarea nu
este un obstacol pentru orice decizie ulterioara care poate fi luatd de Comisie sau de
Consiliu si, in cazul in care aceasta decizie se bazeaza pe fapte si consideratii diferite,
acestea din urma trebuie comunicate cat mai curand posibil.

(5) Observatiile facute dupa informarea finald nu pot fi luate in considerare decét in
cazul in care sunt primite intr-un termen pe care Comisia il stabileste in fiecare caz,
tindnd seama in mod corespunzator de urgenta cazului, dar care nu poate fi mai mic
de zece zile”
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Istoricul cauzei

1. Piata care face obiectul anchetei

Piata combinelor frigorifice, obiectul anchetei la terminarea céreia au fost adoptate
masurile antidumping in litigiu, cuprinde trei segmente:

— segmentul combinelor ,bottom-mount’ al ciror compartiment de congelare este
plasat dedesubtul compartimentului de racire;

— segmentul combinelor ,top-mount’, al cdror compartiment de congelare este pla-
sat deasupra compartimentului de racire;

— segmentul combinelor ,side-by-side’;, dotate cu doud usi batante care deschid un
compartiment de congelare si un compartiment de racire juxtapuse.

Recent, a aparut pe piatd un nou tip de combina frigorificé, cu trei usi, al cirui com-
partiment de congelare este plasat dedesubtul compartimentului de racire intr-un
singur corp. Compartimentul de congelare este echipat cu o usi, in timp ce doud usi
batante juxtapuse deschid compartimentul de racire.
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2. Faza initiald a procedurii de anchetd

La 18 aprilie 2005, reclamanta, Whirlpool Europe Srl, a prezentat Comisiei
Comunitatilor Europene, in temeiul regulamentului de baza, o plangere indreptaté
impotriva importurilor de anumite frigidere originare din Coreea de Sud.

La 2 iunie 2005, Comisia a publicat avizul de deschidere a unei proceduri antidum-
ping privind importurile de anumite frigidere ,side-by-side” originare din Republica
Coreea (JO C 135, p. 4). Produsele despre care se prezuma ca fac obiectul unui dum-
ping erau combinele frigorifice cu o capacitate de peste 400 de litri, echipate cu cel
putin doua usi exterioare separate si juxtapuse.

Comisia a trimis chestionare tuturor pértilor cunoscute ca fiind vizate de ancheta.

O societate coreeand, LG Electronics, Inc. (denumita in continuare ,LG”), a aritat ca
toate frigiderele de mare capacitate ar fi trebuit incluse in definitia produsului care
face obiectul anchetei, deoarece au aceeasi finalitate, si anume, conservarea produse-
lor alimentare si a bauturilor, si deoarece majoritatea sunt previzute atat cu un com-
partiment pentru récire, cat si cu un compartiment pentru congelare.

In plus, LG a sustinut ci definitia produsului in cauzi cuprinsa in avizul de deschidere
era eronatd. Societatea a precizat ca industriasii intelegeau prin frigidere ,side-by-
side” frigiderele care dispun de un compartiment de récire si de un compartiment
de congelare situate unul langd altul si prevdzute cu usi exterioare separate pentru
fiecare compartiment. Potrivit acesteia, daca definitia produsului in cauzi din avizul
de deschidere ar fi fost mentinut4, unele frigidere suprapuse, si anume, combinele fri-
gorifice dotate cu doud usi pentru compartimentul de récire de sus si cu o usa pentru
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compartimentul de congelare de dedesubt, ar fi trebuit incluse in anchet, in timp ce
modele comparabile echipate cu o singuré usé pentru fiecare compartiment ar fi fost
excluse. LG a solicitat, asadar, ca toate combinele frigorifice dotate cu trei sau mai
multe usi si fie excluse din cadrul procedurii sau ca aceasta din urma s fie extinsa la
toate combinele frigorifice.

15 In final, LG a sustinut ci nu contau caracteristicile externe ale modelelor, in special
usile, ci configuratia lor internd. Mai exact, LG a aratat c4 alinierea compartimentelor
de ricire si de congelare este principala caracteristica distinctiva fundamentald a unui
frigider ,side-by-side”.

12 La 14 noiembrie 2005, reclamanta a furnizat Comisiei analize publicate in reviste de
consum care preconizau includerea frigiderului cu trei usi in cadrul definitiei produ-
sului in cauza.

15 La 17 noiembrie 2005, cu ocazia unei reuniuni cu Comisia, reclamanta a luat
cunostintd de argumentatia prezentatd de LG privind definitia produsului in cauza.
Reclamanta a raspuns la aceasta in scris la 13 decembrie 2005. Prin scrisorile din 17 si
din 25 ianuarie 2006, LG a depus alte observatii, la care reclamanta a raspuns la 31 ia-
nuarie 2006. La 2 februarie 2006, reclamanta a fost din nou audiatid de Comisie. La 6,
la 7 si la 15 februarie 2006, LG a prezentat Comisiei noi observatii in ceea ce priveste
definitia produsului in cauza.
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3. Regulamentul provizoriu

La 28 februarie 2006, Comisia a adoptat Regulamentul (CE) nr. 355/2006 de instituire
a unui drept antidumping provizoriu la importurile de anumite frigidere ,side-by-si-
de” originare din Republica Coreea (JO L 59, p. 12, Editie speciald, 11/vol. 45, p. 125,
denumit in continuare ,regulamentul provizoriu”).

In regulamentul provizoriu, Comisia a respins teza sustinuti de LG, intemeiati pe
finalitatea comuna a tuturor frigiderelor de mare capacitate, pentru motivul cé piata
frigiderelor ,side-by-side” ar reprezenta ,cu siguranta un segment de piata indepen-
dent si diferit” Caracteristicile fizice speciale ale frigiderului ,,side-by-side’, in special
cele doua usi mari juxtapuse, i-ar conferi ,un loc specific” pe piata combinelor.

Comisia a respins si teza sustinutd de LG prin care se avea in vedere excluderea din
cadrul procedurii a tuturor combinelor frigorifice dotate cu trei sau mai multe usi,
pentru motivul cd ancheta ar fi stabilit lipsa unei ,definitii utilizate in mod comun”
pentru frigiderele ,side-by-side”. Dimpotrivéd, combina cu trei usi mentionata de LG
s-ar gasi pe piatd alaturi de toate celelalte modele de frigidere ,side-by-side”

Comisia a conchis cu titlu provizoriu cd, in pofida diferentelor privind volumul,
functiile optionale si materialele utilizate, toate tipurile de frigidere ,side-by-side’,
inclusiv combinele cu trei usi cu un compartiment de congelare situat dedesubt, pre-
zentau aceleasi caracteristici fizice si tehnice de bazi si erau destinate in principal
acelorasi utilizari.
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Prin urmare, Comisia a retinut cé frigiderele ,side-by-side” produse si vindute in
Uniunea Europeand de industria comunitard, pe de o parte, si cele produse si vindute
in Coreea de Sud, pe de altd parte, prezentau caracteristici fizice si tehnice esentiale,
precum si utilizari de bazd identice si le-a considerat, asadar, cu titlu provizoriu, simi-
lare in sensul articolului 1 alineatul (4) din regulamentul de bazi.

In consecinti, regulamentul provizoriu prevede la articolul 1:

»Se instituie un drept antidumping provizoriu pentru frigiderele «side-by-side», care
mai sunt denumite si combine frigorifice cu o capacitate de peste 4001, echipate cu cel
putin doud usi exterioare separate si suprapuse, incadrate la codul NC ex 84181020
(cod TARIC 84181020091) si originare din Republica Coreea”

4. Faza ulterioard a procedurii de anchetd

Dupa ce au primit din partea Comisiei comunicarea privind concluziile sale provizo-
rii, reclamanta si LG au prezentat noi observatii privind definitia produsului in cauzi.
LG a adresat de asemenea Comisiei un raport de expertizi referitor la un proiect de
clasificare a frigiderelor. Printr-un schimb de scrisori, reclamanta si LG si-au expus
pozitiile privind definitia produsului in cauza.
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5. Documentul de informare finald

La 30 iunie 2006, Comisia a intocmit documentul de informare finald. Aceasta a amin-
tit cd era o practica constantd a institutiilor Uniunii, atunci cAnd definesc produsul in
cauzi, sd ia in considerare in primul rand caracteristicile fizice si tehnice esentiale ale
acestui produs, iar anumite modele incadrate in segmente de produse diferite erau in
mod obisnuit considerate un singur produs, cu exceptia cazurilor in care exista ,linii
clare de demarcare” intre diferitele segmente.

Comisia a considerat ca ancheta stabilise cd impartirea traditionald in trei segmente a
pietei combinelor de mare capacitate era necontestata si cunoscuta de toti operatorii
din domeniu, astfel incét nu se justifica includerea in definitia produsului in cauza a
tuturor combinelor, dupa cum solicita LG.

Comisia a subliniat in continuare ca nici caracteristicile fizice (doud usi una lang alta
si largimea aparatului), nici consideratii referitoare la comercializare si la perceptia
consumatorului nu justificau excluderea modelului cu trei usi din cadrul definitiei
produsului in cauzi. Comisia a dedus, asadar, cd trebuia inclus in aceastad definitie
»modelul side-by-side cu trei usi”.
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6. Documentul de informare finald revizuit

Partilor interesate le-a fost acordat un termen, care expira la 11 iunie 2006, pentru a-si
prezenta comentariile cu privire la documentul de informare finala.

La 5si la 6 iulie 2006, presedintele comitetului consultativ a comunicat statelor mem-
bre documentele privind mésurile definitive pe care Comisia intentiona sa le propuni.

La 11 iulie 2006, reclamanta si LG si-au prezentat comentariile privind documentul
de informare finald. Reclamanta si-a confirmat acordul cu privire la definitia produ-
sului in cauza retinuta de Comisie, in timp ce LG a contestat din nou rationamentul
si concluziile adoptate in aceasta privintd de Comisie.

Prin scrisoarea din 14 iulie 2006, Comisia a informat statele membre ca isi modificase
pozitia privind definitia produsului in cauzi, din care excludea pe viitor frigiderele cu
trei usi.

Prin scrisoarea din 17 iulie 2006 adresatd comisarului european pentru comert, re-
clamanta a contestat aceasta schimbare de pozitie, de care avusese cunostinti in mod
informal.
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Prin scrisoarea din 19 iulie 2006, Comisia a trimis reclamantei documentul de infor-
mare finald revizuit, informénd-o cu privire la aceastd modificare. In acest document,
Comisia a aratat:

»Elemente de proba suplimentare in sprijinul unei definitii a segmentului de frigide-
re «side-by-side» pe baza configuratiei interne a compartimentelor, iar nu a pozitiei
usilor, au fost prezentate de exportatorul citat anterior. Dupa concluziile definitive,
in lumina elementelor de proba suplimentare furnizate de exportatorul in cauzi, au
fost evaluate mai detaliat pozitiile exprimate de unele dintre principalele institute
de cercetare si organisme de clasificare, majoritatea acestora clasificind frigiderele
«side-by-side» pe baza configuratiei interne, iar nu a pozitiei usilor. In concluzie, din
punctul de vedere al caracteristicilor fizice, modelul cu trei usi nu poate fi considerat
parte din segmentul «side-by-side» [...]. In ceea ce priveste perceptia consumatoru-
lui, atat reclamantul, cét si industria comunitaré au prezentat, in sprijinul punctelor
de vedere exprimate, sondaje efectuate in randurile consumatorilor, care se contrazic
reciproc. Astfel, din acest punct de vedere, nu se poate desprinde nicio concluzie
clard intr-un sens sau altul.

Din cele prezentate anterior reiese cd modelul cu trei usi trebuie considerat ca
apartinand segmentului de combine «bottom-mount», iar nu celui al combinelor «si-

de-by-side». [...]

Prin urmare, s-a considerat ca trebuie revizuiti definitia produsului, astfel cum apare
aceasta in regulamentul provizoriu. Astfel, definitia definitiva a produsului in cauzi
este cea a combinelor frigorifice cu o capacitate de peste 400 de litri, echipate cu
compartimente de congelare si de racire juxtapuse, originare din Republica Coreea,
incadrate in prezent la codul NC ex 84181020
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Un termen care expira la 31 iulie 2006, la ora 10, a fost acordat reclamatei si celorlalte
parti interesate pentru a-si prezenta observatiile.

La 19 si la 20 iulie 2006, comitetul consultativ s-a reunit si a examinat mésurile defini-
tive pe care Comisia intentiona s le propund Consiliului Uniunii Europene, inclusiv
noua definitie a produsului in cauzi, din care erau excluse combinele cu trei usi.

Prin scrisoarea din 28 iulie 2006, reclamanta si Consiliul European al Producitorilor
de Echipamente Casnice (CECED) au criticat modificarea definitiei produsului in ca-
uza cuprinsa in documentul de informare finala revizuit.

La 31 ijulie 2006, Comisia a prezentat Consiliului Propunerea de regulament
COM (2006) 436 final de instituire a unei taxe antidumping definitive si de percepere
definitiva a taxei provizorii instituite la importurile de anumite frigidere ,,side-by-si-
de” originare din Republica Coreea.

Prin scrisoarea din 9 august 2006, Comisia a raspuns la observatiile din 28 iulie 2006
ale reclamantei.

7. Regulamentul atacat

La 25 august 2006, Consiliul a adoptat Regulamentul (CE) nr. 1289/2006 de instituire
a unui drept antidumping definitiv si de percepere definitiva a dreptului provizoriu
instituit la importurile de anumite frigidere ,side-by-side” originare din Republica
Coreea (JO L 236, p. 11, Editie speciald, 11/vol. 47, p. 247, denumit in continuare
sregulamentul atacat”).
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La articolul 1, regulamentul atacat prevede:

»Se instituie un drept antidumping definitiv pentru importurile de frigidere «side-
by-side», respectiv de combine frigorifice cu o capacitate de peste 400 de litri, echi-
pate cu compartimente de congelare si de racire juxtapuse, incadrate la codul NC
ex 84181020 (cod TARIC 8418102091) si originare din Republica Coreea”

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductivd depusé la grefa Tribunalului la 17 noiembrie 2006, recla-
manta a introdus prezenta actiune.

Avizul privind introducerea actiunii a fost publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Eu-
ropene din 30 decembrie 2006 (JO C 326, p. 67).

Prin actele depuse la grefa Tribunalului la 11 ianuarie si, respectiv, la 14 februa-
rie 2007, Comisia si LG au formulat cereri de interventie in prezenta procedura in
sustinerea concluziilor Consiliului.

Prin actele depuse la grefa Tribunalului la 9 februarie 2007, CECED si Electrolux
au formulat cereri de interventie in prezenta procedurd in sustinerea concluziilor
reclamantei.
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Prin Ordonanta din 26 februarie 2007, presedintele Camerei a treia a Tribunalului a
admis cererea de interventie a Comisiei.

Prin Ordonanta din 10 mai 2007, presedintele Camerei a treia a Tribunalului a admis
cererile de interventie formulate de CECED si de LG.

Prin actul depus la grefa Tribunalului la 22 mai 2007, Republica Italiand a formulat
o cerere de interventie in prezenta procedura in sustinerea concluziilor reclamantei.

Prin Ordonanta din 4 septembrie 2007, presedintele Camerei a treia a Tribunalului a
admis cererea de interventie a Republicii Italiene.

Intrucit compunerea camerelor Tribunalului a fost modificatd, judecétorul raportor
a fost repartizat la Camera a sasea, cireia, in consecintd, i-a fost atribuit prezenta
cauza.

Prin Ordonanta din 10 ianuarie 2008, Tribunalul (Camera a sasea) a respins cererea
de interventie formulata de Electrolux.

Prin Ordonanta din 8 octombrie 2009, presedintele Camerei a sasea a admis cererea
reclamantei de aplicare a regimului de confidentialitate fatd de CECED si de LG cu
privire la anumite documente care ii apartineau, cu exceptia unuia dintre inscrisurile
vizate, pentru care cererea de aplicare a regimului de confidentialitate fatd de LG a fost
respinsd. Versiunea integrald a acestui din urma inscris a fost, asadar, notificatd LG.
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Pe baza raportului judecétorului raportor, Tribunalul (Camera a sasea) a decis des-
chiderea procedurii orale si, in cadrul mésurilor de organizare a procedurii, a invitat

partile sd raspunda in scris la anumite intrebdri. Partile au raspuns acestei solicitéri
in termenul acordat.

Pledoariile si raspunsurile péartilor la intrebarile adresate de Tribunal au fost ascultate
in sedinta din 11 noiembrie 2009.

Reclamanta, sustinutd de Republica Italiana si de CECED, solicitd Tribunalului:

— anularea regulamentului atacat, in mésura in care definitia produsului in cauza si
a produsului similar care a fost retinuti de Consiliu in cuprinsul acestuia nu in-
clude totalitatea combinelor frigorifice de mare capacitate care au cel putin doud
usi juxtapuse;

— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecata.

Consiliul, sustinut de Comisie si de LG, solicitd Tribunalului:

— respingerea actiunii ca inadmisibila sau ca neintemeiatd;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.
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s« Intrucat domnul judecitor Tchipev a fost impiedicat sa participe la proceduri dupa
inchiderea procedurii orale, cauza a fost reatribuitd domnului presedinte de camera
Meij in calitate de judecétor raportor, iar domnul judecator Vadapalas a fost desem-
nat, in temeiul articolului 32 alineatul (3) din Regulamentul de proceduri al Tribuna-
lului, pentru a completa compunerea camerei.

55 Prin Ordonanta din 5 iulie 2009, Tribunalul (Camera a sasea), in noua componenta,
a redeschis procedura oral§, iar partile au fost informate ca vor fi audiate intr-o noua
sedinta, la 8 septembrie 2010.

s6  Prin scrisorile din 9, 12, 14, 15 si, respectiv, din 16 iulie 2010, reclamanta, Consiliul,
Comisia, CECED, LG si Republica Italiand au informat Tribunalul ca renuntau la o
noud audiere.

7 In consecinta, presedintele Camerei a sasea a decis terminarea procedurii orale.

II - 5029



58

59

60

61

HOTARAREA DIN 13.9.2010 — CAUZA T-314/06

In drept

1. Cu privire la pretinsa incdlcare a articolului 116 alineatul (6) din Regulamentul
de procedurd

In sedintd, Consiliul a remarcat ca Republica Italiana nu putea si expund, in cererea
de interventie, observatii privind fondul litigiului, care nu ar fi putut fi prezentate
decét in cursul procedurii orale.

Tribunalul subliniazé c4, in temeiul articolului 116 alineatul (6) din Regulamentul
de procedurd, un intervenient care, precum Republica Italiani, a introdus cererea
de interventie dupa expirarea termenului de sase sdptaméni prevazut la articolul 115
alineatul (1) din regulamentul mentionat, care incepe si curgd de la data publici-
rii in Jurnalul Oficial a avizului privind introducerea actiunii, are dreptul numai sa
participe la procedura orala, sa i se comunice raportul de sedinta si sé isi prezinte
observatiile pe baza acestuia in cadrul sedintei (Hotdrarea Curtii din 26 martie 2009,
Selex Sistemi Integrati/Comisia, C-113/07 P, Rep., p. I-2207, punctul 36).

Cu toate acestea, trebuie sd se constate cd, dupd cum Republica Italiana a aritat in
sedinta, observatiile pe care aceasta le-a prezentat in cererea de interventie constitu-
iau numai o expunere a motivelor pe care le-a invocat in sustinerea acestei cereri si ca
nu vizau, asadar, temeinicia actiunii.

Prin urmare, trebuie si se concluzioneze ca prevederile articolului 116 alineatul (6)
din Regulamentul de procedura nu au fost incélcate.
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2. Cu privire la concluziile care vizeazd anularea

Cu privire la admisibilitate

Argumentele pértilor

Consiliul sustine cé prezenta actiune este inadmisibila intrucat reclamanta nu solicita
anularea in parte a regulamentului atacat decat in méasura in care definitia produsului
in cauza si a produsului similar care a fost retinuta de Consiliu in cuprinsul acestuia
nu include totalitatea combinelor frigorifice de mare capacitate care au cel putin doud
usi externe juxtapuse. In aceasta privinti, Consiliul invoci jurisprudenta potrivit ci-
reia anularea in parte a unui act al Uniunii nu este posibild decét in mésura in care
elementele a ciror anulare este solicitata pot fi separate de restul actului.

Consiliul contesta de asemenea cererea formulata de reclamanta in cuprinsul replicii,
prin care aceasta incearca sa obtina ca anularea regulamentului atacat sau a artico-
lului 1 din acesta si fie insotitd de mentinerea in vigoare a actului atacat pand cand
institutiile Uniunii vor fi luat masurile pe care le presupune executarea hotararii de
anulare a Tribunalului. Astfel, aceasta cerere ar presupune modificarea pe parcursul
procesului a obiectului litigiului, prin urmare, Tribunalul ar statua ultra petita in ca-
zul in care ar anula intregul regulamentul atacat sau articolul 1 din acesta.
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In sfarsit, Consiliul arati ci Tribunalul nu poate corecta o eroare a institutiilor Uniu-
nii prin invalidarea , excluderii in ultimul moment” din domeniul de aplicare al méasu-
rilor antidumping in litigiu a frigiderelor cu trei usi.

Reclamanta contestd argumentele expuse de Consiliu in sustinerea inadmisibilitétii
actiunii.

Aprecierea Tribunalului

Tribunalul considera ca, in imprejurarile din cauzd, nu trebuie sa se pronunte asupra
argumentelor expuse de Consiliu in sustinerea inadmisibilitétii prezentei actiuni, din
moment ce concluziile vizand anularea formulate de reclamanta trebuie, in orice caz,
sa fie respinse pe fond (a se vedea in acest sens Hotédrarea Curtii din 23 martie 2004,
Franta/Comisia, C-233/02, Rec., p. I-2759, punctul 26).

Cu privire la fond

Reclamanta invoci patru motive in sustinerea concluziilor vizand anularea. In primul
rand, Consiliul si Comisia nu ar fi respectat dreptul la apirare al reclamantei referitor
la ,excluderea in ultimul moment” a frigiderelor cu trei usi din definitia produsului in
cauzi. In al doilea rand, institutiile nu ar fi consultat ,.in timp util” statele membre in
cadrul comitetului consultativ cu privire la aceastd excludere, contrar articolului 15
alineatul (2) din regulamentul de bazi. In al treilea rand, regulamentul atacat nu ar
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cuprinde o motivare suficienta in ceea ce priveste excluderea in litigiu. In al patrulea
si ultimul rand, institutiile ar fi sdvarsit o eroare de drept la alegerea metodei utilizate
pentru a defini produsul in cauzi.

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe incilcarea dreptului la apérare al reclamantei
referitor la excluderea frigiderelor cu trei usi din definitia produsului in cauza

— Argumentele partilor

In primul rand, reclamanta sustine ci, la 19 iulie 2006, Comisia a intocmit docu-
mentul de informare finald revizuit si ca era obligata, in temeiul articolului 20 alinea-
tul (5) din regulamentul de bazé [devenit articolul 20 alineatul (5) din Regulamentul
nr. 1225/2009], sa ofere partilor interesate un termen de cel putin 10 zile pentru a-si
prezenta observatiile. Or, Comisia ar fi transmis Consiliului propunerea de masuri
definitive la 31 iulie 2006, si anume, ,la citeva ore” dupa expirarea termenului stabilit
pentru partile mentionate in ceea ce priveste prezentarea observatiilor (a se vedea
punctul 32 de mai sus).

Reclamanta evidentiaza cd modificarea definitiei produsului similar priveste un ,ele-
ment fundamental” al procedurii antidumping si ca aceasta este foarte neobisnuité
intr-un stadiu avansat al procedurii. Reclamanta ar fi comunicat astfel Comisiei 30
de pagini de observatii, insotite de 13 noi anexe, cu privire la care nu s-a ficut nicio
mentiune in regulamentul atacat. In fapt, acesta din urma ar relua numai consideratiile
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care figurau deja in documentul de informare finald revizuit, comunicat la 19 iulie
2006.

De asemenea, reclamanta evidentiaza cd, intrucit Comisia a asteptat pana la 9 august
2006 pentru a raspunde la observatiile sale si a rdspuns in mod detaliat, acest fapt ar
demonstra ca observatiile sale erau relevante si necesitau o examinare aprofundaté
care nu ar fi intervenit inainte de modificarea de cétre Comisie a propunerii sale finale
si de transmiterea acesteia Consiliului, la 31 iulie 2006. In aceste conditii, intrucat Co-
misia nu si-a acordat un timp suficient pentru examinarea observatiilor reclamantei,
acest fapt ar fi lipsit de efect util dreptul la aparare al acesteia din urma.

In aceasta privinta, reclamanta arata ci termenul stabilit la articolul 20 alineatul (5)
din regulamentul de bazi nu constituie o simpla formalitate care trebuie respectati,
ci are in vedere si garanteze dreptul partilor interesate de a fi audiate in mod util.

In al doilea rand, reclamanta sustine in cuprinsul replicii ca, exceptand doui scrisori
si 0 nota a administratiei americane pe care Consiliul le-a anexat la memoriul in apé-
rare pentru a demonstra ,lobby-ul” la care a fost supusa definitia produsului in cauza
pana in ultimul moment, niciunul dintre documentele si convorbirile telefonice care
au exercitat o influenta asupra concluziilor finale la care a ajuns Comisia nu au fost
anexate versiunii neconfidentiale a dosarului si nu au fost, asadar, aduse la cunostinta
partilor interesate. Prin urmare, Consiliul ar fi incélcat dreptul la aparare al reclaman-
tei. Consiliul ar fi incalcat de asemenea echitatea procedurala si egalitatea armelor
prin aceea cé nu ar fi divulgat toate documentele referitoare la activititile de ,lobby”
exercitate asupra Comisiei.
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Consiliul contesta temeinicia prezentului motiv, precum si admisibilitatea argumen-
telor invocate de reclamanta in etapa replicii.

— Aprecierea Tribunalului

Respectarea dreptului la aparare este un principiu fundamental al dreptului Uniu-
nii, in temeiul cédruia intreprinderilor vizate de o proceduri de anchetd terminata
prin adoptarea unui regulament antidumping trebuie sa li se ofere, in cursul proce-
durii administrative, posibilitatea si isi exprime in mod util punctul de vedere asupra
realitétii si a relevantei faptelor si a circumstantelor invocate (a se vedea Hotdrarea
Tribunalului din 28 octombrie 2004, Shanghai Teraoka Electronic/Consiliul, T-35/01,
Rec., p. II-3663, punctele 288 si 289 si jurisprudenta citati).

Aceasti cerintd este pusa in aplicare la articolul 20 din regulamentul de bazi, care
prevede, la alineatul (4) [articolul 20 alineatul (4) a devenit articolul 20 alineatul (4)
din Regulamentul nr. 1225/2009], comunicarea in scris a informadrii finale. Potrivit
acestei dispozitii, in cazul in care decizia adoptata in final se intemeiaza pe fapte si
pe consideratii diferite de cele comunicate prin intermediul informarii finale, acestea
strebuie comunicate cat mai curind posibil”. Articolul 20 alineatul (5) din regulamen-
tul de baza precizeazi ca ,[o]bservatiile faicute dupa informarea finala nu pot fi luate
in considerare decét in cazul in care sunt primite intr-un termen pe care Comisia il
stabileste in fiecare caz, tinind seama de urgenta cazului, dar care nu poate fi mai mic
de zece zile”.

In cauzi, este cert c4, la 19 iulie 2006, Comisia a comunicat reclamantei documentul
de informare finala revizuit si i-a acordat un termen care expira la 31 iulie 2006 pen-
tru a-si expune observatiile. De asemenea, este cert cd reclamanta si-a prezentat la
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28 iulie 2006 observatiile privind documentul de informare finald revizuit, iar Comi-
sia a prezentat Consiliului propunerea de regulament definitiv la 31 iulie 2006, si anu-
me, la 12 zile dupd comunicarea citre reclamantd a documentului de informare finala
revizuit. Rezultd cd Comisia se afla in posesia observatiilor comunicate de reclamanta
inainte de expirarea termenului de 10 zile prevazut la articolul 20 alineatul (5) din re-
gulamentul de baza si cd a asteptat acest ultim termen pentru a transmite Consiliului
propunerea de regulament definitiv.

Pe de alta parte, trebuie subliniat cd imprejurarea cé un proiect de regulament defi-
nitiv prezentat Consiliului este distribuit in cadrul Comisiei potrivit unei proceduri
scrise in scopul obtinerii acordului membrilor institutiei nu afecteazéd posibilitatea
reclamantei de a fi audiatd in mod util, din moment ce Comisia poate, daci este cazul,
s opreascd procedura scrisd mentionata sau chiar s modifice proiectul de propunere
ca urmare a observatiilor depuse de partile interesate.

Prin urmare, trebuie sé se concluzioneze cd articolul 20 alineatul (5) din regulamentul
de bazd nu a fost incalcat de Comisie. Pentru acest motiv, nu poate fi constatata nicio
incélcare a dreptului la aparare al reclamantei.

O asemenea concluzie nu poate fi pusi in discutie de argumentul reclamantei potrivit
céruia dreptul la aparare si dreptul de fi informat au fost incalcate in mésura in care
nu i-au fost comunicate anumite scrisori, precum si o serie de note privind convorbiri
telefonice, incilcandu-se astfel articolul 20 din regulamentul de bazi.
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g0 Inaceasti privint, trebuie subliniat ci reclamanta deduce existenta unor documente
suplimentare, care nu i-ar fi fost comunicate, din existenta unor documente depuse
de Consiliu in cursul procedurii in fata Tribunalului, si anume, doua scrisori adresate
Comisiei de autoritatile americane si un e-mail intern al serviciilor Comisiei, in care
se mentiona o convorbire telefonica cu autoritatile americane.

st Cu toate acestea, trebuie ardtat ca reclamanta se limiteazd s presupuni, fira nicio
demonstratie, existenta unor documente suplimentare care au exercitat o influenta
asupra concluziilor finale ale Comisiei.

s2  Prin urmare, reclamanta nu poate invoca necomunicarea unor asemenea documente
in sustinerea motivului.

83 Avand in vedere toate cele de mai sus, primul motiv trebuie respins.
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Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe lipsa consultérii statelor membre ,in timp
util” in cadrul comitetului consultativ in legatura cu excluderea frigiderelor cu trei usi
din definitia produsului in cauzi

— Argumentele pértilor

Reclamanta subliniazi c4, in conformitate cu articolul 15 alineatul (2) a doua teza din
regulamentul de bazi [devenit articolul 15 alineatul (2) a doua tezad din Regulamen-
tul nr. 1225/2009], presedintele comitetului consultativ trebuie si comunice statelor
membre, cit mai curind posibil, cu cel putin 10 zile lucritoare inaintea reuniunii
comitetului, toate informatiile utile.

Aceastd dispozitie ar fi fost incélcatd in cauzd, intrucat comitetul consultativ nu ar
fi putut sa isi dea avizul in deplind cunostinta de cauza in lipsa comunicarii tuturor
informatiilor utile catre membrii acestuia in termenul de 10 zile lucratoare inainte de
reuniunea din 19 si 20 iulie 2006, acestia nefiind informati decat la 14 iulie 2006 cu
privire la decizia Comisiei de a exclude frigiderele cu trei usi din definitia produsului
in cauza.

Acest termen procedural de 10 zile lucratoare a fost introdus in regulamentul de baza
pentru a garanta respectarea drepturilor partilor interesate si securitatea juridica.
Obligatia de a consulta in mod util statele membre in cadrul comitetului consultativ
ar constitui o norméa fundamentald de procedurd prin faptul ca poate avea consecinte
asupra continutului actului final adoptat. Astfel, consultarea statelor membre in ca-
drul comitetului consultativ ar putea determina Comisia si isi modifice pozitia.
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Reclamanta adaugi cé reorientarea operatd de Comisie in ceea ce priveste definitia
“”

produsului in cauza ar fi deschis o ,dezbatere complet noud’, pentru care membrii
comitetului consultativ ar fi avut nevoie de timp pentru a se pregiti.

Consiliul contestd temeinicia argumentelor reclamantei.

— Aprecierea Tribunalului

Din dosarul cauzei rezulté cd, in reuniunea din 19 si 20 iulie 2006, comitetul consul-
tativ s-a pronuntat asupra propunerii de masuri definitive a Comisiei avind in vedere
informatii cu privire la care statele membre nu primisera comunicarea integrala decét
la 14 iulie 2006.

Rezulti c4, in opozitie cu prevederile articolului 15 alineatul (2) din regulamentul de
bazi, statele membre nu au primit, cu 10 zile lucritoare inainte de reuniunea comite-
tului consultativ, comunicarea tuturor informatiilor utile pentru a se pronunta asupra
deciziei Comisiei de a exclude din definitia produsului in cauza frigiderele cu trei usi.

Insa aceasti incilcare a termenului previzut la articolul 15 alineatul (2) din regula-
mentul de baza nu poate, prin ea insési, s constituie o incélcare a normelor funda-
mentale de procedura de natura sa atraga nelegalitatea procedurii de consultare a sta-
telor membre in cadrul comitetului consultativ si, prin urmare, a definitiei produsului
in cauzi retinute in regulamentul atacat.
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Astfel, potrivit considerentului (17) al Regulamentului nr. 461/2004 care a modificat
in aceastd privintd regulamentul de baz4, informatiile comunicate statelor membre in
cadrul comitetului consultativ ,ar trebui” transmise cu cel putin 10 zile inaintea datei
reuniunii stabilite de presedintele comitetului consultativ, ,[p]entru a lasa statelor
membre timp suficient pentru a le analiza”.

Din modul de redactare a acestui considerent si, in special, din folosirea modului
conditional (,ar trebui”) se deduce cé respectarea termenului respectiv nu este pre-
vizutd sub sanctiunea nulitétii procedurii de consultare a statelor membre in ca-
drul comitetului consultativ, ci, dimpotrivi, cd cerintele articolului 15 alineatul (2)
din regulamentul de baza pot fi indeplinite atunci cand statele membre dispun in
fapt de suficient timp pentru a examina informatiile care le-au fost comunicate de
presedintele comitetului consultativ (a se vedea, prin analogie, Hotararea Tribuna-
lului din 14 decembrie 2004, FICF si altii/Comisia, T-317/02, Rec., p. [1-4325, punc-
tul 188 si jurisprudenta citata).

Or, reclamanta nu a dovedit ci statele membre au fost private de timpul necesar pen-
tru a putea lua cunostintd in mod util de datele aferente noii definitii a produsului in
cauzi retinute de Comisie si cd, din aceasta cauzd, comitetul consultativ nu ar fi putut
sa isi dea avizul in depliné cunostintd de cauza.

Dimpotrivé, din dosarul cauzei rezulti ci problema privind definitia produsului in
cauzi fusese discutatd in detaliu de reprezentantii statelor membre in cadrul diferitor
reuniuni ale comitetului consultativ care au avut loc in perioada anchetei si cd aceasta
definitie fusese examinata printre altele in documentele privind masurile definitive
transmise de Comisie statelor membre la 5 iulie 2006.
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9 Prin urmare, trebuie si se concluzioneze ca incilcarea termenului stabilit la artico-
lul 15 alineatul (2) din regulamentul de bazi nu a putut sa aibd vreun efect in ceea ce
priveste rezultatul procedurii de consultare si, in consecinti, nici asupra definitiei
produsului in cauzi retinute in final in regulamentul atacat (a se vedea in acest sens
Hotararea Tribunalului din 10 iulie 1991, RTE/Comisia, T-69/89, Rec., p. 11-485,
punctul 27, si Hotarérea Tribunalului din 27 noiembrie 1997, Kaysersberg/Comisia,
T-290/94, Rec., p. I1I-2137, punctul 88).

97 Prin urmare, Republica Italiana a sustinut in zadar in sedinta cé incilcarea termenu-
lui in cauzé privase membrii comitetului consultativ de posibilitatea de a contesta in
mod util schimbarea definitiei produsului in cauzai.

9 In aceastd privinta, trebuie subliniat in plus c4, fird a fi contrazis, Consiliul a precizat
cé, desi anumite state membre solicitaserd si obtinuser3, in cursul acestei reuniuni, un
termen suplimentar, care expira la 27 iulie 2006, pentru a-si prezenta in scris opiniile
in legaturd cu propunerea Comisiei de masuri definitive, cu toate acestea, niciunul
dintre aceste state nu declarase cd acest termen era insuficient si nici nu solicitase un
alt termen suplimentar pentru a se pronunta.

99 In aceste conditii, al doilea motiv trebuie respins.
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Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe insuficienta motivarii regulamentului atacat
in ceea ce priveste definitia produsului in cauza

— Argumentele pértilor

Reclamanta sustine cd motivarea regulamentului atacat in ceea ce priveste definitia
produsului in cauza care a fost retinuta in final nu ii permite nici sa inteleagé si nici sa
conteste temeinicia concluziilor finale la care a ajuns Consiliul si Comisia si nu permi-
te Tribunalului sa isi exercite controlul jurisdictional in aceasta privinta.

Tindnd seama de caracterul fundamental si tardiv al reorientarii Comisiei in ceea
ce priveste definitia datd produsului in cauza, motivarea regulamentului atacat ar fi
insuficienta pentru a permite sa se inteleagd rationamentul urmat in raspunsul la ar-
gumentele expuse pe larg si la elementele de proba prezentate, in legatura cu aceasta
notiune, timp de mai mult de un an.

In loc de a se limita si enunte noua lor definitie a produsului in cauza, intemeindu-se
totodata pe faptele si pe elementele materiale utilizate anterior, institutiile ar fi trebuit
sa explice de ce criteriul configuratiei interne a combinelor de mare capacitate, inte-
meiat doar pe caracteristicile fizice ale acestora, trebuia si inlocuiasci criteriul carac-
teristicilor externe, si anume, existenta a cel putin doud usi batante separate si juxta-
puse, considerat totusi pand la acel moment adecvat avind in vedere, pe de o parte,
caracteristicile fizice ale aparatelor si, pe de alta parte, perceptia consumatorului.
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Institutiile nu ar fi putut si inldture in mod sumar acest ultim parametru, din moment
ce pirtile interesate si Comisia il dezbatusera cu indérjire si acesta fusese conside-
rat suportul esential al definitiei initiale a produsului in cauza. Consideratia potrivit
cireia perceptia consumatorilor nu mai era decisiva nu ar fi fost suficient motivata.
Atunci cénd institutiile Uniunii resping, precum in cauza, sondajele contradictorii
efectuate in randurile consumatorilor, acestea ar trebui sa explice prin ce o asemenea
contradictie constituie o dificultate pentru institutii.

Considerentele regulamentului atacat ar expune faptul ci institutiile Uniunii au fost
determinate sa excludd modelul cu trei usi din definitia produsului in cauza dupéi ce
au examinat mai in detaliu pozitiile anumitor institute de cercetare si organisme de
clasificare, in lumina probelor suplimentare pe care LG le-ar fi prezentat ulterior co-
municarii documentului de informare finala.

Or, pe de o parte, LG nu ar fi prezentat niciun element de proba suplimentar, ci s-ar fi
limitat sa reafirme cé respectiva configuratie interna a produsului era mai importanta
decét caracteristicile fizice externe ale acestuia si si transmité o scrisoare din 10 iulie
2006 a unui institut, in care relua o opinie pe care o prezentase Comisiei in aprilie
2006 si prin care reprosa acesteia c nu a urmat opinia respectivd in documentul de
informare finala.

Pe de altd parte, Consiliul si Comisia nu ar fi explicat din ce cauza pozitiile exprimate
de unele institute de cercetare si organisme de clasificare, dintre care cea mai mare
parte clasificd combinele ,side-by-side” pe baza configuratiei lor interne, iar nu in
functie de pozitia usilor, le-au determinat si concluzioneze ca, din punctul de vedere
al caracteristicilor fizice, modelul cu trei usi nu putea fi considerat inclus in segmentul
combinelor ,side-by-side” De asemenea, Consiliul si Comisia nu ar fi verificat nici
autoritatea acestor institute si organisme calificate ca fiind ,principale”.
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In plus, Consiliul si Comisia ar fi trebuit sa explice din ce cauza anumite elemente de
probd care se aflau la dosar din octombrie 2005 nu au fost considerate convingétoare
in scopul anchetei si din ce cauzi nu au luat in considerare alte elemente de prob3,
cum ar fi publicatiile asociatiilor independente ale consumatorilor, dintre care unele
se referd in mod explicit la combinele cu trei usi.

Reclamanta adauga faptul ca practica institutiilor nu este de a crea diferente in ca-
drul definitiei produsului in cauza, cu exceptia situatiei in care exista ,linii clare de
demarcatie” intre segmente. Or, in cauza nu ar exista o ,linie clara de demarcatie” in-
tre combinele ,side-by-side” cu doud usi si cele cu trei usi. Institutiile nu ar fi explicat
motivul pentru care, in lipsa unei ,linii clare de demarcatie’, s-au simtit obligate si
faca propria distinctie.

arsit, upune cé ,brusca” reorientare a institutiilor a fost cauzati
In sférsit, reclamanta presupune ci ,brusca t
de un ,.«lobby» de ultim moment’, ale carui elemente nu apar totusi in motivarea re-
gulamentului atacat.

Consiliul contesta temeinicia argumentelor reclamatei.

— Aprecierea Tribunalului

Trebuie amintit cd motivarea unui act al institutiilor Uniunii trebuie si mentioneze
in mod clar si neechivoc rationamentul autorului actului, astfel incét sa se dea posi-
bilitatea persoanelor interesate si ia cunostinti de temeiurile masurii adoptate si sa
isi apere drepturile, iar instantei si exercite controlul (Hotararea Tribunalului din
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27 septembrie 2005, Common Market Fertilizers/Comisia, T-134/03 si T-135/03,
Rec., p. 11-3923, punctul 156).

Cerinta motivarii trebuie apreciaté in functie de imprejurdrile cauzei, in special de
continutul actului, de natura motivelor invocate si de interesul de a primi explicatii
propriu destinatarului sau altor persoane vizate in mod direct si individual de acest act
(Hotararea Curtii din 2 aprilie 1998, Comisia/Sytraval si Brink’s France, C-367/95 P,
Rec., p. I-1719, punctul 63).

Problema dacad motivarea unui act este suficienta trebuie sé fie apreciatd nu numai
prin prisma modului de redactare a acestuia, ci si in raport cu contextul sdu, precum
si cu ansamblul normelor juridice care reglementeaza materia respectiva (Hotédrarea
Curtii din 29 februarie 1996, Belgia/Comisia, C-56/93, Rec., p. I-723, punctul 86, si
Hotararea Kaysersberg/Comisia, citata anterior, punctul 150).

In conditiile in care un regulament care instituie, precum in cauza, taxe antidumping
definitive intrd in cadrul sistematic al unui ansamblu de mésuri, nu se poate impune
ca In motivarea acestuia sa se specifice diferitele elemente de fapt si de drept, une-
ori foarte numeroase si complexe, ce constituie obiectul regulamentului si nici ca
institutiile sé ia pozitie in ceea ce priveste toate argumentele invocate de partile inte-
resate. Dimpotrivd, este suficient ca autorul actului sa expuna faptele si consideratiile
juridice care au o importanta esentiald in economia regulamentului contestat.

Desigur, motivarea unui regulament ce instituie taxe antidumping trebuie apreciata
tinind seama, printre altele, de informatiile care au fost comunicate de institutiile
Uniunii pértilor interesate si de observatiile depuse de acestea in cursul procedurii
de ancheti. Cu toate acestea, institutiile nu sunt obligate s& motiveze in mod special
lipsa ludrii in considerare a diferitor argumente invocate de partile interesate. Este su-
ficient ca regulamentul sd cuprinda o justificare clard a principalelor elemente care au
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intervenit in analiza acestora, in conditiile in care aceasti justificare poate s clarifice
motivele pentru care institutiile au inlaturat argumentele relevante invocate de pérti
in cursul procedurii administrative.

Pe de altd parte, un regulament care instituie taxe antidumping la terminarea unei
proceduri de ancheta nu trebuie sa fie motivat decét prin raportare la ansamblul ele-
mentelor de fapt si de drept relevante pentru aprecierea care este realizatid. Motivarea
unui asemenea act nu are drept obiect explicarea evolutiei pozitiei institutiilor in
cursul procedurii administrative si nu este, asadar, destinata si justifice diferentele dintre
solutia retinutd in cuprinsul actului final si pozitia provizorie expusi in documentele
comunicate partilor interesate in cursul acestei proceduri cu scopul de a le permite
sa isi prezinte observatiile. Prin urmare, aceasta obligatie nu impune institutiilor nici
s explice din ce cauzi o pozitie avuta in vedere intr-un anumit stadiu al procedurii
administrative era eventual neintemeiata.

In spets, astfel cum rezulta din considerentele (10) si (11) ale regulamentului atacat,
definitia produsului in cauzi se bazeazi pe dubla premisa a impértirii traditionale in
trei segmente a pietei combinelor de mare capacitate (a se vedea punctul 6 de mai sus)

” A

si a unei , linii clare de demarcatie” intre aceste trei segmente.

Pentru a stabili daca combinele de mare capacitate cu trei usi apartin segmentului
de combine ,bottom-mount” sau segmentului de combine ,side-by-side”, Comisia,
in considerentul (13) al regulamentului atacat, a definit mai intii produsul in cauzi
pe baza caracteristicilor sale externe, si anume, prezenta a cel putin doud usi batante
separate si juxtapuse, intemeindu-se atét pe caracteristicile fizice ale produsului, cat
si pe perceptia consumatorului, in timp ce reclamanta definise si anuntase modelul cu
trei usi ca un frigider ,side-by-side”
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In acelasi considerent se precizeazi ci, in aceasta etapa preliminara a anchetei, Comi-
sia nu a considerat ca alinierea diferita a compartimentelor de récire si de congelare
in combina ,side-by-side” si in modelul cu trei usi constituia un criteriu de distinctie
decisiv care permite s se excludd modelul cu trei usi din definitia produsului in ca-
uzd, in lipsa unor elemente de proba concludente si a unei definitii utilizate in mod
curent pentru combinele ,side-by-side”

Astfel cum rezultd din considerentul (14) al regulamentului atacat, Comisia a con-
siderat totusi cd trebuie si efectueze in cursul anchetei sale o evaluare mai ampla a
pozitiilor exprimate de unele dintre principalele institute de cercetare si organisme

de clasificare, majoritatea acestora clasificind combinele ,side-by-side” in functie de
configuratia lor intern4, iar nu dupé pozitia usilor acestora.

In acelasi considerent se precizeaz ca, astfel, Comisia a fost pusi in situatia de a revi-
zui definitia produsului in cauzi retinutd in regulamentul provizoriu si de a exclude in
final, pe baza caracteristicilor sale fizice, modelul cu trei usi din segmentul combine-
lor ,side-by-side’, astfel cum rezultéd din considerentul (15) al regulamentului atacat.

In aceasta privinti, se mentioneazi in considerentul (14) al regulamentului atacat c
Comisia a inlaturat criteriul perceptiei consumatorului intrucat era neadecvat pentru
a sustine o concluzie clari in favoarea sau impotriva includerii frigiderului cu trei usi
in definitia produsului in cauzi, avand in vedere rezultatele contradictorii ale sonda-
jelor efectuate in randurile consumatorilor pe care reclamanta si industria comunita-
ra le prezentasera in sustinerea punctelor lor de vedere.
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In aceste conditii, astfel cum se precizeazi in considerentul (15) al regulamentului
atacat, institutiile au considerat cd modelul cu trei usi apartinea segmentului combi-
nelor ,bottom-mount’, iar nu segmentului combinelor ,side-by-side”.

Prin urmare, trebuie sa se considere ca institutiile au motivat suficient decizia lor de
a exclude combinele cu trei usi din definitia produsului in cauza subliniind ca son-
dajele efectuate in randurile consumatorilor erau contradictorii, din moment ce din
aceasta constatare rezultd cd, din cauza acestei contradictii, nu se putea deduce din
sondajele mentionate nicio concluzie incontestabild referitoare la criteriul intemeiat
pe perceptia consumatorului.

Dupd ce au constatat astfel imposibilitatea de a se lua o decizie in functie de criteriul
intemeiat pe perceptia consumatorului, institutiile s-au pronuntat pe baza pozitiilor
principalelor institute de cercetare si a organismelor de clasificare, majoritatea aces-
tora clasificind combinele ,side-by-side” pe baza configuratiei lor interne, iar nu pe
baza pozitiei usilor.

O asemenea trimitere constituie o motivare suficienta a definitiei produsului in cauza
retinut in regulamentul atacat.

Prin urmare, reclamanta reproseazd in mod nejustificat institutiilor faptul ca nu au
explicat din ce cauzi, in lipsa unei , linii clare de demarcatie” intre combinele ,side-
by-side” cu doud usi si cele cu trei usi, au considerat ca sunt obligate si efectueze
o distinctie proprie: ardtdnd cé principala caracteristica a combinelor ,side-by-side”
constd in dispunerea compartimentelor, institutiile au transformat acest criteriu in
linie de demarcatie intre combinele ,side-by-side” si combinele cu trei usi, firé si fie
necesare explicatii mai detaliate in aceastd privinta.
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In plus, trebuie amintit ca incilcarea obligatiei de motivare constituie un motiv inte-
meiat pe incélcarea normelor fundamentale de procedura, distinct, ca atare, de mo-
tivul intemeiat pe inexactitatea motivelor din decizie, al cirui control tine de exami-
narea temeiniciei acestei decizii (Hotararea Comisia/Sytraval si Brink’s France, citatd
anterior, punctul 67; a se vedea de asemenea in acest sens Hotararea Tribunalului din
19 iunie 2009, Qualcomm/Comisia, T-48/04, Rep., p. 11-2029, punctul 179).

In scopul respectirii obligatiei de motivare, era suficient, asadar, ca institutiile si ex-
puni, astfel cum au procedat, motivele pe care le-au retinut pentru a exclude combi-
nele cu trei usi din definitia produsului in cauzd, contrar a ceea ce retinusera intr-o
definitie initiala, al carei caracter provizoriu era de altfel indicat in mod expres in
considerentul (17) al regulamentului provizoriu, si aceasta fira a fi obligate sa abor-
deze, pentru a justifica aceasta excludere, toate aspectele de fapt si de drept tratate in
cursul procedurii administrative.

in aceste conditii, trebuie sd se concluzioneze cd motivarea din regulamentul atacat
in ceea ce priveste definitia produsului in cauzi a permis reclamantei, care a fost,
de fapt, strans implicatd in cadrul procedurii administrative si, prin urmare, famili-
arizatd cu problema definitiei produsului in cauzi, sa inteleaga si s conteste temei-
nicia solutiei retinute in final, iar Tribunalului si isi exercite controlul jurisdictional
in aceasta privintd, astfel cum rezultd, de altfel, din examinarea celui de al patrulea
motiv.

Prin urmare, argumentul reclamantei potrivit ciruia schimbarea definitiei produsului
in cauzi ar fi fost cauzati de un ,,«lobby» de ultim moment” nementionat de regula-
mentul atacat nu poate, in orice caz, si fie invocat in mod util, din moment ce rezulta
din toate cele de mai sus cd regulamentul atacat expune corespunzitor cerintelor le-
gale elementele de fapt si de drept relevante pentru aprecierea care este realizata prin
acesta.
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132 Avand in vedere toate cele de mai sus, al treilea motiv trebuie respins.

133

134

Cu privire la al patrulea motiv, intemeiat pe o eroare de drept sdvarsitd la alegerea
metodei de definire a produsului in cauzi

— Argumentele partilor

Reclamanta pretinde cd metoda de definire a produsului in cauza incalcd articolul 1
alineatele (1) si (4) din regulamentul de baz, in mésura in care Consiliul nu a luat in
considerare perceptia consumatorului.

Astfel, reclamanta arata ca diferentele in ceea ce priveste caracteristicile fizice ale fri-
giderelor in cauza sunt atit de reduse, incét acestea nu au niciun efect asupra utilizarii
finale a acestor produse. Or, diferentele fizice nu ar justifica diferentierea produselor
decét atunci cind acestea au importanta pentru consumatori. Astfel, din moment ce
diferentele in ceea ce priveste caracteristicile fizice ale frigiderelor nu ar avea influenté
asupra utilizarii lor finale, institutiile nu ar fi putut sd ignore impactul redus al aces-
tora asupra perceptiei consumatorului. In consecinti, Consiliul ar fi sivarsit o eroare
prin inlaturarea elementelor de probé privind perceptia consumatorilor in cauza.
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In aceasta privinti, reclamanta subliniaza ci, in Regulamentul (CEE) nr. 1418/88 din
17 mai 1988 de instituire a unei taxe antidumping provizorie la importurile de anumi-
te imprimante matriciale cu ace originare din Japonia (JO L 130, p. 12), insési Comisia
a considerat ca diferentele minore care nu priveau caracteristicile fizice si tehnice
fundamentale ale produselor nu trebuiau s permita s se excluda similitudinea pro-
duselor decit in situatiile in care aceste diferente au drept efect ca aplicarea produ-
selor in cauza, utilizarea acestora sau perceptia pe care o are clientul asupra acestora
sa fie foarte diferite [considerentul (12) al Regulamentului nr. 1418/88]. In masura in
care institutiile Uniunii ar fi considerat ca elementele de proba privind perceptia con-
sumatorilor nu erau concludente, acestea ar fi trebuit sa retina o definitie mai largé a
produsului in cauzi, care si includa frigiderele cu trei usi.

Reclamanta precizeazi ci nu contesta aprecierea de fapt efectuati de Consiliu pentru
definitia produsului in cauzi si se limiteaza sd invoce o eroare de drept legatd de me-
toda urmata in definirea produsului in cauza.

Consiliul contesta temeinicia prezentului motiv.

— Aprecierea Tribunalului

Mai intéi, trebuie arétat ci definitia produsului in cauzi in cadrul unei anchete an-
tidumping are ca obiect s contribuie la elaborarea listei produselor care, daci este
cazul, vor face obiectul aplicirii taxelor antidumping. In scopul acestei operatiuni,
institutiile pot tine seama de mai multi factori, precum, printre altele, caracteristici-
le fizice, tehnice si chimice ale produselor, utilizarea acestora, interschimbabilitatea,
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perceptia avutd de consumator, canalele de distributie, procesul de fabricatie, costu-
rile de productie si calitatea.

In cauzi, astfel cum rezultd din examinarea celui de al treilea motiv, Consiliul a sub-
liniat, in considerentul (13) al regulamentului atacat, c4, de la deschiderea procedurii
de catre Comisie, examinarea produsului in cauza a fost efectuata tinand seama atat
de caracteristicile fizice si tehnice, cat si de perceptia consumatorului asupra produ-
selor in cauza. In considerentul (14) al regulamentului atacat, dupi ce a examinat ele-
mentele de probd, precum si pozitiile exprimate de unele dintre principalele institute
de cercetare si organisme de clasificare, ce incearca sa elaboreze o definitie a segmen-
tului frigiderelor ,side-by-side” pe baza configuratiei interne a compartimentelor, iar
nu in functie de pozitia usilor, Consiliul a concluzionat cé, din punctul de vedere al
caracteristicilor fizice, modelul cu trei usi nu putea fi considerat parte din segmentul
combinelor ,side-by-side” In continuare, dupi ce examinat perceptia consumatoru-
lui, Consiliul a considerat céd elementele de probé depuse in aceasté privinta de recla-
mantd si de industria comunitara ,,se contraziceau reciproc’, astfel incat acestea nu
permiteau sa se ajunga la o concluzie clar in ceea ce priveste definitia produsului in
cauza.

Trebuie s se constate astfel ¢, in opozitie cu ceea ce sustine reclamanta, Consiliul
a examinat elementele de proba privind perceptia consumatorului, ajungand totusi
la concluzia cé aceste elemente erau contradictorii si, in consecintd, nu erau conclu-
dente pentru definitia produsului in cauza. Argumentul reclamantei potrivit caruia
Consiliul ar fi ignorat perceptia consumatorului trebuie asadar, respins ca lipsit de
temei de fapt.

In ceea ce priveste argumentul reclamantei potrivit ciruia diferentele fizice nu ar jus-
tifica diferentierea produselor decét atunci cAnd acestea au importanti pentru consu-
matori, trebuie aratat cd acesta nu se poate intemeia nici pe regulamentul de bazi, nici
pe jurisprudenti. Astfel, dupd cum rezulta de la punctul 138 de mai sus, institutiile
Uniunii pot lua in considerare o varietate de factori in scopul definirii produsului in
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cauzd, printre care caracteristicile fizice, tehnice si chimice ale produselor detin in
mod firesc un loc important, firi a fi, cu toate acestea, in mod expres prioritare. In
orice caz, nu se poate considera ci diferentele in ceea ce priveste caracteristicile fizi-
ce sau tehnice sunt relevante numai atunci cind acestea sunt reflectate in perceptia
consumatorului.

In continuare, referitor la sustinerea reclamantei potrivit cireia diferentele in ceea ce
priveste caracteristicile fizice si tehnice ale frigiderelor ar fi reduse sau subtile, este
suficient sa se arate cd aceasta apreciere de fapt nu apare in regulamentul atacat. Dim-
potriva, din considerentele (14) si (15) ale regulamentului mentionat rezulta ca, la
aprecierea caracteristicilor fizice ale frigiderelor, Consiliul a acordat configuratiei lor
interne o mai mare importanta decét pozitiei usilor si a considerat apoi ca diferentele
astfel constatate ar fi o justificare pentru ca modelul cu trei usi sé nu fie considerat
parte din segmentul combinelor ,side-by-side” Or, reclamanta se abtine in mod ex-
plicit sa puna in discutie aprecierea de fapt efectuatd de Consiliu.

Trebuie, asadar, sd se constate cd premisa pe care se intemeiazd argumentatia re-
clamantei, potrivit careia caracteristicile fizice si tehnice ale produselor examina-
te nu scot in evidentd decét diferente minore, se bazeaza pe o simpli afirmatie, in
sustinerea céreia nu s-a invocat niciun element de proba prin care si se demonstreze
temeinicia acesteia.

4 Pentru acest motiv, trebuie si se respinga de asemenea sustinerea potrivit céreia, in-

trucét elementele de proba privind perceptia consumatorilor nu au fost considerate
concludente, definitia produsului in cauza trebuia sa includa frigiderele cu trei usi.

II - 5053



145

146

147

148

149

150

HOTARAREA DIN 13.9.2010 — CAUZA T-314/06

Avénd in vedere toate cele de mai sus, al patrulea motiv trebuie respins.

Rezultd ca prezenta actiune trebuie respinsa in totalitate.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedurs, partea care cade
in pretentii este obligati, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

Intrucat reclamanta a cazut in pretentii, se impune ca, pe langa propriile cheltuieli de
judecatd, sa fie obligata si suporte si cheltuielile de judecata efectuate de Consiliu si
de LG, conform concluziilor acestora din urma.

CECED suportd propriile cheltuieli de judecata.

Pe de altd parte, potrivit articolului 87 alineatul (4) primul paragraf din Regulamentul
de procedurs, statele membre si institutiile care intervin in litigiu suporté propriile
cheltuieli de judecata.
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151 Prin urmare, Republica Italiana si Comisia suporta propriile cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a sasea)

declara si hotaraste:

1) Respinge actiunea.

2) Whirlpool Europe Srl suporta propriile cheltuieli de judecata, precum si pe
cele efectuate de Consiliul Uniunii Europene si de LG Electronics, Inc.
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3) Republica Italiana, Comisia Europeana si Consiliul European al Produca-
torilor de Echipamente Casnice (CECED) suporta propriile cheltuieli de
judecata.

Meij Vadapalas Truchot

Pronuntata astfel in sedinta publicé la Luxemburg, la 13 septembrie 2010.

Semnaturi
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