ROZSUDOK Z 13. 9. 2010 — VEC T-314/06

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU ($iesta komora)
z 13. septembra 2010*

Vo veci T-314/06,

Whirlpool Europe Srl, so sidlom v Comeriu (Taliansko), v zastapeni: M. Bronckers
a F. Louis, advokati,

Zalobkyna,

ktort v konani podporuju:

Talianska republika, v zastipeni: G. Albenzio, avvocato dello Stato,

Zdruzenie eurdpskych vyrobcov domaicich spotrebicov (CECED), so sidlom
v Bruseli (Belgicko), v zastipeni: Y. Desmedt a A. Verheyden, advokati,

vedlajsi Gcastnici konania,

* Jazyk konania: anglictina.
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proti

Rade Europskej tnie, v zastipenti: J.-P. Hix, splnomocneny zastupca, za pravnej po-
moci G. Berrisch, advokit,

Zalovanej,

ktort v konani podporuju:

Eurépska komisia, v zastdpeni: H. van Vliet a T. Scharf, splnomocneni zdstupcovia,

LG Electronics, Inc., so sidlom v Soule (Juznd Kérea), v zastipeni: pévodne L. Rues-
smann a P. Hecker, neskor L. Ruessmann a A. Willems, advokati,

.v

vedlajsi Gcastnici konania,
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ROZSUDOK Z 13. 9. 2010 — VEC T-314/06
ktorej predmetom je ndvrh na ¢iasto¢né zru$enie nariadenia Rady (ES) ¢. 1289/2006
z 25. augusta 2006, ktorym sa ukladd kone¢né antidumpingové clo a s kone¢nou plat-

nostou sa vyberd docasné clo ulozené na dovoz ur¢itych druhov chladniciek side-by-
-side s povodom v Korejskej republike (U. v. EU L 236, s. 11),

VSEOBECNY SUD ($iesta komora),

v zlozeni: predseda komory A.W.H. Meij (spravodajca), sudcovia V. Vadapalas
a L. Truchot,

tajomnik: C. Kantza, referentka,

so zretefom na pisomnu Cast konania a po pojednévani z 11. novembra 2009,

II - 5012



WHIRLPOOL EUROPE/RADA

vyhlésil tento

Rozsudok

Pravny ramec

Zdakladnd antidumpingova pravna Gprava je tvorend nariadenim Rady (ES) ¢. 384/96
z 22. decembra 1995 o ochrane pred dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré nie st
¢lenmi Eurépskeho spolocenstva (U. v. ES L 56, 1996, s. 1; Mim. vyd. 11/010, s. 45)
v zneni zmien a doplneni (dalej len ,zdkladné nariadenie) [ktoré bolo nahradené na-
riadenim Rady (ES) ¢. 1225/2009 z 30. novembra 2009 o ochrane pred dumpingovymi
dovozmi z krajin, ktoré nie st ¢lenmi Eurépskeho spolo¢enstva (U.v. EU L 343, 5. 51)].

Clénok 1 ods. 1 a 4 zakladného nariadenia (teraz ¢ldanok 1 ods. 1 a 4 nariadenia
¢. 1225/2009) stanovuje:

»1. Antidumpingové clo sa moze vztahovat na akykolvek dumpingovy vyrobok, kto-
rého prepustenie do volného obehu v [S]polocenstve sposobuje ujmu.
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4. Na tcely tohto nariadenia sa pojem ,podobny vyrobok’ vysvetluje tak, ze znamend
vyrobok, ktory je identicky, tzn. podobny v kazdom ohlade s posudzovanym vyrob-
kom, alebo ak nie je takyto vyrobok k dispozicii, inému vyrobku [iny vyrobok — neo-
ficidlny preklad], ktory hoci nie je podobny v kazdom ohlade, m4 vlastnosti, ktoré st
velmi podobné vlastnostiam posudzovaného vyrobku

Clanok 15 zakladného nariadenia (teraz ¢lanok 15 nariadenia ¢. 1225/2009) stanovuje:

,1. Akékolvek konzulticie, ktoré su ustanovené v tomto nariadeni, sa uskuto¢nia
v ramci poradného vyboru, ktory je zlozeny zo zastupcov ¢lenskych $tatov, pricom vo
funkcii predsedu je zdstupca Komisie. Konzultécie sa konaja ihned na zéklade Ziados-
ti ¢lenského $tatu alebo z podnetu Komisie a v kazdom pripade v priebehu ¢asového
obdobia, ktoré umozni dodrzanie lehét stanovenych tymto nariadenim.

2. Vybor zasada v pripade jeho zvolania predsedom. Predseda poskytne vsetky pris-
lusné informacie ¢lenskym $tatom co najskor, ale najneskor 10 pracovnych dni pred
zasadnutim.

3. V pripade potreby mé6zu byt konzulticie len pisomné; v takom pripade Komisia
upovedomi c¢lenské $taty a stanovi obdobie, v rdmci ktorého sd opravnené vyjadrit
svoje stanoviskd alebo pozadovat tstne konzultdcie, ktoré predseda zorganizuje za
predpokladu, Ze sa takéto Gstne konzultdcie mozu konat v priebehu ¢asového obdo-
bia, ktoré umoziuje dodrzanie lehot stanovenych tymto nariadenim.
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4. Konzulticie sa tykaju predovsetkym:

d) opatreni, ktoré s za urcitych okolnosti primerané zabranit alebo napravit ujmu
spoésobend dumpingom, a spdsoby a prostriedky realizdcie takychto opatreni
[opatreni, ktoré st za danych okolnosti vhodné na zabrdnenie alebo naprave-
nie ujmy sposobenej dumpingom, a sposobov a prostriedkov realizécie takychto
opatreni — neoficidlny preklad]’

Lehota v dizke desiatich pracovnych dni, v ktorej ma predseda poradného vyboru
podla ¢ldnku 15 ods. 2 zdkladného nariadenia (teraz ¢lanok 15 ods. 2 nariadenia
¢. 1225/2009) poskytnut ¢lenskym s$titom vsetky prislusné informaécie, bola dopl-
nena do zdkladného nariadenia nariadenim Rady (ES) ¢. 461/2004 z 8. marca 2004
(U.v.EU L 77, s. 12; Mim. vyd. 11/010, s. 150), ktorého odévodnenie ¢. 17 stanovuje:

sInformdicie poskytované clenskym §titom v poradnom vybore maju casto velmi
technicky charakter a zahfnaju zlozitd ekonomickt a pravnu analyzu. Aby sa ¢len-
skym $tdtom poskytol dostatok ¢asu na posudenie tychto informécii, zaslt sa im [mali
by sa im zaslat — neoficidlny preklad] najneskor 10 dni pred ddtumom zasadnutia,
ktory stanovi predseda poradného vyboru!

Clanok 20 zékladného nariadenia (teraz ¢lanok 20 nariadenia ¢. 1225/2009) stanovuje:

»1. Osoby, ktoré podali podnet, dovozcovia, vyvozcovia a ich zastupujiice zdruze-
nia, ako aj zdstupcovia vyvazajucej krajiny mozu poziadat o poskytnutie podrobnych
informacif o skutoc¢nostiach, na zaklade ktorych boli ulozené prechodné opatrenia.
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Ziadosti o poskytnutie tychto inform4cii sa predloZia pisomne bezodkladne po ulo-
zeni prechodnych opatreni a predmetné informdcie sa poskytnu pisomne, len ¢o to
bude mozné.

2. Strany uvedené v odseku 1 médzu poziadat o konec¢né poskytnutie informdcif [a]
dovodov, na zaklade ktorych ma byt odporucené ulozenie kone¢nych opatreni, ukon-
Cenie preSetrovania alebo zastavenie konania bez uloZenia opatreni, pricom osobitnt
pozornost treba venovat poskytovaniu inych informédcii, nez su tie, z ktorych sa vy-
chédzalo pri doc¢asnych opatreniach.

4. Konec¢né poskytnutie informdcii sa uskuto¢ni pisomnou formou. Pri zohladneni
ochrany dovernych informdcii sa poskytne ¢o najskér, zvycajne do jedného mesiaca
pred kone¢nym rozhodnutim alebo predlozenim navrhu na konecné opatrenie Ko-
misiou podla ¢ldnku 9. Ak nie je Komisia schopnd poskytnut urcité informdcie alebo
dovody v stanovenej lehote, urobi tak, len ¢o to bude mozné. Poskytnutim informacii
nie je dotknuté néasledné rozhodnutie, ktoré méze prijat Komisia alebo Rada, ale ak
takéto rozhodnutie vychddza z inych skutoc¢nosti a dévodov, tieto budd poskytnuté
¢o najskor.

5. Néamietky vznesené po koneénom poskytnuti informécii sa zohladnia, len ak st
dorucené v lehote stanovenej Komisiou, ktord nesmie byt kratsia ako 10 dni, a to
s prihliadnutim na naliehavost zélezitosti:"
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Okolnosti predchadzajiace sporu

1. Presetrovany trh

Trh s kombinovanymi chladiacimi a mraziacimi zariadeniami, ktory bol predmetom
presetrovania, na zéklade ktorého boli prijaté napadnuté antidumpingové opatrenia,
sa sklada z troch segmentov:

— segment chladiacich a mraziacich zariadeni s mraznic¢kou na spodku, v ktorych je
mraziaca ¢ast umiestnend pod chladiacou ¢astou,

— segment chladiacich a mraziacich zariadeni s mraznickou na vrchu, v ktorych je
mraziaca ¢ast umiestnena nad chladiacou castou,

— segment chladiacich a mraziacich zariadeni typu side-by-side, v ktorych je pri-
stup k mraziacej ¢asti a chladiacej ¢asti, ktoré si umiestnené vedla seba, zabezpe-
¢eny pomocou dvoch oto¢nych dveri.

Neddvno sa na trhu objavil novy typ trojdverovej kombinovanej chladni¢ky s mraz-
nickou s mraziacou ¢astou umiestnenou ako celok pod chladiacou ¢astou. Mraziaca
Cast je vybavend jednymi dverami, zatial ¢o pristup k chladiacej ¢asti je zabezpedeny
pomocou dvoch oto¢nych dveri umiestnenych vedla seba.
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2. Podiatocnd fdza postupu preSetrovania

Dna 18. aprila 2005 zalobkyna Whirlpool Europe Srl podala Komisii Eurépskych spo-
lo¢enstiev na zdklade zdkladného nariadenia podnet proti dovozu urcitych druhov
chladniciek s povodom v Juznej Korei.

Dna 2. juna 2005 Komisia uverejnila ozndmenie o zacati antidumpingového konania
tykajuceho sa dovozu uréitych chladniciek typu side-by-side poévodom z Kérejskej
republiky (U. v. EU C 135, s. 4). Podla tohto ozndmenia boli tidajne dumpingovym
vyrobkom kombinované chladiace a mraziace zariadenia s objemom presahujicim
400 litrov vybavené najmenej dvoma oddelenymi vonkaj$imi dverami umiestnenymi
vedla seba.

Komisia zaslala dotazniky vSetkym subjektom, o ktorych vedela, Ze sa ich presetro-
vanie tyka.

Korejskd spolo¢nost LG Electronics, Inc. (dalej len ,LG"), tvrdila, Ze do vymedze-
nia pre$etrovaného vyrobku sa mali zahrnut v$etky velkoobjemové chladnicky, kedze
slizia na rovnaky tcel, konkrétne na uskladnenie potravin a ndpojov, a vacsina z nich
mad chladiacu aj mraziacu cast.

LG tiez tvrdila, Ze vymedzenie prislusného vyrobku v ozndmeni o zacati konania je
nespravne. Uviedla, Ze vo vyrobnom odvetvi sa chladnicky side-by-side chipu ako
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chladni¢ky s chladiacou ¢astou a mraziacou ¢astou vedla seba so samostatnymi von-
kajsimi dverami pre kazdu cast. Tvrdila, Ze ak by sa zachovalo vymedzenie prislusné-
ho vyrobku v oznameni o zacati konania, urcité kombinované chladiace a mraziace
zariadenia s mraznic¢kou na spodku, konkrétne kombinované chladiace a mraziace
zariadenia s dvoma dverami v hornej chladiacej ¢asti a jednymi dverami v dolnej mra-
ziacej Casti, by boli zahrnuté do presetrovania, zatial ¢o porovnatelné modely s jedny-
mi dverami v kazdej casti by boli vylicené. LG preto poziadala, aby boli vSetky kom-
binované chladiace a mraziace zariadenia s troma alebo viacerymi dverami z konania
vylacené, alebo aby sa rozsah konania rozsiril tak, aby toto konanie zahfnalo vsetky
kombinované chladiace a mraziace zariadenia.

LG v podstate tvrdila, Ze nie st relevantné vonkajsie vlastnosti modelov (najma dve-
re), ale ich vnatorné usporiadanie. LG sa konkrétne domnievala, Ze umiestnenie chla-
diacej a mraziacej Casti vedla seba je nevyhnutnou zdkladnou rozlisovacou vlastnos-
tou chladniciek side-by-side.

Dna 14. novembra 2005 Zalobkyna poskytla Komisii analyzy, ktoré boli uverejnené
v spotrebitelskych publikdcidch a ktoré podporovali zahrnutie trojdverovych chlad-
niciek do vymedzenia prislusného vyrobku.

Dna 17. novembra 2005 boli tvrdenia spolo¢nosti LG tykajtce sa vymedzenia pris-
lusného vyrobku oznidmené zalobkyni na stretnuti s Komisiou. Zalobkyna na tieto
tvrdenia odpovedala listom z 13. decembra 2005. Listami zo 17. a 25. janudra 2006
LG predlozila dalsie tvrdenia, na ktoré zalobkyna odpovedala 31. janudra 2006. Dria
2. februdra 2006 Komisia opét vypocula zalobkynu. Dna 6., 7. a 15. februdra 2006 LG
predlozila Komisii dalsie tvrdenia tykajice sa vymedzenia prislusného vyrobku.
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3. Docasné nariadenie

Dna 28. februdra 2006 Komisia prijala nariadenie (ES) ¢. 355/2006, ktorym sa ukladd
docasné antidumpingové clo na dovoz ur¢itych druhov chladniciek side-by-side s p6-
vodom v Koérejskej republike (U. v. EU L 59, s. 12) (dalej len ,doc¢asné nariadenie®).

V doc¢asnom nariadeni Komisia zamietla tvrdenie spolo¢nosti LG tykajtice sa spoloc¢-
ného ucelu vsetkych velkoobjemovych chladniciek na zédklade toho, ze trh s chladnic-
kami side-by-side ,je jasne osobitnou a odli$nou ¢astou trhu“. Vzhladom na $pecific-
ké fyzické vlastnosti chladniciek side-by-side, predovsetkym na dvoje velkych dveri
umiestnenych vedla seba, maju tieto chladnicky svoje ,vlastné $pecifické miesto” na
trhu s kombinovanymi chladiacimi a mraziacimi zariadeniami.

Komisia tiez odmietla tvrdenie spolo¢nosti LG, Ze z konania by mali byt vylacené
vsetky kombinované chladiace a mraziace zariadenia s troma alebo viacerymi dvera-
mi, na zdklade toho, Ze presetrovanim sa zistilo, Ze neexistuje nijaka ,spolo¢ne pou-
zivana definicia“ chladniciek side-by-side. Naopak trojdverové kombinované mode-
ly, na ktoré poukdzala LG, mozno ndjst na trhu popri vSetkych ostatnych modeloch
chladniciek side-by-side.

Komisia na zdklade toho dospela k predbeznému zéaveru, ze hoci existuju rozdiely
v objeme, vo volitelnych prvkoch a v pouzitych materidloch, vsetky typy chladniéiek
side-by-side, vratane trojdverovych modelov s mraznickami na spodku, maja rovnaké
zdkladné fyzické a technické vlastnosti a pouzivajd sa v zdsade na rovnaké ucely.
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Preto Komisia konstatovala, ze chladnicky side-by-side vyrdbané a preddvané v Eu-
répskej inii vyrobnym odvetvim Spoloc¢enstva na jednej strane a chladnicky side-by-
-side vyrdbané a preddvané v Juznej Kérei na druhej strane maju v podstate rovnaké
fyzické a technické vlastnosti a rovnaké zdkladné pouzitie, a preto ich docasne pova-
zovala za podobné na tcely ¢lanku 1 ods. 4 zdkladného nariadenia.

Clanok 1 do¢asného nariadenia teda stanovuje:

»Docasné antidumpingové clo sa tymto uklada na [dovoz] chladni¢[iek] side-by-side,
t. j. kombinovan[ych] mraziac[ich] a chladiac[ich] zariaden[i] s objemom presahuju-
cim 400 litrov, vybaven[ych] minimélne dvomi samostatnymi vonkajsimi dverami na
boku [dverami umiestnenymi vedla seba — neoficidlny preklad], zaraden[ych] do
kédu KN ex84181020 (kéd TARIC 8418102091) a s pévodom v Korejskej repub-
like:*

4. Nasledujiica faza postupu presetrovania

Po tom, ¢o im Komisia ozndmila svoje predbezné zévery, zalobkyna a LG predlozili
dalsie pripomienky k vymedzeniu prislusného vyrobku. LG tiez zaslala Komisii zna-
lecky posudok tykajuci sa navrhu klasifikdcie chladniciek. Vo vymene listov zalobky-
na a LG podrobnejsie vysvetlili svoje stanoviska k vymedzeniu prislusného vyrobku.
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5. Konecny informacny dokument

Dna 30. juna 2006 Komisia vyhotovila kone¢ny informa¢ny dokument. V tomto do-
kumente Komisia poznamenala, 7e podla ustdlenej praxe institticii Unie sa pri vy-
medzeni prislusného vyrobku posudzuja v prvom rade zakladné fyzické a technické
vlastnosti tohto vyrobku a modely zaradené do rozdielnych segmentov vyrobkov sa
zvycajne povazujui za jeden vyrobok, pokial medzi jednotlivymi segmentmi neexistu-
ja yjasné deliace ciary“.

Komisia konstatovala, ze pre$etrovanim sa zistilo, Ze tradi¢né rozdelenie trhu s velko-
objemovymi kombinovanymi chladiacimi a mraziacimi zariadeniami na tri segmenty
je nesporné a zndme v$etkym hospodarskym subjektom v predmetnom odvetvi, tak-
ze nebolo potrebné zahrnut do vymedzenia prislusného vyrobku vsetky kombinova-
né chladiace a mraziace zariadenia, ako ziadala LG.

Komisia dalej uviedla, zZe ani fyzické vlastnosti (dvoje dveri umiestnenych vedla seba
a $irka spotrebica), ani tivahy sdvisiace s marketingom a vnimanim spotrebitela ne-
odovodnuju vylacenie trojdverového modelu z vymedzenia prislusného vyrobku. Ko-
misia teda dospela k zéveru, Ze do tohto vymedzenia je potrebné zahrnut ,trojdverovy
model side-by-side”.
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6. Revidovany konecny informacny dokument

Zainteresovanym strandm bola urcend lehota do 11. jala 2006, v ktorej mali predlozit
svoje pripomienky ku kone¢nému informa¢nému dokumentu.

Dra 5. a 6. jula 2006 predseda poradného vyboru zaslal ¢lenskym $tdtom dokumenty
tykajtce sa kone¢nych opatreni, ktoré Komisia zamyslala navrhnat.

Dna 11. jula 2006 zalobkyna a LG predlozili svoje pripomienky ku kone¢nému infor-
mac¢nému dokumentu. Zalobkyna potvrdila svoj stihlas s vymedzenim prislusného
vyrobku stanovenym Komisiou, zatial ¢o LG znovu spochybnila tivahy a zavery, ktoré
Komisia v tejto stvislosti uviedla.

Listom zo 14. jala 2006 Komisia informovala ¢lenské $taty, Ze zmenila svoj postoj,
pokial ide o vymedzenie prislusného vyrobku, z ktorého uz vylacila trojdverové
chladnicky.

Listom zo 17. jula 2006 zaslanym eurépskemu komisarovi pre obchod Zalobkyna na-
padla tito zmenu postoja, o ktorej sa neformélne dozvedela.
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Listom z 19. jila 2006 Komisia zaslala Zalobkyni revidovany kone¢ny informacny do-
kument, ktorym ju informovala o tejto zmene. V tomto dokumente Komisia uviedla:

»Uvedeny vyvozca predlozil dodato¢né dokazy na podporu vymedzenia segmentu
chladniciek side-by-side na zdklade vnitorného usporiadania Casti, a nie na zaklade
umiestnenia dveri. Po kone¢nom zverejneni sa na zaklade dalSich dokazov, ktoré
poskytol tento vyvozca, dalej skimali stanoviskd, ktoré zaujali niektoré vedice vy-
skumné institaty a klasifika¢né organy, z ktorych véic¢sina klasifikuje chladnicky side-
-by-side na zéklade vnitorného usporiadania, a nie na ziklade umiestnenia dveri.
To viedlo k zédveru, Ze z hladiska fyzickych vlastnosti sa trojdverovy model nemoze
povazovat za sucast segmentu side-by-side... Pokial ide o vnimanie spotrebitela, Zia-
datel, ako aj vyrobné odvetvie Spolo¢enstva predlozili spotrebitelské prieskumy, ktoré
potvrdzuju ich vlastné ndzory a navzajom si odporuja. Preto nebolo mozné v tomto
smere vyvodit nijaky jasny zaver potvrdzujici jedno alebo druhé stanovisko.

Z uvedeného vyplyva, Ze trojdverovy model by sa mal povazovat za sicast segmentu
chladiacich zariadeni s mrazni¢kou naspodku, a nie segmentu chladiacich zariadeni
side-by-side. ...

V dosledku toho sa pokladalo za vhodné pozmenit rozsah vymedzenia vyrobku
v zmysle definicie stanovenej v do¢asnom nariadeni. Prislu$ny vyrobok sa preto de-
finitivne vymedzuje ako kombinované mraziace a chladiace zariadenie s objemom
presahujtiicim 400 litrov a s mraziacou a chladiacou ¢astou umiestnenou vedla seba
s povodom v Kérejskej republike, v sic¢asnosti zatriedené do kédu KN ex 841810 20:
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Zalobkyni a ostatnym zainteresovanym strandm bola urcend lehota na predlozenie
pripomienok do 31. jula 2006 o 10.00 hod.

Dna 19. a 20. jula 2006 sa zisiel poradny vybor a preskiimal konec¢né opatrenia, ktoré
Komisia zamyslala navrhnit Rade Eurépskej tnie, vratane nového vymedzenia pris-
lusného vyrobku, z ktorého boli vylicené trojdverové kombinované chladiace a mra-
ziace zariadenia.

Listami z 28. jula 2006 zalobkyna a Zdruzenie eurépskych vyrobcov domédcich spot-
rebicov (CECED) kritizovali zmenu vymedzenia prislusného vyrobku vykonanu v re-
vidovanom kone¢nom informac¢nom dokumente.

Dna 31. jdla 2006 Komisia predlozila Rade navrh nariadenia KOM(2006) 436 v ko-
ne¢nom zneni, ktorym sa uklada konec¢né antidumpingové clo a s kone¢nou platnos-
tou sa vybera doc¢asné clo uloZené na dovoz urcitych druhov chladniciek side-by-side
s povodom v Kérejskej republike.

Listom z 9. augusta 2006 Komisia odpovedala na pripomienky zalobkyne
z 28. jula 2006.

7. Napadnuté nariadenie

Dna 25. augusta 2006 Rada prijala nariadenie (ES) ¢. 1289/2006 z 25. augusta 2006,
ktorym sa ukladd konec¢né antidumpingové clo a s kone¢nou platnostou sa vyberd
docasné clo ulozené na dovoz urcitych druhov chladniciek side-by-side s pévodom
v Kérejskej republike (U. v. EU L 236, s. 11) (dalej len ,napadnuté nariadenie®).
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Clanok 1 napadnutého nariadenia stanovuje:

»Lymto sa ukladd kone¢né antidumpingové clo na [dovoz] chladnié[iek] side-by-side,
t. j. kombinovan[ych] mraziac[ich] a chladiac[ich] zariaden[i] s objemom presahu-
jucim 400 litrov, s mraziacou a chladiacou ¢astou umiestnenou vedla seba, zarade-
n[ych] do kédu KN ex84181020 (kéd TARIC 8418102091) s pévodom v Korejskej
republike.

Konanie a navrhy acastnikov konania

Navrhom podanym do kancelarie Sidu prvého stupna 17. novembra 2006 zalobkyna
podala tito zalobu.

Oznémenie o podani Zaloby bolo uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie
z 30. decembra 2006 (U. v. EU C 326, s. 67).

Podaniami podanymi do kanceldrie Sidu prvého stupna 11. janudra a 14. februdra
2007 Komisia a LG poziadali o povolenie vstupu do tohto konania ako vedlajsi ucast-
nici konania na podporu navrhov Rady.

Podaniami podanymi do kanceldrie Stdu prvého stupna 9. februara 2007 CECED
a Electrolux poziadali o povolenie vstupu do tohto konania ako vedlajsi u¢astnici ko-
nania na podporu ndvrhov zalobkyne.
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Uznesenim z 26. februdra 2007 predseda tretej komory Sudu prvého stupna povolil
vstup Komisie do konania ako vedlajsieho ucastnika konania.

Uznesenim z 10. méja 2007 predseda tretej komory Sudu prvého stupiia povolil vstup
CECED a spolo¢nosti LG do konania ako vedlajsich ti¢astnikov konania.

Podanim podanym do kanceldrie Sidu prvého stupna 22. jina 2007 Talianska repub-
lika poziadala o povolenie vstupu do tohto konania ako vedlajsi ucastnik konania na
podporu névrhov zalobkyne.

Uznesenim zo 4. septembra 2007 predseda tretej komory Stdu prvého stupna povolil
vstup Talianskej republiky do konania ako vedlaj$ieho ti¢astnika konania.

Vzhladom na to, Ze sa zmenilo zlozenie komor Stidu prvého stupiia, sudca spravo-
dajca bol prideleny do $iestej komory, ktorej bola v désledku toho prejedndvana vec
pridelena.

Uznesenim z 10. janudra 2008 Sud prvého stupna (Siesta komora) zamietol navrh
spolo¢nosti Electrolux na vstup vedlaj$ieho ti¢astnika do konania.

Uznesenim z 8. oktébra 2009 predseda Siestej komory vyhovel Ziadosti zalobkyne
o doverné zaobchddzanie s niektorymi jej dokumentmi vo vztahu k CECED a k spo-
lo¢nosti LG s vynimkou jedného z predmetnych dokumentov, v pripade ktorého bola
ziadost o doverné zaobchddzanie vo vztahu k spolo¢nosti LG zamietnutd. Spolo¢nos-
ti LG bolo teda dorucené uplné znenie tohto dokumentu.
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Na zaklade spravy sudcu spravodajcu Sdid prvého stupna (Siesta komora) rozhodol
o otvoreni Ustnej ¢asti konania a v rdmci opatreni na zabezpecenie priebehu konania

vyzval Gi¢astnikov konania, aby pisomne odpovedali na niektoré otdzky. Uéastnici ko-
nania vyhoveli tejto vyzve v stanovenej lehote.

Prednesy ucastnikov konania a ich odpovede na otdzky, ktoré im Sid prvého stupna
polozil, boli vypocuté na pojednavani 11. novembra 2009.

Zalobkyna podporovand Talianskou republikou a CECED navrhuje, aby Vieobecny
sud:

— zrusil napadnuté nariadenie v rozsahu, v akom vymedzenie prislusného vyrob-
ku a podobného vyrobku, ktoré stanovila Rada, nezahfna vsetky velkoobjemové
kombinované chladiace a mraziace zariadenia s najmenej dvoma vonkajsimi dve-
rami umiestnenymi vedla seba,

— ulozil Rade povinnost nahradit trovy konania.

Rada podporovand Komisiou a spolo¢nostou LG navrhuje, aby Vseobecny sid:

— zamietol Zalobu ako nepripustnd alebo ned6vodnd,

— ulozil zalobkyni povinnost nahradit trovy konania.
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s« Vzhladom na prekazku vo vykone funkcie na strane sudcu T. Cipeva po skoncen tst-
nej Casti konania bola vec nanovo pridelend predsedovi $iestej komory A. W.H. Me-
ijovi ako sudcovi spravodajcovi a sudca V. Vadapalas bol v sulade s ¢lankom 32
ods. 3 rokovacieho poriadku Vseobecného sidu urceny na doplnenie komory.

55 Uznesenim z 5. jula 2010 VSeobecny sud ($iesta komora) vo svojom novom zlozeni
opitovne otvoril istnu ¢ast konania a i¢astnikom konania oznamil, Ze budi vypocuti
na novom pojedndvani 8. septembra 2010.

s Listami z 9., 12, 14., 15. a 16. jdla 2010 Zalobkyna, Rada, Komisia, CECED, LG a Ta-
lianska republika informovali VSeobecny std, ze sa vzdavajui svojho prava byt opétov-
ne vypocuté.

57V dosledku toho predseda siestej komory rozhodol o skonéeni istnej Casti konania.
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Pravny stav

1. O ddajnom poruseni ¢ldnku 116 ods. 6 rokovacieho poriadku

Na pojednavani Rada poukazala na to, Ze Talianska republika nebola opravnend pred-
lozit vo svojom ndvrhu na vstup vedlajsieho dcastnika do konania pripomienky k veci
samej. Takéto pripomienky mohli byt predloZzené len pocas tistnej ¢asti konania.

Vseobecny sud poznamenédva, ze podla ¢lanku 116 ods. 6 rokovacieho poriadku ved-
[aj$i Gcastnik konania, akym je Talianska republika, ktory podd ndvrh na vstup vedlaj-
$ieho ucastnika do konania po uplynuti $esttyzdnovej lehoty stanovenej v ¢lanku 115
ods. 1 rokovacieho poriadku, ktord plynie odo dia uverejnenia ozndmenia o zacati
konania v dradnom vestniku, je opravneny len zdac¢astnit sa na Ustnej casti konania,
ziskat spravu pre pojednévanie a predlozit na pojedndvani svoje pripomienky na z4-
klade tejto spravy (rozsudok Sudneho dvora z 26. marca 2009, Selex Sistemi Integrati/
Komisia, C-113/07 P, Zb. s. I-2207, bod 36).

Je vsak potrebné poznamenat, ze ako Talianska republika uviedla na pojednévani,
pripomienky, ktoré predlozila vo svojom navrhu na vstup vedlajsieho ucastnika do
konania, predstavovali iba dovody, ktoré uviedla na podporu tohto ndvrhu, a preto sa
netykali dovodnosti zaloby.

Preto treba konstatovat, ze nedoslo k poruseniu poziadaviek ¢lanku 116 ods. 6 roko-
vacieho poriadku.
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2. O ndvrhoch na zrusenie

O pripustnosti

Tvrdenia dcastnikov konania

Rada tvrdi, Ze prejedndvand zaloba je nepripustnd, kedZe Zalobkyiia sa domdha cias-
to¢ného zrusenia napadnutého nariadenia iba v rozsahu, v akom vymedzenie prislus-
ného vyrobku a podobného vyrobku, ktoré stanovila Rada, nezahfia vetky velkoob-
jemové kombinované chladiace a mraziace zariadenia s najmenej dvoma vonkajsimi
dverami umiestnenymi vedla seba. V tejto suvislosti Rada vychddza z judikatury, pod-
Ia ktorej ¢iasto¢né zrusenie aktu Unie je mozné len vtedy, ak ¢asti, ktorych zrusenie sa
navrhuje, st oddelitelné od ostatnych casti aktu.

Rada tiez napada navrh, ktory zalobkyna uviedla v replike a ktorym sa domdaha zruse-
nia napadnutého nariadenia alebo ¢lanku 1 tohto nariadenia, ako aj rozhodnutia, Ze
platnost napadnutého nariadenia zostiva zachovand, kym instittcie Unie neprijmut
opatrenia potrebné na vykonanie rozsudku Vseobecného sidu o zruseni nariadenia.
Podla ndzoru Rady sa totiz tymto ndvrhom meni predmet sporu poc¢as konania. Ak
by teda VSeobecny std zrusil napadnuté nariadenie v celom rozsahu alebo ¢lanok 1
tohto nariadenia, svojim rozhodnutim by prekrocil ndvrhy acastnikov konania.
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Rada napokon poukazuje na to, Ze V3eobecny stid nemoéze napravit chybu, ktorej sa
dopustili institdcie Unie, tym, ze vyhlasi vylicenie trojdverovych chladniciek z po-
sobnosti spornych antidumpingovych opatreni ,,v poslednej chvili“ za neplatné.

Zalobkya spochybriuje tvrdenia uvedené Radou na podporu nepripustnosti zaloby.

Posuddenie Véeobecného sudu

Vseobecny sud zastdva ndzor, ze vzhladom na okolnosti prejednévanej veci nie je
potrebné rozhodnut o tvrdeniach, ktoré uviedla Rada na podporu nepripustnosti
prejedndvanej zaloby, kedZe névrhy Zzalobkyne na zru$enie sa musia v kazdom pri-
pade z vecného hladiska zamietnut (pozri v tomto zmysle rozsudok Stdneho dvora
z 23. marca 2004, Franctzsko/Komisia, C-233/02, Zb. s. I-2759, bod 26).

O veci samej

Na podporu svojich navrhov na zrusenie zalobkyna uvadza styri zalobné dovody.
Po prvé tvrdi, Ze Rada a Komisia nere$pektovali jej pravo na obhajobu v sdvislosti
s vylicenim trojdverovych chladniciek z vymedzenia prislusného vyrobku ,v posled-
nej chvili. Po druhé institicie v rozpore s ¢lankom 15 ods. 2 zdkladného nariadenia
»v¢as” nekonzultovali toto vylucenie s ¢lenskymi §tatmi v poradnom vybore. Po tretie
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v napadnutom nariadeni nebolo uvedené dostato¢né odovodnenie v stvislosti so
spornym vylucenim. Po $tvrté sa institcie napokon dopustili nespravneho pravneho
postdenia pri vybere metédy pouzitej na vymedzenie prislusného vyrobku.

O prvom zalobnom dévode zaloZenom na poruseni prava zalobkyne na obhajobu
v stvislosti s vyli¢enim trojdverovych chladniciek z vymedzenia prislusného vyrobku

— Tvrdenia uc¢astnikov konania

Po prvé zalobkyna tvrdi, ze Komisia vyhotovila revidovany kone¢ny informac¢ny doku-
ment 19. jila 2006 a ze podla ¢ldnku 20 ods. 5 zdkladného nariadenia (teraz ¢ldanok 20
ods. 5 nariadenia ¢. 1225/2009) bola povinna poskytnit dotknutym zainteresovanym
strandm aspon desat dni na predlozenie ich ndmietok. Komisia vSak predlozila Rade
névrh kone¢nych opatreni 31. jila 2006, ¢ize ,niekolko hodin“ po uplynuti lehoty po-
skytnutej tymto strandm na predlozenie ich ndmietok (pozri bod 32 vyssie).

Zalobkyiia poukazuje na to, ze zmena vo vymedzeni podobného vyrobku sa tyka
»podstatného prvku“ antidumpingového konania a zZe v pokrocilom s$tadiu konania
je velmi neobvykl4. Zalobkyfia zaslala Komisii 30 strdn ndmietok spolu s trindstimi
novymi prilohami, ktoré v napadnutom nariadeni vobec neboli spomenuté. V tomto
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nariadeni boli totizZ iba zopakované kons$tatovania, ktoré uz boli uvedené v revidova-
nom kone¢nom informa¢nom dokumente, ktory bol zaslany 19. jula 2006.

Zalobkyia tiez poznamenava, Ze skuto¢nost, Ze Komisia na jej namietky odpoveda-
la az 9. augusta 2006, a to pomerne podrobne, svedci o tom, Ze tieto namietky boli
relevantné a vyzadovali si podrobnd analyzu, ktord bola vykonana az po tom, ako
Komisia zmenila svoj kone¢ny ndvrh a 31. jula 2006 ho zaslala Rade. Za tychto okol-
nosti skutoc¢nost, ze Komisia si nenechala dostatok ¢asu na preskimanie ndmietok
zalobkyne, zabranila zalobkyni vo vykone jej prava na obhajobu.

V tejto suvislosti zalobkyna tieZ poznamendva, zZe lehota stanovena v ¢lanku 20 ods. 5
zdkladného nariadenia nie je len formélnou poziadavkou, ktord sa musi dodrzat, ale
ma4d zarucdit zainteresovanym strandm pravo na ich u¢inné vypocutie.

Po druhé zalobkyna v replike tvrdi, Ze s vynimkou dvoch listov a oznamenia od orga-
nov Spojenych s$tatov americkych, ktoré Rada pripojila k vyjadreniu k zalobe s cielom
preukézat lobing, ktorého predmetom bolo vymedzenie prislusného vyrobku az do
poslednej chvile, Ziadny z dokumentov a telefondtov, ktoré mali vplyv na konec¢né
zavery, ku ktorym dospela Komisia, nebol pripojeny k verzii jej spisu, ktord neobsa-
hovala doverné informdcie, a teda nebol poskytnuty zainteresovanym strandm. Rada
tym porusila pravo zalobkyne na obhajobu. Rada tiez porusila zasady procesnej spra-
vodlivosti a rovnosti zbrani, kedZe nezverejnila vietky dokumenty tykajtce sa lobin-
govych aktivit zameranych na Komisiu.
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Rada spochybnuje doévodnost tohto zalobného dévodu a pripustnost tvrdeni, ktoré
zalobkyna uviedla vo faze repliky.

— Posutdenie Vseobecného sidu

Re$pektovanie préva na obhajobu je zakladnou zésadou prava Unie, podla ktorej
podnikom, ktorych sa tyka presetrovanie predchadzajice prijatiu antidumpingového
nariadenia, musi byt v priebehu spravneho konania umoznené ucinne vyjadrit svo-
je stanovisko k existencii a relevantnosti uvddzanych skutoc¢nosti a okolnosti (pozri
rozsudok Stidu prvého stupna z 28. oktébra 2004, Shanghai Teraoka Electronic/Rada,
T-35/01, Zb. s. I1-3663, body 288 a 289 a tam citovanu judikatdru).

Této poziadavka je vyjadrend v ¢ldnku 20 ods. 4 zdkladného nariadenia (teraz cla-
nok 20 ods. 4 nariadenia ¢. 1225/2009), ktory stanovuje, Ze kone¢né poskytnutie in-
formdcii sa ma uskuto¢nit pisomnou formou. Podla tohto ustanovenia, ak rozhodnu-
tie, ktoré sa napokon prijme, vychddza zo skutoc¢nosti a dévodov, ktoré st odlisné od
skuto¢nosti a dovodov uvedenych v kone¢nom poskytnuti informacii, ,tieto budd po-
skytnuté ¢o najskor Cldnok 20 ods. 5 zakladného nariadenia stanovuje, ze ,namietky
vznesené po kone¢nom poskytnuti informdcii sa zohladnia, len ak st dorucené v le-
hote stanovenej Komisiou, ktora nesmie byt kratsia ako desat dni, a to s prihliadnutim
na naliehavost zalezitosti."

V prejedndvanej veci je nesporné, ze Komisia zaslala zalobkyni revidovany kone¢ny
informac¢ny dokument 19. jala 2006 a urcila jej lehotu na predlozenie namietok do
31. jdla 2006. Tiez je nesporné, ze 28. jula 2006 zalobkyna predlozila svoje namietky
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k revidovanému kone¢nému informa¢nému dokumentu a Ze 31. jdla 2006, ¢ize 12 dni
po zaslani revidovaného konec¢ného informa¢ného dokumentu Zzalobkyni, Komisia
predlozila Rade svoj navrh kone¢ného nariadenia. Komisia teda mala k dispozicii na-
mietky Zalobkyne pred uplynutim desatdnovej lehoty stanovenej v ¢lanku 20 ods. 5
zakladného nariadenia a svoj navrh kone¢ného nariadenia zaslala Rade az po uplynuti
tejto lehoty.

Okrem toho skuto¢nost, ze pracovny navrh kone¢ného nariadenia predlozeny Rade
sa distribuuje v rdmci Komisie v stlade s pisomnym postupom s cielom ziskat sihlas
¢lenov tejto institdcie, nema vplyv na moznost zalobkyne ucinne sa vyjadrit, kedze
Komisia moze v pripade potreby v nadvdznosti na namietky zainteresovanych stran
zastavit pisomny postup alebo zmenit a doplnit svoj pracovny navrh.

Preto je potrebné konstatovat, ze Komisia neporusila ¢lanok 20 ods. 5 zakladného
nariadenia. Z tohto dévodu nemozno konstatovat nijaké porusenie prava zalobkyne
na obhajobu.

Na tomto zavere ni¢ nemeni tvrdenie Zzalobkyne, Ze doslo k poruseniu jej prava na
obhajobu a jej prdva na informaicie, kedZe jej v rozpore s ¢lankom 20 zdkladného na-
riadenia neboli poskytnuté niektoré listy a ozndmenia tykajtce sa telefonatov.

II - 5036



WHIRLPOOL EUROPE/RADA

o Zalobkyna vyvodzuje existenciu dopliujtcich dokumentov, ktoré jej neboli poskyt-
nuté, z existencie dokumentov, ktoré Rada predlozila pocas konania pred Vseobec-
nym studom, konkrétne dvoch listov, ktoré Komisii zaslali orgdny Spojenych $tatov
americkych, a interného e-mailu Komisie, v ktorom bol opisany telefonét s orgdnmi
Spojenych statov americkych.

st Zalobkyna viak bez blizsich dokazov iba predpokladd, Ze existuji dopliiujtice doku-
menty, ktoré ovplyvnili kone¢né zavery Komisie.

&2 Zalobkyna teda na podporu svojho zalobného dévodu neméze tvrdit, Ze jej takéto
dokumenty neboli poskytnuté.

83 Vzhladom na vsetko, ¢o bolo uvedené vyssie, sa prvy zalobny dévod musi zamietnut.
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O druhom Zalobnom dovode zaloZzenom na tom, Ze Komisia ,,v¢as“ nekonzultovala
vylicenie trojdverovych chladniciek z vymedzenia prislusného vyrobku s ¢lenskymi
$tatmi v poradnom vybore

— Tvrdenia uc¢astnikov konania

Zalobkyia tvrdi, Ze podla ¢lanku 15 ods. 2 druhej vety zékladného nariadenia (teraz
¢lanok 15 ods. 2 druhd veta nariadenia ¢. 1225/2009) predseda poradného vyboru
musi poskytnit ¢lenskym $titom vsetky prislusné informacie ¢o najskor, ale najne-
skor desat pracovnych dni pred zasadnutim tohto vyboru.

Podla zalobkyne v prejednavanej veci do$lo k poru$eniu tohto ustanovenia, kedze
poradny vybor nebol schopny vyjadrit sa s iplnou znalostou veci vzhladom na to,
ze jeho ¢lenom neboli poskytnuté vsetky prislusné informdcie desat pracovnych dni
pred jeho zasadnutim, ktoré sa konalo 19. a 20. jila 2006. Clenovia tohto vyboru boli
informovani o rozhodnuti Komisie o vylu¢eni trojdverovych chladniciek z vymedze-
nia prislusného vyrobku az 14. jila 2006.

Tato procesnd lehota v dizke desiatich pracovnych dni bola doplnena do zakladného
nariadenia s cielom zabezpecit re$pektovanie prav zainteresovanych stran a pravne;j
istoty. Povinnost G¢inného konzultovania s ¢lenskymi $tatmi v poradnom vybore
predstavuje podstatnu procesnut poziadavku, kedze mé6ze mat vplyv na obsah opatre-
nia, ktoré sa napokon prijme. Konzultdcia s ¢lenskymi $tatmi v poradnom vybore by
mohla viest k tomu, ze Komisia by zmenila svoj postoj.

II - 5038



87

88

89

920

91

WHIRLPOOL EUROPE/RADA

Zalobkytia dodéva, Ze obratom v postoji Komisie k vymedzeniu prislugného vyrobku
sa otvorila ,,aplne nova diskusia® pri¢om ¢lenovia poradného vyboru potrebovali ¢as
na pripravu na tato diskusiu.

Rada spochybnuje dovodnost tvrdeni zalobkyne.

— Posutdenie Vseobecného sidu

Z listin predlozenych Vseobecnému sidu vyplyva, Ze poradny vybor na svojom za-
sadnuti z 19. a 20. jala 2006 rozhodol o navrhu koneénych opatreni, ktory predlozila
Komisia, na zdklade informdcii, ktoré boli ¢lenskym $tédtom ucelene poskytnuté az
14. jtila 2006.

V rozpore s poziadavkami ¢lanku 15 ods. 2 zdkladného nariadenia teda ¢lenské §taty
nedostali vSetky informdcie relevantné pre vyjadrenie svojho ndzoru na rozhodnutie
Komisie o vylic¢eni trojdverovych chladni¢iek z vymedzenia prislusného vyrobku de-
sat pracovnych dni pred zasadnutim poradného vyboru.

Toto nedodrzanie lehoty stanovenej v ¢lanku 15 ods. 2 zdkladného nariadenia vsak
samo osebe nemoze predstavovat porusenie podstatnej formalnej nélezitosti, ktoré
moze mat za nasledok nezékonnost postupu konzultdcie s ¢lenskymi §titmi v porad-
nom vybore a nésledne aj vymedzenia prislusného vyrobku stanoveného v napadnu-
tom nariadeni.
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Podla odévodnenia ¢. 17 nariadenia ¢. 461/2004, ktorym bolo zdkladné nariadenie
v tomto smere zmenené a doplnené, informdcie poskytované ¢lenskym stitom v po-
radnom vybore ,by sa mali“ zaslat najneskdr desat dni pred datumom zasadnutia,
ktory stanovi predseda poradného vyboru, ,aby sa ¢lenskym $tdtom poskytol dosta-

by

tok casu na postdenie tychto informdcii.

Zo znenia tohto odévodnenia, a osobitne z pouzitia podmienovacieho spdsobu (,,by
sa mali“), mozno vyvodit, Ze nedodrzanie spornej lehoty nesposobuje neplatnost po-
stupu konzultdcie s clenskymi $tdtmi v poradnom vybore, ale Ze poziadavky ¢lanku 15
ods. 2 zdkladného nariadenia mo6zu byt splnené, ak sa ¢lenskym $tatom skutoc¢ne po-
skytne dostatok ¢asu na preskiimanie informadcii, ktoré im poskytol predseda porad-
ného vyboru (pozri analogicky rozsudok Sidu prvého stupna zo 14. decembra 2004,
FICF a i./Komisia, T-317/02, Zb. s. 11-4325, bod 188 a tam citovanu judikatdru).

Zalobkyfia nepreukdzala, ze ¢lenské $taty nemali dostatok ¢asu na to, aby sa mohli
nélezite oboznamit s informdciami tykajicimi sa nového vymedzenia prislusného
vyrobku stanoveného Komisiou, a teda ze poradny vybor nebol schopny poskytnut
svoje stanovisko s Gplnou znalostou veci.

Naopak, zo spisu je zrejmé, Ze otazka vymedzenia prislusného vyrobku bola predme-
tom podrobnych diskusii medzi zdstupcami ¢lenskych $tatov na jednotlivych zasad-
nutiach poradného vyboru, ktoré sa konali pocas presetrovania, a Ze tomuto vyme-
dzeniu boli venované okrem iného dokumenty tykajtce sa konec¢nych opatreni, ktoré
Komisia zaslala ¢lenskym $tatom 5. jula 2006.
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% Je teda potrebné konstatovat, ze nedodrzanie lehoty stanovenej v ¢lanku 15 ods. 2
zdkladného nariadenia nemohlo mat vplyv na vysledok konzultacného postupu alebo
ndsledne na vymedzenie prislusného vyrobku, ktoré bolo napokon stanovené v na-
padnutom nariadeni (pozri v tomto zmysle rozsudky Siidu prvého stupna z 10. jila
1991, RTE/Komisia, T-69/89, Zb. s. 11-485, bod 27, a z 27. novembra 1997, Kaysers-
berg/Komisia, T-290/94, Zb. s. I1-2137, bod 88).

o7 Preto Talianska republika na pojedndvani marne tvrdila, Ze v ddsledku nedodrzania
spornej lehoty bola ¢lenom poradného vyboru odnatd moznost tc¢inne napadnut
zmenu vo vymedzeni prislusného vyrobku.

o8V tejto suvislosti je tiez potrebné poznamenat, ze Rada bez toho, aby jej niekto pro-
tire¢il, poukdzala na to, Ze hoci niektoré clenské staty si na tomto zasadnuti vyzia-
dali dodato¢nu lehotu do 27. jula 2006 na predlozenie svojho pisomného stanoviska
k navrhu konecnych opatreni, ktory predlozila Komisia, pricom tato lehota im bola
poskytnutd, ani jeden z tychto ¢lenskych statov neuviedol, Ze tato lehota bola nedo-
stato¢nd, ani si nevyziadal dal$iu dopliiujicu lehotu na predloZenie svojho stanoviska.

9 Za tychto okolnosti sa druhy zalobny d6vod musi zamietnut.
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O tretom zalobnom d6vode zalozenom na nedostato¢nom od6évodneni napadnutého
nariadenia v suvislosti s vymedzenim prislusného vyrobku

— Tvrdenia uc¢astnikov konania

Zalobkyna tvrdi, ze Gtvahy uvedené v napadnutom nariadeni v stvislosti s vymedze-
nim prislusného vyrobku, ktoré bolo napokon stanovené, jej neumoznuji porozumiet
kone¢nym zdverom, ku ktorym v stvislosti s touto otdzkou dospela Rada a Komisia,
alebo napadnut platnost tychto zdverov a neumoznuja VSeobecnému sudu, aby v tej-
to savislosti vykonal svoje preskimanie.

Vzhladom na zdsadny vyznam a oneskoreny charakter obratu v postoji Komisie k vy-
medzeniu prislu$ného vyrobku oddévodnenie uvedené v napadnutom nariadeni nie je
dostacujice na pochopenie procesu uvazovania nadvézujiceho na podrobné tvrde-
nia a dokazy predkladané v savislosti s touto otdzkou pocas viac ako jedného roka.

Namiesto toho, aby len uviedli svoje nové vymedzenie prislusného vyrobku zalozené
na skuto¢nostiach a dékazoch, ktoré boli pouzité predtym, institiicie mali vysvetlit,
preco sa kritériom zaloZenym na vnttornom usporiadani velkoobjemovych kombi-
novanych chladiacich a mraziacich zariadeni, ktoré vychadzalo vylu¢ne z ich fyzic-
kych vlastnosti, malo nahradit kritérium zaloZené na ich vonkajsich vlastnostiach,
konkrétne na existencii asponn dvoch samostatnych oto¢nych dveri umiestnenych
vedla seba, ktoré sa dovtedy povazovalo za vhodné tak z hladiska fyzickych vlastnosti
tychto spotrebicov, ako aj z hladiska vnimania spotrebitela.

II - 5042



103

104

105

106

WHIRLPOOL EUROPE/RADA

Institicie nemohli pausélne zamietnut posledné uvedené kritérium, kedZe zaintere-
sované strany a Komisia o nom podrobne diskutovali a povazovalo sa za hlavny dévod
povodného vymedzenia prislusného vyrobku. Konstatovanie, Ze vnimanie spotrebi-
tela uz nie je rozhodujuice, nebolo dostato¢ne odévodnené. Ak instittcie Unie od-
mietnu spotrebitelské prieskumy z dovodu, Ze si vzdjomne odporujd, ako to urobili
v prejedndvanej veci, si povinné vysvetlit, preco takéto rozpory povazuji za osobitne
zdvazné.

V odévodneniach napadnutého nariadenia sa uvadza, ze institdcie Unie vylaéili troj-
dverovy model z vymedzenia prislusného vyrobku po podrobnejsom preskimani
stanovisk, ktoré zaujali niektoré veddce vyskumné institaty a klasifikacné organy, na
zaklade doplnujucich dékazov, ktoré predlozila LG po doruceni kone¢ného infor-
mac¢ného dokumentu.

Po prvé LG nepredlozila nijaké doplnujice dokazy, ale len zopakovala tvrdenie, Ze
vnutorné usporiadanie vyrobku je dolezitejsie ako jeho vonkajsie fyzické vlastnosti,
a predlozila list z 10. jala 2006 od jedného institatu, v ktorom bolo zopakované sta-
novisko, ktoré tento institat predlozil Komisii v aprili 2006, pricom Komisii vytykala,
Ze vo svojom kone¢nom informa¢nom dokumente sa neriadila tymto stanoviskom.

Po druhé Rada a Komisia nevysvetlili, prec¢o ich stanoviskd, ktoré zaujali niektoré
vyskumné institaty a klasifikacné orgdny, z ktorych vicésina klasifikuje chladnicky si-
de-by-side na zdklade vnatorného usporiadania, a nie na zdklade umiestnenia dveri,
viedli k zdveru, Ze z hladiska fyzickych vlastnosti sa trojdverovy model nemoze po-
vazovat za sucast segmentu side-by-side. Tiez neoverili vyznam tychto tdajne ,veda-
cich” institatov.
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Okrem toho Rada a Komisia mali vysvetlit, preco sa niektoré dokazy, ktoré sa na-
chédzali v spise od oktébra 2005, nepovazovali za presvedcivé na tGcely presetrova-
nia a prec¢o nezohladnili aj iné dokazy, ako st publikédcie nezdvislych spotrebitelskych
organizdacii, z ktorych sa niektoré tykali vyslovne trojdverovych kombinovanych
modelov.

Zalobkyiia dodéva, Ze podla praxe institticii sa nevytvarajd rozdiely v rozsahu vyrob-
ku, pokial neexistuja ,jasné deliace ¢iary“ medzi segmentmi. V prejednédvanej veci
neexistuja nijaké ,jasné deliace ¢iary“ medzi dvojdverovymi a trojdverovymi kombi-
novanymi chladiacimi a mraziacimi zariadeniami side-by-side. Institticie nevysvetlili,
preco napriek neexistencii ,jasnych deliacich ¢iar“ povazovali za potrebné vytvorit
svoje vlastné rozdelenie.

Zalobkyiia sa napokon domnieva, e ,ndhly obrat na strane instittcii bol sposobeny
»lobingom v poslednej chvili“, ktory v$ak nie je uvedeny v odévodneni napadnutého
nariadenia.

Rada spochybnuje dovodnost tvrdeni zalobkyne.

— Posudenie Vseobecného stdu

Odovodnenie aktu instittcii Unie musi jasne a jednoznacne vyjadrovat Givahy institt-
cie, ktora tento akt vydala, aby mohli dotknuté osoby porozumiet dovodom prijatého
opatrenia a branit svoje prava a aby mohol Vseobecny stid vykonat svoje preskiimanie
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(rozsudok Sidu prvého stupna z 27. septembra 2005, Common Market Fertilizers/
Komisia, T-134/03 a T-135/03, Zb. s. [1-3923, bod 156).

Poziadavku oddvodnenia treba posudzovat v zavislosti od okolnosti veci, najmi od
obsahu aktu, povahy uvadzanych dovodov a zaujmu, ktory mozu mat osoby, ktorym
je akt urceny, alebo iné osoby, ktoré st aktom priamo a osobne dotknuté, na ziskani
vysvetleni (rozsudok Sidneho dvora z 2. aprila 1998, Komisia/Sytraval a Brink’s Fran-
ce, C-367/95 B, Zb. s.1-1719, bod 63).

Otdzku, ¢ije odovodnenie aktu dostato¢né, treba posudzovat nielen vzhladom na jeho
znenie, ale tiez na jeho kontext, ako aj sihrn pravnych pravidiel upravujtcich dotknu-
ta oblast (rozsudok Studneho dvora z 29. februdra 1996, Belgicko/Komisia, C-56/93,
Zb. s.1-723, bod 86, a rozsudok Kaysersberg/Komisia, uz citovany, bod 150).

Vzhladom na to, Ze nariadenie, ktorym sa ukladaji kone¢né antidumpingové cld, o aké
ide v prejednévanej veci, je sicastou vSeobecného radmca suboru opatreni, nemozno
vyzadovat, aby boli v jeho odovodneni uvedené casto velmi pocetné a zlozité skutkové
a pravne otazky posudzované v nariadeni alebo aby institticie zaujali stanovisko ku
vSetkym tvrdeniam, ktoré uviedli dotknuté strany. Naopak, staci, ak institticia, ktora
tento akt prijala, uvedie skutoc¢nosti a pravne tvahy, ktoré maji rozhodujici vyznam
v rdmci napadnutého nariadenia.

Je pravda, Ze oddvodnenie nariadenia, ktorym sa ukladajd antidumpingové cld, sa
musi posudzovat okrem iného s prihliadnutim na informdcie, ktoré ozndmili insti-
tacie Unie zainteresovanym stranam, a na tvrdenia, ktoré tieto strany uviedli pocas
postupu presetrovania. Institicie v$ak nie si povinné uviest konkrétne dovody, pre
ktoré sa rozhodli nezohladnit jednotlivé tvrdenia, ktoré uviedli zainteresované strany.
Stadi, ak nariadenie obsahuje jasné oddvodnenie hlavnych bodov ich analyzy, pokial
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toto odovodnenie moze ozrejmit dévody, pre ktoré zamietli prislusné tvrdenia, ktoré
uviedli strany pocas spravneho konania.

e Okrem toho nariadenie, ktorym sa v nadvéznosti na postup presetrovania ukladaji

117

118

antidumpingové cld, musi byt odévodnené len vo vztahu k sthrnu skutkovych a prav-
nych okolnosti relevantnych na tcely konstatovani, ktoré st v iom uvedené. U¢elom
odobvodnenia takého aktu nie je vysvetlit vyvoj postoja institicii v priebehu spravneho
konania, a teda nie je ur¢ené na odévodnenie rozdielov medzi rieSenim prijatym v ko-
ne¢nom akte a predbeznym stanoviskom vyjadrenym v dokumentoch poskytnutym
zainteresovanym strandm v priebehu tohto konania s cielom umoznit im predlozit
svoje pripomienky. Tato povinnost teda institticie nezavdzuje ani vysvetlit, preco bolo
stanovisko zaujaté v urc¢itom $tadiu spravneho konania pripadne neopodstatnené.

Ako je zrejmé z oddvodneni ¢. 10 a 11 napadnutého nariadenia, v prejednavanej veci
je vymedzenie prisluného vyrobku zalozené na dvojakom predpoklade, Ze trh s vel-
koobjemovymi kombinovanymi chladiacimi a mraziacimi zariadeniami sa tradi¢ne
deli na tri segmenty (pozri bod 6 vyssie) a Ze medzi tymito troma segmentmi existuje
sjasna deliaca ¢iara“

S cielom ur¢it, ¢i velkoobjemové trojdverové kombinované chladiace a mraziace za-
riadenia patria do segmentu chladniciek s mraznickou na spodku alebo do segmentu
chladniciek side-by-side, Komisia v odovodneni ¢. 13 napadnutého nariadenia najprv
vymedzila prislusny vyrobok na zdklade jeho vonkajsich vlastnosti, konkrétne pri-
tomnosti najmenej dvoch oddelenych otoénych dveri umiestnenych vedla seba, pri-
¢om pri jeho vymedzeni vychddzala tak z fyzickych vlastnosti vyrobku, ako aj z vni-
mania spotrebitela, zatial ¢o zalobkyria vymedzila a prezentovala trojdverovy model
ako chladnic¢ku side-by-side.

II - 5046



119

120

121

122

WHIRLPOOL EUROPE/RADA

V tomto oddévodneni sa uvddza, ze v tejto predbeznej fize presetrovania Komisia
vzhladom na neexistenciu presvedcivych dokazov a spolo¢ne pouzivanej definicie
kombinovanych chladiacich a mraziacich zariadeni side-by-side nepovazovala roz-
dielne umiestnenie chladiacej a mraziacej casti v modeli side-by-side a v trojdvero-
vom modeli za rozhodujuce rozlisujuce kritérium, ktoré by umoznovalo vylacit troj-
dverovy model z vymedzenia prislusného vyrobku.

Ako vs$ak vyplyva z odévodnenia ¢. 14 napadnutého nariadenia, Komisia povazovala
za potrebné vykonat v priebehu svojho presetrovania podrobnejsie postdenie stano-
visk, ktoré zaujali niektoré vediice vyskumné instituty a klasifika¢né orgéany, z ktorych
vacsina klasifikuje kombinované chladiace a mraziace zariadenia side-by-side na za-
klade vnatorného usporiadania, a nie na zdklade umiestnenia ich dveri.

V tomto oddévodneni sa uvadza, ze Komisia na zdklade toho prehodnotila vymedze-
nie prislusného vyrobku stanovené v do¢asnom nariadeni a definitivne vylicila troj-
dverovy model na zéklade jeho fyzickych vlastnosti zo segmentu side-by-side, ako je
zrejmé z odovodnenia ¢. 15 napadnutého nariadenia.

V tejto stvislosti sa v odovodneni ¢. 14 napadnutého nariadenia uvadza, ze Komi-
sia odmietla kritérium vnimania spotrebitela, z ktorého nebolo mozné vyvodit nijaky
jasny zaver, pokial ide o to, ¢i sa trojdverové chladni¢ky maji zahrntit do vymedzenia
prislu§ného vyrobku, vzhladom na rozporné vysledky spotrebitelskych prieskumov,
ktoré Zalobkyna a vyrobné odvetvie Spolocenstva predlozili na podporu svojich vlast-
nych nazorov.
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Ako sa uvddza v odovodneni ¢. 15 napadnutého nariadenia, za tychto okolnosti insti-
tacie zastavali ndzor, Ze trojdverovy model patri do segmentu chladni¢iek s mraznic-
kou naspodku, a nie do segmentu chladniciek side-by-side.

Treba teda konstatovat, Ze instittcie dostato¢ne oddvodnili svoje rozhodnutie vylacit
trojdverové kombinované chladiace a mraziace zariadenia z vymedzenia prislusného
vyrobku tym, Ze uviedli, Ze spotrebitelské prieskumy si navzdjom odporuju, kedze
z tohto konstatovania je zrejmé, Ze v désledku tohto rozporu z tychto prieskumov ne-
bolo moZné vyvodit nijaky nespochybnitelny zéver v suvislosti s kritériom vnimania
spotrebitela.

Po tom, ¢o poznamenali, Ze nie je mozné rozhodnut na zdklade kritéria vnimania
spotrebitela, institicie zalozili svoje rozhodnutie na stanoviskach, ktoré zaujali veda-
ce vyskumné institaty a klasifikacné organy, z ktorych vicésina klasifikuje kombinova-
né chladiace a mraziace zariadenia side-by-side na zdklade ich vnatorného usporia-
dania, a nie na zadklade umiestnenia dveri.

Takyto odkaz predstavuje dostatocné odévodnenie vymedzenia prislusného vyrobku
stanoveného v napadnutom nariadeni.

Zalobkyna teda neprévom vytyka institticidm, ze nevysvetlili, pre¢o napriek neexis-
tencii ,jasnej deliacej Ciary” medzi dvojdverovymi a trojdverovymi kombinovanymi
chladiacimi a mraziacimi zariadeniami side-by-side povazovali za potrebné stanovit
svoje vlastné rozliSenie; tym, Ze uviedli, ze hlavny znak kombinovanych chladiacich
a mraziacich zariadeni side-by-side spociva v umiestneni chladiacej a mraziacej cas-
ti, institucie dokonca urcili toto kritérium za deliacu ¢iaru medzi kombinovanymi
chladiacimi a mraziacimi zariadeniami side-by-side a trojdverovymi kombinovanymi
chladiacimi a mraziacimi zariadeniami bez toho, aby bolo v tejto stvislosti potrebné
blizsie vysvetlenie.
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Okrem toho je potrebné poznamenat, ze porusenie povinnosti odévodnenia je do-
vodom zaloZenym na poru$eni podstatnych formalnych nalezitosti, ktory je ako taky
odlisny od dovodu, ktory je zaloZeny na nepresnosti odévodnenia rozhodnutia, kto-
rého preskiimanie Veobecnym stidom patri do skiimania dévodnosti tohto rozhod-
nutia (rozsudok Komisia/Sytraval a Brink’s France, uz citovany, bod 67; pozri tiez
v tomto zmysle rozsudok Sidu prvého stupna z 19. jina 2009, Qualcomm/Komisia,
T-48/04, Zb. s. 11-2029, bod 179).

Na splnenie povinnosti odévodnenia teda postacovalo, aby institicie, ako to aj uro-
bili, uviedli dovody, pre ktoré sa napokon rozhodli vylucit trojdverové kombinova-
né chladiace a mraziace zariadenia z vymedzenia prislusného vyrobku, na rozdiel od
svojho rozhodnutia, na ktorom bolo zalozené poévodné vymedzenie, ktorého docasna
povaha bola navyse vyslovne uvedena v odévodneni ¢. 17 docasného nariadenia, bez
toho, aby boli povinné zaoberat sa na ucely odévodnenia tohto vylicenia vSetkymi
skutkovymi a pravnymi okolnostami posudzovanymi pocas spravneho konania.

Za tychto okolnosti treba konstatovat, ze od6vodnenie napadnutého nariadenia v st-
vislosti s vymedzenim prislusného vyrobku umoznilo zalobkyni, ktord sa navyse ak-
tivne zucastnovala na spravnom konani a v dosledku toho jej bol znamy problém
vymedzenia prislusného vyrobku, porozumiet rieseniu, ktoré bolo napokon prijaté,
a napadnut jeho ddvodnost a Vseobecnému sidu umoznilo vykonat v tejto sdvislosti
jeho preskiimanie, ako navyse vyplyva z preskiimania stvrtého Zalobného dévodu.

V désledku toho tvrdenie Zalobkyne, Ze zmena vo vymedzeni prislusného vyrobku
bola sposobena ,lobingom v poslednej chvili®, ktory nie je spomenuty v odévodne-
ni napadnutého nariadenia, v nijakom pripade nemdze uspiet, kedze zo vsetkého,
¢o bolo uvedené vyssie, je zrejmé, ze napadnuté nariadenie z pravneho hladiska do-
stato¢ne uvadza skutkové a pravne okolnosti, ktoré su relevantné pre konstatovania,
ktoré st v nom uvedené.
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Vzhladom na vsetko, ¢o bolo uvedené vyssie, sa treti zalobny dévod musi zamietnut.

O $tvrtom zalobnom doévode zalozenom na nespravnom pravnom posudeni pri
vybere metddy pouzitej na vymedzenie prislusného vyrobku

— Tvrdenia Gc¢astnikov konania

Zalobkya tvrdi, ze metéda pouzitd na vymedzenie rozsahu prisluéného vyrobku je
v rozpore s ¢ldnkom 1 ods. 1 a 4 zékladného nariadenia, kedZe Rada nevzala do Gvahy
vnimanie spotrebitela.

Zalobkyfa tvrdi, Ze rozdiely vo fyzickych vlastnostiach spornych chladniciek si také
minimélne, Ze nemaji vplyv na kone¢né pouzitie tychto vyrobkov. Fyzické rozdiely
moézu oddvodnovat rozlisenie vyrobkov iba v pripade, ak maji vyznam pre spotre-
bitelov. Vzhladom na to, zZe rozdiely vo fyzickych vlastnostiach chladni¢iek nemajt
vplyv na ich konec¢né pouzitie, institicie nemohli ignorovat ich obmedzeny vplyv na
vnimanie spotrebitela. V désledku toho Rada pochybila, ked v prejedndvanej veci od-
mietla dokazy tykajtice sa vnimania spotrebitela.
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Zalobkya v tejto stvislosti tvrdi, Ze v nariadeni (EHS) ¢. 1418/88 zo 17. méja 1988,
ktorym sa ukladd docasné antidumpingové clo na dovoz ihlickovych tlaciarni s pé-
vodom v Japonsku [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 130, s. 12), Komisia sama kon-
Statovala, Ze malé rozdiely, ktoré sa netykaji zakladnych fyzickych a technickych
vlastnosti vyrobkov, by mali umoznit vyliicenie podobnosti vyrobkov iba v pripade,
ak je v dosledku nich aplikdcia alebo pouzivanie predmetnych vyrobkov alebo ich
vnimanie spotrebitelom podstatne odli$né (odévodnenie ¢. 12 nariadenia ¢. 1418/88).
Pokial sa institdcie Unie domnievali, ze dokazy tykajice sa vnimania spotrebitela nie
su presvedcivé, mali stanovit $irSie vymedzenie prislusného vyrobku, ktoré by zaht-
nalo trojdverové chladnicky.

Zalobkyna uvédza, Ze nespochybnuje skutkové postdenie Rady na tcely vymedzenia
prislu$ného vyrobku, ale len namieta nespravne pravne postdenie tykajice sa metédy
pouzitej pri vymedzeni prislusného vyrobku.

Rada spochybnuje dévodnost tohto zalobného dévodu.

— Posudenie Vseobecného stdu

V prvom rade je potrebné poukdzat na to, Ze i¢elom vymedzenia prislusného vyrobku
v ramci antidumpingového presetrovania je pomoct pri zostaveni zoznamu vyrobkov,
na ktoré sa pripadne ulozi antidumpingové clo. Na tcely tohto procesu mézu institi-
cie Unie zohladnit viaceré aspekty, akymi st fyzické, technické a chemické vlastnosti

II - 5051



139

140

141

ROZSUDOK Z 13. 9. 2010 — VEC T-314/06

vyrobkov, ich pouzitie, vzdjomna zamenitelnost, vnimanie spotrebitela, sposob pre-
daja, vyrobny proces, vyrobné ndklady a kvalita.

Ako je zrejmé z preskiimania tretieho Zalobného d6vodu, v prejednavanej veci Rada
v od6vodneni ¢. 13 napadnutého nariadenia uviedla, Ze od okamihu, ked Komisia
zacala konanie, skimanie prislu§ného vyrobku sa vykonavalo tak z hladiska fyzic-
kych a technickych vlastnosti, ako aj z hladiska vnimania spornych vyrobkov spot-
rebitelom. V oddvodneni ¢. 14 napadnutého nariadenia Rada po tom, ¢o preskiimala
dokazy a stanoviskd, ktoré zaujali niektoré vedice vyskumné institaty a klasifikacné
organy, ktoré podporuju vymedzenie segmentu chladniciek side-by-side na zdklade
vnutorného usporiadania, a nie na ziklade umiestnenia dveri, dospela k zaveru, ze
z hladiska fyzickych vlastnosti sa trojdverovy model nemoze povazovat za sucast seg-
mentu side-by-side. Rada dalej po preskiimani vnimania spotrebitela konstatovala, ze
dokazy, ktoré v tejto suvislosti predlozila zalobkyna a vyrobné odvetvie Spolocenstva,
»[si] navzdjom... odporuju,‘ a preto nebolo mozné vyvodit nijaky jasny zaver v stvis-
losti s vymedzenim prislusného vyrobku.

Vseobecny sud na rozdiel od tvrdeni zalobkyne zastdva ndzor, ze Rada preskumala
dodkazy tykajtce sa vnimania spotrebitela, avak dospela k zaveru, Ze tieto dokazy st
rozporné, a preto nie su presved¢ivé na Gcely vymedzenia prislusného vyrobku. Tvr-
denie zalobkyne, Ze Rada prehliadla vnimanie spotrebitela, preto treba zamietnut ako
skutkovo nepodlozené.

Pokial ide o tvrdenie Zalobkyne, 7Ze fyzické rozdiely mozu oddvodiiovat rozlisenie
vyrobkov iba v pripade, ak majd vyznam pre spotrebitelov, toto tvrdenie nema nija-
ky zéklad v zékladnom nariadeni ani v judikatdre. Ako vyplyva z vys$sie uvedeného
bodu 138, institdcie Unie mézu pri vymedzeni prislusného vyrobku zohladnit viacero
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faktorov, medzi ktoré patria aj fyzické, technické a chemické vlastnosti vyrobkov, kto-
ré su prirodzene dolezité, ale nie st nevyhnutne prioritné. V kazdom pripade nemoz-
no konstatovat, ze rozdiely vo fyzickych alebo technickych vlastnostiach su relevant-
né iba v pripade, ak sa odrdzaji vo vnimani spotrebitela.

Okrem toho, pokial ide o tvrdenie zalobkyne, Ze rozdiely vo fyzickych a technickych
vlastnostiach chladniciek st malé alebo nepatrné, staci poznamenat, ze toto skutkové
konstatovanie v napadnutom nariadeni nie je uvedené. Naopak z odévodneni ¢. 14
a 15 tohto nariadenia vyplyva, ze Rada pri posudzovani fyzickych vlastnosti chlad-
niciek pripisala va¢si vyznam ich vnatornému usporiadaniu ako umiestneniu dveri
a nasledne konstatovala, Ze rozdiely, ktoré zistila, odovodnuja vylicenie trojdverové-
ho modelu zo segmentu chladnic¢iek side-by-side. Zalobkytia vyslovne nespochybnila
toto skutkové konstatovanie Rady.

Preto predpoklad, na ktorom s zalozené tvrdenia Zalobkyne, Ze fyzické a technické
vlastnosti skimanych vyrobkov vykazuja len malé rozdiely, spociva iba na tvrdeni,
spravnost ktorého nepodporuju nijaké dokazy.

Z tohto dovodu je tiez potrebné zamietnut tvrdenie, ze vzhladom na to, Ze dokazy
tykajtice sa vnimania spotrebitela sa nepovazovali za presved¢ivé, vymedzenie pris-
lusného vyrobku malo zahfnat trojdverové chladnicky.
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Vzhladom na vsetko, ¢o bolo uvedené vyssie, sa $tvrty Zalobny dovod musi zamietnut.

Z toho vyplyva, Ze Zaloba sa musi v celom rozsahu zamietnut.

O trovach

Podla ¢ldnku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku acastnik konania, ktory nemal vo veci
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

Kedze zalobkyna nemala vo veci Gspech, je opodstatnené ulozit jej povinnost, aby
okrem toho, Ze bude znasat svoje vlastné trovy konania, nahradila trovy konania Rady
a spolocnosti LG v stlade s ich navrhmi.

CECED znésa svoje vlastné trovy konania.

Okrem toho podla ¢lanku 87 ods. 4 prvého pododseku rokovacieho poriadku ¢len-
ské $téty a institdcie, ktoré vstdpili do konania ako vedlajsi ti¢astnici, zndsaju vlastné
trovy konania.

II - 5054



WHIRLPOOL EUROPE/RADA

151 Talianska republika a Komisia teda znd$aja svoje vlastné trovy konania.

Z tychto dovodov

VSEOBECNY SUD (siesta komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Whirlpool Europe Srl znasa svoje vlastné trovy konania a je povinna nahra-
dit trovy konania Rady Eurépskej tnie a LG Electronics, Inc.
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3. Talianska republika, Eurépska komisia a Zdruzenie eurépskych vyrobcov
domadcich spotrebicov (CECED) znasaju svoje vlastné trovy konania.

Meij Vadapalas Truchot

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 13. septembra 2010.

Podpisy
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