WYROK Z DNIA 13.9.2010 r. — SPRAWA T-314/06

WYROK SADU (szosta izba)

z dnia 13 wrze$nia 2010 r.*

W sprawie T-314/06

Whirlpool Europe Srl, z siedziba w Comerio (Wtochy), reprezentowana przez
M. Bronckers oraz F. Louis, adwokatéw,

strona skarzaca,

popierana przez

Republike Wloska, reprezentowana przez G. Albenzia, avvocato dello Stato,

oraz przez

Europejskie Stowarzyszenie producentéw AGD (CECED), z siedzibg w Brukseli
(Belgia), reprezentowane przez Y. Desmedt oraz A. Verheyden, adwokatéw,

interwenienci,

* Jezyk postepowania: angielski.
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przeciwko

Radzie Unii Europejskiej, reprezentowanej przez J.P. Hixa, dziatajacego w charakte-
rze pelnomocnika, wspieranego przez G. Berrischa, adwokata,

strona pozwana,

popierani przez

Komisje Europejska, reprezentowang przez H. van Vlieta oraz T. Scharfa, dzialajg-
cych w charakterze pelnomocnikéw,

oraz przez

LG Electronics, Inc., z siedzibg w Seulu (Korea Potudniowa), reprezentowana po-
czatkowo przez L. Ruessmann oraz P. Hecker, a nastepnie przez Ruessmann oraz
A. Willems, adwokatéw,

interwenienci,
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majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie niewaznosci cze$ci rozporzadzenia Rady
(WE) nr 1289/2006 z dnia 25 sierpnia 2006 r. nakladajacego ostateczne clo antydum-
pingowe oraz stanowiacego o ostatecznym pobraniu cla tymczasowego nalozone-
go na przywoz niektérych lodéwek ,side-by-side” pochodzacych z Republiki Korei
(Dz.U. L 236, s. 11),

SAD (szésta izba),

w skladzie: AW.H. Meij (sprawozdawca), prezes, V. Vadapalas i L. Truchot,
sedziowie,

sekretarz: C. Kantza, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemnag i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 11 listo-
pada 2009 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Ramy prawne

Na podstawowe uregulowanie antydumpingowe sklada sie rozporzadzenie Rady
(WE) nr 384/96 z dnia 22 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony przed dumpingowym
przywozem z krajéw niebedacych czltonkami Wspdélnoty Europejskiej (Dz.U. 1996
L 56, s. 1), z pdzniejszymi zmianami (zwane dalej ,rozporzadzeniem podstawowym”)
[zastapione przez rozporzadzenie rady (WE) nr 1225/2009 z dnia 30 listopada 2009 r.
w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach dumpingowych z kra-
jéw niebedacych cztonkami Wspdlnoty Europejskiej (Dz.U. L 343, s. 51, sprostowanie
Dz.U.L7,s.22)].

Artykul 1 ust. 1, 4 rozporzadzenia podstawowego (obecnie art. 1 ust. 1, 4 rozporza-
dzenia nr 1225/2009) stanowi:

»1. Clo antydumpingowe moze zosta¢ natozone na kazdy produkt przywieziony po
cenach dumpingowych, ktérego wprowadzenie do wolnego obrotu we Wspdlnocie
powoduje szkode.
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4. Do cel6w niniejszego rozporzadzenia »produkt podobny« oznacza produkt, ktéry
jest identyczny, to jest taki, ktory przypomina pod wszystkimi wzgledami produkt
objety postepowaniem lub, przy braku takiego produktu, inny produkt, ktéry wpraw-
dzie nie przypomina go pod kazdym wzgledem, ale ktérego wtasciwosci $cisle odpo-
wiadaja wlasciwo$ciom produktu objetego postepowaniem”

Artykul 15 rozporzadzenia podstawowego (obecnie art. 15 rozporzadzenia
nr 1225/2009) stanowi:

»1. Wszelkie konsultacje przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu prowadzi sie
w ramach Komitetu doradczego, w ktérego sklad wchodza przedstawiciele wszyst-
kich panstw cztonkowskich oraz przedstawiciel Komisji jako przewodniczacy. Kon-
sultacje przeprowadza sie niezwlocznie na wniosek panstwa czlonkowskiego lub
z inicjatywy Komisji, w kazdym przypadku w okresie umozliwiajacym przestrzeganie
termin6w okreslonych w niniejszym rozporzadzeniu.

2. Komitet obraduje po zwolaniu przez przewodniczacego. Przewodniczacy bez-
zwlocznie, jednak nie pdzniej niz na 10 dni przed posiedzeniem przekazuje pan-
stwom czlonkowskim wszelkie istotne informacje.

3. Gdy jest to niezbedne, konsultacje moga by¢ prowadzone wylacznie w formie pi-
semnej; w takich przypadkach Komisja zawiadamia o tym fakcie paristwa cztonkow-
skie i wyznacza termin, w ktérym moga one wyraza¢ swoje opinie lub wnioskowa¢
o konsultacje ustne, ktdére organizuje przewodniczacy, pod warunkiem ze konsultacje
te moga by¢ przeprowadzone w okresie umozliwiajacym przestrzeganie terminéw
przewidzianych w niniejszym rozporzadzeniu.
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4. Konsultacje obejmuja w szczeg6lnosci:

d) $rodki, ktére w danych okoliczno$ciach moga zapobiec szkodzie lub naprawic¢
szkode spowodowana dumpingiem, jak réwniez sposoby wprowadzenia w Zycie
tych srodkow”.

Termin dziesigciu dni roboczych przyznany przez art. 15 ust. 2 rozporzadzenia pod-
stawowego (obecnie art. 15 ust. 2 rozporzadzenia 1225/2009) przewodniczacemu
Komitetu doradczego na przekazanie panstwom cztonkowskim wszystkich istotnych
informacji zostal wprowadzony do rozporzadzenia podstawowego przez rozporza-
dzenie Rady (WE) nr 461/2004 z dnia 8 marca 2004 r. (Dz.U. L 77, s.12), ktérego
motyw 17 stanowi:

sInformacje dostarczane panstwom czlonkowskim w komitecie doradczym maja
czesto wysoce techniczny charakter i zawieraja szczegélowe analizy ekonomiczne
i prawne. Aby zapewni¢ panistwom czlonkowskim wystarczajacg ilo$¢ czasu na roz-
wazenie tych informacji, nalezy wysytac je co najmniej na 10 dni przed data posiedze-
nia ustalona przez Przewodniczacego Komitetu doradczego”

Artykut 20 rozporzadzenia podstawowego (obecnie art. 20 rozporzadzenia
nr 1225/2009) stanowi:

»1. Wnioskodawcy, importerzy, eksporterzy, ich reprezentatywne stowarzyszenia
oraz przedstawiciele kraju wywozu mogg wystapi¢ z wnioskiem o przekazanie do-
konanych w toku postepowania szczegéléw najwazniejszych ustalen i faktéw, na
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podstawie ktérych wprowadzono srodki tymczasowe. Wnioski o przekazanie tych
ustalen sktada sie w formie pisemnej, niezwlocznie po wprowadzeniu $§rodkéw tym-
czasowych, po czym niezwlocznie przekazuje sie¢ je takze w formie pisemne;j.

2. Strony wymienione w ust. 1 moga wystapi¢ z wnioskiem o przekazanie dokona-
nych w toku postepowania najwazniejszych ustalen i faktéw, na podstawie ktérych
ma by¢ zalecone wprowadzenie srodkéw ostatecznych lub zakonczenie postgpowa-
nia badZ pozostatych czynnosci bez zastosowania $rodkéw, zwracajac szczegdlng
uwage na ujawnienie faktéw i ustalent odmiennych od wykorzystanych przy srodkach
tymczasowych.

4 Ustalenia ostateczne maja forme pisemna. Sporzadza sie je z zastrzezeniem infor-
macji poufnych, tak szybko jak to mozliwe, zwykle nie pézZniej niz jeden miesiac przed
ostateczng decyzja lub przedstawieniem przez Komisje propozycji dzialan ostatecz-
nych na podstawie art. 9. W przypadku gdy Komisja nie jest w stanie dokona¢ ustalen
w tym terminie, robi to bezzwlocznie po jego uplywie. Ustalenia ostateczne nie prze-
sadzaja o zadnej dalszej decyzji, ktéra moze zostaé podjeta przez Komisje badz Rade,
ale w przypadku gdy decyzja taka bedzie oparta na innych faktach i ustaleniach, sa
one niezwlocznie ujawniane.

5. O$wiadczenia zlozone po przekazaniu ustalen ostatecznych uwzglednia sie wy-
tacznie w przypadku, gdy zostana one przekazane w terminie okre$lonym przez
Komisje dla kazdego przypadku, co najmniej dziesieciodniowym, przy nalezytym
uwzglednieniu pilnosci sprawy”.
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Okolicznosci postania sporu

1. Rynek bedgcy przedmiotem postepowania

Rynek chlodziarko-zamrazarek bedacy przedmiotem postepowania, w ramach ktére-
go zostaly przyjete sporne srodki antydumpingowe, obejmuje trzy segmenty:

— segment lodéwek z zamrazalnikiem na dole, w ktérym komora chlodziarki znaj-
duje sie nad komora zamrazalnika;

— segment lodéwek z zamrazalnikiem u géry, w ktérym komora zamrazalnika znaj-
duje sie nad komora chlodziarki;

— segment lodéwek ,side-by-side” (drzwi wahadlowe umieszczone jedne obok dru-
gich prowadza do komér potozonych jedna obok drugiej ,side-by-side”).

Ostatnio na rynku pojawit sie¢ nowy, trzydrzwiowy rodzaj chlodziarko-zamrazarek,
w ktérym komora zamrazalnika znajduje si¢ pod komora chtodziarki, obydwie w jed-
nym urzadzeniu. Komora zamrazalnika jest wyposazona w jedne drzwi, podczas gdy
dwoje drzwi wahadlowych ,side-by-side” [jedne obok drugich] otwiera chtodziarke.
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2. Wstepna faza postepowania

W dniu 18 kwietnia 2005 r. skarzaca, Whirlpool Europe Srl, zlozyla na podstawie
rozporzgdzenia podstawowego skarge dotyczaca przywozu niektérych lodéwek
»side-by-side” pochodzacych z Korei Potudniowe;j.

W dniu 2 czerwca Komisja opublikowata zawiadomienie o wszczeciu postepowania
antydumpingowego dotyczacego przywozu niektérych lodéwek ,side-by-side” po-
chodzacych z Republiki Korei (Dz.U. C 135, s. 4). Produktami rzekomo stanowiacy-
mi przedmiot dumpingu byly chlodziarko-zamrazarki o pojemnosci przekraczajacej
400 1i wyposazone w przynajmniej dwoje oddzielnych drzwi zewnetrznych umiesz-
czonych jedne obok drugich.

Komisja wystata kwestionariusze do wszystkich znanych stron zainteresowanych
postepowaniem.

Jedno z zainteresowanych przedsiebiorstw, LG Electronics, Inc. (zwane dalej ,LG”),
podnioslo, iz nalezalo obja¢ zakresem postepowania wszystkie duze lodéwki, po-
niewaz sluza one do tego samego celu, tj. przechowywania zywnosci i napojow,
oraz poniewaz wiekszo$¢ lodéwek wyposazona jest w komore chtodziarki i komore
zamrazarki.

LG podniosta ponadto, ze definicja produktu zawarta w zawiadomieniu o wszcze-
ciu postgpowania antydumpingowego byla bledna. Wskazata, ze dla przedsigbiorcéw
z branzy przez lodéwki ,side-by-side” nalezy rozumie¢ lodéwki, w ktérych komora
chlodziarki i komora zamrazarki sg umieszczone obok siebie i wyposazone w osobne
zewnetrzne drzwi do kazdej komory. Jej zdaniem zachowanie takiej definicji produk-
tu objetego postepowaniem, jaka zawiera zawiadomienie o wszczeciu dochodzenia,
oznaczaloby objecie zakresem postepowania niektérych lodéwek z zamrazalnikiem
na dole, a konkretnie takich chtodziarko-zamrazarek, w ktérych komora chtodziarki
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umieszczona na gorze ma dwoje drzwi, a komora zamrazalnika na dole ma jedne
drzwi, przy jednoczesnym wylaczeniu z zakresu postepowania poréwnywalnych mo-
deli wyposazonych w jedne drzwi do kazdej komory. W zwiazku z tym LG wniosta
o wylaczenie z zakresu postepowania wszystkich typéw chtodziarko-zamrazarek wy-
posazonych w co najmniej troje drzwi albo o rozszerzenie zakresu postgpowania na
wszystkie chtodziarko-zamrazarki.

Wreszcie LG podniosta, ze to nie charakterystyka zewnetrzna modelu, zwlaszcza
drzwi, ma znaczenie, ale jego uklad wewnetrzny. LG podniosta w szczegélnosci, ze
konfiguracja komory mrozacej i chtodzacej jest podstawowa cechg wyrézniajaca lo-
déwke ,side-by-side”

W dniu 14 listopada 2005 r. skarzaca przedstawila Komisji badania zamieszczone
w czasopismach konsumenckich, przemawiajace za wlaczeniem trzydrzwiowych lo-
déwek do definicji odno$nego produktu.

W dniu 17 listopada 2005 r. w trakcie spotkania z Komisja skarzaca zapoznata sie
z argumentacja LG dotyczaca odno$nego produktu. Odpowiedziala ona na nia pi-
semnie w dniu 13 grudnia 2005 r. W pismach z dnia 17 i 25 stycznia 2006 r. LG wyra-
zila inne uwagi, na ktére skarzaca odpowiedziala w dniu 31 stycznia 2006 r. W dniu
2 lutego 2006 r. skarzaca zostala ponownie wystuchana przez Komisje. W dniach 6, 7
i 15 lutego LG przedstawita Komisji nowe uwagi w przedmiocie definicji odno$nego
produktu.
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3. Rozporzgdzenie tymczasowe

W dniu 28 lutego 2006 r. Komisja przyjeta rozporzadzenie (WE) nr 355/2006 nakta-
dajacetymczasowecloantydumpingowenaprzywoézniektérychlodéwek,,side-by-side”
pochodzacych z Republiki Korei (Dz.U. L 59, s. 12, zwane dalej ,rozporzadzeniem
tymczasowym”).

W rozporzadzeniu tymczasowym Komisja odrzucila teze LG dotyczaca wspdlnego
wykorzystania wszystkich duzych lodéwek z tego powodu, ze rynek lodéwek
»side-by-side” ,wyraznie stanowi oddzielny i niezalezny segment rynku”. Specyficzne
cechy fizyczne lodéwek ,side-by-side’, a mianowicie dwoje duzych drzwi umieszczo-
nych obok siebie, powoduja, ze lodéwki ,,side-by-side” maja ,wlasne, szczegdlne miej-
sce” na rynku chtodziarko-zamrazarek.

Komisja odrzucita réwniez zadanie LG wykluczenia z zakresu postepowania wszyst-
kich chlodziarko-zamrazarek wyposazonych w trzy lub wiecej drzwi z tego powodu,
ze w toku dochodzenia ustalono, iz nie istnieje ,powszechna definicja” lodéwek
»side-by-side”. Przeciwnie, obok innych modeli lodéwek ,side-by-side” na rynku
mozna znalez¢ trzydrzwiowe chlodziarko-zamrazarki, na ktére powotuje sie LG.

Na tej podstawie Komisja tymczasowo przyjeta, ze pomimo réznic co do pojemno-
$ci, cech dodatkowych oraz wykorzystywanych materialéw wszystkie typy lodéwek
»side-by-side”, wlacznie z trzydrzwiowymi chlodziarko-zamrazarkami z zamrazalni-
kiem na dole, charakteryzuja sie tymi samymi podstawowymi cechami fizycznymi
i technicznymi oraz sa wykorzystywane zasadniczo do tych samych celéw.
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W zwigzku z tym Komisja stwierdzita, ze lodéwki ,side-by-side” produkowane
i sprzedawane w Unii Europejskiej przez przemyst wspolnotowy, z jednej strony, oraz
lodéwki ,side-by-side” produkowane i sprzedawane w Korei Potudniowej, z drugiej
strony, charakteryzuja sie zasadniczo tymi samymi cechami fizycznymi i techniczny-
mi oraz majg te same podstawowe zastosowania, i dlatego uznala je tymczasowo za
produkty podobne w rozumieniu art. 1 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego.

W zwiazku z tym rozporzadzenie tymczasowe stanowi w art. 1, iz:

»Niniejszym naklada sie tymczasowe cto antydumpingowe na lodéwki »side-by-side,
tj. chlodziarko-zamrazarki o pojemno$ci przekraczajacej 400 1 i wyposazone w przy-
najmniej dwoje oddzielnych drzwi zewnetrznych umieszczonych jedne obok drug-
ich, objete kodem CN ex 84181020 (kod TARIC 8418102091) i pochodzace z Repu-
bliki Korei”.

4. Pozniejsza faza postepowania

Po powiadomieniu ich przez Komisje o tymczasowych ustaleniach, skarzaca i LG
przedstawily nowe uwagi w kwestii definicji odno$nego produktu. LG przedstawita
ekspertyze dotyczaca projektu klasyfikacji lodéwek. W drodze wymiany korespon-
dencji skarzaca i LG przedstawily stanowisko w kwestii definicji odno$nego produktu.
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5. Dokument zawierajgcy ostateczne ustalenia

W dniu 30 czerwca 2006 r. Komisja sporzadzita dokument obejmujacy ostateczne
ustalenia. Przypomniala w nim, ze ustalong praktyka instytucji wspélnotowych przy
definiowaniu produktu objetego postepowaniem jest odniesienie si¢ przede wszyst-
kim do podstawowej charakterystyki fizycznej i technicznej takich produktéw oraz
ze jezeli nie ma ,wyraznych linii podziatu” pomiedzy réznymi segmentami, wéwczas
modele nalezace do réznych segmentéw produktéw sa zazwyczaj postrzegane jako
stanowiace jeden produkt.

Komisja stwierdzila, ze w toku postepowania ustalono, iz tradycyjny podzial ryn-
ku chlodziarko-zamrazarek na trzy osobne segmenty jest niekwestionowany i znany
wszystkim podmiotom dzialajagcym w tej branzy, tak Ze rozszerzenie definicji odno-
$nego produktu na wszystkie chlodziarko-zamrazarki zgodnie z wnioskiem LG jest
nieuzasadnione.

Komisja podniosta nastepnie, ze ani charakterystyka fizyczna (dwoje drzwi umiesz-
czonych obok siebie oraz wielko$¢ urzadzenia), ani tez wzgledy dotyczace sprzedazy
oraz postrzegania przez konsumenta nie uzasadniaja wylaczenia modelu trzydrzwio-
wego z definicji odno$nego produktu. Komisja na tej podstawie przyjela, ze nalezalo
poszerzy¢ te definicje o ,trzydrzwiowy model side-by-side”
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6. Dokument w sprawie zmiany ostatecznych ustalen

Zainteresowanym stronom wyznaczono termin do 11 lipca 2006 r. na przedstawienie
uwag dotyczacych dokumentu obejmujacego ostateczne ustalenia.

W dniach 5 i 6 lipca 2006 r. przewodniczacy komitetu doradczego przekazal pan-
stwom cztonkowskim dokumenty dotyczace $rodkéw ostatecznych, ktére Komisja
uznala za stosowne zaproponowac.

W dniu 11 lipca 2006 r. skarzaca i LG przedstawily uwagi co do dokumentu obejmu-
jacego ostateczne ustalenia. Skarzaca potwierdzila, iz przychyla sie do definicji odno-
$nego produktu przyjetej przez Komisje, podczas gdy LG ponownie zakwestionowata
tok rozumowania i wnioski przyjete w tym zakresie przez Komisje.

Pismem z dnia 14 lipca 2006 r. Komisja poinformowala panstwa czltonkowskie
o zmianie stanowiska dotyczacego definicji odnos$nego produktu, z ktérej wylaczyta
na przyszlos¢ trzydrzwiowe lodéwki.

Pismem z dnia 17 lipca 2006 r., skierowanym do czlonka Komisji wlasciwego ds.
handlu, skarzaca zakwestionowala taka zmiane stanowiska, o ktérej dowiedziala sie
w sposéb nieformalny.
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Pismem z dnia 19 lipca 2006 r. Komisja przestata skarzacej dokument w sprawie zmia-
ny ostatecznych ustalen, informujac ja o takiej zmianie. W dokumencie tym Komisja
podniosla, ze:

»Wspomniany powyzej eksporter przedstawil dodatkowe dowody potwierdzajace de-
finicje segmentu chlodziarko-zamrazarek »side-by-side« oparta na podstawie konfi-
guracji wewnetrznej komor, nie za$ na podstawie mocowania drzwi. Po przedstawie-
niu ostatecznych wnioskéw, w $§wietle dowodéw dostarczonych przez tego samego
eksportera, w dalszej czesci postepowania oceniano stanowiska wyrazone przez nie-
ktére najwazniejsze instytuty badawcze oraz instytucje klasyfikacyjne, z ktorych wiek-
szo$¢ klasyfikowata chtodziarko-zamrazarki na podstawie konfiguracji wewnetrznej,
a nie na podstawie mocowania drzwi. W zwiazku z powyzszym uznano, ze ze wzgle-
du na cechy fizyczne model trzydrzwiowy nie moze zosta¢ wlaczony do segmentu
chlodziarko-zamrazarek »side-by-side« [...]. Jezeli chodzi o postrzeganie produktéw
przez klientéw, zaré6wno wnioskodawca, jak i producenci wspdlnotowi dostarczyli
wzajemnie sprzeczne wyniki badan konsumentéw popierajace ich wnioski. W tym
wzgledzie wyciagniecie jednoznacznych wnioskéw okazalo sie niemozliwe.

Z powyzszego wynika, ze model trzydrzwiowy nalezy uznac¢ za model nalezacy do
segmentu chlodziarko-zamrazarek z zamrazalnikiem na dole, a nie do segmentu
chlodziarko-zamrazarek »side-by-side«. [...]

W rezultacie uznano za stosowne dokonanie przegladu definicji produktu znajdu-
jacej sie w rozporzadzeniu tymczasowym. W zwiazku z powyzszym produkt objety
postepowaniem ostatecznie definiuje si¢ jako chtodziarko-zamrazarke o pojemnosci
przekraczajacej 400 litréw z komorami zamrazalnika i chtodziarki umieszczonymi
jedna obok drugiej »side-by-side«, pochodzaca z Republiki Korei, obecnie objeta ko-
dem CN ex84181020”
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Stronom i innym zainteresowanym stronom wyznaczono termin do godziny 10.00
dnia 31 lipca 2010 r. na przedstawienie uwag.

W dniach 19120 lipca 2006 r. komitet doradczy zebrat sie w celu oceny §rodkéw osta-
tecznych, ktére Komisja zamierzata zaproponowac Radzie Unii Europejskiej, zawie-
rajacych nowa definicje odno$nego produktu, z ktdrej zostaly wytaczone trzydrzwio-
we chlodziarko-zamrazarki.

Pismem z dnia 28 lipca 2006 r. skarzaca i Europejskie Stowarzyszenie producentéw
AGD (CECED) zakwestionowaly zmiane definicji odno$nego produktu zawarta
w dokumencie w sprawie zmiany ostatecznych ustalen.

W dniu 31 lipca 2006 r. Komisja przekazala Radzie wniosek dotyczacy rozporzadze-
nia, COM(2006) 436 wersja ostateczna, nakladajacego ostateczne clo antydumpin-
gowe oraz stanowigcego o ostatecznym pobraniu cla tymczasowego nalozonego na
przywoz niektérych lodéwek ,side-by-side” pochodzacych z Republiki Korei.

Pismem z dnia 9 sierpnia 2006 r. Komisja odpowiedziata na uwagi skarzacej z dnia
28 lipca 2006 r.

7. Zaskarzone rozporzadzenie

W dniu 25 sierpnia 2006 r. Rada przyjela rozporzadzenie (WE) nr 1289/2006 z dnia
25 sierpnia 2006 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe oraz stanowiace
o ostatecznym pobraniu cla tymczasowego nalozonego na przywdz niektdrych lo-
déwek ,side-by-side” pochodzacych z Republiki Korei (Dz.U. L 236, s. 11, zwane
dalej ,,zaskarzonym rozporzadzeniem”).
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W art. 1 zaskarzone rozporzadzenie stanowi:

»Niniejszym naklada si¢ ostateczne clo antydumpingowe na lodéwki »side-by-side,
tj. chlodziarko-zamrazarki o pojemnosci przekraczajacej 400 1, wyposazone w ko
more zamrazalnika oraz komore chlodziarki umieszczone jedna obok drugiej
»side-by-side«, objete kodem CN ex84181020 (kod TARIC 8418102091) i pocho-
dzace z Republiki Korei”,

Przebieg postepowania i zadania stron

W dniu 17 listopada 2006 r. skarzaca wniosla do Sadu niniejsza skarge.

Komunikat dotyczacy wniesienia skargi zostal opublikowany w Dzienniku Urzedo-
wym Unii Europejskiej w dniu 30 grudnia 2006 r. (Dz.U. C 326, s. 67).

Pismami zlozonymi w sekretariacie Sadu w dniach 11 stycznia i 14 stycznia 2007 r.,
odpowiednio, Komisja i LG wniosly o dopuszczenie ich do sprawy w charakterze in-
terwenienta popierajacego zadania Rady.

Pismami zlozonymi w sekretariacie Sadu w dniu 9 lutego 2007 r. CECED i Electrolux
wniosly o dopuszczenie ich do sprawy w charakterze interwenienta popierajacego
zadania skarzacej.
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Postanowieniem z dnia 26 lutego 2007 r. prezes trzeciej izby Sadu dopuscit interwen-
cje Komisji.

Postanowieniem z dnia 10 maja 2007 r. prezes trzeciej izby Sadu dopuscit interwencje
CECEDi LG.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 22 czerwca 2007 r. Republika Wtoska
wniosla o dopuszczenie jej do sprawy w charakterze interwenienta popierajacego za-
dania skarzace;j.

Postanowieniem z dnia 4 wrze$nia 2007 r. prezes trzeciej izby Sadu dopuscit inter-
wencje Republiki Wloskie;j.

Wskutek zmiany sktadu izb Sadu sedzia sprawozdawca zostal przydzielony do széstej
izby, ktérej w zwiazku z tym przekazano niniejszg sprawe.

Postanowieniem z dnia 10 stycznia 2008 r. Sad (szdsta izba) odrzucil wniosek inter-
wencyjny Electroluxu.

Postanowieniem z dnia 8 pazdziernika 2009 r. prezes sz6stej izby uwzglednil wniosek
skarzacej o zachowanie poufnosci wobec CECED i LG w stosunku do niektérych jej
dokumentéw za wyjatkiem jednego z odnosnych dokumentéw, w stosunku do kté-
rego odrzucono wniosek o zachowanie go w poufnosci wobec LG. W zwigzku z tym
powiadomiono LG o tresci ostatniego z wymienionych dokumentéw.
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Na podstawie sprawozdania sedziego sprawozdawcy Sad (szdsta izba) postanowit
otworzy¢ procedure ustng i w ramach $rodkéw organizacji postepowania wezwal

strony do przedstawienia odpowiedzi na pi$mie na pewne pytania. Strony zastoso-
waly sie do tego wezwania we wskazanym terminie.

Strony przedstawily swoje stanowiska oraz udzielily odpowiedzi na pytania Sadu
podczas rozprawy, ktéra odbyla sie w dniu 11 listopada 2009 r.

Skarzaca, popierana przez Republike Wtoska i CECED, wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonego rozporzadzenia z uwagi na to, Ze przy-
jeta przez Rade definicja produktéw objetych rozporzadzeniem i produktéw po-
dobnych nie obejmuje wszystkich chtodziarko-zamrazarek majacych co najmniej
dwoje drzwi umieszczonych jedne koto drugich ,side-by-side”;

— obciazenie Rady kosztami postepowania.

Rada popierana przez Komisje¢ i LG wnosi do Sadu o:

— odrzucenie skargi jako niedopuszczalnej lub oddalenie jej jako bezzasadnej;

— obcigzenie skarzacej kosztami postepowania.
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s« Poniewaz sedzia T. Tchipev nie mogl uczestniczy¢ w posiedzeniach Sagdu po zamknie-
ciu procedury ustnej, sprawa zostala przydzielona prezesowi izby A.W.H. Meijowi
jako sedziemu sprawozdawcy oraz wyznaczono sedziego V. Vadapalasa na podstawie
art. 32 § 3 regulaminu Sadu w celu uzupelnienia skladu izby.

55 Postanowieniem z dnia 5 lipca 2010 r. Sad (izba szdsta) w nowym skladzie ponownie
otworzyl procedure ustng i poinformowal strony, iz zostang one wystuchane na no-
wej rozprawie w dniu 8 wrze$nia 2010 r.

s Pismami, odpowiednio, z dnia 9, 12, 14, 15 i 16 lipca 2010 r. skarzaca, Rada, Komi-
sja, CECED, LG i Republika Wloska stwierdzily, ze przyjmuja, iz zostaly ponownie
wystuchane.

s7 W zwiazku z tym prezes szostej izby postanowil o zamknieciu procedury ustne;j.
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Co do prawa

1. W kwestii zarzucanego naruszenia art. 116 § 6 regulaminu

W trakcie rozprawy Rada zauwazyla, iz Republika Wloska nie mogta przedstawi¢ we
whniosku interwencyjnym uwag co do istoty sprawy, ktére mogly zosta¢ przedstawio-
ne jedynie w trakcie procedury ustne;j.

Sad podnosi, iz zgodnie z art. 116 § 6 regulaminu, jeZeli interwenient, tak jak to uczy-
nita Republika Wloska, przedstawi wniosek interwencyjny po uplywie terminu sze-
$ciu tygodni przewidzianego w art. 115 ust. 1 tego regulaminu, rozpoczynajacego
bieg od dnia opublikowania w Dzienniku Urzedowym ogloszenia dotyczacego wnie-
sienia skargi, jest on jedynie uprawniony do wziecia udzialu w procedurze ustne;j,
otrzymania sprawozdania na rozprawe i przedstawienia w trakcie rozprawy uwag na
podstawie tego sprawozdania (wyrok Trybunatu z dnia 26 marca 2009 r. w sprawie
C-113/07 P Integrati przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-2207, pkt 36).

Niemniej jednak nalezy stwierdzi¢, tak jak to podniosta Republika Wloska w trakcie
rozprawy, ze uwagi przedstawione przez niag we wniosku interwencyjnym stanowi-
ly wylacznie przedstawienie argumentéw przytoczonych przez nia na poparcie tego
whniosku oraz ze nie dotyczyly one zasadnosci skargi.

W zwiazku tym nalezy stwierdzié, ze postanowienia art. 116 § 6 regulaminu nie zo-
staly naruszone.
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2. W przedmiocie zgdania stwierdzenia niewaznosci

W przedmiocie dopuszczalnosci

Argumenty stron

Rada twierdzi, ze niniejsza skarga jest niedopuszczalna, poniewaz skarzaca zada cze-
$ciowego stwierdzenia niewaznosci zaskarzonego rozporzadzenia jedynie w zakresie,
w jakim przyjeta przez Rade definicja odno$nego produktu oraz produktu podobne-
go nie obejmuje wszystkich duzych chlodziarko-zamrazarek majacych co najmniej
dwoje drzwi umieszczonych jedne kolo drugich. Rada powoluje si¢ w tym zakresie na
orzecznictwo, zgodnie z ktérym czesciowe stwierdzenie niewaznosci aktu jest mozli-
we tylko pod warunkiem, ze przepisy, o ktérych stwierdzenie niewaznos$ci wniesiono,
moga zostaé oddzielone od pozostalych przepiséw tego aktu.

Rada nie zgadza si¢ réwniez z zadaniem, z ktérym wystapita skarzaca w replice, zmie-
rzajacym do stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonego rozporzadzenia lub do tego, aby
jego art. 1 zostal uzalezniony od utrzymania w mocy zaskarzonego aktu do czasu,
kiedy instytucje Unii podejma srodki majace na celu wykonanie wyroku Sadu do-
tyczacego stwierdzenia niewaznosci. Zadanie to bowiem réwnatoby sie ze zmiana
przedmiotu sporu w trakcie postepowania, tak ze Sad orzekalby ultra petita, jezeli
stwierdzitby niewazno$¢ calego rozporzadzenia lub jego art. 1.
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Rada podnosi wreszcie, ze Sad nie moze naprawi¢ bledu instytucji Unii poprzez unie-
waznienie ,wykluczenia w ostatniej chwili” trzydrzwiowych chlodziarko-zamrazarek
z zakresu zastosowania spornych $rodkéw antydumpingowych.

Skarzaca kwestionuje argumenty przedstawione przez Rade na poparcie twierdzenia
o niedopuszczalno$ci skargi.

Ocena Sadu

Sad twierdzi, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie ma konieczno$ci orzekania
co do argumentéw przedstawionych przez Rade na poparcie twierdzenia o niedo-
puszczalnosci niniejszej skargi, poniewaz zadania skarzacej dotyczace stwierdzenia
niewazno$ci nalezy w kazdym wypadku oddali¢ co do istoty (zob. podobnie wyrok
Trybunalu z dnia 23 marca 2004 r. w sprawie C-233/02 Francja przeciwko Komisji,
Rec. s. [-2759, pkt 26).

Co do istoty

Na poparcie zadania stwierdzenia niewazno$ci skarzaca podnosi cztery zarzuty. Po
pierwsze, Rada i Komisja naruszyly prawo skarzacej do obrony w odniesieniu do ,wy-
kluczenia w ostatniej chwili” trzydrzwiowych chlodziarko-zamrazarek z definicji od-
no$nego produktu. Po drugie, instytucje nie skonsultowaly sie ,we wlasciwym czasie”
z panstwami cztonkowskimi w ramach komitetu doradczego w kwestii tego wyklu-
czenia z naruszeniem art. 15 ust. 2 regulaminu podstawowego. Po trzecie, zaskarzone
rozporzadzenie nie bylo umotywowane w wystarczajacy sposob w zakresie spornego
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wykluczenia. Po czwarte wreszcie, instytucje naruszyly prawo przy wyborze metody
uzytej przy definiowaniu odno$nego produktu.

W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczacego naruszenia prawa do obrony
skarzacej w odniesieniu do wykluczenia trzydrzwiowych lodéwek z definicji
odnosnego produktu

— Argumenty stron

W pierwszej kolejnosci skarzaca podnosi, ze Komisja przygotowata dokument
w sprawie zmiany ostatecznych ustaleri w dniu 19 lipca 2006 r. oraz ze powinna ona
byla na podstawie art. 20 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego (obecnie art. 20 ust. 5
rozporzadzenia 2009) wyznaczy¢ stronom co najmniej dziesieciodniowy termin na
przedstawienie uwag. Tymczasem Komisja przekazala Radzie wniosek dotyczacy
$rodkéw definitywnych w dniu 31 czerwca 2006 r., to jest ,kilka godzin” po wygasnie-
ciu terminu wyznaczonego stronom na przedstawienie uwag (zob. pkt 32 powyzej).

Skarzaca zwraca uwage na to, ze zmiana definicji produktu podobnego dotyczyla
sistotnego elementu” procedury antydumpingowej oraz ze jest ona niecodzienna
W jej zaawansowanym stadium. Ponadto skarzaca przedstawita Komisji 30 stron uwag
wraz z 13 nowymi zalacznikami, do ktérych w zaden sposdb nie ustosunkowano sie
w zaskarzonym rozporzadzeniu. W rzeczywisto$ci rozporzadzenie to przejmowalo
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jedynie motywy znajdujace sie juz wczeéniej w dokumencie w sprawie zmiany osta-
tecznych ustalent doreczonym w dniu 19 lipca 2006 r.

Skarzaca zwraca réwniez uwage na to, ze okoliczno$¢, iz Komisja zwlekala az do dnia
9 sierpnia 2006 r. z odpowiedzia na jej uwagi i uczynita to w sposéb szczegétowy,
$wiadczy o tym, ze uwagi jej mialy znaczenie dla sprawy oraz wymagaly poglebionej
analizy, do czego nie doszto przed zmiana przez nig koricowej propozycji oraz prze-
kazaniem jej Radzie w dniu 31 lipca 2006 r. W tym kontekscie okolicznosé, iz Komisja
nie pozostawila wystarczajaco duzej ilosci czasu na analize uwag skarzacej, pozbawito
skuteczno$ci prawo skarzacej do obrony.

W tym zakresie skarzaca podnosi, ze termin ustalony w art. 20 ust. 5 rozporzadzenia
podstawowego nie stanowi jedynie formalnosci, ktéra powinna by¢ dochowana, lecz
zmierza do zagwarantowania praw zainteresowanych do faktycznego wystuchania.

Po drugie, skarzaca twierdzi w replice, iz poza dwoma pismami oraz notatka admini-
stracji amerykanskiej, ktére Rada dofaczyla do odpowiedzi na skarge w celu wykaza-
nia ,lobbingu’; do ktérego odwotatla sie definicja produktu w ostatniej chwili, zaden
dokument lub rozmowa telefoniczna, ktére wywarly wplyw na ostateczne wnioski,
do ktérych doszla Komisja, nie zostaly dolaczone do niepoufnej wersji jej akt ani tez
nie zostaly podane do wiadomosci zainteresowanych stron. W ten spos6b Rada naru-
szyla prawo skarzacej do obrony. Rada naruszyla réwniez zasade rzetelnego postepo-
wania i réwno$ci broni, poniewaz nie ujawnila wszystkich dokumentéw dotyczacych
dziatalnosci ,lobbingowe;j” skierowanej wobec Komisji.
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Rada kwestionuje zasadno$¢ niniejszego zarzutuy, jak réwniez dopuszczalno$¢ argu-
mentacji przedstawionej przez skarzaca w replice.

— Ocena Sadu

Przestrzeganie prawa do obrony jest prawem podstawowym Unii, na podstawie kté-
rego przedsiebiorstwa, ktérych dotyczy dochodzenie poprzedzajace przyjecie rozpo-
rzadzenia antydumpingowego, powinny w trakcie postepowania administracyjnego
mieé¢ mozliwo$¢ skutecznego przedstawienia swego stanowiska w kwestii prawdzi-
wosci i znaczenia zarzucanych im czyndw i okoliczno$ci (wyrok Sadu z dnia 28 paz-
dziernika 2004 r. w sprawie T-35/01 Shanghai Teraoka Electronic przeciwko Radzie,
Zb.Orz. s. 11-3663, pkt 288, 289 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wymog ten zostal wprowadzony do art. 20 rozporzadzenia podstawowego, ktéry
przewiduje w ust. 4 (art. 20 ust. 4 obecnie zostal przejety przez art. 20 ust. 4 rozporza-
dzenia nr 1225/2009), podanie do wiadomosci ostatecznych ustalen. Zgodnie z tym
przepisem, jezeli ostatecznie podjeta decyzja opiera si¢ na innych faktach i ustaleniach
niz podane do wiadomo$ci w ostatecznym ustaleniu, ,,s3 one niezwtocznie ujawniane”
Artykut 20 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego stanowi, ze ,0§wiadczenia zlozone
po przekazaniu ustalen ostatecznych uwzglednia sie wylacznie w przypadku, gdy zo-
stana one przekazane w terminie okreslonym przez Komisje dla kazdego przypadku,
co najmniej dziesieciodniowym, przy nalezytym uwzglednieniu pilnosci sprawy”.

W niniejszej sprawie wiadomo, ze Komisja przekazata skarzacej dokument dotycza-
cy zmiany ostatecznych ustalern w dniu 19 lipca 2006 r. i wyznaczyla jej termin do
dnia 31 lipca 2006 r. dla przekazania Komisji uwag. Wiadomo réwniez, ze skarzaca
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przedstawita w dniu 28 lipca 2006 r. uwagi odno$nie do dokumentu dotyczacego
zmiany ostatecznych ustalen oraz ze Komisja przedstawila Radzie projekt ostatecz-
nego rozporzadzenia w dniu 31 lipca 2006, to znaczy w dwanascie dni po przekazaniu
skarzacej dokumentu dotyczacego zmiany ostatecznych ustalenl. Z powyzszego wyni-
ka, ze Komisja znajdowala si¢ w posiadaniu uwag przekazanych przez skarzaca przed
wygasnieciem dziesieciodniowego terminu przewidzianego w art. 20 ust. 5 rozporza-
dzenia podstawowego oraz Ze czekala ona na uplyw tego terminu przed przekaza-
niem Radzie projektu ostatecznego rozporzadzenia.

Ponadto nalezy podnie$¢, iz okoliczno$¢, ze projekt propozycji rozporzadzenia osta-
tecznego przekazany Radzie jest rozpowszechniany w ramach Komisji w procedurze
pisemnej w celu uzyskania zgody czlonkéw instytucji, nie podwaza mozliwosci pra-
widlowego wystuchania, poniewaz Komisja moze w razie potrzeby wstrzymac owa
procedure pisemng, a nawet zmieni¢ projekt swojej propozycji w wyniku uwag prze-
kazanych przez zainteresowane strony.

W zwiazku z tym nalezy stwierdzi¢, ze Komisja nie naruszyla art. 20 ust. 5 rozpo-
rzadzenia podstawowego. Z tego powodu nie mozna stwierdzi¢ zadnego naruszenia
prawa skarzacej do obrony.

Whiosku tego nie podwaza argument skarzacej, zgodnie z ktérym jej prawo do obro-
ny oraz prawo do informacji zostaty naruszone w odniesieniu do tego, iz nie podano
do jej wiadomosci, z naruszeniem art. 20 rozporzadzenia podstawowego, niektérych
listéw, a takze notatek dotyczacych rozméw telefonicznych.
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so W tym zakresie nalezy bowiem podnie$¢, iz skarzaca wnioskuje o istnieniu dodatko-
wych dokumentdéw, ktore nie zostaty podane do jej wiadomosci, na podstawie istnie-
nia dokumentéw przedstawionych przez Rade w trakcie postepowania przed Sadem,
to znaczy dwéch listéw skierowanych przez wladze amerykanskie do Komisji oraz
pisma wewnetrznego stuzb Komisji dotyczacego rozmowy telefonicznej z wladzami
amerykanskimi.

st W kazdym razie nalezy podnie$¢, ze skarzaca poprzestaje, bez przedstawiania zad-
nego dowodu, na zakladaniu istnienia dodatkowych dokumentéw, ktére wywarly
wplyw na ostateczne ustalenia Komisji.

s2 W zwiazku z tym skarzaca nie moze powolywac sie na brak powiadomienia jej o ta-
kich dokumentach na poparcie jej zarzutu.

83 W Swietle wszystkich powyzszych rozwazan nalezy oddali¢ pierwszy zarzut.
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W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczacego braku skonsultowania sie ,we
wlasciwym czasie” z panstwami czlonkowskimi w ramach komitetu doradczego
w kwestii wykluczenia trzydrzwiowych lodéwek z definicji odno$nego produktu

— Argumenty stron

Skarzaca podnosi, ze zgodnie z art. 15 ust. 2 zdanie drugie rozporzadzenia podsta-
wowego (obecnie art. 15 ust. 2 zdanie drugie rozporzadzenia 1225/2009), przewod-
niczacy komitetu doradczego bezzwlocznie, jednak nie pdzniej niz na 10 dni przed
posiedzeniem przekazuje paristwom czlonkowskim wszelkie istotne informacje.

Przepis ten zostal naruszony w niniejszej sprawie, poniewaz komitet doradczy nie
mégl wydac opinii po pelnym zapoznaniu sie ze sprawg, gdyz jego cztonkom nie po-
dano do wiadomos$ci wszystkich istotnych informacji w terminie dziesigciu dni robo-
czych przed jego posiedzeniem w dniach 19 i 20 lipca 2006 r., jako ze czlonkowie ci
zostali poinformowani dopiero w dniu 14 lipca 2006 r. o decyzji Komisji o wyklucze-
niu trzydrzwiowych lodéwek z definicji odnosnego produktu.

Ow proceduralny termin dziesieciu dni roboczych zostal ustanowiony w rozporza-
dzeniu podstawowym w celu zagwarantowania przestrzegania praw zainteresowa-
nych stron i bezpieczenstwa prawnego. Obowiazek prawidlowego skonsultowania sie
z panstwami czlonkowskimi w ramach komitetu doradczego stanowi istotny wymog
formalny, poniewaz moze on mie¢ skutki dla tresci przyjetego aktu konncowego. Kon-
sultacja z pafistwami czlonkowskimi w ramach komitetu doradczego mogtaby dopro-
wadzi¢ Komisje do zmiany jej stanowiska.
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Skarzaca dodaje, ze zwrot dokonany przez Komisje w zakresie definicji odno$nego
produktu otworzyt ,,calkowicie nowa debate’, w odniesieniu do ktérej cztonkowie ko-
mitetu doradczego potrzebowali czasu, aby sie przygotowac.

Rada kwestionuje zasadno$¢ argumentow skarzace;j.

— Ocena Sadu

Z akt sprawy wynika, zZe w trakcie posiedzenia w dniach 19 i 20 lipca 2006 r. komitet
doradczy wypowiedziat sie w kwestii propozycji srodkéw ostatecznych Komisji na
podstawie informacji, o ktérych panstwa cztonkowskie zostaly poinformowane do-
piero 14 lipca 2006 r.

Z powyzszego wynika, Ze sprzecznie z przepisami z art. 15 ust. 2 rozporzadzenia
podstawowego panstwa czlonkowskie nie otrzymaly w terminie dziesieciu dni robo-
czych przed posiedzeniem komitetu doradczego wszystkich informacji istotnych dla
wypowiedzenia sie w kwestii decyzji Komisji o wylaczeniu trzydrzwiowych lodéwek
z definicji odno$nego produktu.

Niemniej jednak owo naruszenie terminu ustalonego w art. 15 ust. 2 rozporzadze-
nia podstawowego nie moze samo w sobie stanowi¢ naruszenia istotnych wymogéw
formalnych, ktére mogloby pociagaé za soba niezgodnos¢ z prawem procedury kon-
sultacji z panstwami czlonkowskimi w ramach komitetu doradczego, a w zwiazku
z tym niezgodnos¢ z prawem definicji odno$nego produktu przyjetej w zaskarzonym
rozporzadzeniu.
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Zgodnie bowiem z motywem 17 rozporzadzenia nr 461/2004, ktére zmienito w tym
zakresie rozporzadzenie podstawowe, informacje podawane do wiadomo$ci panstw
cztonkowskich ,nalezy” wysyla¢ co najmniej na 10 dni przed data posiedzenia usta-
lona przez przewodniczacego komitetu doradczego, ,,aby zapewnié paristwom czlon-
kowskim wystarczajaca ilo§¢ czasu na rozwazenie tych informacji’.

Z tresci tego motywu, a w szczegdlnosci z uzycia trybu warunkowego (,powinny”)
wynika, ze dochowanie tego terminu nie zostato obarczone sankcja niewaznosci pro-
cedury konsultacji z pafistwami cztonkowskimi w ramach komitetu doradczego, lecz
wrecz przeciwnie: iz wymogi art. 15 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego moga zo-
stac spelnione, jezeli panistwa czlonkowskie rzeczywiscie dysponuja wystarczajacym
czasem dla oceny informacji, ktére zostaly im podane do wiadomosci przez prze-
wodniczacego komitetu doradczego (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 14 grudnia
2004 r. w sprawie T-317/02 FICF i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 11-4325, pkt 188
i przytoczone tam orzecznictwo).

Tymczasem skarzaca nie ustalila, ze panstwa czlonkowskie zostaly pozbawione czasu
niezbednego dla prawidlowego zapoznania sie z informacjami dotyczacymi nowej
definicji odno$nego produktu przyjetej przez Komisje oraz ze komitet doradczy nie
mogl wydad swojej opinii po pelnym zapoznaniu si¢ ze sprawa.

Przeciwnie, z akt sprawy wynika, ze kwestia dotyczaca definicji odno$nego produktu
zostala szczegétowo przedyskutowana przez przedstawicieli panstw czlonkowskich
podczas poszczegélnych posiedzen komitetu doradczego, ktére odbyly sie podczas
dochodzenia, oraz ze o definicji tej byla réwniez mowa w dokumentach dotyczacych
srodkdw ostatecznych przekazanych przez Komisje panistwom cztonkowskim w dniu
5 lipca 2006 r.
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W zwiazku z tym nalezy przyja¢ wniosek, ze niedochowanie terminu ustalonego
w art. 15 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego nie moglo mie¢ wplywu na wynik
procedury konsultacyjnej ani tez w zwiazku z tym na definicje odnosnego produktu
zawartg w zaskarzonym rozporzadzeniu (zob. podobnie wyroki Sadu: z dnia 10 lipca
w sprawie T-69/89 RTE przeciwko Komisji, Rec. s. 1I-485, pkt 27; z dnia 27 listopada
1997 r. w sprawie T-290/94 Kaysersberg przeciwko Komisji, Rec. s 1I-2137, pkt 88).

Tym samym Republika Wtoska na prézno podniosta w trakcie rozprawy, ze uchy-
bienie rzeczonemu terminowi pozbawilo cztonkéw komitetu doradczego mozliwosci
skutecznego zakwestionowania zmiany definicji odnosnego produktu.

W tym zakresie nalezy réwniez podnies¢, iz Rada wyjasnita, co nie zostato zakwestio-
nowane, ze o ile niektére panstwa czlonkowskie wystapily i otrzymatly w trakcie tego
posiedzenia dodatkowy termin uptywajacy w dniu 27 lipca 2006 r. na przedstawienie
na pi$mie ich stanowiska co do propozycji Komisji dotyczacej srodkéw ostatecznych,
to jednak zadne z nich nie o§wiadczylo, iz termin ten byl niewystarczajacy, ani tez nie
wnioslo o udzielnie kolejnego dodatkowego terminu na wypowiedzenie sie.

W tych okoliczno$ciach nalezy oddali¢ drugi zarzut.
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W przedmiocie zarzutu trzeciego dotyczacego niewystarczajacego uzasadnienia
zaskarzonego rozporzadzenia w zakresie definicji odno$nego produktu

— Argumenty stron

Skarzaca twierdzi, ze uzasadnienie zaskarzonego rozporzadzenia w zakresie defini-
¢ji odnosnego produktu, ktéra zostala w nim ostatecznie przyjeta, nie pozwala jej
zrozumie¢ ani zakwestionowaé zasadnosci ostatecznych ustalenn dokonanych w tym
przedmiocie przez Rade i Komisje oraz nie umozliwia Sagdowi sprawowania kontroli
sadowej w tym zakresie.

Z uwagi na istotny i péZny zwrot Komisji w jej definicji odno$nego produktu, uzasad-
nienie zaskarzonego rozporzadzenia jest niewystarczajace dla umozliwienia zrozu-
mienia rozumowania przyjetego w odpowiedzi na szeroko rozwinieta argumentacje
i przedstawione dowody w odniesieniu do tego pojecia przez okres przekraczajacy
jeden rok.

Zamiast ograniczac¢ sie do ustanowienia nowej definicji odnosnego produktu w opar-
ciu o wezeéniej uzyte fakty i dowody, instytucje powinny byly wyjasni¢, dlaczego kry-
terium konfiguracji wewnetrznej duzych chlodziarko-zamrazarek, oparte jedynie na
ich cechach fizycznych, powinno zastgpi¢ kryterium dotyczace ich cech zewnetrz-
nych, to znaczy obecno$ci co najmniej dwéch drzwi wahadlowych umieszczonych
jedne obok drugich, ktére do tej chwili byto uznawane za wlasciwe ze wzgledu, z jed-
nej strony, na ich cechy fizyczne oraz ze wzgledu na ich odbidr przez konsumenta,
z drugiej strony.
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Instytucje nie mogty po prostu wykluczy¢ tego ostatniego kryterium, w sytuacji gdy
zainteresowane strony i Komisja gwaltownie nad nim dyskutowaly i zostalo ono
uznane za istotny filar pierwotnej definicji odnosnego produktu. Powdd, wedlug
ktérego odbiér przez konsumentéw nie miat juz decydujacego znaczenia, nie zostat
wystarczajaco uzasadniony. Jezeli instytucje Unii odrzucaja, tak jak w niniejszej spra-
wie, sprzeczne ankiety konsumenckie, to powinny one wyjasni¢, w jaki sposéb taka
sprzeczno$¢ stanowi dla nich problem.

Z motywow zaskarzonego rozporzadzenia wynika, ze instytucje Unii postanowily
o wykluczeniu trzydrzwiowego modelu z definicji odno$nego produktu po bardziej
doglebnej analizie stanowiska niektérych instytutéw badawczych i instytucji klasyfi-
kacyjnych w $wietle dodatkowych dowodéw przedstawionych przez LG po podaniu
do wiadomo$ci dokumentu dotyczacego ostatecznych ustalen.

Tymczasem, po pierwsze, LG nie przedstawila zadnego dodatkowego dowodu, lecz
ograniczyla sie do potwierdzenia, ze wewnetrzna konfiguracja produktu miata wiek-
sze znaczenie niz jego zewnetrzne cechy fizyczne, oraz do przekazania pisma jedne-
go instytutu z dnia 10 lipca 2006 r. potwierdzajacego opinie przedstawiona Komisji
w kwietniu 2006 r., zarzucajac Komisji, iz nie dostosowata sie do tej opinii w doku-
mencie dotyczacym ostatecznych ustalen.

Po drugie, Rada i Komisja nie wyja$nily, dlaczego stanowiska wyrazone przez nie-
ktére instytuty badawcze i instytucje klasyfikacyjne, ktére w wiekszosci klasyfikuja
chlodziarko-zamrazarki ,side-by-side” na podstawie ich konfiguracji wewnetrznej,
a nie ze wzgledu na uklad drzwi, doprowadzily je do wniosku, iz z punktu widzenia
cech fizycznych trzydrzwiowy model nie moze zosta¢ uznany za stanowiacy czes¢
segmentu chlodziarko-zamrazarek ,side-by-side” Ponadto nie zweryfikowaly one au-
torytetu, jaki maja owe instytucje zaklasyfikowane jako ,gtéwne”.
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Ponadto Rada i Komisja powinny byly wyjasni¢, dlaczego niektére dowody znajdu-
jace sie w aktach od pazdziernika 2005 r. nie zostaly uznane za przekonujace dla do-
chodzenia oraz dlaczego nie uwzgledniono réwniez i innych dowodéw, takich jak
publikacje niezaleznych stowarzyszer konsumenckich, z ktérych niektére wyraznie
dotycza trzydrzwiowych chlodziarko-zamrazarek.

Skarzaca dodaje, ze w praktyce instytucje nie tworza rozréznien w ramach definicji
odnosnego produktu, chyba ze istnieja ,wyrazne linie podzialu” pomiedzy réznymi
segmentami. Tymczasem w niniejszej sprawie brak jest ,wyraznych linii podziatu”
pomiedzy chlodziarko-zamrazarkami ,side-by-side” majacymi dwoje drzwi oraz
chlodziarko-zamrazarkami ,side-by-side” majacymi troje drzwi. Instytucje nie wyja-
$nily, dlaczego w braku ,wyraznych linii podzialu” poczuly sie w obowigzku dokona¢
swojego wlasnego rozréznienia.

Wreszcie skarzaca przypuszcza, ze ,gwaltowny” zwrot instytucji zostal spowodowa-
ny ,last-minute lobbying” [lobbingiem ostatniej chwili], o ktérym nie ma mowy w
uzasadnieniu zaskarzonego rozporzadzenia.

Rada kwestionuje zasadno$¢ argumentacji skarzacej.

— Ocena Sadu

Nalezy przypomnie¢, ze uzasadnienie aktu instytucji Unii powinno przedstawiac
w sposoéb jasny i jednoznaczny rozumowanie instytucji, ktéra wydata akt, pozwalajac
zainteresowanym pozna¢ podstawy podjetej decyzji oraz broni¢ swych praw, a sado-
wi dokonac jej kontroli (wyrok Sadu z 27 wrze$nia 2005 r. w sprawach potaczonych
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T-134/03 i T-135/03 Common Market Fertilizers przeciwko Komisji, Zb.Orz.
s. 11-3923, pkt 156).

Wymég uzasadnienia trzeba ocenia¢ w zaleznosci od okolicznosci sprawy, w szcze-
goélnosci tresci aktu, charakteru powolanych argumentéw i interesu, jaki moga mie¢
w uzyskaniu wyjasnien adresaci lub inne osoby, ktérych akt dotyczy bezposrednio
iindywidualnie (wyrok Trybunatu z dnia 2 kwietnia 1998 r. w sprawie C-367/95 P Ko-
misja przeciwko Sytraval i Brink’s France, Rec. s. I-1719, pkt 63).

Kwestia, czy uzasadnienie danego aktu jest wystarczajace, powinna by¢ oceniana nie
tylko ze wzgledu na jego tres¢, ale takze ze wzgledu na jego kontekst oraz ogét prze-
pis6w prawa regulujacego dana dziedzine (wyrok Trybunatu z dnia 29 lutego 1996 r.
w sprawie C-56/93 Belgia przeciwko Komisji, Rec. s. [-723, pkt 86; ww. wyrok w spra-
wie Kaysersberg przeciwko Komisji, pkt 150).

Jezeli rozporzadzenie ustanawiajace, tak jak w niniejszej sprawie, ostateczne cla an-
tydumpingowe wchodzi w systematyczne ramy ogélu srodkéw, nie mozna wymagad,
aby jego uzasadnienie okreslalo poszczegdlne elementy stanu faktycznego i prawne-
go stanowiace przedmiot rozporzadzenia, niekiedy bardzo liczne i ztoZone, ani tez
aby instytucje zajely stanowisko co do wszystkich argumentéw podniesionych przez
zainteresowanych. Przeciwnie, wystarczy, aby autor aktu przedstawil okolicznosci
faktyczne i wzgledy prawne majace istotne znaczenie dla kontekstu zaskarzonego
rozporzadzenia.

Oczywi$cie uzasadnienie rozporzadzenia ustanawiajacego cta antydumpingowe po-
winno by¢ oceniane z uwzglednieniem zwlaszcza informacji, ktére zostaly podane
do wiadomosci zainteresowanych przez instytucje Unii, oraz uwag przedstawionych
przez nie w trakcie dochodzenia. Niemniej jednak instytucje nie maja obowiazku
szczegolnego uzasadniania braku uwzglednienia poszczegélnych argumentéw przed-
stawionych przez zainteresowanych. Wystarczy, aby rozporzadzenie zawieralo jasne
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uzasadnienie gléwnych ocenianych kwestii, poniewaz takie uzasadnienie moze wyja-
$nia¢ powody, dla ktérych zostaly odrzucone odno$ne argumenty podniesione przez
strony w trakcie postepowania administracyjnego.

Ponadto rozporzadzenie ustanawiajace cta antydumpingowe w ramach dochodze-
nia musi by¢ uzasadnione jedynie w odniesieniu do ogétu okolicznosci faktycznych
i prawnych, ktére sa istotne dla zawartej w nim oceny. Celem obowiazku uzasad-
nienia nie jest wyjasnienie zmiany stanowiska instytucji w toku postepowania ad-
ministracyjnego, jak réwniez nie jest nim wyjasnienie réznic miedzy rozwiazaniem
przyjetym w dokumencie koricowym w stosunku do stanowiska tymczasowego wid-
niejacego w dokumentach przedstawionych zainteresowanym stronom w toku tego
postepowania w celu umozliwienia im zapoznania si¢ z ich uwagami. Obowiazek ten
nie oznacza réwniez, ze instytucja musi wyjasnic, w jakim zakresie stanowisko rozwa-
Zane na pewnym etapie postepowania administracyjnego okazalo si¢ w ostatecznym
rozrachunku bezzasadne.

W niniejszej sprawie, tak jak to wynika z motywéw 10 i 11 zaskarzonego rozporza-
dzenia, definicja odno$nego produktu opiera si¢ na podwéjnym zatozeniu: tradycyj-
nego podzialu rynku chtodziarko-zamrazarek na trzy segmenty (zob. pkt 6 powyzej)
oraz ,wyraznej linii podzialu” pomiedzy tymi trzema segmentami.

W celu ustalenia, czy duze trzydrzwiowe lodéwki naleza do segmentu lodéwek ,,z za-
mrazalnikiem na dole’; czy tez do segmentu lodéwek ,,side-by-side’, Komisja w pierw-
szej kolejnosci w motywie 13 zaskarzonego rozporzadzenia zdefiniowala odnoény
produkt na podstawie cech zewnetrznych, to znaczy na podstawie obecnosci przy-
najmniej dwoch oddzielnych drzwi zewnetrznych umieszczonych jedne obok dru-
gich, opierajac sie jednoczes$nie na cechach fizycznych produktu oraz jego odbiorze
przez konsumenta, podczas gdy skarzaca okreslila i przedstawila model trzydrzwio-
wy jako lodéwke ,side-by-side”
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ne W tym samym motywie wyjasniono, ze we wstepnej fazie dochodzenia Komisja nie
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przyjela, ze odmienna konfiguracja komory mrozacej i chlodzacej w lodéwkach
»side-by-side” oraz w modelu trzydrzwiowym, w braku niezbitego dowoduipowszech-
nie uzywanej definicjilodéwek ,side-by-side’”, stanowikryterium podzialu pozwalajace
na wykluczenie modelu trzydrzwiowego z definicji odno$nego produktu.

Tak jak to wynika z motywu 14 zaskarzonego rozporzadzenia, Komisja uznata jed-
nak, iz w toku dochodzenia nalezy dokonac szerszej oceny stanowisk wyrazonych
przez najwazniejsze instytuty badawcze i instytucje klasyfikacyjne, z ktérych wiek-
szo$¢ klasyfikowata chtodziarko-zamrazarki ,side-by-side” na podstawie konfiguracji
wewnetrznej, a nie na podstawie mocowania drzwi.

W tym samym motywie wyjasnia sig, ze Komisja w ten sposéb zmuszona zostala do
przegladu definicji odnosnego produktu przyjetej w rozporzadzeniu ostatecznym
i do ostatecznego wykluczenia, na podstawie jego cech fizycznych, trzydrzwiowego
modelu z segmentu lodéwek ,side-by-side’, tak jak to wynika z motywu 15 zaskarzo-
nego rozporzadzenia.

W tym wzgledzie w motywie 14 zaskarzonego rozporzadzenia wyjaénia sie, iz Komi-
sja wylaczyla kryterium odbioru przez konsumenta jako niewlasciwe dla dostarcze-
nia jasnego wniosku na rzecz wlaczenia trzydrzwiowych lodéwek do definicji odno-
$nego produktu lub przeciwko takiemu wlaczeniu ze wzgledu na sprzeczne wyniki
badan konsumentéw przedstawionych przez skarzaca i producentéw wspdélnotowych
na poparcie ich odpowiednich stanowisk.
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W tych okoliczno$ciach, tak jak to wynika z motywu 15 zaskarzonego rozporzadze-
nia, instytucje uznaly, ze trzydrzwiowy model nalezy do segmentu lodéwek z zamra-
zalnikiem na dole, a nie do segmentu lodéwek ,,side-by-side”

W zwiazku z tym nalezy uzna¢, Ze instytucje w wystarczajacy sposéb umotywowa-
ly swoja decyzje o wykluczeniu trzydrzwiowych chlodziarko-zamrazarek z definicji
odnosnego produktu poprzez wskazanie, iz badania konsumentéw byly sprzeczne,
poniewaz ze stwierdzenia tego wynika, iz ze wzgledu na istnienie takiej sprzecznosci
nie mozna bylo wyciagnac¢ z tych badan zadnego niepodwazalnego wniosku odno$nie
do kryterium dotyczacego postrzegania przez konsumenta.

Po stwierdzeniu niemozliwo$ci wypowiedzenia si¢ na podstawie kryterium dotycza-
cego postrzegania przez konsumenta instytucje wypowiedzialy sie na podstawie sta-
nowisk najwazniejszych instytutéw badawczych i instytucji klasyfikacyjnych, ktére
w wiekszo$ci klasyfikuja lodéwki ,side-by-side” na podstawie ich wewnetrznej konfi-
guracji, a nie na podstawie umocowania drzwi.

Takie odniesienie stanowi wystarczajace uzasadnienie definicji odno$nego produktu
przyjetej w zaskarzonym rozporzadzeniu.

W zwiazku z tym skarzaca nieslusznie zarzuca instytucjom, iz nie wyjasnily one,
dlaczego w braku ,wyraznych linii podziatu” pomiedzy chlodziarko-zamrazarkami
»side-by-side” majacymi dwoje drzwi oraz chlodziarko-zamrazarkami ,side-by-side”
majacymi troje drzwi dokonaly one wlasnego podziatu: podnoszac, iz gléwna cecha
chlodziarko-zamrazarek ,side-by-side” polega na utozeniu komor, instytucje tym sa-
mym ustanowily to kryterium jako linie podzialu pomiedzy chtodziarko-zamrazar-
kami ,side-by-side” oraz trzydrzwiowymi chlodziarko-zamrazarkami, bez potrzeby
dalszych wyjasnien w tym zakresie.
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Nalezy ponadto przypomnie¢, ze brak uzasadnienia lub niewystarczajace uzasadnie-
nie stanowi zarzut oparty na naruszeniu istotnych wymogoéw proceduralnych, ktéry
nalezy odrézni¢ od zarzutu opartego na wadliwosci powodéw decyzji, ktéry nalezy
rozpatrywac w ramach kontroli zasadnosci tej decyzji (ww. wyrok w sprawie Komisja
przeciwko Sytraval i Brink’s France, pkt 67; zob. réwniez podobnie wyrok Sadu z dnia
19 czerwca 2009 r. w sprawie T-48/04 Qualcomm przeciwko Komisji, Zb.Orz.
s. [1-2029, pkt 179).

Dla wykonania obowigzku uzasadnienia wystarczylo zatem, aby instytucje przedsta-
wily, tak jak to uczynily, powody przyjete przez nie przy ostatecznym wykluczeniu
trzydrzwiowych chlodziarko-zamrazarek z definicji odno$nego produktu, w przeci-
wienstwie do definicji przyjetej pierwotnie, na ktérej prowizoryczne uregulowanie
wskazywal wyraznie miedzy innymi motyw 17, bez konieczno$ci omawiania, w celu
uzasadnienia tego wykluczenia, wszystkich okolicznosci faktycznych i prawnych po-
ruszonych w trakcie procedury administracyjnej.

W tych okoliczno$ciach nalezy stwierdzi¢, ze uzasadnienie zaskarzonego rozporza-
dzenia w zakresie definicji odno$nego produktu umozliwito skarzacej, ktéra ponadto
byla §cisle zaangazowana w procedure administracyjng, a w zwiazku z tym byla za-
znajomiona z problemem definicji odno$nego produktu, zrozumienie i zakwestiono-
wanie zasadnosci ostatecznie przyjetego rozwigzania, a Sagdowi pozwolito na wyko-
nanie kontroli sadowej w tym zakresie, tak jak to wynika ponadto z oceny czwartego
zarzutu.

W zwiazku z tym nie mozna w zadnym wypadku powolywac sie skutecznie na argu-
ment skarzacej, zgodnie z ktérym zmiana definicji odno$nego produktu zostata spo-
wodowana poprzez ,last-minute lobbying”, o ktérym nie ma mowy w uzasadnieniu
zaskarzonego rozporzadzenia, poniewaz z ogdtu powyzszych rozwazan wynika, ze
zaskarzone rozporzadzenie w wystarczajacy sposob przedstawia okolicznosci fak-
tyczne i prawne majgce znaczenie dla dokonanej w nim oceny.
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1:2 W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan nalezy oddalic¢ trzeci zarzut.

W przedmiocie zarzutu czwartego dotyczacego naruszenia prawa przy wyborze
metody definiowania odno$nego produktu

— Argumenty stron

133 Skarzaca twierdzi, Zze metoda definicji odno$nego produktu narusza art. 1 ust. 1, 4
rozporzadzenia podstawowego w zakresie, w jakim Rada nie wziela pod uwage po-
strzegania przez konsumenta.

134 Skarzaca podnosi bowiem, Ze réznice pod wzgledem cech fizycznych spornych lo-
déwek sa do tego stopnia znikome, ze nie maja one wptywu na ostateczne korzysta-
nie z produktu. Tymczasem rdznice fizyczne nie uzasadniaja rozréznienia produk-
téw, chyba ze maja one znaczenie dla konsumenta. W ten sposéb, poniewaz réznice
pod wzgledem cech fizycznych lodéwek nie maja wptywu na ostateczne korzystanie
z nich, instytucje nie mogly zignorowac ich znikomego wptywu na postrzeganie przez
konsumenta. W zwigzku z tym Rada naruszyta prawo, odrzucajac dowody dotyczace
postrzegania przez konsumentéw w niniejszej sprawie.
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W tym zakresie skarzaca podnosi, ze w rozporzadzeniu (EWG) nr 1418/88 z dnia
17 maja 1988 r. ustanawiajacym tymczasowe clo antydumpingowe na przywdz szere-
gowych uderzeniowych drukarek igtowych z Japonii (Dz.U. L 130, s. 12) sama Komisja
przyznala, iz drobne réznice niedotyczace podstawowych cech fizycznych i technicz-
nych produktéw powinny umozliwia¢ wykluczenia podobienstwa produktéw jedynie
w przypadku, gdy réznice te skutkuja tym, iz zastosowanie odno$nych produktéow,
korzystanie z nich lub ich postrzeganie przez klientéw sa bardzo rézne (motyw 12
rozporzgdzenia nr 1418/88). W zakresie, w jakim instytucje Unii uznaly, ze dowo-
dy dotyczace postrzegania przez konsumentéw nie byly przekonujace, powinny one
przyjac szersza definicje odno$nego produktu, obejmujaca trzydrzwiowe lodéwki.

Skarzaca wyjasnia, ze nie kwestionuje ona oceny faktycznej dokonanej przez Rade
w celu zdefiniowania odno$nego produktu i ogranicza sie do podniesienia naruszenia
prawa w odniesieniu do metody, jaka postuzono si¢ przy definiowaniu odnosnego
produktu.

Rada kwestionuje zasadno$¢ niniejszego zarzutu.

— Ocena Sadu

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze celem definicji produktu objetego do-
chodzeniem antydumpingowym jest wypracowanie listy produktéw, ktére w danym
przypadku beda obcigzone ctem antydumpingowym. Dla celéw tej operacji instytu-
cje moga wzia¢ pod uwage kilka czynnikdéw, takich jak cechy fizyczne, techniczne

II - 5051



139

140

141

WYROK Z DNIA 13.9.2010 r. — SPRAWA T-314/06

i chemiczne produktéw, ich wykorzystanie, zamiennos¢, postrzeganie przez konsu-
mentéw, kanaly dystrybucji, proces wytwarzania, koszty produkcji i jako$¢.

W niniejszej sprawie, tak jak to wynika z analizy zarzutu trzeciego, Rada stwierdzi-
ta w motywie 13 zaskarzonego rozporzadzenia, ze od czasu wszczecia dochodzenia
przez Komisje ocena odnosnego produktu zostala dokonana z uwzglednieniem za-
réwno cech fizycznych i technicznych spornego produktu, jak i jego postrzegania
przez konsumentéw. W motywie 14 zaskarzonego rozporzadzenia, po ocenie dowo-
déw, a takze stanowisk wyrazonych przez instytuty badawcze i instytucje klasyfika-
cyjne, przemawiajacych za definicja segmentu lodéwek ,side-by-side” na podstawie
wewnetrznej konfiguracji komor, a nie na podstawie sposobu umocowania drzwi,
Rada doszta do wniosku, ze z punktu widzenia cech fizycznych nie mozna uzna¢
modelu trzydrzwiowego za stanowigcy cze$¢ segmentu chlodziarko-zamrazarek
»side-by-side” Nastepnie po analizie postrzegania przez konsumenta Rada uznala, ze
dowody przedstawione w tym zakresie przez skarzaca i przedsiebiorcéw wspélnoto-
wych ,byly wzajemnie sprzeczne’, tak ze nie pozwalaly na wyprowadzenie jasnego
whniosku przy definiowaniu odno$nego produktu.

Nalezy réwniez stwierdzi¢, ze w przeciwienistwie do tego, co twierdzi skarzaca,
Rada zbadala dowody dotyczace postrzegania przez konsumenta, jednakze doszta
do wniosku, iz dowody te byly sprzeczne i ze w zwiazku z tym nie byly one niezbi-
te przy definiowaniu odno$nego produktu. Tym samym nalezy odrzuci¢ argument
skarzacej, zgodnie z ktérym Rada pomineta postrzeganie przez konsumentéw, jako
bezpodstawny.

Jezeli chodzi o teze skarzacej, zgodnie z ktdra réznice fizyczne tylko wtedy uzasad-
niaja rozrdéznienie produktéw, gdy majg znaczenie dla konsumenta, to nalezy zauwa-
zy¢, ze nie znajduje ona poparcia ani w rozporzadzeniu podstawowym, ani w orzecz-
nictwie. W rzeczywistosci bowiem, tak jak to wynika z pkt 138 powyzej, instytucje
Unii moga wzia¢ pod uwage rézne czynniki przy definiowaniu odnosnego produktu,
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wsrdd ktdrych cechy fizyczne, techniczne i chemiczne produktéw zajmuja oczywi-
$cie istotne miejsce, przy czym niekoniecznie maja pierwszenstwo. W zadnym ra-
zie nie mozna uznaé, ze réoznice pod wzgledem cech fizycznych lub technicznych
maja znaczenie tylko wtedy, gdy znajduja one odzwierciedlenie w postrzeganiu przez
konsumenta.

Nastepnie jezeli chodzi o twierdzenie skarzacej, zgodnie z ktérym réznice pod wzgle-
dem cech fizycznych i technicznych lodéwek miatyby by¢ znikome lub subtelne, to
wystarczy zauwazy¢, ze takie ustalenie faktyczne nie pojawia sie w zaskarzonym roz-
porzadzeniu. Przeciwnie, z motywéw 14 i 15 rzeczonego rozporzadzenia wynika, ze
przy ocenie cech fizycznych lodéwek Rada nadata wigksze znaczenie ich konfiguracji
wewnetrznej niz umocowaniu drzwi, a nastepnie uznala, ze stwierdzone w ten spo-
s6b réznice uzasadniaja brak uznania modelu trzydrzwiowego za stanowiacy czesé
segmentu chlodziarko-zamrazarek ,side-by-side” Tymczasem skarzaca w sposéb wy-
razny powstrzymuje sie od kwestionowania ustalenia faktycznego dokonanego przez
Rade.

W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, ze zalozenie, na ktérym opiera sie argumentacja
skarzacej, zgodnie z ktérym cechy fizyczne i techniczne ocenianych produktéw po-
zwalaja na stwierdzenie tylko niewielkich réznic, opiera sie tylko na zwyklym twier-
dzeniu, na poparcie ktérego nie przedstawiono zadnego dowodu potwierdzajacego
jego prawdziwosc.

Z tego powodu nalezy réwniez oddali¢ twierdzenie, zgodnie z ktérym poniewaz do-
wody dotyczace postrzegania przez konsumentéw nie zostaly uznane jako niezbite,
do definicji odno$nego produktu nalezato wlaczy¢ trzydrzwiowe loddwki.
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Z uwagi na powyzsze nalezy oddali¢ czwarty zarzut.

Z powyzszego wynika, ze skarge nalezy oddali¢ w catosci.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony prze-
ciwnej, strona przegrywajaca sprawe.

Poniewaz skarzaca przegrata sprawe, nalezy zgodnie z zadaniami Rady i LG, obciazy¢
ja jej wlasnymi kosztami oraz kosztami poniesionymi przez Rade i LG.

CECED ponosi wlasne koszty postepowania.

Ponadto zgodnie z art. 87 § 4 akapit pierwszy regulaminu postepowania, panstwa
czlonkowskie oraz instytucje, ktére wstapity do sprawy w charakterze interwenienta,
pokrywaja swoje wlasne koszty.
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151 W zwiazku z tym Republika Wloska i Komisja pokrywaja swoje wtasne koszty
postepowania.

Z powyzszych wzgledéw

SAD (szésta izba)

orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Whirlpool Europe Srl pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez
Rade Unii Europejskiej i LG Electronics, Inc.
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3) Republika Wloska i Komisja Europejska oraz Europejskie Stowarzyszenie
producentéw AGD (CECED) pokrywaja swoje wlasne koszty postepowania.

Meij Vadapalas Truchot

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 13 wrze$nia 2010 r.

Podpisy
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