2010 M. RUGSEJO 13 D. SPRENDIMAS — BYLA T-314/06

BENDROJO TEISMO ($estoji kolegija) SPRENDIMAS
2010 m. rugséjo 13 d.*

Byloje T-314/06

Whirlpool Europe Srl, jsteigta Comerio (Italija), atstovaujama advokaty M. Bronckers
ir F. Louis,

ieskove,

palaikoma

Italijos Respublikos, atstovaujamos avvocato dello Stato G. Albenzio,

ir

Europos buitinés technikos gamintojuy asociacijos (CECED), jsteigtos Briuselyje
(Belgija), atstovaujamos advokaty Y. Desmedt ir A. Verheyden,

istojusiy i byla saliy,

* Proceso kalba: angly.
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pries§

Europos Sajungos Taryba, atstovaujama J.-P. Hix, padedamo advokato G. Berrisch,

atsakove,

palaikoma

Europos Komisijos, atstovaujamos H. van Vliet ir T. Scharf,

ir

LG Electronics, Inc., jsteigtos Seule (Piety Koréja), i§ pradziy atstovaujamos
L. Ruessmann ir P. Hecker, véliau advokaty Ruessmann ir A. Willems,

istojusiy i byla saliy,
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dél prasymo i$ dalies panaikinti 2006 m. rugpjacio 25 d. Tarybos reglamenta (EB)
Nr. 1289/2006, nustatantj galutinj antidempingo muita ir laikinojo muito, nustatyto

tam tikry Koréjos Respublikos kilmés dvejy dury saldytuvy importui, galutinj surin-
kima (OL L 236, p. 11),

BENDRASIS TEISMAS (3estoji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas A. W. H. Meij (prane$éjas), teiséjai V. Vadapalas ir L. Truchot,

posédzio sekretoré C. Kantza, administratore,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2009 m. lapkric¢io 11 d. posédziui,
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priima §j

Sprendima

Teisinis pagrindas

Pagrindiniai antidempingo teisés aktai yra 1995 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamen-
tas (EB) Nr. 384/96 dél apsaugos nuo importo dempingo kaina i$ Europos bendrijos
narémis nesanciy valstybiy (OL L 1996, L 56, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietu-
vig k., 11 sk. 10 t., p. 45) su pakeitimais (toliau — pagrindinis reglamentas) (pakeistas
2009 m. lapkric¢io 30 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 1225/2009 dél apsaugos nuo
importo dempingo kaina i§ Europos bendrijos narémis nesanciy valstybiy (OL L 343,
p- 51, klaidy iStaisymas OL L 7, p. 22).

Pagrindinio reglamento 1 straipsnio 1 ir 4 dalyse (dabar — Reglamento
Nr. 1225/2009 1 straipsnio 1 ir 4 dalys) nustatyta:

»1. Antidempingo muitas gali buti taikomas bet kuriam produktui dempingo kaina,
kurj i$leidus i laisva apyvarta Bendrijoje baty padaryta zala.
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Taikant §j reglamenta, savoka ,panasus produktas” yra identiskas produktas, t. y. pro-
duktas, visais atzvilgiais panasus j nagrinéjamaji produkta, o jeigu identisko produkto
néra — kitas produktas, kuris nors ne visais atzvilgiais, ta¢iau panasiomis nagrinéja-
mojo produkto savybémis pasizymintis produktas.*

Pagrindinio reglamento 15 straipsnyje (dabar — Reglamento Nr. 1225/2009 15 straips-
nis) numatyta:

»1. Visos Siame reglamente numatytos konsultacijos vyksta Patariamajame komitete,
kurj sudaro kiekvienos valstybés narés atstovai ir kuriam pirmininkauja Komisijos
atstovas. Konsultacijos rengiamos nedelsiant pareikalavus valstybei narei ar Komisi-
jos iniciatyva — bet kuriuo atveju per tokj laikotarpj, kuris atitinka $iame reglamente
nustatytus trukmeés apribojimus.

2. Komiteto posédzius susaukia jo pirmininkas. Kaip galima greiciau, bet ne véliau
kaip likus 10 darbo dieny iki posédzio pradzios, valstybéms naréms jis pateikia visa
susijusig informacija.

3. Kai batina, konsultacijos gali vykti rastu; tokiu atveju Komisija apie tai pranesa
valstybéms naréms ir nurodo laikotarpj, per kurj jos turi teise pareiksti savo nuomo-
nes arba pareikalauti Zodiniy konsultacijy, kurias surengia pirmininkas, jei tas zodi-
nes konsultacijas jmanoma surengti per tokj laikotarpj, kuris atitinka $iame regla-
mente nustatytus trukmeés apribojimus.
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4. Konsultacijose nagrinéjami tokie svarbiausi klausimai:

d) priemoneés, kuriy susidariusiomis aplinkybémis reikia imtis siekiant uzkirsti kelia
dempingo daromai Zalai arba ja kompensuoti, taip pat budai ir priemonés to-
kioms priemonéms jgyvendinti:*

Pagrindinio reglamento 15 straipsnio 2 dalyje (dabar — Reglamento Nr. 1225/2009 15
straipsnio 2 dalis) Patariamojo komiteto pirmininkui nustatytas 10 darbo dieny ter-
minas visai naudingai informacijai pateikti valstybéms naréms j pagrindinj reglamen-
ta buvo jtrauktas 2004 m. kovo 8 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 461/2004 (OL L 77,
p- 12; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk., 10 t., p. 150), kurio 17 konsta-
tuojamojoje dalyje nurodyta:

»Valstybéms naréms Patariamajame komitete pateikiama informacija daznai yra labai
technisko pobudzio ir reikalauja sudétingos ekonominés bei teisinés analizés. Sie-
kiant suteikti valstybéms naréms pakankamai laiko $iai informacijai i$nagrinéti, ji tu-
réty buti issiunciama ne véliau kaip likus 10 dieny iki posédzio dienos, kuria nustato
Patariamojo komiteto pirmininkas.*

Pagrindinio reglamento 20 straipsnyje (dabar — Reglamento Nr. 1225/2009 20
straipsnis) nustatyta:

»1. Skundo pateikéjai, importuotojai ir eksportuotojai bei juos atstovaujancios aso-
ciacijos, taip pat eksportuojancios valstybés atstovai gali reikalauti, kad joms buty
atskleista iSsami informacija, salygojusi esminius faktus ir motyvus, kuriy pagrindu
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buvo nustatytos laikinosios priemonés. Tokie reikalavimai atskleisti informacija pa-
teikiami rastu i$ karto po laikinyjy priemoniy nustatymo, o reikalaujama informacija
nedelsiant atskleidziama rastu.

2. 1 dalyje minimos $alys gali reikalauti galutinai atskleisti esminius faktus ir mo-
tyvus, kuriy pagrindu ketinama rekomenduoti nustatyti galutines priemones arba
baigti tyrima ar nagrinéjimg nenustatant priemoniy — ypatingas démesys teikiamas
reikalavimui atskleisti bet kuriuos faktus ar motyvus, kurie skiriasi nuo laikinasias
priemones pagrindusiyjy fakty ar motyvy.

4. Galutinai atskleidziama informacija turi bati pateikta rastu. Tai turi buati padary-
ta deramai paisant konfidencialios informacijos apsaugos kuo skubiau, o paprastai
ne véliau kaip likus ménesiui iki galutinio sprendimo priémimo ar iki Komisijos pa-
teikiamo pasitlymo pagal 9 straipsnj imtis galutiniy veiksmy. Kai dél susiklosc¢iusiy
aplinkybiy [tuo metu] Komisija negali atskleisti tam tikry fakty ar motyvy, jie atsklei-
dziami kaip galima skubiau galimybei atsiradus. Atskleidimas neturi pazeisti jokio
vélesnio sprendimo, kurj gali priimti Komisija ar Taryba, taciau jeigu toks sprendimas
grindziamas bet kuriuo i$ skirtingy fakty ar motyvy, $ie atskleidziami kaip galima
skubiau.

5. [ pareiskimus, pateiktus po galutinio informacijos atskleidimo, atsizvelgiama tiktai
tuomet, jei jie yra gaunami per Komisijos kiekvienu atveju atskirai pagal reikalo sku-
buma nustatyta laika, kuris yra ne trumpesnis nei 10 dieny*
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Ginco aplinkybés

1. Tiriama rinka

Kombinuoty $aldytuvy-saldikliy rinka, kurig istyrus buvo priimtos gin¢ijamos anti-
dempingo priemonés, apima tris segmentus:

— kombinuoty $aldytuvy su apacioje esanciu $aldikliu, kuriy $aldytuvo skyrius yra
vir$ $aldiklio skyriaus, segmentas,

— kombinuoty $aldytuvy su virsuje esanciu $aldikliu, kuriy $aldiklio skyrius yra vir$
$aldytuvo skyriaus, segmentas,

— dvejy dury kombinuoty $aldytuvy su dvejomis varstomosiomis $alia esanciy $al-
diklio ir $aldytuvo skyriy durimis segmentas.

Neseniai rinkoje pasirodé nauja kombinuoty $aldytuvy-$aldikliy su trejomis durimis
rasis, kuriy $aldytuvo skyrius yra vir$ $aldiklio skyriaus ir $ie skyriai sudaro viena dalj.
Saldiklio skyrius yra su vieneriomis durimis, o dvejos $alia esan¢ios varstomosios du-
rys atsidaro j $aldytuvo skyriy.
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2. Pirminé tyrimo procediiros stadija

2005 m. balandzio 18 d. ieSkové Whirlpool Europe Srl, remdamasi pagrindiniu re-
glamentu, pateiké Europos Bendrijy Komisijai skundg dél tam tikry $aldytuvy, kuriy
kilmés $alis yra Piety Koréja, importo.

2005 m. birzelio 2 d. Komisija paskelbé pranesima apie antidempingo tyrimo dél tam
tikry dvejy dury (angl. side-by-side) saldytuvy, kuriy kilmés $alis yra Koréjos Respub-
lika, importo inicijavima (OL C 135, p. 4). Tariamai dempingo kaina parduodamas
produktas buvo $aldytuvas-saldiklis, kurio talpa didesné kaip 400 litry, su ne maziau
kaip dvejomis atskiromis $alia esanc¢iomis iSorinémis durimis.

Komisija i$siunté klausimynus visoms Zinomoms su tyrimu susijusioms $alims.

Viena koréjieciy bendrové LG Electronics, Inc. (toliau — LG) tvirtino, kad j tiriamo
produkto apibrézima turéjo bati jtraukti visi didelés talpos $aldytuvai, nes jie visi turi
ta pacia maisto ir gérimy saugojimo paskirtj, be to, daugumoje jy yra ir saldytuvo, ir
saldiklio skyriai.

Toliau LG tvirtino, kad pranes$ime apie tyrimo inicijavima buvo pateiktas klaidingas
aptariamo produkto apibrézimas. Ji nurodé, kad pramonéje ,dvejy dury saldytuvai®
suprantami kaip $aldytuvai, kuriuose $alia vienas kito yra $aldytuvo ir $aldiklio skyriai,
su atskiromis kiekvieno skyriaus durimis. Anot jos, jei pranesime apie tyrimo inicija-
vima aptariamo produkto apibrézimas turéjo likti nepakeistas, tam tikri $aldytuvai su
saldikliais apacioje, t. y. kombinuoti $aldytuvai-saldikliai su dvejomis virSuje esancio
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$aldytuvo skyriaus durimis ir vieneriomis apacioje esancio $aldiklio durimis, buty
jtraukti j tyrima, o i$ tyrimo buty pasalinti panasas modeliai su vieneriomis kiekvieno
skyriaus durimis. Taigi LG prasé, kad visi kombinuoti $aldytuvai-saldikliai su trejomis
arba daugiau dury buaty pasalinti i§ tyrimo arba tyrimas batuy i$pléstas ir taikomas
visiems kombinuotiems saldytuvams-saldikliams.

Galiausiai LG teigé, kad $iuo atveju svarbios ne modeliy iSorinés savybés (ypac durys),
o vidinis i$déstymas. Visy pirma LG tvirtino, kad saldytuvo ir saldiklio skyriy isdésty-
mas yra esminé skiriamoji dvejy dury $aldytuvo savybé.

2005 m. lapkricio 14 d. ieskové pateiké Komisijai vartojimo leidiniuose pasirodziusias
analizes, kuriose palaikomas teiginys, kad $aldytuvai su trejomis durimis buty jtraukti
i aptariamo produkto apibrézima.

2005 m. lapkricio 17 d. per susitikima su Komisijos atstovais ieskové susipazino su LG
argumentais dél aptariamo produkto apibrézimo. Ji atsaké j juos rastu 2005 m. gruo-
dzio 13 diena. 2006 m. sausio 17 ir 25 d. laiskuose LG pateiké kitas pastabas, i kurias
ieskové atsaké 2006 m. sausio 31 diena. 2006 m. vasario 6, 7 ir 15 dienomis LG pateiké
Komisijai naujas pastabas dél aptariamo produkto apibrézimo.
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3. Laikinasis reglamentas

2006 m. vasario 28 d. Komisija priémé Reglamenta (EB) Nr. 355/2006, nustatantj lai-
kingji antidempingo muita tam tikry dvejy dury $aldytuvy, kuriy kilmés $alis yra Ko-
réjos Respublika, importui (OL L 59, p. 12, toliau — laikinasis reglamentas).

Laikinajame reglamente Komisija nepritaré LG teiginiui, kad visy didelés talpos $al-
dytuvy paskirtis vienoda, remdamasi tuo, kad dvejy dury $aldytuvy rinka yra ,aki-
vaizdziai atskiras ir skirtingas rinkos segmentas”. Dél ypatingy fiziniy savybiy, ypac
dél dvejuy salia esanciy dideliy dury, kombinuoty $aldytuvy rinkoje dvejy dury $aldy-
tuvai turi ,savo aiskia vieta“.

Komisija nepritaré ir antrajam LG teiginiui, kuriuo buvo siekiama pasalinti i$ tyrimo
visus kombinuotus $aldytuvus-$aldiklius su trejomis arba daugiau dury, remdamasi
tuo, jog tyrime buvo nustatyta, kad néra ,bendrai vartojamo dvejy dury saldytuvy
apibrézimo". Trejy dury kombinuoti $aldytuvai-saldikliai, nurodyti LG, atvirksciai —
rinkoje yra greta visy kity dvejy dury $aldytuvy modeliy.

I$ to Komisija padaré laiking i$vada, kad nepaisant dydzio skirtumy, neprivalomy po-
Zymiy ir naudojamy medziagy, visy rasiy dvejy dury saldytuvai, jskaitant trejy dury
kombinuotus saldytuvus-$aldiklius su apacioje esanciu $aldiklio skyriumi, turi tas pa-
Cias pagrindines fizines ir technines savybes ir i§ esmés turi ta pacia paskirtj.
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Taigi Komisija nustaté, kad Bendrijos pramonéje gaminami ir Europos Sajungoje par-
duodami dvejy dury $aldytuvai ir Koréjos Respublikoje gaminami ir ten parduodami
dvejy dury Saldytuvai turi i$ esmés tas pacias fizines bei technines savybes ir yra skirti
toms pacioms reikméms, ir todél preliminariai juos laiké panasiais, kaip apibrézta
pagrindinio reglamento 1 straipsnio 4 dalyje.

Todél pagrindinio reglamento 1 straipsnyje nustatyta:

»Dvejy dury $aldytuvy, t. y. kombinuotuy saldytuvy-saldikliy, kuriy talpa didesné kaip
400 litry, maziausiai su dvejomis atskiromis $alia esan¢iomis iSorinémis durimis, ku-
riy kilmés $alis yra Koréjos Respublika ir kuriy klasifikacinis kodas $iuo metu yra
KN ex 84181020 [TARIC kodas 8418102091], importui nustatomas laikinasis anti-
dempingo muitas.*

4. Tolesné tyrimo proceduiros stadija

I$ Komisijos gavusios prane$ima apie jos laikinasias i$vadas, ieskové ir LG pateiké
naujas pastabas dél aptariamo produkto apibrézimo. LG Komisijai taip pat pateiké
eksperto i$vada dél saldytuvy klasifikacijos projekto. Susirasinédamos laiskais, iesko-
vé ir LG i$samiai iSdésté savo pozicijas dél aptariamo produkto
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5. Galutinés informacijos dokumentas

2006 m. birzelio 30 d. Komisija parengé galutinés informacijos dokumentg. Ji jame
priminé, kad apibréziant aptariama produkta Sajungos institucijose yra nusistovéjusi
tvarka pirmiausia apsvarstyti $io produkto pagrindines fizines ir technines savybes ir
kad skirtingiems produkty segmentams priskiriami modeliai paprastai laikomi tuo
paciu produktu, jeigu tarp atskiry segmenty néra ,aiskiy skiriamyjy riby*

Komisija mané, kad atlikus tyrima, nustatyta, jog jprastas didelés talpos kombinuoty
saldytuvy-saldikliy rinkos suskirstymas j tris atskirus segmentus yra negincijamas ir
ji zino visi $io verslo subjektai, vadinasi, nepagrista j aptariamo produkto apibrézima
jtraukti visus kombinuotus $aldytuvus-saldiklius, kaip to reikalavo LG.

Toliau Komisija pazyméjo, kad nei fizinés savybés (dvejos $alia esancios durys ir apa-
rato plotis), nei su prekyba ir vartotojo suvokimu susije motyvai nepagrindzia, jog i
aptariamo produkto apibrézima nebuty jtrauktas trejy dury modelis. Taigi Komisija
i$ to padaré i$vada, kad j $j apibrézima reikia jtraukti ,trejy dury modelj“
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6. Perzinrétas galutinés informacijos dokumentas

Suinteresuotosioms $alims buvo nustatytas terminas pateikti savo komentarus dél ga-
lutinés informacijos dokumento, kuris baigési 2006 m. liepos 11 diena.

2006 m. liepos 5 ir 6 d. Patariamojo komiteto pirmininkas jteiké valstybéms naréms
dokumentus, susijusius su galutinémis priemonémis, kuriy ketino imtis Komisija.

2006 m. liepos 11 d. ieskové ir LG pateiké savo komentarus dél galutinés informa-
cijos dokumento. Ieskové patvirtino, kad ji sutinka su Komisijos pateiktu aptariamo
produkto apibrézimu, o LG dar karta gincijo $iuo klausimu Komisijos pateiktus argu-
mentus ir i$vadas.

2006 m. liepos 14 d. laisku Komisija pranesé valstybéms naréms, kad ji pakeité savo
pozicija dél aptariamo produkto apibrézimo, i kurji nuo siol nejtrauké trejyu dury
$aldytuvy.

2006 m. liepos 17 d. laisku, adresuotu uz prekyba atsakingam Komisijos nariui, iesko-
vé uzgincijo $ia pakeista pozicijg, apie kuria ji suzinojo neformaliai.
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2006 m. liepos 19 d. laisku Komisija i$siunté ieSkovei perziaréta galutinés informa-
cijos dokumentg, informuodama ja apie $j pakeitimg. Siame dokumente Komisija
pazymeéjo:

»Pirmiau minétas eksportuotojas pateiké papildomy jrodymy, patvirtinanc¢iy dvejy
dury $aldytuvy segmento apibrézima remiantis vidiniu skyriy iSdéstymu, o ne dury
pozicija. Paskelbus galutines i$vadas ir atsizvelgiant j to paties eksportuotojo véliau
pateiktus jrodymus, kai kuriy geriausiy tyrimy instituty ir klasifikavimo institucijy,
kuriy visi [dauguma] dvejy dury $aldytuvus klasifikuoja remdamiesi vidiniu skyriy
iS$déstymu, o ne dury pozicija, iSreik$ta nuomone $is klausimas buvo toliau nagriné-
jamas. Todél galima daryti i$vada, kad atsizvelgus j fizines savybes trejy dury modelis
negali buti laikomas dvejy dury $aldytuvy segmento dalimi <...>. Vartotojy suvokimo
atveju [Dél vartotojy suvokimo] pareiskéjas ir Bendrijos pramoné pateiké vartotojy
apzvalgy, kuriose atitinkami poziariai remiami ir jiems priestaraujama [ir kurios tar-
pusavyje priestarauja]. Todél $iuo atzvilgiu negalima buvo padaryti aiskios isvados.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta pirmiau, turéty buti laikoma, jog trejy dury modelis
priklauso $aldytuvy su apacioje esanciu saldikliu segmentui, o ne dvejy dury saldytu-
vy segmentui. <...>

Taigi buvo manoma, kad reikéty perziaréti produkto apibrézima, kaip nustatyta lai-
kinajame reglamente. Todél aptariamas produktas galutinai apibréziamas kaip Kore-
jos Respublikos kilmés kombinuoti $aldytuvai-$aldikliai, kuriy talpa didesné kaip 400
litry, su salia vienas kito esanciais $aldiklio ir $aldytuvo skyriais, kuriy klasifikacinis
kodas $iuo metu yra KN ex 84181020
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Ieskovei ir kitoms suinteresuotosioms $alims buvo nustatytas terminas savo pasta-
boms pateikti, kuris baigési 2006 m. liepos 31 d. 10 valanda.

2006 m. liepos 19 ir 20 d. Patariamasis komitetas susirinko ir i$nagrinéjo galutines
priemones, kurias Komisija ketino siilyti Europos Sajungos Tarybai, jskaitant nau-
ja aptariamo produkto apibrézima, i kurj nebuvo jtraukti treju dury kombinuoti
saldytuvai-saldikliai.

2006 m. liepos 28 d. ieskové ir Europos buitinés technikos gamintojy asociacija
(CECED) sukritikavo pakeista aptariamo produkto apibrézima, kuris pateiktas
perziarétame galutinés informacijos dokumente.

2006 m. liepos 31 d. Komisija pateiké Tarybai Reglamento COM (2006) 436 galutinis,
nustatancio galutinj antidempingo muita ir laikinojo muito, nustatyto tam tikry Kore-
jos Respublikos kilmés dvejy dury $aldytuvy importui, galutinj surinkima, pasialyma.

2006 m. rugpjucio 9 d. laisku Komisija atsaké j 2006 m. liepos 28 d. ieskovés pastabas.

7. Gincijamas reglamentas

2006 m. rugpjucio 25 d. Taryba priémé Reglamenta (EB) Nr. 1289/2006, nustatantj
galutinj antidempingo muita ir laikinojo muito, nustatyto tam tikry Koréjos Respu-
blikos kilmés dvejy dury $aldytuvy importui, galutinj surinkima (OL L 236, p. 11,
toliau — gincijamas reglamentas).
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Gincijamo reglamento 1 straipsnyje nustatyta:

»Koréjos Respublikos kilmés dveju dury $aldytuvams, t. y. kombinuotiems $aldytu-
vams-$aldikliams, kuriy talpa didesné kaip 400 litry, su $alia vienas kito esanciais $al-
diklio ir $aldytuvo skyriais, klasifikuojamiems KN kodu ex8418 1020 (TARIC kodas
8418102091), nustatomas galutinis antidempingo muitas.

Procesas ir $aliy reikalavimai

Ieskové pareiskeé §j ieskinj, kurj Teismo kanceliarija gavo 2006 m. lapkric¢io 17 diena.

Pranesimas apie ieskinio pareiskima buvo paskelbtas 2006 m. lapkric¢io 30 d. Europos
Sajungos oficialiajame leidinyje (OL C 326, p. 67).

Atitinkamai 2007 m. sausio 11 d. ir vasario 14 d. Teismo kanceliarijai pateiktais doku-
mentais Komisija ir LG paprasé leisti jstoti i $ia byla Tarybos puséje.

2007 m. vasario 9 d. Teismo kanceliarijai pateiktais dokumentais CECED ir Electrolux
paprasé leisti jstoti j $ia byla ieskovés puséje.
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2007 m. vasario 26 d. nutartimi Teismo treciosios kolegijos pirmininkas leido Komi-
sijai jstoti j byla.

2007 m. geguzeés 10 d. nutartimi Teismo treciosios kolegijos pirmininkas leido CECED
ir LG jstoti j byla.

2007 m. liepos 22 d. Teismo kanceliarijai pateiktu dokumentu Italijos Respublika
paprasé leisti jstoti j $ia byla ieskovés puséje.

2007 m. rugséjo 4 d. nutartimi Teismo treciosios kolegijos pirmininkas leido Italijos
Respublikai jstoti j byla.

Pakeitus Teismo kolegiju sudétj, teiséjas praneséjas buvo paskirtas i Sestaja kolegija,
todél si byla buvo paskirta $iai kolegijai.

2008 m. sausio 10 d. nutartimi Teismas ($e$toji kolegija) atmeté Electrolux prasyma
istoti i byla.

2009 m. spalio 8 d. nutartimi $estosios kolegijos pirmininkas patenkino ieskovés pra-
$yma uztikrinti tam tikry jos dokumenty konfidencialumg CECED ir LG atzvilgiu,
isskyrus vieng i$ atitinkamy dokumenty, dél kurio prasymas uztikrinti konfidencia-
luma LG atzvilgiu buvo atmestas. Taigi visa $§io dokumento versija buvo jteikta LG.
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Susipazines su teiséjo praneséjo prane$imu, Teismas (Sestoji kolegija) nusprendé pra-
déti Zoding proceso dalj ir, imdamasis proceso organizavimo priemoniy, papra$é saliy
rastu atsakyti j tam tikrus klausimus. Salys jvykdé $j prasyma per nustatyta termina.

Per 2009 m. lapkric¢io 11 d. teismo posédj buvo isklausytos $aliy kalbos ir jy atsakymai
i Teismo uzduotus klausimus.

Ieskové, palaikoma Italijos Respublikos ir CECED, Teismo praso:

— panaikinti ginc¢ijama reglamentg ta dalimi, kuria jame Tarybos pripazintas ap-
tariamo produkto ir panasaus produkto apibrézimas neapima visy didelés tal-
pos kombinuoty $aldytuvy-saldikliy su ne maziau kaip dvejomis $alia esanc¢iomis
durimis,

— priteisti i§ Tarybos bylinéjimosi ilaidas.

Taryba, palaikoma Komisijos ir LG, Teismo praso:

— atmesti ieskinj kaip nepriimtina ar nepagrijsta,

— priteisti i$ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.
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s« Kadangi pasibaigus Zodinei proceso daliai teiséjas T. Tchipev negaléjo posédziauti,
byla buvo perduota kolegijos pirmininkui A. W.H. Meij kaip teiséjui praneséjui ir, tai-
kant Proceduros reglamento 32 straipsnio 3 dalj, teiséjas V. Vadapalas buvo paskirtas
i kolegija jai papildyti.

55 2010 m. liepos 5 d. naujos sudéties Teismas ($estoji kolegija) atnaujino Zodine proceso
dalj ir $alims buvo pranesta, kad jos bus isklausytos 2010 m. rugséjo 8 d. per nauja
teismo poseéd;.

s6  Atitinkamai 2010 m. liepos 9, 12, 14, 15 ir 16 d. laiskais ieskové, Taryba, Komisija,
CECED, LG ir Italijos Respublika pranesé Teismui, kad jos atsisako buti isklausytos
dar karta.

57 Todél $estosios kolegijos pirmininkas nusprendé baigti Zodine proceso dalj.
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Dél teisés

1. Dél tariamo Procediiros reglamento 116 straipsnio 6 dalies paZeidimo

Per teismo posédj Taryba pastebéjo, kad savo prasyme jstoti j byla Italijos Respublika
negaléjo issamiai iSdéstyti pastaby dél bylos esmés; jas buvo galima pateikti tik per
zodine proceso dalj.

Teismas pazymi, kad pagal Proceduiros reglamento 116 straipsnio 6 dalj, jstojusi i byla
$alis, kaip antai Italijos Respublika, pateikusi savo prasyma jstoti j byla pasibaigus
minéto reglamento 115 straipsnio 1 dalyje numatytam $esiy savaiciy terminui, ku-
ris pradedamas skaiciuoti pranesimo apie pareiksta ieskinj paskelbimo Oficialiajame
leidinyje dieng, turi teise dalyvauti tik zodinéje proceso dalyje, gauti teismo posédzio
pranes$imo kopija ir jos pagrindu pateikti savo pastabas per teismo posédj (2009 m.
kovo 26 d. Teisingumo Teismo sprendimo Selex Sistemi Integrati pries Komisijg,
C-113/07 P, Rink. p. [-2207, 36 punktas).

Vis délto reikia konstatuoti, kad kaip per teismo poséd; tvirtino Italijos Respublika,
pastabose, kurias ji pateiké savo prasyme jstoti j byla, yra tik i8déstomi motyvai, ku-
riais ji rémési grisdama $j prasyma ir kurie dél Sios priezasties nesusije su ie$kinio
pagristumu.

Todél reikia daryti i$vadg, kad nebuvo pazeisti Procedaros reglamento 116 straipsnio
6 dalies reikalavimai.
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2. Dél reikalavimy panaikinti

Dél priimtinumo

Saliy argumentai

Taryba teigia, kad sis ieSkinys nepriimtinas, nes ieSkové praso i$ dalies panaikinti gin-
¢ijama reglamenta tik ta dalimi, kuria jame Tarybos pateiktas aptariamo produkto ir
panasaus produkto apibrézimas neapima visy didelés talpos kombinuoty $aldytuvy-
$aldikliy su ne maziau kaip dvejomis iorinémis $alia esan¢iomis durimis. Siuo klau-
simu Taryba remiasi teismo praktika, pagal kurig Sgjungos akta panaikinti i§ dalies
galima, tik jei prasomas panaikinti dalis galima atskirti nuo viso akto.

Taryba taip pat gincija ieskovés dublike pateikta prasyma, kuriuo siekiama, kad pa-
naikinant gin¢ijama reglamenta arba jo 1 straipsnj ginc¢ijamas aktas buty paliktas
galioti tol, kol Sagjungos institucijos imsis priemoniy jvykdyti Teismo sprendima dél
panaikinimo. I$ tikryjy $iuo prasymu vykstant procesui kei¢iamas gin¢o dalykas, va-
dinasi, jeigu Teismas panaikinty visa ginc¢ijama reglamenta arba jo 1 straipsnj, tai jis
nuspresty ultra petita.
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Galiausiai Taryba pazymi, kad Teismas negali iStaisyti Sajungos institucijy klaidos
pripazindamas negaliojanciu trejy dury $aldytuvy ,nejtraukima paskutine minute” j
gincijamy antidempingo priemoniy taikymo sritj.

Ieskové gincija ieskinio nepriimtinumui pagrjsti Tarybos i§déstytus argumentus.

Bendrojo Teismo vertinimas

Siuo klausimu Bendrasis Teismas mano, kad nagrinéjamos bylos aplinkybémis ne-
reikia priimti sprendimo dél Tarybos $io ieskinio nepriimtinumui pagristi iSdéstyty
argumenty, nes bet kuriuo atveju ieskovés reikalavimai dél panaikinimo turi buti at-
mesti i§ esmeés ($iuo klausimu Zr. 2004 m. kovo 23 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Prancuzija pries Komisijg, C-233/02, Rink. p. I-2759, 26 punkta).

Dél esmeés

Grjsdama savo reikalavimus dél panaikinimo, ieskové nurodo keturis pagrindus. Pir-
ma, Taryba ir Komisija pazeidé ieskovés teise j gynyba, kiek tai susije su tuo, jog trejy
dury saldytuvai ,paskutine minute“ buvo nejtraukti j aptariamo produkto apibrézi-
ma. Antra, institucijos ,laiku” nesikonsultavo su valstybémis narémis Patariamaja-
me komitete dél $io nejtraukimo ir tuo pazeidé pagrindinio reglamento 15 straipsnio

II - 5032



68

69

WHIRLPOOL EUROPE / TARYBA

2 dalj. Trecia, ginc¢ijamas reglamentas nepakankamai motyvuotas, kiek tai susije su
ginc¢ijamu nejtraukimu. Ketvirta ir galiausiai, pasirinkdamos aptariamam produktui
apibrézti naudotg metoda institucijos padaré teisés klaida.

Dél pirmojo ieskinio pagrindo, susijusio su tuo, kad pazeista ieskovés teisé j gynyba,
kiek tai susije su trejy dury $aldytuvy nejtraukimu j aptariamo produkto apibrézima

— Saliy argumentai

Pirma, ieskové teigia, kad Komisija parengé 2006 m. liepos 19 d. perzitréta galutinés
informacijos dokumenta ir kad, vadovaujantis pagrindinio reglamento 20 straipsnio
5 dalimi (dabar — Reglamento Nr. 1225/2009 20 straipsnio 5 dalis), ji privaléjo suinte-
resuotosioms $alims nustatyti ne trumpesnj nei 10 dieny termina pastaboms pateikti.
Komisija galutiniy priemoniy pasialyma Tarybai perdavé 2006 m. liepos 31 d., t. y.
»kelios valandos” po to, kai baigési minétoms $alims nustatytas terminas pastaboms
pateikti (zr. 32 punkty).

Ieskové pastebi, kad panasaus produkto apibrézimo pakeitimas susijes su antidem-
pingo tyrimo ,esminiu elementu” ir kad toks pakeitimas yra nejprastas pazengusio-
je minéto tyrimo stadijoje. Taigi ieSkové Komisijai perdavé 30 puslapiy pastaby su
13 naujy priedy, i kuriuos gin¢ijamame reglamente nedaroma jokia nuoroda. Jame
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tik pateikiami motyvai, kurie jau yra 2006 m. liepos 19 d. perduotame perziarétame
galutinés informacijos dokumente.

Ieskové taip pastebi: tai, jog Komisija laukeé iki 2006 m. rugpjiacio 9 d., kad atsakyty i
jos pastabas, ir tai padaré i§samiai, jrodo, jog jos pastabos buvo svarbios ir reikalavo
iSsamaus nagrinéjimo, kuris buvo atliktas tik po to, kai Komisija pakeité savo galutinj
pasialyma ir perdavé ji Tarybai 2006 m. liepos 31 dieng. Tokiomis aplinkybémis dél
to, kad Komisija nepasiliko pakankamai laiko ieskovés pastaboms i$nagrinéti, jos teisé
i gynyba tapo neveiksminga.

Siuo klausimu ieskové tvirtina, kad pagrindinio reglamento 20 straipsnio 5 dalyje nu-
statytas terminas yra ne vien formalumas, kurio reikia laikytis; juo siekiama uztikrinti
suinteresuotyjy $aliy teise bati isklausytoms.

Antra, dublike ieskové teigia, kad i$skyrus Amerikos administraciniy institucijy du
laiskus ir viena rasta, kuriuos Taryba pridéjo savo atsiliepimo j ieskinj priede siekda-
ma jrodyti ,lobizmg" kuris iki paskutinio momento buvo vykdomas dél aptariamo
produkto, né vienas i§ Komisijos padarytas galutines i$vadas nulémusiy dokumenty
ir telefoniniy pokalbiy nebuvo pridéti prie nekonfidencialios jos bylos medziagos ver-
sijos, ir taip nebuvo su jais supazindintos suinteresuotosios $alys. Dél to Taryba pa-
zeidé ieskovés teise | gynyba. Taryba taip pat pazeidé procediros teisingumo ir kovos
priemoniy lygybés principus, nes nepaviesino visy dokumenty, susijusiy su vykdyta,
i Komisija nukreipta ,,lobizmo* veikla.
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Taryba gincija $io ieskinio pagrindo pagristuma bei dubliko stadijoje ieskoveés pateik-
ty argumenty priimtinuma.

— Bendrojo Teismo vertinimas

Teisés | gynyba principo uztikrinimas yra pagrindinis Sgjungos teisés principas, pa-
gal kurj jmonéms, susijusioms su priémus antidempingo reglamenta uzbaigta tyri-
mo procedura, turi bati suteikta galimybé per administracine procedira veiksmin-
gai isreiksti savo nuomone dél nurodyty fakty bei aplinkybiy tikrumo ir svarbos (Zr.
2004 m. spalio 28 d. Pirmosios instancijos teismo Shanghai Teraoka Electronics pries
Tarybg, T-35/01, Rink. p. II-3663, 288 ir 289 punktus ir nurodytg teismy praktika).

Sis reikalavimas jgyvendintas pagrindinio reglamento 20 straipsnyje, kurio 4 dalyje
(20 straipsnio 4 dalis tapo Reglamento Nr. 1225/2009 20 straipsnio 4 dalimi) numa-
tyta, kad galutinai atskleidziama informacija pateikiama rastu. Pagal $ia nuostatg, jei
galutinai priimtas sprendimas grindziamas skirtingais faktais ar motyvais, nei pateikti
galutinai atskleistoje informacijoje, ,$ie atskleidziami kaip galima skubiau®. Pagrindi-
nio reglamento 20 straipsnio 5 dalyje patikslinama, kad ,j pareiskimus, pateiktus po
galutinio informacijos atskleidimo, atsizvelgiama tiktai tuomet, jei jie yra gaunami
per Komisijos kiekvienu atveju atskirai pagal reikalo skubuma nustatyta laika, kuris
yra ne trumpesnis nei 10 dieny”

Sioje byloje aisku, kad Komisija ieskovei pateiké perzitiréta galutinés informacijos do-
kumenta 2006 m. liepos 19 d. ir nustaté jai terming pateikti savo pastabas, kuris bai-
gési 2006 m. liepos 31 diena. Taip pat neginc¢ijama, kad ieskové pateiké savo pastabas
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dél perziuréto galutinés informacijos dokumento 2006 m. liepos 28 diena ir Komisija
pateiké Tarybai galutinio reglamento pasialyma 2006 m. liepos 31 d., t. y. 12 dieny po
to, kai ieskovei buvo pateiktas perziarétas galutinés informacijos dokumentas. I$ to
darytina i$vada, kad Komisija turéjo ieskovés pateiktas pastabas nepasibaigus 10 die-
ny terminui, kuris numatytas pagrindinio reglamento 20 straipsnio 5 dalyje, ir kad
pries pateikdama Tarybai galutinio reglamento pasitilyma ji lauké, kol jis pasibaigs.

Be to, reikia pazyméti, jog tai, kad Tarybai pateiktas galutinio reglamento pasialymo
projektas i$platintas Komisijoje pagal rasytine procedira siekiant gauti institucijos
nariy pritarima, neatima i$ ieS$kovés galimybés buti tinkamai isklausytai, nes Komisija
prireikus, gavusi suinteresuotyjy $aliy pateiktas pastabas, gali sustabdyti minéta rasy-
tine procediirg arba netgi pakeisti savo pasialymo projekta.

Todél darytina i$vada, kad Komisija nepazeidé pagrindinio reglamento 20 straipsnio
5 dalies. Dél sios priezasties negali bati pripazinta, kad kaip nors buvo paZeista iesko-
vés teisé j gynyba.

Tokios isvados negali paneigti ieSkovés argumentas, kad jos teisé | gynyba ir jos teisé
buti informuotai buvo pazeistos, nes jai nebuvo pateikti tam tikri laiskai bei rastai, su-
sije su telefoniniais pokalbiais, ir taip pazeistas pagrindinio reglamento 20 straipsnis.
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so  Siuo klausimu reikia pazyméti, kad i$ to, kad per procesa Bendrajame Teisme Taryba
pateikeé tam tikrus dokumentus, t. y. du Amerikos valdzios institucijy Komisijai adre-
suotus laiskus ir viena Komisijos tarnyby vidinj laiska, kuriame aprasytas telefoninis
pokalbis su Amerikos valdzios institucijomis, ieskové padaré isvada, jog buvo papil-
domy dokumenty, kurie jai nebuvo pateikti.

st Vis délto reikia pazyméti, kad ieskové tik daro prielaida, visiskai to nejrodydama, jog
buvo papildomy dokumenty, dariusiy jtaka galutinéms Komisijos i$vadoms.

s2 Taigi grisdama savo ieskinio pagrinda ieskové negali teigti, kad nebuvo pateikti tokie
dokumentai.

83 Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, pirmajj ieskinio pagrinda reikia atmesti.
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Dél antrojo ieskinio pagrindo, susijusio su tuo, kad ,laiku“ nesikonsultuota su
valstybémis narémis Patariamajame komitete dél trejy dury $aldytuvy nejtraukimo j
aptariamo produkto apibrézima

— Saliy argumentai

Ieskové pazymi, kad pagal pagrindinio reglamento 15 straipsnio 2 dalies antra sakinj
(dabar — Reglamento Nr. 1225/2009 15 straipsnio 2 dalies antras sakinys) Patariamojo
komiteto pirmininkas visg naudingg informacija turi pateikti valstybéms naréms kuo
skubiau, bet ne véliau kaip likus 10 darbo dieny iki $io komiteto posédzio dienos.

Ieskovés teigimu, nagrinéjamu atveju $ios nuostatos nebuvo laikytasi, nes Patariama-
sis komitetas negaléjo pateikti savo nuomoneés, nezinodamas visy faktiniy aplinky-
biy dél to, kad jo nariams nebuvo pateikta visa naudinga informacija likus 10 darbo
dieny iki jo 2006 m. liepos 19 ir 20 dienos posédzio, o apie Komisijos sprendima
nejtraukti trejy dury saldytuvy j aptariamo produkto apibrézima $iems buvo pranesta
tik 2006 m. liepos 14 diena.

Sis 10 darbo dieny procedirinis terminas buvo jtrauktas j pagrindinj reglamentgq sie-
kiant uztikrinti suinteresuotyjy $aliy teises ir teisinj sauguma. Pareiga tinkamai kon-
sultuotis su valstybémis narémis Patariamajame komitete yra esminis procedurinis
reikalavimas, nes ji gali turéti pasekmiy priimto galutinio akto turiniui. I$ tiesy kon-
sultacijos su valstybémis narémis Patariamajame komitete gali lemti tai, kad Komisija
pakeis savo pozicijg.
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Ieskové priduria, kad Komisijai atkeitus aptariamo produkto apibrézima ,prasidéjo
visiskai nauji debatai®, kuriems pasiruosti Patariamojo komiteto nariams reikéjo laiko.

Taryba gincija ieSkovés argumenty pagristuma.

— Bendrojo Teismo vertinimas

I$ bylos medziagos matyti, kad per savo 2006 m. liepos 19 ir 20 d. posédj Patariamasis
komitetas, atsizvelges j informacija, kuria visa valstybés narés gavo tik 2006 m. liepos
14 d., isreiské savo nuomone dél Komisijos galutiniy priemoniy.

I$ to darytina i$vada, kad priesingai pagrindinio reglamento 15 straipsnio 2 dalies rei-
kalavimams, likus 10 darbo dieny iki Patariamojo komiteto posédzio valstybés narés
negavo visos naudingos informacijos, kad galéty isreiksti savo nuomone dél Komisi-
jos sprendimo nejtraukti trejy dury $aldytuvy j aptariamo produkto apibrézima.

Taciau vien tai, kad nesilaikyta pagrindinio reglamento 15 straipsnio 2 dalyje numa-
tyto termino, negali bati esminio proceduros reikalavimo pazeidimas, dél kurio kon-
sultacijos su valstybémis narémis Patariamajame komitete procedura ir dél to gin-
¢ijamame reglamente pateiktas aptariamo produkto apibrézimas gali tapti neteiséti.
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I$ tikryjy pagal Reglamento Nr. 461/2004 17 konstatuojamaja dalj, kuria $iuo klausi-
mu buvo pakeistas pagrindinis reglamentas, valstybéms naréms Patariamajame ko-
mitete pateikiama informacija ,turéty” buti i$siunc¢iama ne véliau kaip likus 10 dieny
iki posédzio dienos, kuria nustato Patariamojo komiteto pirmininkas, ,siekiant su-
teikti valstybéms naréms pakankamai laiko $iai informacijai i$nagrinéti.

I$ Sios konstatuojamosios dalies teksto ir ypac¢ vartojamos tariamosios nuosakos (,,tu-
réty“) darytina i$vada, kad nesilaikius aptariamo termino konsultacijos su valstybé-
mis narémis Patariamajame komitete procedura netampa negaliojanti, bet, atvirks-
¢iai, galima jvykdyti pagrindinio reglamento 15 straipsnio 2 dalies reikalavimus, jeigu
valstybés narés faktiskai turi pakankamai laiko i$nagrinéti informacija, kuria joms
pateiké Patariamojo komiteto pirmininkas (pagal analogija zr. 2004 m. gruodzio
14 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo FICF ir kt. pries Komisijg, T-317/02,
Rink. p. I1-4325, 188 punkta ir nurodyta teismuy praktika).

Ieskové nejrodé, kad valstybéms naréms nebuvo suteiktas reikalingas laikas tinkamai
susipazinti su informacija, susijusia su nauju Komisijos pateiktu aptariamo produkto
apibrézimu, ir kad dél to Patariamasis komitetas, nezinodamas visy faktiniy aplinky-
biy, negaléjo pateikti savo nuomonés.

I$ bylos medziagos matyti priesingai, kad klausimu, susijusiu su aptariamo produkto
apibrézimu, valstybiy nariy atstovai i$samiai diskutavo per jvairius vykstant tyrimui
Patariamojo komiteto surengtus posédzius ir kad $is apibrézimas buvo konkreciai ap-
tartas 2006 m. liepos 5 d. Komisijos valstybéms naréms perduotuose dokumentuose,
susijusiuose su galutinémis priemonémis.
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Taigi darytina i$vada, jog tai, kad nebuvo laikytasi pagrindinio reglamento 15 straips-
nio 2 dalyje nustatyto termino, negaléjo daryti jtakos konsultacijos proceduros re-
zultatams ir todél ginc¢ijamame reglamente galutinai pasirinktam aptariamo produk-
to apibrézimui ($iuo klausimu zr. 1991 m. liepos 10 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo RTE pries Komisijg, T-69/89, Rink. p. I1-485, 27 punkta ir 1997 m. lapkri¢io
27 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Kaysersberg pries Komisijg, T-290/94,
Rink. p. II-2137, 88 punkta).

Todél nepagristai Italijos Respublika per teismo posédj teigé, jog dél to, kad nebuvo
laikytasi aptariamo termino, Patariamojo komiteto nariai neteko galimybés tinkamai
gincyti pakeisto aptariamo produkto apibrézimo.

Siuo klausimu taip pat reikia pazyméti, jog Taryba patikslino, ir tai nebuvo uzginéyta,
kad nors per $j posédj tam tikros valstybés narés papraseé suteikti papildoma termina,
skirtg rastu pateikti savo nuomone dél Komisijos galutiniy priemoniy pasialymo, ku-
ris baigési 2006 m. liepos 27 d., ir jis buvo suteiktas, tac¢iau né viena jy nepareiskeé, kad
$is terminas nepakankamas, ir nepaprasé kito papildomo termino nuomonei pateikti.

Siomis aplinkybémis antrajj ieskinio pagrinda reikia atmesti kaip nepagrista.
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Dél treciojo ieskinio pagrindo, susijusio su tuo, kad gincijamas reglamentas
nepakankamai motyvuotas, kiek tai susije su aptariamo produkto apibrézimu

— Saliy argumentai

Ieskove teigia, kad i$ gincijamo reglamento motyvy, susijusiy su aptariamo produkto
apibrézimu, kuris galiausiai buvo pateiktas minétame reglamente, ji negali nei su-
prasti, nei uzgincyti $iuo klausimu Tarybos ir Komisijos pateikty galutiniy i$vady pa-
gristumo ir jie nesuteikia Bendrajam Teismui galimybés Siuo atzvilgiu vykdyti savo
kontrole.

Atsizvelgiant j tai, kad Komisija savo aptariamo produkto apibrézima atkeité is es-
més ir pavéluotai, ginc¢ijamo reglamento motyvy nepakanka, kad baty galima suprasti
samprotavimus, pateiktus atsakant j dél sios savokos daugiau nei vienerius metus is$-
samiai i$sakytus argumentus ir pateiktus jrodymus.

Institucijos turéjo ne tik pateikti naujg aptariamo produkto apibrézima remdamosi
anksciau naudotais faktais ir realiomis aplinkybémis, bet ir paaiskinti, kodél didelés
talpos kombinuoty $aldytuvy-s$aldikliy vidinio i$déstymo kriterijus, pagristas tik jy
fizinémis savybémis, turéty pakeisti jy iSoriniy savybiuy kriterijy, t. y. tai, kad yra ne
maziau kaip dvejos atskiros $alia esancios varstomosios durys, kuris visgi iki tol buvo
laikomas tinkamu aparaty fiziniy savybiy ir vartotojo suvokimo atzvilgiu.
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Institucijos negaléjo glaustai paaiskindamos atmesti $io kriterijaus, dél kurio tarp su-
interesuotyju $aliy ir Komisijos vyko arsas debatai ir kuris buvo laikomas esminiu
pirminio aptariamo produkto apibrézimo pagrindu. Teiginys, kad vartotojy suvoki-
mas neturi lemiamos reik§meés, nepakankamai motyvuotas. Kai Sajungos institucijos
atmeta, kaip ir nagrinéjamu atveju, vartotojy apklausas dél to, kad jos priestaringos,
jos turi paaiskinti, kodél toks priestaringumas joms sukelia ypatingy keblumuy.

Gincijamo reglamento konstatuojamosiose dalyse nurodyta, kad Sajungos instituci-
jos, iSsamiau ir atsizvelgdamos j papildomus jrodymus, kuriuos LG pateiké gavusi
galutinés informacijos dokuments, i$nagrinéjusios kai kuriy tyrimy instituty ir klasi-
fikavimo institucijy isreiksta nuomone, buvo priverstos j aptariamo produkto apibre-
zima nejtraukti trejy dury modelio.

Viena vertus, LG nepateikeé jokiy papildomy jrodymuy; ji tik dar karta patvirtino, kad
produkto vidinis i$déstymas yra svarbiau nei jo i$orinés fizinés savybés, ir perdave
2006 m. liepos 10 d. vieno instituto laiska, kuriame patvirtinama jos 2006 m. balan-
dzio mén. Komisijai pateikta nuomoné ir §i kaltinama dél to, kad savo galutinés infor-
macijos dokumente nepaisé $ios nuomonés.

Kita vertus, Taryba ir Komisija nepaaiskino, kodél kai kuriy tyrimy instituty ir klasi-
fikavimo institucijy, kuriy dauguma dvejy dury kombinuotus $aldytuvus klasifikuoja
remdamiesi vidiniu jy i$déstymu, o ne dury pozicija, isreik$tos nuomonés leido joms
daryti i$vada, kad atsizvelgus i fizines savybes trejy dury modelis negali bati laikomas
dvejy dury saldytuvy segmento dalimi. Jos taip pat nepatikrino $iy tariamai ,geriau-
siy” jstaigy reputacijos.
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Be to, Taryba ir Komisija turéjo paaiskinti, kodél tam tikri nuo 2005 m. spalio mén.
bylos medziagoje esantys irodymai nebuvo laikomi jtikinamais atliekant tyrima ir ko-
dél nebuvo atsizvelgta ir i kitus jrodymus, kaip antai nepriklausomy vartotojy aso-
ciacijy publikacijos, kuriy tam tikros aiskiai susijusios su trejy dury kombinuotais
$aldytuvais-$aldikliais.

Ieskové priduria, kad institucijy praktikoje nebadinga isskaidyti aptariamo produkto
apibrézima, jeigu tarp atskiry segmenty néra ,aiskiy skiriamyjy riby“ Nagrinéjamu
atveju tarp dviejy dury ir trejy dury kombinuoty $aldytuvy-saldikliy néra ,aiskiy ski-
riamyjy riby” Institucijos nepaaiskino, kodél nesant ,aiskiy skiriamyjuy riby* jos jau-
tési priverstos savaip atskirti.

Galiausiai ieskové daro prielaidg, kad ,staigy” institucijy atkeitimag lémé ,paskuti-
nés minutés lobizmas®, kurio aplinkybés vis délto neaprasytos ginc¢ijamo reglamento
motyvuose.

Taryba gincija ieskovés argumenty pagrjstuma.

— Bendrojo Teismo vertinimas

Reikia priminti, kad Sgjungos institucijy akto motyvai turi aiskiai bei nedviprasmis-
kai atskleisti akta priémusios institucijos argumentus, kad suinteresuotieji asmenys
zinoty tokio sprendimo priémimo priezastis ir galéty ginti savo teises, o teismas ga-
léty vykdyti kontrole (2005 m. rugséjo 27 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
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Common Market Fertilizers pries Komisijg, T-134/03 ir T-135/03, Rink. p. I1I-3923,
156 punktas).

Reikalavimas motyvuoti turi buti vertinamas atsizvelgiant j bylos aplinkybes, ypac i
akto turinj, motyvy, kuriais remiamasi, pobudj bei i suinteresuotuma gauti paaiski-
nimus, kurj asmenys, kuriems $is aktas skirtas, arba kiti asmenys, su kuriais $is aktas
tiesiogiai bei konkreciai susijes, gali turéti (1998 m. balandzio 2 d. Teisingumo Teis-
mo sprendimo Komisija pries Sytraval ir Brink’s France, C-367/95 P, Rink. p. I-1719,
63 punktas).

Klausimas, ar akto motyvavimas pakankamas, turi bati vertinamas atsizvelgiant ne
tik j jo teksta, bet taip pat j jo konteksta bei nagrinéjamaja sritj reglamentuojanciy
teisés normy visuma (1996 m. vasario 29 d. Teisingumo Teismo sprendimo Belgija
pries Komisijg, C-56/93, Rink. p. I-723, 86 punktas ir minéto Sprendimo Kaysersberg
pries Komisijg 150 punktas).

Kadangi reglamentas, kuriuo nustatomi, kaip Sioje byloje, galutiniai antidempingo
muitai, patenka j bendra visumos priemoniy sistema, negalima reikalauti, kad jo mo-
tyvuose konkreciai bty nurodytos jvairios faktinés ir teisinés aplinkybés, kurios yra
jo dalykas ir kurios kartais btina gausios ir sudétingos, ar kad institucijos pateikty
savo pozicija dél visy argumenty, kuriais remiasi suinteresuotosios $alys. Atvirksciai,
pakanka, jog akta priémusi institucija isdéstyty faktines aplinkybes ir teisinius argu-
mentus, turincius esmine reik§me gincijimo reglamento bendroje struktiroje.

Tiesa, reglamento, kuriuo nustatomi antidempingo muitai, motyvai turi bati vertina-
mi atsizvelgiant, be kita ko, j informacijg, kuria Sgjungos institucijos pateiké suintere-
suotiesiems asmenims, ir j per tyrima juy pateiktas pastabas. Taciau institucijos neturi
konkreciai motyvuoti to, kad neatsizvelgé j jvairius suinteresuotyjy asmeny pateiktus
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argumentus. Pakanka, kad reglamente buty aiskiai pagrjsti pagrindiniai jy atliktos
analizés dalykai, nes toks pagrindimas gali atskleisti priezastis, dél kuriy jos atmeté
atitinkamus argumentus, kuriais Salys rémési per administracine procedura.

Be to, reglamentas, kuriuo atlikus tyrima nustatomi antidempingo muitai, turi bati
motyvuotas tik dél visy faktiniy ir teisiniy aplinkybiy, kurios buvo svarbios atliekant
jame pateikta vertinima. Tokio akto motyvais nesiekiama paaiskinti, kaip institucijy
pozicija keitési per administracine procedurs, taigi jie néra skirti pagristi skirtumus
tarp galutiniame akte pasirinkto sprendimo ir laikinos pozicijos, i§déstytos doku-
mentuose, kurie per $ig procedara buvo i$siysti suinteresuotosioms $alims, kad $ios
galéty pateikti savo pastabas. Todél $ia pareiga i$ institucijy nereikalaujama paaiskin-
ti, kodél tam tikru administracinés proceduros etapu nurodyta pozicija buvo galbat
nepagrjsta.

Sioje byloje, kaip matyti i§ gin¢ijamo reglamento 10 ir 11 konstatuojamuyjy daliy, ap-
tariamo produkto apibrézimas grindziamas dviguba prielaida: jprastu didelés talpos
kombinuoty $aldytuvy-saldikliy rinkos skirstymu j tris atskirus segmentus (zr. $io
sprendimo 6 punkta) ir ,aiskia skiriamaja riba“ tarp $iy trijy segmenty.

Siekdama nustatyti, ar didelés talpos trejy dury kombinuoti $aldytuvai-saldikliai
patenka j kombinuoty $aldytuvy su apacioje esanciu $aldikliu segmenta ar i dvejy
dury kombinuoty s$aldytuvy segmenta, Komisija visy pirma ginc¢ijamo reglamento
13 konstatuojamojoje dalyje aptariama produkta apibrézé remdamasi jo iSorés savy-
bémis, t. y. tuo, kad yra ne maziau kaip dvejos atskiros salia esancios varstomosios du-
rys, remdamasi fizinémis produkto savybémis kartu su vartotojo suvokimu, o ieskové
trejy dury modelj apibrézé ir nurodé kaip dvejy dury saldytuva.
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Toje pacioje konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad sioje pirminéje tyrimo stadijoje
Komisija nemané, jog skirtingas $aldytuvo ir $aldiklio skyriy i§déstymas kombinuo-
tame dvejy dury $aldytuve ir trejy dury modelyje yra esminis skiriamasis kriterijus,
leidZiantis j aptariamo produkto apibrézima nejtraukti trejy dury modelio, nes $iuo
atzvilgiu nebuvo pateikta jtikinamy jrodymuy ir néra bendrai vartojamo dvejy dury
kombinuoty $aldytuvy apibrézimo.

Taigi i$ ginc¢ijamo reglamento 14 konstatuojamosios dalies matyti, kad vis délto Ko-
misija mané privalanti per savo tyrima i$samiau jvertinti kai kuriy geriausiy tyrimy
instituty ir klasifikavimo institucijy, kuriy dauguma dvejy dury $aldytuvus klasifikuo-
ja remdamiesi vidiniu jy i8déstymu, o ne dury pozicija, iSreik$tas nuomones.

Toje pacioje konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad dél to Komisija turéjo perziare-
ti laikinajame reglamente pateikto aptariamo produkto apibrézima ir galiausiai, re-
miantis jo fizinémis savybémis, trejy dury modelj pasalinti i$ dvejy dury kombinuoty
saldytuvy segmento, kaip tai matyti i$ gin¢ijamo reglamento 15 konstatuojamosios
dalies.

Siuo klausimu gin¢ijamo reglamento 14 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad Ko-
misija atmeté vartotojy suvokimo kriterijy, nes jis buvo netinkamas pagrijsti aiskia
iSvada, kad $aldytuvai su trejomis durimis turi arba neturi buti jtraukti j aptariamo
produkto apibrézima, atsizvelgiant j tai, kad vartotojy apzvalgy, kurias pateiké ies-
kové ir Bendrijos pramoné savo atitinkamiems poziariams pagrjsti, rezultatai yra
priestaringi.
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Tokiomis aplinkybémis, kaip nurodyta gincijamo reglamento 15 konstatuojamojoje
dalyje, institucijos nusprendé, kad trejy dury modelis priklauso kombinuoty saldy-
tuvy su apacioje esanciu $aldikliu segmentui, o ne dvejy dury kombinuoty saldytuvy
segmentui

Todél reikia pripazinti, kad institucijos pakankamai motyvavo savo sprendima ne-
jtraukti trejy dury Saldytuvy j aptariamo produkto apibrézima, pazyméjusios, kad
vartotojy apzvalgos priestaringos, nes i$ $io teiginio matyti, jog dél to, kad minétos
apzvalgos yra prie$taringos, i$ ju negalima daryti jokios neginc¢ytinos i§vados dél kri-
terijaus, susijusio su vartotojy suvokimu.

Taip konstatavusios negaléjima apibrézti remiantis kriterijumi, susijusiu su vartotojy
suvokimu, institucijos savo sprendimg grindé geriausiy tyrimuy instituty ir klasifikavi-
mo institucijy, kuriy dauguma dvejy dury $aldytuvus klasifikuoja remdamiesi vidiniu
ju isdéstymu, o ne dury pozicija, iSreik§tomis nuomonémis.

Tokia nuoroda pakankamai motyvuojamas gin¢ijamame reglamente pateikto aptaria-
mo produkto apibrézimas.

Todél ieskové klaidingai kaltina institucijas nepaaiskinus, kodél nesant ,aiskiy skiria-
muyjy riby“ tarp dvejy dury ir treju dury kombinuoty $aldytuvy-saldikliy jos jautési
priverstos savaip atskirti: pazymeéjusios, kad esminé dvejy dury $aldytuvo savybé yra
skyriy iSdéstymas, institucijos $j kriterijy pripazino leidzianciu atskirti dvejy dury
kombinuotus $aldytuvus nuo trejy dury kombinuoty $aldytuvy, nesant reikalo i$sa-
miau nagrinéti §j klausima.
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Reikia priminti, kad pareigos motyvuoti nesilaikymas yra ieskinio pagrindas, susi-
jes su esminiy proceduriniy reikalavimy pazeidimu, kuris savaime skiriasi nuo kito
ieskinio pagrindo, susijusio su neteisingais sprendimo motyvais, kuris tikrinamas
vertinant $io sprendimo pagrjstuma (minéto Sprendimo Komisija pries Sytraval ir
Brink’s France 67 punktas; taip pat $iuo klausimu zr. 2009 m. birzelio 19 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Qualcomm pries Komisijg, T-48/04, Rink. p. I1-2029,
179 punkty).

Taigi, kad jvykdyty savo pareiga motyvuoti, institucijoms pakako isdéstyti (ka jos ir
padaré) priezastis, dél kuriy jos galiausiai nejtrauké trejy dury $aldytuvy i aptariamo
produkto apibrézimg, priesingai nei pateiktame pirminiame apibrézime, kurio laiki-
numas, beje, buvo aiskiai nurodytas laikinojo reglamento 17 punkte, ir pateisindamos
$i nejtraukima jos neturéjo déstyti visy per administracine procedira nagrinéty fak-
tiniy ir teisiniy aplinkybiy.

Tokiomis aplinkybémis darytina i$vada, kad gin¢ijamo reglamento motyvai, susije su
aptariamo produkto apibrézimu, leido ieskovei, kuri taip pat buvo glaudziai susiju-
si su administracine procedura ir dél to jai buvo gerai Zinoma aptariamo produkto
apibrézimo problema, suprasti ir gincyti galutinai priimto sprendimo pagrjstumag ir
Bendrajam Teismui vykdyti teismine kontrole $iuo klausimu, kaip tai, beje, matyti i$
to, kas iSdéstyta nagrinéjant ketvirtajj ieskinio pagrinda.

Todél ieskovés argumentu, kad aptariamo produkto apibrézimas buvo pakeistas dél
»paskutinés minutés lobizmo* apie kurj gin¢ijamo reglamento motyvuose neuzsime-
nama, bet kuriuo atveju negalima tinkamai remtis, nes i$ viso to, kas isdéstyta, ma-
tyti, jog gin¢ijamame reglamente teisiskai pakankamai iSdéstomos faktinés ir teisinés
aplinkybés, kurios svarbios atliekant jame pateiktg vertinima.
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Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, trecigji ieSkinio pagrinda reikia atmesti.

Dél ketvirtojo ieskinio pagrindo, susijusio su renkantis aptariamo produkto
apibrézimo metoda padaryta teisés klaida

— Saliy argumentai

Ieskové teigia, kad aptariamo produkto apibrézimas neatitinka pagrindinio regla-
mento 1 straipsnio 1 ir 4 daliy, nes Taryba neatsizvelgé j vartotojy suvokima.

Ieskové tvirtina, kad aptariamy $aldytuvy fiziniy savybiy skirtumai yra tokie mazi,
kad jie neturi jtakos galutiniam $iy produkty naudojimui. Fiziniai skirtumai pateisina
produkty atskyrima tik tada, kai jie svarbus vartotojams. Taigi kadangi $aldytuvy fi-
ziniy savybiy skirtumai nedaro jtakos juy galutiniam naudojimui, institucijos negaléjo
ignoruoti jy mazos jtakos vartotojy suvokimui. Todél Taryba padaré klaidg atmesda-
ma jrodymus, susijusius su vartotojy suvokimu nagrinéjamu atveju.
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Siuo klausimu ieskové pazymi, kad 1988 m. geguzés 17 d. Komisijos reglamente (EEB)
Nr. 1418/88, kuriuo nustatomas laikinasis antidempingo muitas adatiniy matrici-
niy (dot-matrix) spausdintuvy, kuriy kilmés $alis yra Japonija, importui (OL L 130,
p. 12), pati Komisija nurodé¢, kad dél nedideliy skirtumy, kurie nesusije su produkty
esminémis fizinémis ir techninémis savybémis, turéty bati galima atmesti produkty
panasuma tik tuo atveju, jei sie skirtumai lemia tai, kad aptariamy produkty pritai-
kymas, jy naudojimas arba vartotojy suvokimas apie juos yra labai skirtingi (Regla-
mento Nr. 1418/88 12 konstatuojamoji dalis). Kadangi Sajungos institucijos mané,
jog irodymai, susije su vartotoju suvokimu, nejtikinami, jos turéjo pripazinti platesnj
aptariamo produkto apibrézima ir jtraukti j ji trejy dury saldytuvus.

Ieskové nurodo, kad ji negincija apibréziant aptariama produkta Tarybos pateikto
vertinimo, ir ji tik remiasi teisés klaida, susijusia su apibréziant aptariama produkta
naudotu metodu.

Taryba gincija $io ieskinio pagrindo pagrjstuma.

— Bendrojo Teismo vertinimas

Visy pirma reikia pazymeéti, kad nagrinéjamo produkto apibrézimas vykdant anti-
dempingo tyrimag skirtas padéti parengti sarasa produkty, kurie prireikus bus apmo-
kestinti antidempingo muitais. Tai darydamos institucijos gali atsizvelgti j jvairius
veiksnius, pavyzdziui, fizines, technines ir chemines produkty savybes, jy naudojima,
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galimybe pakeisti kitais, vartotojo pozitrj i juos, platinimo tinklus, gamybos procesa,
gamybos sgnaudas ir kokybe.

Sioje byloje, kaip matyti i§ to, kas i§déstyta nagrinéjant treciaji ieskinio pagrinda,
ginc¢ijamo reglamento 13 konstatuojamojoje dalyje Taryba pazyméjo, jog Komisijai
pradéjus tyrima, aptariamas produktas buvo nagrinéjamas atsizvelgiant ir j nagriné-
jamy produkty fizines bei technines savybes, ir i vartotojy suvokima apie juos. Gin-
¢ijamo reglamento 14 konstatuojamojoje dalyje, iSnagrinéjusi irodymus bei kai kuriy
geriausiy tyrimy instituty ir klasifikavimo institucijy i$reik$tas nuomones, kuriose
palaikomas dvejy dury $aldytuvy segmento apibrézimas, grindziamas vidiniu skyriy
iS$déstymu, o ne dury pozicija, Taryba padaré i$vada, kad atsizvelgus j fizines savybes,
trejy dury modelis negali buti laikomas dvejy dury kombinuoty $aldytuvy segmento
dalimi. Toliau nagrinéjusi vartotojy suvokima, Taryba nusprendé, kad siuo klausimu
ieskovés ir Bendrijos pramonés pateikti jrodymai ,priestarauja tarpusavyje®, todél is
ju negalima buvo padaryti aiskios iSvados norint apibrézti aptariama produkta.

Taigi reikia konstatuoti, kad priesingai nei teigia ieSkové, Taryba nagrinéjo jrodymus,
susijusius su vartotoju suvokimu, ir i$ to vis délto padaré iSvada, kad sie jrodymai
priestaringi ir todél néra jtikinami norint apibrézti aptariama produkta. Taigi iesko-
vés argumenty, kad Taryba ignoravo vartotojy suvokima, reikia atmesti kaip faktiskai
nepagrjsta.

Kalbant apie ieskovés teiginj, kad fiziniai skirtumai pateisina produkty atskyrima tik
tada, kai jie svarbus vartotojams, reikia pazymeéti, kad $is teiginys nepalaikomas nei
pagrindiniame reglamente, nei teismo praktikoje. I$ tiesy apibréZzdamos aptariama
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produkta Sgjungos institucijos gali atsizvelgti j visuma veiksniy, tarp kuriy fizinés,
techninés ir cheminés produkty savybés paprastai uzima svarby vaidmenj, taciau jos
nebutinai prioritetinés. Bet kuriuo atveju negalima teigti, kad fiziniy ar techniniy sa-
vybiy skirtumai yra svarbts, tik jeigu jie ryskéja i$ vartotojy suvokimo.

Toliau kalbant apie ieskoves teiginj, kad $aldytuvy fiziniy ir techniniy savybiy skir-
tumai yra mazi arba subtilas, pakanka pazymeéti, kad tokio faktinio jvertinimo néra
ginc¢ijamame reglamente. I§ minéto reglamento 14 ir 15 konstatuojamyjy daliy ma-
tyti priesingai, jog vertindama $aldytuvy fizines savybes Taryba didesnj démesj skyré
ju vidiniam i$déstymui, o ne dury pozicijai, ir po to nusprendé, kad taip nustatyti
skirtumai pateisina, jog trejy dury modelis nebaty laikomas dvejy dury kombinuo-
ty Saldytuvy segmento dalimi. Ieskové tiesiogiai negincija Tarybos pateikto faktinio
ivertinimo.

Taigi reikia pripazinti, jog prielaida, kuria grindziami ieskovés argumentai, kad i$ na-
grinéjamy produkty fiziniy ir techniniy savybiy matyti tik mazi skirtumai, pagrijsta
paprasciausiu tvirtinimu, kuriam patvirtinti nepateiktas joks jrodymas, skirtas jo tei-
singumui jrodyti.

Siuo pagrindu taip pat reikia atmesti teiginij, jog kadangi jrodymai, susije su vartotojy
suvokimu, nebuvo laikomi jtikinamais, aptariamo produkto apibrézimas turéjo apim-
ti trejy dury $aldytuvus.
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Atsizvelgiant j visa tai, kas isdéstyta, reikia atmesti ketvirtajj ieskinio pagrinda.

Todél visa §j ieskinj reikia atmesti.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Proceduros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma pa-
dengti islaidas, jeigu laiméjusi $alis to reikalavo.

Kadangi ieskové pralaiméjo byla, be savo bylinéjimosi islaidy ji turi padengti Tarybos
ir LG bylinéjimosi i$laidas pagal jy pateiktus reikalavimus.

CECED padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Be to, pagal Procedtiros reglamento 87 straipsnio 4 dalies pirma pastraipg j byla jsto-
jusios valstybés narés ir institucijos pacios padengia savo bylinéjimosi islaidas.
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151 Taigi Italijos Respublika ir Komisija padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (3estoji kolegija)

nusprendzia:

1. Atmesti ieskini.

2. Whirlpool Europe Srl padengia savo bei Europos Sajungos Tarybos ir LG
Electronics, Inc bylinéjimosi islaidas.
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3. Italijos Respublika, Europos Komisija ir Europos buitinés technikos gamin-
toju asociacija (CECED) padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Meij Vadapalas Truchot

Paskelbta 2010 m. rugséjo 13 d. viesame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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