2010. GADA 13. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-314/06

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (sesta palata)
2010. gada 13. septembri*

Lieta T-314/06

Whirlpool Europe Srl, Komerio [Comerio] (Italija), ko parstav M. Bronkerss
[M. Bronckers] un F. Lui [E Louis], advokati,

prasitaja,

ko atbalsta

Italijas Republika, ko parstav Dz. Albencio [G. Albenzio), avvocato dello Stato,

un

Eiropas Majsaimniecibas iekartu razo$anas padome (CECED), Brisele (Belgija),
ko parstav I. Desmeds [Y. Desmedt] un A. Ferheidens [A. Verheyden], avocats,

personas, kas iestajusas lieta,

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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pret

Eiropas Savienibas Padomi, ko parstav J.P. Hikss [J.-P. Hix], parstavis, kam palidz
G. Beriss [G. Berrisch], advokats,

atbildétaja,

ko atbalsta

Eiropas Komisija, ko parstav H. van Flits [H. van Vliet] un T. Sarfs [T. Scharf],
parstaviji,

un

LG Electronics, Inc., Seula (Dienvidkoreja), ko sakotnéji parstavéja L. Rismans
[L. Ruessmann] un P. Hekers [P Hecker], péc tam — L. Rismans un A. Villemss
[A. Willems], advokati,

personas, kas iestajusas lieta,
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2010. GADA 13. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-314/06
par prasibas pieteikumu daléji atcelt Padomes 2006. gada 25. augusta Regulu (EK)
Nr. 1289/2006, ar kuru nosaka galigo antidempinga maksajumu un pilnigi iekasé pa-

gaidu maksajumu, ko pieméro atsevisku Korejas Republikas izcelsmes blakusdurvju
ledusskapju importam (OV L 236, 11. Ipp.).

VISPAREJA TIESA (sesta palata)

$ada sastava: priekssedétajs A. V.H. Meijs [A. W, H. Meij] (referents), tiesnesi V. Vadapals
[V. Vadapalas] un L. Tri$o [L. Truchot],

sekretare K. Kanca [C. Kantza], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2009. gada 11. novembra tiesas sédi,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Atbilstosas tiesibu normas

Antidempinga pamatreguléjumu veido Padomes 1995. gada 22. decembra Regula
(EK) Nr. 384/96 par aizsardzibu pret importu par dempinga cenam no valstim, kas
nav Eiropas Kopienas dalibvalstis (OV 1996, L 56, 1. Ipp.), grozita redakcija (turpmak
teksta — “pamatregula”) (kas aizstata ar Padomes 2009. gada 30. novembra Regulu
(EK) Nr. 1225/2009 par aizsardzibu pret importu par dempinga cenam no valstim,
kas nav Eiropas Kopienas dalibvalstis (OV L 343, 51. Ipp., labojums OV 2010, L 7,

22. 1pp.)).

Pamatregulas 1. panta 1. un 4. punkta (tagad — Regulas Nr. 1225/2009 1. panta 1. un
4. punkts) ir noteikts:

“l. Antidempinga maksajumu var piemérot visam precém par dempinga cenam,
kuru briva apgroziba Kopiena rada zaudéjumus [kaitéjumul].
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4. Saja regula “lidziga prece” ir prece, kas ir identiska, tas ir, no visiem aspektiem
vienada ar attiecigo preci, vai ari, ja $adas preces nav, ar to saprot citu preci, kuras
ipasibas ir Joti lidzigas attiecigas preces ipasibam, kaut ari tas nav identiskas no visiem
aspektiem.

Pamatregulas 15. panta (tagad — Regulas Nr. 1225/2009 15. pants) ir paredzéts:

“l. Visas $aja regula paredzétas konsultacijas notiek Padomdevéja komiteja, kura ie-
tilpst parstavji no katras dalibvalsts un kuras priekssédétajs ir Komisijas parstavis.
Konsultacijas sariko nekavéjoties péc dalibvalsts pieprasijuma vai péc Komisijas ini-
ciativas tada laikposma, kas lauj turéties pie $aja regula noteiktajiem terminiem [ievé-
rot $aja regula noteiktos terminus].

2. Komitejas sédi sasauc priekssédétajs. Vins dalibvalstim[,] cik driz vien iespéjams,
bet ne véelak ka 10 darbdienas pirms sanaksmes, sniedz visu butisko informaciju.

3. Ja nepieciesams, konsultacijas var notikt tikai rakstveida; $ada gadijuma Komisija
to dara zinamu visam dalibvalstim un norada terminu, kura tam ir tiesibas izteikt
savus atzinumus vai pieprasit mutisku [mutvardu] konsultaciju, ko organizé prieks-
sédétajs, ar noteikumu, ka $adu mutisku [mutvardu] konsultaciju sariko tada laik-
posma, kas lauj turéties pie $aja regula noteiktajiem terminiem [ievérot $aja regula
noteiktos terminus].
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4. Konsultacija jo ipasi apliako:

d) pasakumus, kadi attiecigajos apstaklos ir pieméroti, lai novérstu vai korigétu
dempinga raditos zaudéjumus [radito kaitéjumu], ka ari $adu pasakumu ievie$a-
nas veidus un lidzeklus

10 darba dienu termins, kas pamatregulas 15. panta 2. punkta (tagad — Regulas
Nr. 1225/2009 15. panta 2. punkts) ir noteikts Padomdevéjas komitejas priekssédéta-
jam, lai daritu zinamu visu batisko informaciju, pamatregula tika ieviests ar Padomes
2004. gada 8. marta Regulu (EK) Nr. 461/2004 (OV L 77, 12. Ipp.), kuras 17. apsvéru-
ma ir izklastits:

“Informacija, kas Padomdevéja komiteja tiek sniegta dalibvalstim, biezZi ir loti tehnis-
ka un ietver siki izstradatu ekonomisko un juridisko analizi. Lai dalibvalstim dotu pie-
tiekami daudz laika izskatit $o informaciju, ta janosata[,] vélakais[,] 10 dienas pirms
Padomdevéjas komitejas priek$sédétaja noteikta sapulces datuma?”

Pamatregulas 20. panta (tagad — Regulas Nr. 1225/2009 20. pants) ir noteikts:

“1. Sadzibu iesniedzéji, importétaji un eksportétaji un to parstavibas apvienibas, un
eksportétajvalsts parstavji var pieprasit, lai viniem sniedz sikaku informaciju, kas
ir pamata butiskiem faktiem un apsvérumiem, uz kuru pamata ir ieviesti pagaidu
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pasakumi. Pieprasijumus par $adas informacijas izpausanu iesniedz rakstveida talit
péc pagaidu pasakumu ievie$anas, un informaciju péc tam[,] cik atri vien iespé&jams|,]
sniedz rakstveida.

2. Sis regulas 1. punkta minétas puses var pieprasit galigo informaciju par butiskiem
faktiem un apsvérumiem, uz kuru pamata paredzéts ieteikt galigo pasakumu ieviesa-
nu vai partraukt izmeklé$anu vai lietas izskatiSanu, neievie$ot pasakumus, ipasu uz-
manibu veltot informacijai par faktiem vai apsvérumiem, kas atskiras no tiem, kurus
izmantoja, ieviesot kadu no pagaidu pasakumiem.

4. Informacijas galigo nodosanu atklatibai veic rakstveida. Ievérojot prasibu par kon-
fidencialas informacijas aizsardzibu, galigo informaciju sniedz péc iespéjas atrak un
parasti ne velak ka vienu ménesi pirms galiga lémuma pienemsanas vai Komisijas
priekslikuma iesnieg$anas par galigo ricibu, ievérojot 9. pantu. Ja Komisija taja bridi
nevar informét par konkrétiem faktiem vai apsvérumiem, tos dara zinamus péc ie-
spéjas atraka laika. Informacijas atklasana neskar turpmakos Komisijas vai Padomes
lémumus, bet, ja $ads lémums balstas uz jebkuriem atskirigiem faktiem vai apsvéru-
miem, tos dara zinamus péc iespéjas atrak.

5. Protestus, kas tiku$i iesniegti péc informacijas galigas nodos$anas atklatibai,
nem véra tikai tad, ja tos sanem laikposma, kadu Komisija nosaka katram atsevis-
kam gadijumam, un tam ir jabut vismaz 10 dienas ilgam, pienacigi nemot véra lietas
steidzamibu.”
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Tiesvedibas prieksvésture

1. Tirgus, par kuru tiek veikta izmeklésana

Aukstumkameras—saldétavas apvienojumu tirgum, attieciba uz kuru veikta izmekle-
$ana, kuras laika tika pienemti apstridétie antidempinga pasakumi, ir tris segmenti:

— apaksa uzstadamas saldétavas, kad aukstumkamera (svaigo produktu nodalijums)
ir virs saldétavas;

— augsa uzstadamas saldétavas, kad saldétava ir virs aukstumkameras (svaigo pro-
duktu) nodalijuma;

— blakusdurvju ledusskapji, kuriem ir divi nodalijumi, kas atrodas blakus viens ot-
ram, ar atseviskam durvim katram nodalijumam.

Tirgh nesen paradijies jauna veida aukstumkameras—saldétavas apvienojums ar tri-
jam durvim, kura saldétava ir zem svaigo produktu nodalijuma visa viena gabala.
Saldétava ir aprikota ar vienam durvim, kamér divas blakus durvis atveras uz svaigo
produktu nodalijumu.
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2. Izmeklesanas procediiras sakotnéjais posms

Prasitaja Whirlpool Europe Srl 2005. gada 18. aprili, pamatojoties uz pamatregulu,
iesniedza Eiropas Kopienu Komisijai siidzibu par atsevisku Dienvidkorejas izcelsmes
ledusskapju importu.

2005. gada 2. junija Komisija publicéja pazinojumu par antidempinga proceduras uz-
saksanu attieciba uz dazu Korejas Republikas izcelsmes divdurvju ledusskapju im-
portu (OV C 135, 4. Ipp.). Preces, par kuram tika apgalvots, ka tas pardod par dem-
pinga cenam, ir aukstumkameras—saldétavas apvienojums ar tilpumu, kas lielaks par
400 litriem, kas aprikots ar vismaz divam atdalitam un sastatitam ardurvim.

Komisija nositija jautajumus visam ar izmeklé$anu neparprotami saistitajam pusém.

Korejas sabiedriba LG Electronics, Inc. (turpmak teksta — “LG”) noradija, ka preces,
par kuru tiek veikta izmeklésana, definicija batu bijis jaieklauj visi lielie ledusskapji,
ja tie kalpo vienam un tam pasam nolakam, proti, partikas un dzérienu uzglabasanai,
un to lielakajai dalai ir gan svaigo produktu nodalijums, gan saldétavas nodaljjums.

LG turklat apgalvoja, ka attiecigas preces apraksts pazinojuma par izmeklésanas uz-
saksanu esot kladains. Ta noradija, ka nozaré par blakusdurvju ledusskapjiem uzskata
ledusskapjus ar svaigo produktu nodalijumu (aukstumkamera) un saldétavas nodali-
jumu, kas atrodas blakus viens otram un ir aprikoti ar atseviskam aréjam durvim kat-
ram nodalijumam. Ka ta apgalvoja, ja pazinojuma par izmeklésanas uzsak$anu dotais
preces apraksts paliek spéka, izmeklésanai butu jaaptver ari atseviskas “apaksa uzsta-
damas saldétavas’, proti, svaigo produktu nodalijuma un saldétavas apvienojumi, kas
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aprikoti ar divam durvim ledusskapja nodalijjumam aug$a un vienam durvim saldéta-
vai apaksa, toties nebutu jaaptver salidzinami modeli ar vienam durvim katram noda-
lijumam. LG tadeé] ladza, vai nu izslégt no izmeklésanas jomas visus aukstumkameras
un saldétavas apvienojumus ar trim vai vairak durvim, vai arl paplasinat tas jomu,
aptverot visus aukstumkameras un saldétavas apvienojumus.

13 Galu gala LG apgalvoja, ka batiskas ir nevis modelu aréjas pazimes, proti, durvis, bet
gan to iekséja konfiguracija. Konkrétak, LG uzskatija, ka blakusdurvju ledusskapja
raksturigaka pazime ir svaigo produktu un saldétavas nodalijumu izkartojums.

14 2005. gada 14. novembri prasitaja nosutija Komisijai analizi no patérétaju publikaci-
jam, kuras tika atbalstita trisdurvju ledusskapju ieklausana attiecigas preces definicija.

15 2005. gada 17. novembri, tiksana laika ar Komisiju, prasitaja uzzinaja par LG ar-
gumentaciju attieciba uz attiecigas preces definiciju. Ta uz to atbildéja rakstveida
2005. gada 13. decembri. Ar 2006. gada 17. un 25. janvara véstulém LG iesniedza citus
apsvérumus, uz kuriem prasitaja atbildéja 2006. gada 31. janvari. 2006. gada 2. febru-
ari Komisija vélreiz uzklausija prasitaju. 2006. gada 6., 7. un 15. februari LG iesniedza
Komisijai jaunus apsvérumus attieciba uz attiecigas preces definiciju.
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3. Pagaidu regula

Komisija 2006. gada 28. februari pienéma Regulu (EK) Nr. 355/2006 par pagaidu an-
tidempinga maksajumu uzlik$anu atsevisku Korejas Republikas izcelsmes blakus-
durvju ledusskapju ievedumiem [importam] (OV L 59, 12. Ipp.; turpmak teksta — “pa-
gaidu regula”).

Pagaidu regula Komisija noraidija LG argumentu, ka visi ledusskapji butu aptvera-
mi, tapéc ka blakusdurvju ledusskapju tirgus esot “skaidri nodalits un ipass tirgus
segments” Konkréto fizisko ipasibu, it ipasi divu blakus novietoto lielo durvju, dé]
blakusdurvju ledusskapim esot “sava ipasa vieta” svaigo produktu nodalijumu un sal-
détavu apvienojumu tirga.

Komisija noraidija ari LG argumentu, ka no izmeklésanas proceduras ir izsledzami
visi svaigo produktu nodalijuma un saldétavas apvienojumi ar trim vai vairak durvim,
pamatojot ar to, ka izmeklésana ir konstatéts, ka nav “vienoti lietotas” blakusdurvju
ledusskapju “definicijas” LG noraditais trisdurvju svaigo produktu nodalijuma un sal-
détavas apvienojums savukart tirg esot atrodams lidzas citiem blakusdurvju ledus-
skapju modeliem.

Komisija provizoriski secinaja, ka, lai gan ir ietilpibas, fakultativo funkciju un izman-
toto materialu at$kiribas, visu paveidu blakusdurvju ledusskapjiem, ieskaitot tris-
durvju svaigo produktu nodalijuma un saldétavas apvienojumus ar apaksa iemontétu
saldétavu, ir vienadas fiziskas un tehniskas pamatipasibas un tie pamata tiek izman-
toti vienadam vajadzibam.
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Tadéjadi Komisija konstatéja, ka blakusdurvju ledusskapjiem, ko izgatavo un pardod
Eiropas Savieniba Kopienas razo$anas nozare, no vienas puses, un blakusdurvju le-
dusskapjiem, ko izgatavo un pardod Korejas Republika, no otras puses, butiba ir vie-
nadas fiziskas un tehniskas pamatipasibas un galvenie izmanto$anas veidi un tadé]
$ie izstradajumi provizoriski uzskatami par lidzigam precém pamatregulas 1. panta
4. punkta nozimeé.

Ta rezultata pagaidu regulas 1. panta ir noteikts:

“Ar So tiek uzlikts provizorisks antidempinga maksajums Korejas Republikas izcelsmes
blakusdurvju ledusskapjiem, t.i., aukstuma kameras un saldétavas apvienojumiem,
kuru tilpiba parsniedz 400 1, ar vismaz divéjam atseviskam blakus novietotam aréjam
durvim, kas klasificéjami ar KN kodu ex8418 1020 (TARIC kods 8418102091)”

4. Izmeklésanas procediiras pécposms

Sanémusas no Komisijas pazinojumu par tas pagaidu secinajumiem, prasitaja un LG
iesniedza jaunus apsvérumus par attiecigas preces definiciju. LG nositija Komisijai
ari ekspertizes zinojumu par ledusskapju klasifikacijas projektu. Véstulu apmainas
gaita prasitaja un LG izveidoja savu nostaju attiecigas preces definésana.

II - 5021



23

24

25

2010. GADA 13. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-314/06

5. Galigas informacijas dokuments

Komisija 2006. gada 30. junija sagatavoja galigas informacijas dokumentu. Taja ta at-
gadinaja, ka, definéjot attiecigo razojumu, Savienibas iestazu ierasta prakse ir galve-
nokart nemt véra minéta razojuma fiziskas un tehniskas pamatipasibas un ka mode-
lus, kas klasificéti dazados razojumu [precu] segmentos, parasti uzskata par vienu
razojumu [preci], ja vien atseviskie segmenti nav skaidri nodaliti.

Komisija uzskatija, ka izmeklésana tika konstatéts, ka tradicionalais lielas ietilpibas
apvienojumu tirgus dalijjums tris segmentos nav ticis apstridéts un ir bijis zinams vi-
siem nozares tirgus dalibniekiem, kadé] nebija pamatojuma attiecigas preces definici-
ja ieklaut visus apvienojumus, ka to ladza LG.

Komisija turklat noradija, ka ne fiziskas ipasibas (divas blakusdurvis un iekartas lie-
lums), ne tirdzniecibas apsvérumi un patérétaja uztvere nepamato trisdurvju modela
izsléegsanu no attiecigas preces definicijas. Komisija no ta tadéjadi secinaja, ka $aja
definicija bija ieklaujams “trisdurvju modelis”
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6. Parskatitais galigas informdcijas dokuments

Ieinteresétajam pusém tika noteikts termins, kas beidzas 2006. gada 11. jilija, komen-
taru sniegSanai par galigas informacijas dokumentu.

Padomdevéjas komitejas priekssédétajs 2006. gada 5. un 6. julija nosatija dalibvalstim
dokumentus par galigajiem pasakumiem, kurus Komisija gatavojas piedavat.

Prasitaja un LG 2006. gada 11. julija iesniedza savus komentarus par galigas informa-
cijas dokumentu. Prasitaja apliecinaja savu pievienosanos Komisijas noteiktajai attie-
cigas preces definicijai, kamér LG vélreiz apstridéja pamatojumu un secinajumus, ko
$aja sakara bija pienémusi Komisija.

Ar 2006. gada 14. julija véstuli Komisija informeéja dalibvalstis, ka ta ir grozijusi savu
nostaju attieciba uz attiecigas preces definiciju, no kuras ta turpmak izslédz trisdurv-
ju ledusskapjus.

Ar 2006. gada 17. julija véstuli, kas adreséta Komisijas par tirdzniecibu atbildigajam
loceklim, prasitaja apstridéja $o nostajas mainu, par kuru ta uzzinaja neoficiali.
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Ar 2006. gada 19. jilija véstuli Komisija nosatija prasitajai parskatito galigas informa-
cijas dokumentu, to informéjot par $o grozijumu. Saja dokumenta Komisija noradija:

“leprieksminétais eksportétajs iesniedza papildu pieradijumus, kas apstiprinaja
blakusdurvju ledusskapju segmentu definiciju, pamatojoties uz nodalijumu iekséjo
izkartojumu, nevis uz durvju novietojumu. Péc informacijas galigas nodo$anas at-
klatiba, nemot véra $a pasa eksportétaja iesniegtos papildu pieradijumus, plasak tika
novértéta dazu vadoso zinatniskas pétniecibas institiatu un klasifikacijas iestazu paus-
ta nostaja (to vairakums blakusdurvju ledusskapjus klasificé, pamatojoties uz iekséjo
izkartojumu, nevis durvju izvietojumu). Sadi tika secinats, ka fizisko ipasibu zina tris-
durvju modeli nevar attiecinat uz blakusdurvju ledusskapju tirgus segmentu [..]. Gan
stdzibas iesniedzéjs, gan Kopienas razosanas nozare iesniedza patérétaju aptaujas,
kuras atbalsta to attiecigos uzskatus un ir [savstarpéja] pretruna. Tapéc $ai zina neva-
réja izdarit skaidru secinajumu par labu vienam vai otram viedoklim.

No ieprieks teikta izriet, ka trisdurvju modelis jaattiecina uz apaksa uzstadamu saldé-
tavu, nevis uz blakusdurvju ledusskapju segmentu. [..]

Tadél tika uzskatits par atbilsto$u caurlikot razojuma [precu] klasta definiciju, kas
noteikta pagaidu regula. Talab attiecigais razojums galigi tiek definéts ka saldétavas
un aukstumkameras apvienojums, kura tilpiba parsniedz 400 litrus un kura saldéta-
vas un aukstumkameras ir blakus viena otrai; ta izcelsme ir Korejas Republika, un
paslaik tas tiek klasificéts ar KN kodu ex8418 1020
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Prasitajai un paréjam ieinteresétajam pusém tika noteikts termins, kas beidzas
2006. gada 31. julija plkst. 10.00, apsvérumu iesnieg$anai.

2006. gada 19. un 20. jalija sanaca Padomdevéja komiteja un izskatija galigos pasa-
kumus, ko Komisija bija ieceréjusi piedavat Eiropas Savienibas Padomei, taja skaita
attiecigas preces jauno definiciju, no kuras bija izslégti trisdurvju aukstumkameras—
saldétavas apvienojumi.

Ar 2006. gada 28. julija véstulém prasitaja un Eiropas Majsaimniecibas iekartu razosa-
nas padome (CECED) pauda kritiku par parskatitaja galigas informacijas dokumenta
ietverto attiecigas preces definicijas grozijumu.

2006.gada 31.jalija Komisija iesniedza Padomeiregulas priekslikumu COM/(2006) 436,
galiga redakcija, ar ko nosaka galigo antidempinga maksajumu un pilnigi [pilniba] ie-
kasé pagaidu maksajumu, ko pieméro atsevisku Korejas Republikas izcelsmes blakus-
durvju ledusskapju ievedumiem [importam].

Ar 2006. gada 9. augusta véstuli Komisija atbildéja uz prasitajas 2006. gada 28. julija
apsvérumiem.

7. Apstrideéta regula

2006. gada 25. augusta Padome pienéma Regulu (EK) Nr. 1289/2006, ar kuru nosaka
galigo antidempinga maksajumu un pilnigi [pilniba] iekasé pagaidu maksajumu, ko
piemeéro atsevisku Korejas Republikas izcelsmes blakusdurvju ledusskapju importam
(OV L 236, 11. Ipp.; turpmak teksta — “apstridéta regula”).
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Apstridétas regulas 1. panta ir noteikts:

“Ar 3o tiek noteikts galigs antidempinga maksajums Korejas Republikas izcelsmes
divdurvju ledusskapjiem, t.i., aukstuma kameras un saldétavas apvienojumiem,
kuru tilpiba parsniedz 400 I, ar blakus novietotiem aukstuma kameras un saldéta-
vas nodalijumiem; $os ledusskapjus klasificé ar KN kodu ex84181020 (TARIC kods
8418102091)”

Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas [tagad — Visparéja tiesa] kancele-
ja iesniegts 2006. gada 17. novembri, prasitaja céla $o prasibu.

Pazinojums par prasibas cel$anu tika publicéts 2006. gada 30. decembra Eiropas Sa-
vienibas Oficialaja Veéstnesi (OV C 326, 67. Ipp.).

Ar attiecigi 2007. gada 11. janvari un 14. februari Pirmas instances tiesas kanceleja
iesniegtajiem dokumentiem Komisija un LG ludza atlauju iestaties $aja lieta Padomes
prasijumu atbalstam.

Ar 2007. gada 9. februari Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegtajiem dokumen-
tiem CECED un Electrolux ludza atlauju iestaties $aja lieta prasitajas prasijumu
atbalstam.
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Ar 2007. gada 26. februara rikojumu Pirmas instances tiesas tresas palatas prieksseé-
detajs atlava Komisijai iestaties lieta.

Ar 2007. gada 10. maija rikojumu Pirmas instances tiesas tresas palatas priekssédétajs
atlava CECED un LG iestaties lieta.

Ar 2007. gada 22. junija Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegto dokumentu Itali-
jas Republika ludza atlauju iestaties $aja lieta prasitajas prasijumu atbalstam.

Ar 2007. gada 4. septembra rikojumu Pirmas instances tiesas tresas palatas prieksseé-
detajs atlava Italijas Republikai iestaties lieta.

Ta ka Pirmas instances tiesu palatu sastavs tika mainits, tiesnesis referents tika nori-
kots uz sesto palatu, kurai attiecigi tika nodota $i lieta.

Ar 2008. gada 10. janvara rikojumu Pirmas instances tiesa (sesta palata) noraidija
Electrolux lagumu laut iestaties lieta.

Ar 2009. gada 8. oktobra rikojumu sestas palatas priek$sédétajs apmierinaja prasita-
jas lagumu par $o dokumentu konfidencialitati attieciba uz CECED un LG, iznemot
vienu no attiecigajiem dokumentiem, lagums par kura konfidencialitati attieciba pret
LG tika noraidits. Si pédéja minéta dokumenta pilna versija tadéjadi tika izsniegta LG.
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Noklausoties tiesnesa referenta zinojumu, Pirmas instances tiesa (sesta palata) no-
léma sakt mutvardu procesu un procesa organizatorisko pasakumu ietvaros aicinaja

lietas dalibniekus rakstiski atbildét uz daziem jautajumiem. Lietas dalibnieki to veica
noteiktaja termina.

Tika uzklausiti lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumi un to atbildes uz jautaju-
miem, ko Pirmas instances tiesa uzdeva 2009. gada 11. novembra tiesas sédé.

Prasitajas, kuru atbalsta Italijas Republika un CECED, prasijumi Pirmas instances tie-
sai [péc 2009. gada 1. decembra — Visparéjai tiesai; turpmak teksta — “Visparéja tiesa”]
ir sadi:

— atcelt apstridéto regulu tiktal, ciktal attiecigas preces definicija, ko noradijusi Pa-
dome, neietver visus lielizméra aukstumkameras—saldétavas apvienojumus ar
vismaz divam aréjam blakusdurvim;

— piespriest Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Padomes, kuru atbalsta Komisija un LG, prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— noraidit prasibu ka nepienemamu vai nepamatotu;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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s« Ta ka tiesnesis T. Cipevs [T, Tchipev] nevaréja izskatit $o lietu péc mutvardu proce-
sa pabeigSanas, lieta tika nodota palatas priekssédétajam Meijam [Meij] ka tiesne-
sim referentam un, piemérojot Reglamenta 32. panta 3. punktu, tiesnesis Vadapals
[Vadapalas] tika iecelts, lai nokomplektétu palatu.

55 Ar 2010. gada 5. jalija rikojumu Visparéja tiesa (sesta palata) jauna sastava atkartoti
uzsaka mutvardu procesu un lietas dalibnieki tika informéti, ka tie tiks uzklausiti jau-
na tiesas séde 2010. gada 8. septembri.

s6  Ar attiecigi 2010. gada 9.,12., 14., 15. un 16. jalija véstulém prasitaja, Padome, Komi-
sija, CECED, LG un Italijas Republika informéja Visparéjo tiesu, ka tas atsakas tikt
uzklausitas no jauna.

57 Tadéjadi sestas palatas priek§sédétajs noléma pabeigt mutvardu procediru.
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Juridiskais pamatojums

1. Par apgalvoto Reglamenta 116. panta 6. punkta noteikumu parkapumu

Tiesas sedé Padome noradjija, ka Italijas Republika nevaréja sava laguma laut iestaties
lieta noradit apsvérumus par tiesvedibas butibu, kuri varéja tikt iesniegti tikai mut-
vardu procesa.

Visparéja tiesa norada, ka saskana ar Reglamenta 116. panta 6. punktu personai, kas
iestajusies lieta un kas ka Italijas Republika pieteikumu ir iesniegusi péc §i reglamenta
115. panta 1. punkta paredzéta sesu nedélu termina, kas sakas datuma, kad Oficialaja
Vestnesi tiek publicéts pazinojums par prasibas cel$anu, beigam, ir tiesibas piedalities
tikai mutvardu procesa, sanemt tiesas sédes zinojumu un uz ta pamata sniegt savus
apsvérumus tiesas sédé (Tiesas 2009. gada 26. marta spriedums lieta C-113/07 P Selex
Sistemi Integrati/Komisija, Krajums, [-2207. Ipp., 36. punkts).

Tomeér ir jakonstaté, ka to tiesas sédé noradija Italijas Republika, ka apsvérumi, kurus
ta ir noradijusi sava laguma laut iestaties lieta, ir tikai motivu izklasts, kurus ta ir no-
radijusi $§1 [laiguma pamatojumam, un tie neskar prasibas pamatotibu.

Tadéjadi ir jasecina, ka Reglamenta 116. panta 6. punkta prasibas nav parkaptas.
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2. Par prasijumiem atcelt tiesibu aktu

Par pienemamibu

Lietas dalibnieku argumenti

Padome apgalvo, ka $§i prasiba ir nepienemama tiktal, ciktal prasitaja ladz daléji at-
celt apstridéto regulu tikai tadél, ka Padomes noraditaja attiecigas preces definicija
un lidzigas preces definicija nav ieklauti visi lielie aukstumkameras—saldétavas ap-
vienojumi, kuriem ir vismaz divas aréjas blakusdurvis. Saja zina Padome atsaucas uz
judikataru, saskana ar kuru Savienibas tiesibu akta daléja atcel$ana ir iespéjama tikai
tiktal, ciktal elementi, kurus ladz atcelt, ir nodalami no paréja tiesibu akta.

Padome apstrid ari prasitajas lagumu, kas tika iesniegts replikas posma un kura mér-
kis ir panakt apstridétas regulas atcel$anu un tas 1. panta atcel$anu kopsakara ar ap-
stridéta akta atstasanu spéka lidz bridim, kad Savienibas iestades noteiktu pasaku-
mus, kas ietvertu Visparéjas tiesas sprieduma par tiesibu akta atcel$anu izpildi. Ar $o
lagumu $aja instance tiksot grozits stridus priek$mets, tadél, ja Visparéja tiesa atceltu
apstridéto regulu vai tas 1. pantu pilniba, ta spriestu ultra petita.
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Padome visbeidzot norada, ka Visparéja tiesa nevar labot Savienibas iestazu kladu,
atzistot par speka neesosu trisdurvju ledusskapju “svitrosanu pédéja bridi” no apstri-
déeto antidempinga pasakumu piemérosanas.

Prasitaja apstrid argumentus, kurus Padome noradijusi prasibas nepienemamibas
atbalstam.

Visparejas tiesas vértéjums

Visparéja tiesa uzskata, ka $is lietas apstaklos nav jalemj par Padomes noraditajiem
argumentiem prasibas nepienemamibas atbalstam, jo prasitajas prasijumi par tiesibu
akta atcel$anu katra zina ir janoraida péc butibas ($aja zina skat. Tiesas 2004. gada
23. marta spriedumu lieta C-233/02 Francija/Komisija, Recueil, 1-2759. Ipp.,
26. punkts).

Par lietas biitibu

Prasitaja norada Cetrus pamatus savu prasijumu atcelt tiesibu aktu atbalstam. Pirm-
kart, Padome un Komisija neesot ievérojusas prasitajas tiesibas uz aizstavibu saisti-
ba ar trisdurvju ledusskapju “izslégsanu pédéja bridi” no attiecigas preces definicijas.
Otrkart, iestades neesot “laikus” konsultéjusas ar dalibvalstim Padomdevéjas komi-
tejas ietvaros par $o izslégsanu, parkapjot pamatregulas 15. panta 2. punkta noteiku-
mus. Treskart, apstridéta regula neesot pietiekami pamatota attieciba uz izslégsanu,
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par kuru ir strids. Ceturtkart un visbeidzot, iestades esot pielavusas kladu tiesibu
piemérosana, izvéloties izmantojamo metodi attiecigas preces definésana.

Par pirmo pamatu — prasitajas tiesibu uz aizstavibu parkapumu saistiba ar trisdurvju
ledusskapju izslégsanu no attiecigas preces definicijas

— Lietas dalibnieku argumenti

Pirmkart, prasitaja apgalvo, ka Komisija sagatavoja parskatito galigas informacijas
dokumentu 2006. gada 19. jalija un tai saskana ar pamatregulas 20. panta 5. pun-
ktu (tagad — Regulas Nr. 1225/2009 20. panta 5. punkts) bija jadod ieinteresétajam
personam vismaz 10 dienu termins apsvérumu iesnieg$anai. Komisija esot nosutiju-
si priekslikumu par galigajiem pasakumiem 2006. gada 31. julija jeb “dazas stundas”
péc $im personam noteikta termina apsvérumu iesniegSanai beigam (skat. ieprieks
32. punktu).

Prasitaja norada, ka lidzigas preces definicijas grozijums attiecas uz “batisku elemen-
tu” antidempinga procedura un ir visai neierasta lieta procediras vélaka posma. Pra-
sitaja esot nosutijusi Komisijai 30 lapas ar apsvérumiem, kas papildinatas ar 13 jau-
niem pielikumiem, uz kuriem ta nekadi nav atsaukusies apstridétaja regula. Pedéja
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minétaja esot tikai atkartoti apsvérumi, kas jau tika noraditi 2006. gada 19. jalija no-
sutitaja parskatitaja galigas informacijas dokumenta.

70  Prasitaja vienlidz norada, ka tas, ka Komisija gaidija lidz 2006. gada 9. augustam, lai
atbildétu uz prasitajas apsvérumiem, un to veica detalizéti, parada, ka tas apsvérumi
bija butiski un tie prasija padzilinatu parbaudi, kas nenotika pirms Komisijas galiga
piedavajuma grozi$anas un nositisanas Padomei 2006. gada 31. jalija. Sajos apstak-
los fakts, ka Komisijai netika atvéléts pienacigs laiks prasitajas apsvérumu parbaudei,
esot mazinajis prasitajas tiesibu uz aizstavibu lietderigo iedarbibu.

7 Saja zina prasitaja norada, ka pamatregulas 20. panta 5. punkta noteiktais terming
neesot tikai formalitate, kas jaievéro, bet ta mérkis ir nodro$inat ieintereséto personu
tiesibas tikt lietderigi uzklausitam.

7 Otrkart, prasitaja replika apgalvo, ka, iznemot divas véstules un vienas piezimes no
ASV administracijas, kuras Padome ir pievienojusi aizstavibas rakstam, lai pieraditu
“lobésanu’; kurai bija paklauta attiecigas preces definicija lidz pédéjam bridim, ne-
viens no dokumentiem un talruna sarunam, kas ietekméja galigos secinijumus, pie
kuriem nonaca Komisija, netika pievienoti nekonfidencialajai lietas materialu versijai
un tadéjadi dariti zinami ieinteresétajam personam. Tadé] Padome esot parkapusi
procesualas vienlidzibas un lietas dalibnieku vienlidzibas principu, jo neesot izpau-
dusi visus dokumentus, kas saistas ar “lobésanas” darbibam, kas vérstas pret Komisiju.
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Padome apstrid §1 pamata pamatotibu, ka ari argumentu, kurus prasitaja izvirzijusi
replikas posma, pienemamibu.

— Visparéjas tiesas vertéjums

Tiesibu uz aizstavibu ievérosana ir Savienibas tiesibu pamatprincips, saskana ar kuru
uznémumiem, ko skar izmeklésanas procedura, kas beidzas ar antidempinga regulas
pienemsanu, administrativa procesa laika ir jadod iespéja lietderigi paust savu viedok-
li par apgalvoto faktu un apstaklu patiesumu (skat. Pirmas instances tiesas 2004. gada
28. oktobra spriedumu lieta T-35/01 Shanghai Teraoka Electronic/Padome, Krajums,
11-3663. lpp., 288. un 289. punkts un tajos minéta judikatara).

Si prasiba ir ieviesta pamatregulas 20. panta, kura 4. punkta (20. panta 4. punkts tagad
ir Regulas Nr. 1225/2009 20. panta 4. punkts) ir paredzéta galigas informacijas nosuti-
$ana rakstveida. Saskana ar o noteikumu, ja galigi pienemtais lémums ir pamatots uz
faktiem un apsvérumiem, kas atskiras no tiem, kas pazinoti galigas informacijas cela,
tie “ir japazino, cik vien atri iespéjams”. Pamatregulas 20. panta 5. punkta ir precizéts,
ka “protestus [apsvérumus], kas tikusi iesniegti péc informacijas galigas nodo$anas
atklatibai, nem veéra tikai tad, ja tos sanem laikposma, kadu Komisija nosaka katram
atseviskam gadijumam, un tam ir jabut vismaz 10 dienas ilgam, pienacigi nemot véra
lietas steidzamibu”

Saja lieta ir skaidrs, ka Komisija parskatito galigas informacijas dokumentu nosiiti-
ja prasitajai 2006. gada 19. julija un tas apsvérumu pazinosanai noteica tai terminu,
kas beidzas 2006. gada 31. julija. Ir skaidrs ari tas, ka prasitaja 2006. gada 28. julija
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iesniedza savus apsvérumus par parskatito galigas informacijas dokumentu un ka Ko-
misija galigo regulas priekslikumu iesniedza Padomei 2006. gada 31. julija jeb 12 die-
nas péc parskatita galigas informacijas dokumenta nosutisanas prasitajai. No ta izriet,
ka prasitajas pazinotie apsvérumi bija Komisijas riciba pirms pamatregulas 20. panta
5. punkta noteikta 10 dienu termina un ka ta gaidija termina beigas, lai nosutitu Pa-
domei galigo regulas priekslikumu.

77 Ir janorada turklat, ka apstaklis, ka Padomei iesniegtais galigais regulas priekslikuma
projekts tiek izplatits Komisija atbilstosi rakstveida procedurai, lai sanemtu iestades
loceklu piekrisanu, neapdraud prasitajas iespéju tikt pienacigi uzklausitai, jo vajadzi-
bas gadijuma Komisija var apturét $o rakstveida procedaru vai vél grozit savu prieks-
likuma projektu péc ieintereséto personu apsvérumu iesnieg$anas.

7 Tadéjadi ir jasecina, ka Komisija nav parkapusi pamatregulas 20. panta 5. punkta
prasibas. Si iemesla dé] nevar tikt konstatéts nekads prasitajas tiesibu uz aizstavibu
parkapums.

79 Sadu secinajumu nevar likt ap$aubit prasitajas arguments, ka tikusas parkaptas tas
tiesibas uz aizstavibu un tiesibas tikt informétai, jo tai netika nosutitas atseviskas vés-
tules, ka ari piezimes saistiba ar talruna sarunam, parkapjot pamatregulas 20. panta
noteikumus.
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so  Saja zina ir janorada, ka prasitaja secina, ka pastav dokumenti, kas tai nav nosatiti,
papildus dokumentiem, kurus Padome ir uzradijusi tiesvediba Visparéja tiesa, proti,
divas ASV iestazu véstules, kas adresétas Komisijai, un viena Komisijas iek$&jo die-
nestu véstule, kura izklastita talruna saruna ar ASV iestadém.

st Tomeér ir janorada, ka prasitaja tikai pielauj, nekadi to nepieradot, ka pastav papildu
dokumenti, kam bijusi ietekme uz Komisijas galigajiem secinajumiem.

s2 Tadejadi prasitagja nevar apgalvot $adu dokumentu nepazinosanu sava pamata
atbalstam.

83 Nemot véra visu iepriek$ minéto, pirmais pamats ir janoraida.
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Par otro pamatu — nekonsultésanos ar dalibvalstim “laikus” Padomdevéjas komitejas
ietvaros par trisdurvju ledusskapju izslégsanu no attiecigas preces definicijas

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja norada, ka saskana ar pamatregulas 15. panta 2. punkta otro teikumu (tagad —
Regulas Nr. 1225/2009 15. panta 2. punkta otrais teikums) Padomdevéjas komitejas
priekssédeétajs dalibvalstim[,] cik driz vien iespéjams, bet ne vélak ka 10 darbdienas
pirms $is komitejas sanaksmes, sniedz visu butisko informaciju.

Sis noteikums $aja lieta esot parkapts, jo Padomdevéja komiteja neesot varégjusi
sniegt savu atzinumu, pilniba zinot faktus, jo tas locekliem netika pazinota visa bu-
tiska informacija 10 darbdienas pirms tas 2006. gada 19. un 20. julija sanaksmes; tikai
2006. gada 14. jalija tie tika informéti par Komisijas lémumu no attiecigas preces de-
finicijas izslégt trisdurvju ledusskapjus.

Sis 10 darbdienu termins esot ticis ieklauts pamatregula, lai nodro$inatu ieintereséto
personu tiesibu ievéro$anu un tiesisko noteiktibu. Pienakums pienacigi konsultéties
ar dalibvalstim Padomdevéjas komitejas ietvaros esot butiska formalitate, jo ta var
ietekmét pienemta galiga akta saturu. Konsultésanas ar dalibvalstim varot vedinat
Komisiju grozit savu nostaju.
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Prasitaja piebilst, ka Komisijas izmantotais pavérsiens attieciba uz attiecigas preces
definiciju esot radijis “pilniba jaunas debates’, kuram padomdevéjas komitejas locek-
liem esot bijis vajadzigs laiks, lai sagatavotos.

Padome apstrid prasitajas argumentu pamatotibu.

— Visparéjas tiesas vertéjums

No lietas materialiem izriet, ka 2006. gada 19. un 20. jalija sanaksmes laika Padom-
devéja komiteja 1éma par Komisijas priekslikumu par galigajiem pasakumiem, nemot
vera informaciju, kuru dalibvalstis pilniba sanéma tikai 14. jalija.

No ta, pretéji tam, kas noteikts pamatregulas 15. panta 2. punkta, izriet, ka dalibval-
stim 10 darbdienas pirms sanaksmes netika sniegta visa butiska informacija, lai lemtu
par Komisijas lémumu no attiecigas preces definicijas izslégt trisdurvju ledusskapjus.

Tomeér $is pamatregulas 15. panta 2. punkta noteikta termina parkapums ka tads ne-
rada tadu formas prasibu parkapumu, kas padaritu nelikumigu dalibvalstu konsul-
tacijas procediru Padomdevéjas komitejas ietvaros un tadéjadi ari attiecigas preces
definiciju apstridétaja regula.
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Saskana ar Regulas Nr. 461/2004, ar ko $aja zina grozita pamatregula, 17. apsvérumu,
“lai dalibvalstim dotu pietiekami daudz laika izskatit $o informaciju’, Padomdevéjas
komitejas ietvaros dalibvalstim pazinota informacija “janosata’;, vélakais, 10 dienas
pirms Padomdevéjas komitejas priekssédétaja noteikta sapulces datuma.

No §i apsvéruma formuléjuma, it ipasi no véléjuma izteiksmes lietojuma (franc¢u valo-
da “devraient”), var secinat, ka attieciga termina neievéro$ana nepadara spéka neesosu
konsultaciju ar dalibvalstim procediru, bet, tiesi pretéji, — ta var atbilst pamatregulas
15. panta 2. punktam, ja dalibvalstim faktiski ir pietiekami daudz laika, lai parbauditu
informaciju, ko tam nosutijis Padomdevéjas komitejas priekssédétajs (péc analogi-
jas skat. Pirmas instances tiesas 2004. gada 14. decembra spriedumu lieta T-317/02
FICF u.c./Komisija, Krajums, 11-4325. Ipp., 188. punkts un taja minéta judikatara).

Prasitaja nav pieradijusi, ka dalibvalstim butu ticis liegts laiks, kas vajadzigs, lai pie-
nacigi uzzinatu par informaciju saistiba ar Komisijas noteikto attiecigas preces jauno
definiciju, un ka tadé] padomdevéja komiteja batu varéjusi pienemt savu atzinumu,
pilniba nezinot faktus.

No lietas materialiem izriet pretéjais — ka jautajumu saistiba ar attiecigas preces de-
finiciju dalibvalstu parstavji bija detalizéti parspriedusi dazadas Padomdevéjas ko-
mitejas sanaksmés, kuras notika izmeklésanas laika, un ka $1 definicija tostarp tika
aplukota dokumentos saistiba ar galigajiem pasakumiem, kurus Komisija nosutija
dalibvalstim 2006. gada 5. jalija.
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Tadéjadi ir jasecina, ka pamatregulas 15. panta 2. punkta noteikta termina neievéro-
$ana nevar ietekmét konsultaciju procediras iznakumu, ne ari tadéjadi ietekmeét at-
tiecigas preces definiciju, kas galigi noteikta apstridétaja regula ($aja zina skat. Pirmas
instances tiesas 1991. gada 10. jalija spriedumu lieta T-69/89 RTE/Komisija, Recueil,
11-485. lpp., 27. punkts, un 1997. gada 27. novembra spriedumu lieta T-290/94 Kay-
sersberg/Komisija, Recueil, 11-2137. Ipp., 88. punkts).

Tadéjadi veltigi Italijas Republika tiesas sédé apgalvoja, ka attieciga termina neievé-
rosana liedz padomdevéjas komitejas locekliem iespéju pienacigi apstridét attiecigas
preces definicijas mainu.

Saja zina turklat ir janorada, ka Padome precizéja, kas nav ticis apstridéts, ka, lai gan
atseviskas dalibvalstis $is sanaksmes laika bija lagusas un sanémusas papildterminu,
kas beidzas 2006. gada 27. julija, lai rakstveida iesniegtu savu atzinumu par Komisijas
priekslikumu par galigajiem pasakumiem, neviena no tam tomér netika pazinojusi,
ka sis termins ir nepietiekams, ne ari lagusi citu papildterminu lémuma pienemsanai.

Sados apstaklos otrais pamats ir janoraida.
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Par treSo pamatu — apstridétas regulas nepietiekamu pamatosanu attieciba uz
attiecigas preces definiciju

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja apgalvo, ka apstridétas regulas pamatojums attieciba uz attiecigas preces de-
finiciju, kas taja tika noteikta galigi, nelauj tai saprast, nedz ari apstridét galigo secina-
jumu, ko $aja zina izdarijusas Padome un Komisija, pamatotibu un nelauj Visparéjai
tiesai istenot savu tiesas kontroli $aja sakara.

Nemot véra Komisijas pavérsiena butisko raksturu un novélotibu, definéjot attiecigo
preci, apstridétas regulas pamatojums esot nepietiekams, lai lautu saprast izmantoto
motivéjumu, atbildot uz vairaku gadu gaita plasi attistitajiem argumentiem un snieg-
tajiem pieradijumiem attieciba uz $o jédzienu.

Ta vieta, lai pazinotu par savu jauno attiecigas preces definiciju, pamatojot to ar ie-
prieks$ izmantotiem faktiem un pieradijumiem, iestadém esot bijis jaizskaidro, kadé]
lielo aukstumkameras—saldétavas apvienojumu iekséjas konfiguracijas kritérijam, kas
pamatots vienigi ar fiziskam ipasibam, bija jaaizstaj to aréjo ipasibu kritérijs jeb vis-
maz divu atsevisku blakuseso$u un vértndurvju esamiba, kas lidz tam bridim tika
uzskatits par pienacigu gan attieciba uz iekartu fiziskajam ipasibam, gan attieciba uz
patérétaju uztveri.
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Iestades neesot varéjusas nekavéjoties svitrot $o pédéjo minéto parametru, kad ie-
interesétas personas un Komisija par to bija asi debatéjusas un tas tika uzskatits par
butisku atbalstu sakotnéjai attiecigas preces definicijai. Apsvérums, ka patérétaju uz-
tvere vairs nebija izskirosa, neesot ticis pietiekami pamatots. Ja Savienibas iestades
ka $aja lieta noraida pretrunigas patérétaju aptaujas, tam ir japaskaidro, kadé] sada
pretruna tam ir ipasi traucéjosa.

Apstrideétas regulas apsvérumos esot izklastits, ka Savienibas iestades tika vedinatas
izslegt trisdurvju modeli no attiecigas preces definicijas péc tam, kad detalizétak bija
parbauditas atsevisku pétniecibas institatu un klasifikacijas organizaciju nostajas at-
bilsto$i papildu pieradijumiem, kurus LG esot iesniegusi péc galiga informacijas do-
kumenta nosutisanas.

Pirmkart, LG neesot sniegusi nevienu papildpieradijumu, bet tikai atkartoti aplieci-
najusi, ka preces iek$éja konfiguracija bija svarigaka par tas aréjam fiziskam ipasibam,
un parsatijusi 2006. gada 10. jalija véstuli no kada institata, kura atkartots atzinums,
ko tas sniedza Komisijai 2006. gada aprili, un parmetusi tai $i atzinuma neievérosanu
galigas informacijas dokumenta.

Otrkart, Padome un Komisija neesot paskaidrojusas, kapéc atsevisku pétniecibas in-
stittu un klasifikacijas iestazu, vairums no kuriem blakusdurvju aukstumkameras—
saldétavas apvienojumus klasificé atkariba no to iekséjas konfiguracijas, nevis atkari-
ba no durvju izvietojuma, nostaja ir likusi tam secinat, ka no fizisko ipasibu viedokla
trisdurvju modelis nevar tikt uzskatits par blakusdurvju aukstumkameras—saldéta-
vas apvienojumu segmentu. Tas ari neeesot parbaudijusas $o “vado$o” organizaciju
autoritati.
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Turklat Padomei un Komisijai esot bijis japaskaidro, kapéc atseviski kop$ 2005. gada
oktobra lietas materialos esosi pieradijumi netika uzskatiti par parliecinosiem izmek-
lésanas meérkiem un kapéc tas nenéma véra tadus citus pieradijumus ka neatkarigu
patérétaju organizaciju publikacijas, atseviskas no kuram attiecas tiesi uz trisdurvju
aukstumkameras—saldétavas apvienojumiem.

Prasitaja piebilst, ka iestadém nav tadas prakses nodalit attiecigas preces definicijas
ieksiené, ja vien segmenti nav “skaidri nodaliti” Saja lieta neesot “skaidra nodalijuma”
starp blakusdurvju divdurvju un trisdurvju aukstumkameras—saldétavas apvienoju-
miem. lestades neesot paskaidrojusas, kadél, ja nav “skaidra nodalijuma’, tas uzskata,
ka tam pasam butu javeic nodalijums.

Visbeidzot, prasitaja uzskata, ka iestazu veiktas “péks$nas” parmainas radija “pede-
ja briza lobésana’, pieradijumi par ko tomér neesot paradijusies apstridétas regulas
pamatojuma.

Padome apstrid prasitajas argumentu pamatotibu.

— Vispareéjas tiesas veértéjums

Ir jaatgadina, ka Savienibas iestades akta pamatojumam skaidri un neapsaubami ja-
parada iestades, akta autores, argumentacija, lai Jautu ieinteresétajam personam zinat
noteikta pasakuma attaisnojumus un aizsargat savas tiesibas un tiesai veikt kontro-
li (Pirmas instances tiesas 2005. gada 27. septembra spriedums apvienotajas lietas
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T-134/03 un T-135/03 Common Market Fertilizers/Komisija, Krajums, 11-3923. Ipp.,
156. punkts).

Prasiba noradit pamatojumu ir izvértéjama, nemot véra attiecigas lietas apstaklus, it
ipasi akta saturu, noradito iemeslu dabu un lémuma adresatu vai citu ar $o lémumu
ties$i un individuali skarto personu interesi sanemt paskaidrojumus (Tiesas 1998. gada
2. aprila spriedums lieta C-367/95 P Komisija/Sytraval un Brink’s France, Recueil,
[-1719. Ipp., 63. punkts).

Jautajums par to, vai akta pamatojums ir pietiekams, ir jaizvérté ne tikai attieciba uz
ta formuléjumu, bet ari kontekstu, ka ari attieciba uz visiem konkréto jautajumu reg-
lamentéjosiem tiesibu noteikumiem (Tiesas 1996. gada 29. februara spriedums lieta
C-56/93 Belgija/Komisija, Recueil, I-723. Ipp., 86. punkts, un iepriek§ minétais sprie-
dums lieta Kaysersberg/Komisija, 150. punkts).

Ja regula, ar ko pieméro galigos antidempinga maksajumus, ka $aja lieta ietilpst pa-
sakuma kopuma visparéja sistéma, netiek prasits, lai tas pamatojuma tiktu precizéti
dazadie (dazkart daudzskaitligi un sarezgiti) faktiskie un tiesiskie apstakli, par ko ir
regula, ne ari lai iestades ienemtu nostaju attieciba uz visiem ieintereséto personu
noraditajiem argumentiem. Tie$i pretéji — pietiek ar to, ka akta autors izklasta faktus
un juridiskos apsvérumus, kam ir biitiska nozime apstridétas regulas konteksta.

Ir skaidrs, ka regulas, ar ko nosaka antidempinga maksajumus, ir janoveérté, nemot
veéra ari informaciju, ko ieinteresétajam personam nosutijusas Savienibas iestades, un
to sniegtos apsvérumus izmeklésanas procesa. Tomér iestadém nav pienakuma ipasi
pamatot dazadu ieintereséto personu noradito argumentu nenemsanu véra. Pietiek ar
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to, ka regula ir skaidrs pamatojums galvenajiem to analizes faktiem, jo $is pamatojums
var izskaidrot iemeslus, kuru dél tas noraidijusas atbilstosos argumentus, kurus puses
noradija administrativaja procesa.

Turklat regula, ar ko nosaka antidempinga maksajumus saistiba ar izmeklésanas pro-
cediru, ir pamatojama vienigi ar attieciba uz visiem elementiem — gan faktiem, gan
tiesibam, kuri ir batiski $aja akta, — sniegto vértéjumu. Pienakuma noradit pamatoju-
mu mérkis nav izskaidrot iestades nostajas attistibu administrativa procesa laika, un
tadéjadi tas nav paredzéts, lai pamatotu galigaja akta pienemta risinajuma neatbilsti-
bu pagaidu nostajai, kura ir izklastita $i procesa laika ieinteresétajam personam no-
sititajos dokumentos, lai lautu tam darit zinamus savus apsvérumus. Sis pienakums
tadéjadi neliek iestadei izskaidrot, kapéc kada noteikta administrativa procesa posma
pienemta nostaja izradijusies nepamatota.

Saja lieta, ka tas izriet no apstridétas regulas 10. un 11. apsvéruma, attiecigas pre-
ces definicija ir balstita uz divpuséju pienémumu par lielo aukstumkameras—saldé-
tavas apvienojumu tirgus tradicionalo iedalijumu tris segmentos (skat. $i sprieduma
6. punktu) un “skaidro nodalijumu” starp Siem trim segmentiem.

Lai noteiktu, vai lielie trisdurvju aukstumkameras—saldétavas apvienojumi ietilpst
apaks$a uzstadamu apvienojumu segmenta vai blakusdurvju apvienojumu segmenta,
Komisija apstridétas regulas preambulas 13. apsvéruma, pirmkart, ir definéjusi attie-
Cigo preci, pamatojoties uz tas aréjam ipasibam, proti, vismaz divu atsevisku blakus
novietotu durvju esamibu, vienlaikus pamatojoties uz preces fiziskajam ipasibam un
patérétaju uztveri, kamér prasitaja trisdurvju modeli definéjusi un pieteikusi ka bla-
kusdurvju ledusskapi.
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Saja pasa apsvéruma ir precizéts, ka $aja izmeklésanas sagatavosanas posma Komisi-
ja neuzskatija, ka atskirigais aukstumkameras un saldétavas nodalijjumu izkartojums
blakusdurvju aukstumkameras—saldétavas apvienojumos un trisdurvju modeli ir
iz8kirosais nodalisanas kritérijs, kas lauj no attiecigas preces definicijas izslégt tris-
durvju modeli, neesot izkirosiem pieradijumiem un kopigi izmantotai blakusdurvju
aukstumkameras—saldétavas apvienojuma definicijai.

Ka izriet ari no apstridétas regulas preambulas 14. apsvéruma, Komisija tomér uz-
skatija, ka izmeklésanas gaita javeic plasaka atsevisku galveno pétniecibas institatu
un klasifikacijas iestazu pausto nostaju vértéjums, no kuriem vairums blakusdurvju
aukstumkameras—saldétavas apvienojumus klasificé atkariba no to iekséjas konfigu-
racijas, nevis péc to durvju izvietojuma.

Saja pasa apsvéruma ir precizéts, ka Komisijai tadéjadi bija japarskata pagaidu regula
noradita attiecigas preces definicija un, pamatojoties uz fiziskam ipasibam, noteikti
jaizslédz no blakusdurvju aukstumkameras—saldétavas apvienojuma trisdurvju mo-
delis, ka tas izriet no apstridétas regulas preambulas 15. apsvéruma.

Saja zina apstridétas regulas 14. apsvéruma ir precizéts, ka Komisija noraidija pa-
térétaju uztveres kritériju, jo bija aplami atbalstit secinajumus, kas ir izteikti par vai
pret trisdurvju ledusskapju ieklausanu definicija, nemot véra pretrunigos patérétaju
aptauju rezultatus, kurus prasitaja un Kopienas razosanas nozare iesniedza savu at-
tiecigo uzskatu pamato$anai.
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Sajos apstaklos, ka ari izklastits apstridétas regulas preambulas 15. apsvéruma, iesta-
des uzskatija, ka trisdurvju modelis ietilpst apaksa uzstadamu aukstumkameras—sal-
déetavas apvienojumu segmenta, nevis blakusdurvju apvienojumu segmenta.

Tadéjadi ir jauzskata, ka iestades ir pietiekami pamatojusas savu léemumu izslégt tris-
durvju aukstumkameras—saldétavas apvienojumus no attiecigas preces definicijas,
noradot, ka patérétaju aptaujas ir pretrunigas, tadéjadi no $i secinajuma izriet, ka
$adas pretrunas dél no $im aptaujam nevaréja tikt izdarits neviens neapstridams seci-
najums par patérétaju uztveri.

Péc tam, kad tas bija noléemusas par nespéju pienemt lémumu, pamatojoties uz pa-
térétaju uztveres kritériju, iestades pienéma lémumu, balstoties uz galveno pétnieci-
bas institatu un klasifikacijas organizaciju nostaju, kuri lielakaja dala blakusdurvju
aukstumkameras—saldétavas apvienojumus klasificéja, pamatojoties uz to iekséjo
konfiguraciju, nevis uz durvju izvietojumu.

Sada atsauce ir pietiekams pamatojums apstridétaja regula noraditajai attiecigas pre-
ces definicijai.

Prasitaja kladaini parmet iestadém, ka tas nav paskaidrojusas, kadeél, neesot “skaid-
ram nodalijumam” starp blakusdurvju divdurvju aukstumkameras—saldétavas apvie-
nojumiem un trisdurvju apvienojumiem, tas uzskatija, ka nodalijums ir javeic pasam:
noradot, ka blakusdurvju aukstumkameras—saldétavas apvienojuma biutiska ipasiba
ir nodalijjumu izkartojuma, iestades ar $o pasu ir noteikusas $o kritériju atbilstosi
nodalijjumam starp blakusdurvju aukstumkameras—saldétavas apvienojumiem un
trisdurvju apvienojumiem bez nepiecieSsamibas sniegt plasakus paskaidrojumus $aja
sakara.
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Turklat ir jaatgadina, ka pienakuma noradit pamatojumu parkapums ir pamats, kas
balstas uz butisku formas prasibu parkapumu, un tas pats par sevi ir at$kirigs no pa-
mata par nepareizu léemuma pamatojumu, kura parbaudi veic, aplikojot $1 lemuma
pamatotibu (ieprieks minétais spriedums lieta Komisija/Sytraval un Brink’s France,
67. punkts; $aja zina skat. ari Pirmas instances tiesas 2009. gada 19. junija spriedumu
lieta T-48/04 Qualcomm/Komisija, Krajums, 11-2029. Ipp., 179. punkts).

Lai ievérotu pienakumu noradit pamatojumu, tadéjadi pietiek, ka iestades ir izklasti-
jusas, ka tas to ir darijusas, iemeslus, kuri tam ir likusi no attiecigas preces definicijas
galigi izslégt trisdurvju aukstumkameras—saldétavas apvienojumus pretéji tam, ko
tas bija noradijusas sakotnéja definicija, kuras pagaidu raksturs turklat bija skaidri
noradits tas preambulas 17. apsvéruma, bez pienakuma $is izslégsanas pamatosanai
aplakot visus administrativa procesa gaita aplukotos faktu un tiesibu jautajumus.

Sajos apstaklos ir jasecina, ka apstridétas regulas pamatojums attieciba uz attiecigas
preces definiciju ir lavis prasitajai, kura turklat bija ciesi iesaistita administrativaja
procesa un $i iemesla dél labi parzinaja attiecigas preces definicijas problému, saprast
un apstridét galigi pienemta risinajuma pamatotibu un Visparéjai tiesai veikt savu
tiesas kontroli $aja sakara, kas turklat izriet arl no ceturta pamata parbaudes.

Tadéjadi prasitaja katra zina nevar pamatoti atsaukties uz argumentu, ka attiecigas
preces definicijas mainu esot radijusi “pédéja briza lobésana’, par ko nav norazu ap-
stridétas regulas pamatojuma, jo no visa ieprieks minéta izriet, ka apstridétaja regula
ir juridiski pietiekami izklastiti faktiskie un tiesiskie apstakli, kas bija butiski taja izda-
rita vértéjuma meérkiem.
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132 Nemot véra visu iepriek$ minéto, tresais pamats ir janoraida.

Par ceturto pamatu — kladu tiesibu piemérosana, kas pielauta, izvéloties attiecigas
preces definicijas metodi

— Lietas dalibnieku argumenti

133 Prasitaja apgalvo, ka attiecigas preces definé$anas metode ir pretruna pamatregulas
1. panta 1. un 4. punktam tiktal, ciktal Padome nav némusi véra patérétaju uztveri.

13+ Prasitaja norada, ka atskiribas attieciba uz attiecigo ledusskapju fiziskajam ipasibam
ir tik niecigas, ka tam nav ietekmes uz $o precu galigo izmantosanu. Fiziskas atski-
ribas pamatojot precu noskir$anu tikai tad, ja tam ir nozime patérétajam. T4, lai gan
ledusskapju fizisko ipasibu atskiribas neietekméjot to galigo izmantosanu, iestades
neesot varéjusas ignorét to ierobezoto ietekmi uz patérétaju uztveri. Tadéjadi Pado-
me esot kladijusies, $aja lieta noraidot pieradijumus saistiba ar patérétaju uztveri.
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Saja zina prasitaja norada, ka tas 1988. gada 17. maija Regula (EEK) Nr. 1418/88, ar
ko nosaka antidempinga maksajumus Japanas izcelsmes virknes drukas punktmat-
ricas printeru importam (OV L 130, 12. lpp.), Komisija pati uzskatija, ka nelielam
atskiribam, kuras neattiecas uz prec¢u butiskam fiziskam un tehniskam ipasibam, butu
jalauyj izslégt precu lidzibu tikai tad, ja $o atskiribu rezultata loti batiski atskiras at-
tiecigo precu pielietojums, to izmantos$ana vai tas, ka patérétaji t[a]s uztver (Regulas
Nr. 1418/88 preambulas divpadsmitais apsvérums). Ciktal Savienibas iestades uzska-
tot, ka pieradijumi saistiba ar patérétaju uztveri neesot parliecinosi, tam esot janosaka
plasaka attiecigas preces definicija, ieklaujot taja trisdurvju ledusskapjus.

Prasitaja precizé, ka ta neapstrid Padomes attiecigas preces definicijas mérkiem veik-
to faktu vértéjumu, un norada tikai uz vienu kladu tiesibu piemérosana saistiba ar
metodi, kas izmantota attiecigas preces definicija.

Padome apstrid $1 pamata pamatotibu.

— Visparéjas tiesas vertéjums

Vispirms ir janorada, ka antidempinga izmeklésanas ietvaros attiecigas preces defi-
nicijas mérkis ir palidzét izstradat tadu precu sarakstu, kuras attieciga gadijuma klas
par antidempinga maksajumu priek$metu. Sis darbibas nolika iestades var nemt
vera vairakus faktorus, tadus ka precu fiziskas, tehniskas un kimiskas ipasibas, to
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izmantojums, to savstarpéja aizvietojamiba, patérétaja uztvere, izplatiSanas kanali,
razos$anas process, razo$anas izmaksas un kvalitate.

Saja lieta, ka izriet no tre$a pamata parbaudes, Padome apstridétas regulas pream-
bulas 13. apsvéruma ir noradijusi, ka, kops Komisija ir uzsakusi procesu, attiecigas
preces parbaude tika veikta, nemot véra gan attiecigo precu fiziskas un tehniskas
ipasibas, gan patérétaju uztveri. Apstridétas regulas preambulas 14. apsvéruma péc
pieradijumu, ka ari atsevisku galveno pétniecibas institatu un klasifikacijas organiza-
ciju nostajas parbaudes, kuru meérkis bija nostiprinat blakusdurvju ledusskapju seg-
menta definiciju, pamatojoties uz nodalijjumu ieks$éjo konfiguraciju, nevis uz durvju
izvietojumu, Padome nonaca pie secinajuma, ka no fizisko ipasibu viedokla trisdurvju
modeli nevar tikt uzskatiti par dalu no blakusdurvju aukstumkameras—saldétavas ap-
vienojumu segmenta dalu. Péc tam parbaudijusi patérétaju uztveri, Padome uzskatija,
ka pieradijumi, ko $aja sakara iesniegusi prasitaja un Kopienas razosanas nozare, “ir
savstarpéja pretruna’, kadél tie nelauj izdarit skaidru secindjumu attiecigas preces de-
finicijas mérkiem.

Ta jakonstaté, ka pretéji prasitajas apgalvotajam Padome ir parbaudijusi pieradiju-
mus saistiba ar patérétaju uztveri, tomeér nonakot pie secinajuma, ka sie pieradijumi ir
pretrunigi un tadéjadi tie nav parliecinosi attiecigas preces definicijas noltukiem. Pra-
sitajas arguments, ka Padome esot ignoréjusi patérétaja uztveri, tadéjadi ir janoraida
ka ar faktiem nepamatots.

Kas attiecas uz prasitajas tézi, ka fiziskas atskiribas pamatojot precu noskirsanu, tikai
ja tam ir nozime patérétajiem, ir janorada, ka tézei nav pamatojuma ne pamatregula,
ne judikatara. Ka tas izriet no $i sprieduma 138. punkta, Savienibas iestades attiecigas
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preces definicijas mérkiem var nemt véra dazadus faktorus, kuru starpa ir precu fi-
ziskas, tehniskas un kimiskas ipasibas, kam parasti ir batiska vieta, bet kas tomér nav
noteikti prioritaras. Katra zina nebtutu jauzskata, ka atskiribas fizisko vai tehnisko
ipasibu zina ir butiskas, ja tas atspogulojas tikai patérétaja uztveré.

Turklat attieciba uz prasitajas pretenziju, ka ledusskapju atskiribas fizisko un tehnisko
ipasibu zina esot nelielas un sikas, janorada tikai, ka $is faktiskais vértéjums apstri-
détaja regula neparadas. No §is regulas preambulas 14. un 15. apsvéruma izriet tiesi
pretéjais, ka, novertéjot ledusskapju fiziskas ipasibas, Padome lielaku nozimi ir pie-
deveéjusi to iekséjai konfiguracijai neka durvju izvietojumam un turklat uzskatijusi, ka
$adi konstatétas atskiribas pamato, ka trisdurvju modelis netiek uzskatits par blakus-
durvju aukstumkameras—saldétavas apvienojumu segmenta dalu. Prasitaja izvairas
skaidri ap$aubit Padomes veikto faktu vértéjumu.

Tadéjadi ir jakonstaté, ka pienémums, uz kuru balstas prasitajas arguments, ka par-
baudito precu fiziskas un tehniskas ipasibas parada tikai nelielas ats$kiribas, balstas uz
vienkar$u apgalvojumu, kura atbalstam nav sniegts neviens pieradijums ta materiali-
tates apstiprinasanai.

Si iemesla dé] ir janoraida ari prasitajas prasiba, ka, ta ka pieradijumi saistiba ar pa-
térétaju uztveri nav tikusi uzskatiti par parliecino$iem, attiecigas preces definicija ir
jaieklauj trisdurvju ledusskapji.
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Nemot véra visu iepriek§ minéto, ceturtais pamats ir janoraida.

No ta izriet, ka prasiba ir janoraida kopuma.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums
ir nelabveligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalib-
nieks, kuram spriedums ir labveéligs.

Ta ka prasitajai spriedums ir nelabvéligs, tai ir japiespriez segt savus tiesasanas izde-
vumus un atlidzinat Padomes un LG tiesasanas izdevumus atbilstosi to prasijumiem.

CECED savus tiesasanas izdevumus sedz pati.

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 4. punkta pirmajai dalai dalibvalstis un iestades, kas
iestajusas lieta, sedz savus tiesasanas izdevumus pasas.
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151 Italijas Republika un Komisija sedz savus tiesasanas izdevumus pasas.

Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (sesta palata)

nospriez:

1) prasibu noraidit;

2) Whirlpool Europe Srl sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Savienibas Pado-
mes un LG Electronics, Inc. tiesasanas izdevumus;
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3) Italijas Republika, Eiropas Komisija un Eiropas Majsaimniecibas iekartu ra-
zosanas padome (CECED) sedz savus tiesasanas izdevumus pasas.

Meij Vadapalas Truchot

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2010. gada 13. septembri.

[Paraksti]
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