ROZSUDEK ZE DNE 13.9. 2010 — VEC T-314/06

ROZSUDEK TRIBUNALU (3estého senatu)
13. zari 2010°*

Ve véci T-314/06,

Whirlpool Europe Srl, se sidlem v Comerio (Itédlie), zastoupend M. Bronckersem
a F. Louisem, advokaty,

zalobkyné,

podporovana

Italskou republikou, zastoupenou G. Albenziem, avvocato dello Stato,

Conseil européen de la construction d’appareils domestiques (CECED), se sidlem
v Bruselu (Belgie), zastoupenym Y. Desmedtem a A. Verheydenem, advokaty,

vedlejsimi ui¢astniky Fizeni,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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proti

Radé Evropské unie, zastoupené ].-P. Hixem, jako zmocnéncem, ve spolupraci
s G. Berrischem, advokétem,

zalované,

podporované

Evropskou komisi, zastoupenou H. van Vlietem a T. Scharfem, jako zmocnénci,

LG Electronics, Inc., se sidlem v Soulu (Jizni Korea), pavodné zastoupenou
L. Ruessmannem a P. Heckerem, poté L. Ruessmannem a A. Willemsem, advokaty,

vedlejsimi ucastnicemi Fizeni,
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ROZSUDEK ZE DNE 13. 9. 2010 - VEC T-314/06
jejimz predmétem je ndvrh na c¢astecné zruseni narizeni Rady (ES) ¢. 1289/2006 ze
dne 25. srpna 2006 o uloZeni kone¢ného antidumpingového cla z dovozu nékterych

chladnicek typu ,side-by-side” pochézejicich z Korejské republiky a o kone¢ném vy-
béru ulozeného prozatimniho cla (Uf. vést. L236, s. 11),

TRIBUNAL (3esty senat),

ve slozeni A. W.H. Meij (zpravodaj), predseda, V. Vadapalas a L. Truchot, soudci,

vedouci soudni kancelare: C. Kantza, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jedndni konaném dne 11. listopadu 2009,
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vydavd tento

Rozsudek

Pravni ramec

Zdakladni prdvni Gpravu antidumpingu tvori natizeni Rady (ES) ¢. 384/96 ze dne
22. prosince 1995 o ochrané pred dumpingovymi dovozy ze zemi, které nejsou ¢leny
Evropského spolecenstvi (Ur. vést. 1996, L 56, s. 1), ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zékladni nafizeni“) [nahrazeno natrizenim Rady (ES) ¢. 1225/2009 ze dne 30. lis-
topadu 2009 o ochrané pred dumpingovym dovozem ze zemi, které nejsou cleny Ev-
ropského spolecenstvi (Ut. vést. L343, s. 51, oprava UF. vést. 2010, L 7, s. 22)]

Clanek 1 odst. 1 a 4 zékladniho naiizeni (nyni ¢l. 1 odst. 1 a 4 nafizeni ¢. 1225/2009)
stanovi:

»1. Antidumpingové clo mize byt ulozeno na kazdy dumpingovy vyrobek, jehoz pro-
pusténi do volného obéhu ve Spolecenstvi ptisobi Gjmu.
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4. Pro ucely tohoto natizeni se ,obdobnym vyrobkem' rozumi vyrobek, ktery je shod-
ny, tj. podobny ve v$ech ohledech s posuzovanym vyrobkem, nebo neni-li takovy vy-
robek k dispozici, jiny vyrobek, ktery, ackoliv neni podobny ve vsech ohledech, ma
vlastnosti tizce se podobajici vlastnostem posuzovaného vyrobku:

Clanek 15 zékladniho nafizeni (nyni ¢ldnek 15 narizeni ¢. 1225/2009) zakotvuje, Ze:

»1. Konzultace stanovené timto nafizenim se konaji v poradnim vyboru slozeném
ze zastupci vsech clenskych statd, kterému predsedd zdstupce Komise. Konzultace
se konaji neprodlené na zadost ¢lenského statu nebo z podnétu Komise a v kazdém
pripadé v takové dobé, aby mohly byt dodrZzeny lhiity stanovené v tomto nafizeni.

2. Vybor svolava predseda. Ten sdéli ¢clenskym stattim v co nejkratsi dobé, nejpozdéji
vSak deset pracovnich dni pred zasedanim, veskeré potrebné informace.

3. V pripadé potfeby mohou konzultace probihat pouze pisemné; v takovém pripadé
o tom Komise vyrozumi Clenské stity a stanovi lhiitu, béhem niz mohou zaujmout
stanovisko nebo pozddat o ustni konzultace, které usporada predseda za predpokla-
du, Ze je 1ze uskutecnit v takové dobé, aby mohly byt dodrzeny lhity stanovené v tom-
to narizeni.
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4. Konzultace se tykaji zejména:

d) opatfeni, ktera by méla byt za danych okolnosti pfijata k zabrdnéni nebo odstra-
néni 4jmy zptisobené dumpingem, jakoz i prostiedk k jejich uplatnovani:*

Lhata deseti pracovnich dni, kterou ¢l. 15 odst. 2 zdkladniho natizeni (nyni ¢l. 15
odst. 2 narizeni ¢. 1225/2009) stanovuje predsedovi poradniho vyboru k tomu, aby
¢lenskym statdm sdélil veskeré potiebné informace, byla do zakladniho natizeni vlo-
zena naifzenim Rady (ES) ¢. 461/2004 ze dne 8. biezna 2004 (Ut. vést. L77, s. 12;
Zvl. vyd. 11/10, s. 150), v jehoZ odivodnéni se v bodé 17 stanovi, ze:

»Informace poskytované ¢lenskym statiim v poradnim vyboru maji ¢asto vysoce tech-
nickou povahu a zahrnuji presné ekonomické a pravni analyzy. Aby mély ¢lenské staty
dostatek ¢asu na ovéreni téchto informaci, mély by tyto informace byt zaslany nej-
pozdéji deset dni pred datem zaseddni, stanovenym predsedou poradniho vyboru:

Clanek 20 zakladniho natizeni (nyni ¢lanek 20 naiizeni ¢. 1225/2009) stanovi, Ze:

,1. Zadatel¢, dovozci a vyvozci a jejich zdjmové svazy a zdstupci zemé vyvozu mo-
hou pozadat o poskytnuti informaci o podrobnostech tykajicich se nejdilezitéjsich
skute¢nosti a uvah, na jejichz zdkladé byla prijata prozatimni opatteni. O poskytnuti
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informaci je nutno pozadat pisemné ihned po prijeti prozatimnich opatfeni a infor-
mace se poskytnou pisemné co nejdrive.

2. Strany uvedené v odstavci 1 mohou pozddat o kone¢né informace o nejdilezi-
téjsich skute¢nostech a dvahdch, na jejichz zékladé je zamysleno doporudit prijeti
konec¢nych opatfeni nebo zastaveni Setfeni nebo fizeni bez prijeti opatfeni, pricemz
se zvlastni pozornost vénuje informacim o skute¢nostech a ivahdach, které se lisi od
téch, jez byly pouzity pfi rozhodovani o prozatimnich opatfenich.

4. Konecné informace se poskytuji pisemné. Podavaji se co nejdtive, obvykle nejpoz-
déji jeden mésic pred vydanim konec¢ného rozhodnuti nebo pred predlozenim navrhu
Komise na prijeti kone¢nych opatfeni podle ¢lanku 9, pricemz se fddné prihlédne
k ochrané davérnych informaci. Pokud Komise nemuze sdélit nékteré skutecnosti
nebo tvahy v tomto okamziku, sdéli je co nejdrive. Poskytnutim informaci neni do-
tceno jakékoli dals$i rozhodnuti, které Komise nebo Rada pripadné prijmou, ale po-
kud toto rozhodnuti vychazi z jinych skute¢nosti nebo ivah, musi byt tyto informace
nebo tvahy sdéleny co nejdrive.

5. Ke stanoviskim obdrzenym po poskytnuti konec¢nych informaci 1ze prihlédnout
pouze tehdy, obdrzi-li je Komise ve Ihité, kterou stanovi v kazdém pripadé s ohledem

o

na naléhavost véci a kterd ¢ini nejméné deset dnd!
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Skutecnosti predchazejici sporu

1. Trh, ktery je predmétem Setreni

Trh kombinovanych chladni¢ek s mrazni¢kami, predmét Setfeni vedouciho k prijeti
spornych antidumpingovych opatfeni, zahrnuje tfi segmenty:

— segment kombinovanych chladnicek s mrazni¢kami typu ,bottom-mount®,
u nichz je mrazici oddil umistén pod chladici ¢asti;

— segment kombinovanych chladnicek s mraznickami typu ,top-mount®, u nichz je
mrazici oddil umistén nad chladici ¢asti;

— segment kombinovanych chladnic¢ek s mrazni¢kami typu ,side-by-side®, vybave-
nych dvoukfidlovymi dvirky, kterymi se otevira mrazici oddil i chladici ¢ast, jez
jsou umistény vedle sebe.

Neddvno se na trhu objevil novy typ tfidverové kombinované chladnic¢ky s mraznié-
kou, u néhoz je mrazici oddil umistén pod chladici ¢asti, pficemz tvori jeden celek.

Mrazici oddil je jednodverovy, zatimco chladici ¢ést se otevira dvoukiidlovymi vedle
sebe umisténymi dvirky.
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2. Uvodni fize Setieni

Dne 18. dubna 2005 podala zalobkyné, Whirlpool Europe Srl, na zakladé zakladntho
narizeni Komisi Evropskych spolecenstvi podnét smétujici proti dovoziim nékterych
chladnicek pochazejicich z Jizni Koreje.

Dne 2. ¢ervna 2005 zverejnila Komise ozndmeni o zahdjeni antidumpingového fizeni
ohledné dovozi nékterych lednic typu ,side-by-side” pochézejicich z Korejské re-
publiky (Ut vést. C135, s. 4). Vyrobky, kterych se podle néj mél dumping tykat, byly
kombinované chladnicky s mrazni¢kami o objemu nad 400 litr(i vybavené nejméné

Vv

dvéma samostatnymi vnéjsimi dvifky umisténymi vedle sebe.

Vsem strandm, o kterych se obecné védélo, ze se jich Setfeni tykd, rozeslala Komise
dotazniky.

Korejska spole¢nost LG Electronics, Inc. (dile jen ,LG") namitla, Ze do vymezeni vy-
robku, ktery je predmétem $etfeni, mély byt zahrnuty vsechny velké chladnicky, pro-
toze slouzi stejnému tcely, tj. uchovavani potravin a ndpoja, a vétsina z nich ma jak
¢ast chladici, tak ¢ast mrazici.

LG kromé toho tvrdila, ze popis dotéeného vyrobku obsazeny v ozndmeni o zahdjen{
fizeni byl nespravny. Podle této spole¢nosti chapou vyrobci chladni¢kami typu ,side-
-by-side” chladnicky, které maji ¢ast chladici a ¢ast mrazici umisténé vedle sebe, se
samostatnymi vnéj$imi dvifky pro kazdou z nich. Spolec¢nost tvrdila, Ze pokud by se
méla dodrzovat definice dot¢eného vyrobku v ozndmeni o zahdjeni fizeni, urcité typy
s mraznickou umisténou v dolni ¢asti, tedy kombinované chladnicky s mrazni¢kami
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se dvéma dvirky v horni chladici ¢ésti a jednémi dvifky v dolni mrazici ¢4sti, by byly
do $etreni zahrnuty, zatimco srovnatelné modely s jednémi dvifky na kazdé ¢dsti by
byly vylouceny. LG proto zadala, aby bud byly z fizeni vylou¢eny véechny kombinova-
né chladni¢ky s mraznickami se tfemi nebo vice dvirky, nebo fizeni bylo rozsifeno na
vSechny kombinované chladnicky s mraznickami.

LG nakonec tvrdila, Ze dilezitd neni vnéjsi podoba modeld, konkrétné dvirka, ale
vnitfni usporddani. LG uplatiiovala zejména to, ze zdsadnim rozlisSovacim rysem
chladnic¢ky typu ,side-by-side” je umisténi ¢asti chladici a ¢asti mrazici vedle sebe

Dne 14. listopadu 2005 poskytla zalobkyné Komisi rozbory uverejnéné ve spotiebi-
telskych casopisech doporucujici zahrnout tfidverové chladnicky do vymezeni dotce-
ného vyrobku.

Dne 17. listopadu 2005 se zalobkyné na schiizce s Komisi sezndmila s argumentaci
LG ohledné vymezeni dotceného vyrobku. Reagovala na ni pisemné dne 13. prosince
2005. Dopisy ze dne 17. a 25. ledna 2006 predlozila LG dalsi vyjadreni, na néz zalob-
kyné reagovala dne 31. ledna 2006. Dne 2. tnora 2006 byla zalobkyné znovu vyslech-
nuta Komisi. Dne 6., 7. a 15. inora 2006 predlozila LG Komisi nové vyjadreni k otdzce
vymezeni dot¢eného vyrobku.
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3. Prozatimni narizeni

Dne 28. tinora 2006 prijala Komise natizeni (ES) ¢. 355/2006, kterym se ukladd pro-
zatimni antidumpingové clo na dovozy nékterych chladnicek typu ,side-by-side” po-
chazejicich z Korejské republiky (UT. vést. L59, s. 12, dale jen ,prozatimni narizeni”).

V prozatimnim narizeni Komise odmitla tezi LG vychazejici ze stejného tcelu vsech
velkych chladnicek, a to z divodu, Ze trh chladnicek typu ,side-by-side” je ,samoziej-
mé samostatny a odlisny segment trhu®. Specifické fyzické vlastnosti, zejména dvoje
velka dvirka umisténa vedle sebe, davaji chladnicce typu ,side-by-side” na trhu kom-
binovanych chladni¢ek s mrazni¢kami specifické misto.

Komise rovnéz odmitla tezi LG sméfujici k tomu, aby byly z fizeni vylouceny veskeré
kombinované chladni¢ky s mraznickou vybavené tfemi nebo vice dvermi z divodu,
Ze by Setfeni umoznilo zjistit, Ze neexistuje ,bézné pouzivana definice” chladnicky
typu ,side-by-side! Kombinované tridverové chladnicky s mrazni¢ckou zminované
LG se na trhu naopak nachdzeji spole¢né se vSemi ostatnimi modely chladnicek typu
»side-by-side.

Komise z toho prozatimné dovodila zavér, ze pres rozdily v objemu, volitelnych vlast-
nostech a pouzitych materidlech maji vSechny typy chladnicek typu ,side-by-side®,
v¢etné kombinovanych chladnic¢ek s mraznickou se tfemi dvirky a s mraznickami
umisténymi v dolni ¢ésti, stejné zakladni fyzické a technické vlastnosti a v podstaté se
pouzivaji pro stejné ucely.
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Komise se tedy pridrzela toho, ze chladnicky typu ,side-by-side” vyrabéné a prodava-
né v Evropské unii vyrobnim odvétvim Spolecenstvi na strané jedné a chladnicky typu
»side-by-side” vyrabéné a prodévané v Korejské republice na strané druhé vykazuji
v podstaté stejné fyzické a technické vlastnosti a stejné zdkladni pouziti, takze je pro-
zatimné povazovala za obdobné ve smyslu ¢l. 1 odst. 4 zdkladniho narizeni.

Prozatimni nafizeni proto ve svém c¢lanku 1 stanovi, ze:

»Na chladnicky typu ,side-by-side’, tj. kombinované chladnicky s mraznickami o ob-
jemu prevysujicim 400 litrQ, vybavené nejméné dvéma samostatnymi vnéjsimi dvirky
umisténymi vedle sebe, pochdzejici z Korejské republiky, kédu KN ex 84181020 (kéd
TARIC 8418102091) se uklada prozatimni antidumpingové clo

4. Zdvérecnd fdze Setient

Poté, co Komise zalobkyni a LG sdélila své prozatimni zavéry, predlozily Zalobkyné
a LG novd vyjadreni ohledné vymezeni dotceného vyrobku. LG Komisi rovnéz po-
stoupila znalecky posudek k navrhu klasifikace chladni¢ek. Pfi vyméné koresponden-
ce zalobkyné i LG své postoje ohledné vymezeni dot¢eného vyrobku rozvinuly.
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5. Dokument poskytujici konecné informace

Dne 30. ¢ervna 2006 vypracovala Komise dokument poskytujici kone¢né informa-
ce. Pfipomnéla v ném, zZe ustdlenou praxi orgdnd Unie pfi vymezovani dot¢eného
vyrobku je zvazovat na prvnim misté zékladni fyzické a technické vlastnosti tohoto
vyrobku a Ze modely zarazené do odlisnych segmentt vyrobk se obvykle povazuji za
jediny vyrobek, pokud mezi riznymi segmenty neexistuji ,jasné délici ¢ary*“

Komise méla za to, Ze $etfeni zjistilo, Ze je tradi¢ni déleni trhu velkoobjemovych kom-
binovanych chladnicek na tfi segmenty nesporné a zndmé véem hospoddarskym sub-
jektim v dotéeném odvétvi, takze neni odivodnéné do vymezeni dotc¢eného vyrobku
zahrnout veskeré kombinované chladnicky, jak pozadovala LG.

Komise déle uvedla, Ze ani fyzické vlastnosti (dvoje dvifka vedle sebe a $ite spotiebi-
¢e), ani uvahy souvisejici s uvddénim na trh a vnimdnim spotfebiteltt neodtvodnuji
vyloudit z vymezeni dot¢eného vyrobku tfidverové modely. Komise z toho tedy vyvo-
dila, zZe ,tridverovy model side-by-side” je do tohoto vymezeni tfeba zahrnout.
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6. Prepracovany dokument poskytujici konecné informace

Dotc¢enym stranam byla stanovena lhiita s uzavérkou dne 11. ¢ervence 2006, ve které
mohly k dokumentu poskytujicimu kone¢né informace predlozit své komentare.

Dne 5. a 6. ¢ervence 2006 postoupil predseda poradniho vyboru ¢lenskym statim
dokumenty tykajici se kone¢nych opattenti, které Komise hodlala navrhnout.

Dne 11. cervence 2006 predlozily zalobkyné i LG k dokumentu poskytujicimu konec-
né informace své komentare. Zalobkyné potvrdila, Ze souhlasi s vymezenim dotc¢ené-
ho vyrobku, jehoz se pridrzela Komise, zatimco LG znovu zpochybnila argumentaci
a zavéry, které v tomto ohledu Komise pftijala.

Dopisem ze dne 14. cervence 2006 informovala Komise Clenské staty, Ze zménila svij
postoj ohledné vymezeni dot¢eného vyrobku, z néhoz napristé vyloucila tridverové
chladnicky.

Dopisem ze dne 17. ¢ervence 2006 adresovanym komisafi pro obchod zpochybnila
zalobkyné tuto zménu postoje, o které se dozvédéla neformdlné.
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Dopisem ze dne 19. cervence 2006 zaslala Komise Zzalobkyni pfepracovany dokument
poskytujici kone¢né informace a o této zméné ji informovala. V tomto dokumentu
Komise uvedla, Ze:

»Vy$e uvedeny vyvozce predlozil dalsi diikazy na podporu definice segmentu chlad-
nicek typu ,side-by-side’ na zdkladé vnitfni konfigurace jednotlivych ¢asti, a nikoli
na zékladé umisténi dvifek. Po zverejnéni konecnych informaci a s ohledem na dal-
$i dikazy predlozené stejnym vyvozcem byla ddle zvdzena stanoviska nékterych vy-
znamnych vyzkumnych instituci a subjektii zabyvajicich se klasifikaci, z nichz vétsina
klasifikuje chladnicky typu ,side-by-side’ na zdkladé vnitini konfigurace, a nikoli na
zakladé umisténi dvitek. To vedlo k zavéru, ze pokud jde od fyzické vlastnosti, model
se tfemi dvirky nelze [...] povaZovat za soucdst segmentu chladnicek typu ,side-by-
-side’. Pokud jde o vnimani zdkazniky [spotfebiteli], jak Zadatel, tak i vyrobni odvét-
vi Spolecenstvi predlozili spotrebitelské prizkumy, které potvrzuji nazor prislusné
strany a vzajemné si odporuji. V tomto ohledu tedy nebylo mozné dospét v zidném
sméru k jednozna¢nému zavéru.

Z vy$e uvedeného vyplyva, ze model se tfemi dvitky by mél byt povazovan za model,
ktery patii do segmentu chladnicek s mraznickou ve spodni ¢asti [,bottom-mount’],
a nikoli do segmentu chladnicek typu ,side-by-side" [...]

Proto se povazovalo za vhodné prepracovat rozsah definice vyrobku uvedené v proza-
timnim nafizeni. Doty¢ny vyrobek se tedy s kone¢nou platnosti definuje jako kombi-
nované chladni¢ky s mraznickou s objemem prevysujicim 400 litrii a s mrazici a chla-
dici ¢asti umisténymi vedle sebe, pochazejici z Korejské republiky, spadajici nyni pod
kéd KN ex 84181020:
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Zalobkyni i ostatnim dotéenym stranam byla stanovena lhita k predlozeni vyjadieni
s uzavérkou dne 31. ¢ervence 2006 v 10 hodin.

Ve dnech 19. a 20. cervence 2006 se sesel poradni vybor a prozkoumal konec¢nd opat-
feni, kterd Komise hodlala navrhnout Radé Evropské unie vcetné nového vymezeni
dotceného vyrobku, z néhoz byly vylouceny tfidverové kombinované chladnicky.

Dopisy ze dne 28. cervence kritizovala zalobkyné a Conseil européen de la construc-
tion d’appareils domestiques (CECED) zménu vymezeni dot¢eného vyrobku obsaze-
nou v pfepracovaném dokumentu poskytujicim kone¢né informace.

Dne 31. ¢ervence 2006 predlozila Komise Radé navrh narizeni KOM (2006) 436 v z4-
vérecném znéni, kterym se ukladd kone¢né antidumpingové clo a s konec¢nou plat-
nosti vybird prozatimni clo uloZzené na dovozy nékterych chladnicek typu ,side-by-
-side” pochazejicich z Korejské republiky.

Dopisem ze dne 9. srpna 2006 reagovala Komise na vyjadreni zalobkyné ze dne
28. ¢ervence 2006.

7. Napadené narizeni

Dne 25. srpna 2006 prijala Rada natizeni (ES) ¢. 1289/2006 o uloZeni konec¢ného
antidumpingového cla z dovozu nékterych chladnicek typu ,side-by-side” pochd-
zejicich z Korejské republiky a o kone¢ném vybéru ulozeného prozatimniho cla
(Ut. vést. L236, s. 11, dile jen ,napadené nafizeni®).
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Napadené narizeni ve svém ¢lanku 1 stanovi, Ze:

»Uklad4 se konec¢né antidumpingové clo na chladnicky typu ,side-by-side; tj. kombi-
nované chladnic¢ky s mraznickou o objemu prevysujicim 400 litrQ, s mrazici a chladici
¢asti umisténymi vedle sebe, kddu KN ex 84181020 (kéd TARIC 8418102091), po-
chazejici z Korejské republiky*

Rizeni a navrhova zadani acastnika rizeni

Néavrhem doslym kancelari Tribundlu podala dne 17. listopadu 2006 zalobkyné pro-
jedndvanou zalobu.

Oznédmeni o podéni zaloby bylo zveiejnéno v Urednim véstniku Evropské unie ze dne
30. prosince 2006 (Uf. vést. C326, s. 67).

Komise pozadala poddnim doslym kancelafi Tribunédlu dne 11. ledna 2007 o vstup do
tohoto rizeni jako vedlejsi i¢astnice na podporu navrhovych zadani Rady, LG o totéz
pozadala dne 14. inora 2007.

Podénimi do$lymi kancelati Tribunalu dne 9. Gnora 2007 pozadaly CECED a Elect-
rolux o vstup do tohoto Fizeni jako vedlejsi i¢astnici na podporu navrhovych zadani
zalobkyné.
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Usnesenim ze dne 26. Gnora 2007 povolil predseda tretiho senatu Tribunalu vedlejsi
Ucastenstvi Komise.

Usnesenim ze dne 26. Gnora 2007 povolil predseda tretiho senatu Tribunalu vedlejsi
ucastenstvi CECED a LG.

Poddnim doslym kanceldfi Tribundlu dne 22. ¢ervna 2007 pozadala o vstup do to-
hoto fizeni jako vedlejsi ucastnice na podporu ndvrhovych zadéani zalobkyné Italskd
republika.

Usnesenim ze dne 4. zaf{ 2007 predseda tfetiho sendtu Tribunalu vedlejsi a¢astenstvi
Italské republiky povolil.

Vzhledem k tomu, Ze se zménilo sloZeni senat Tribundlu a soudce zpravodaj byl pti-
délen k $estému sendtu, byla tomuto sendtu v disledku toho pridélena i projednédvand
véc.

Usnesenim ze dne 10. ledna 2008 zamitl Soud ($esty sendt) zddost spole¢nosti Elekt-
rolux o vstup do rizeni jako vedlejsi Gcastnice.

Usnesenim ze dne 8. fijna 2009 vyhovél predseda Sestého sendtu zadosti zalobkyné
o divérné zachdzeni s nékterymi jejimi dokumenty ve vztahu k CECED a LG s vyjim-
kou jedné z dotcenych pisemnosti, u niz bylo divérné zachizeni ve vztahu k LG za-
mitnuto. Ucelené znéni této naposledy zminéné pisemnosti bylo tedy LG doruceno.
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Na zdkladé zpravy soudce zpravodaje rozhodl Soud ($esty sendt) o zahdjeni Gstni ¢asti
fizeni a v rdmci organiza¢nich procesnich opatfeni vyzval Gcastniky fizeni, aby pi-

semné odpovédéli na nékolik otazek. Této zadosti Gcastnici fizeni vyhovéli ve stano-
vené lhute.

Re¢i a odpoveédi Gcastnikil fizeni na otazky Tribunalu byly vyslechnuty na jednani
konaném dne 11. listopadu 2009.

Zalobkyné podporovan Italskou republikou a CECED navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil napadené narizeni, protoze vymezeni dotéeného vyrobku a obdobného vy-
robku, které v ném Rada zvolila, nezahrnuje veskeré velké kombinované chlad-
nicky s mraznickami majici alespon dvoje vedle sebe umisténa dvirka;

o v/

— ulozil Radé ndhradu néklada fizeni.

Rada, podporovana Komisi a LG, navrhuje, aby Tribunal:

— odmitl zalobu jako nepfipustnou, nebo ji zamitl jako neopodstatnénou;

o v/

— ulozil zalobci ndhradu ndkladu fizeni.
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s« Vzhledem k piekdzce na strané soudce T. Cipeva po ukonéeni stni ¢asti fizenti, byla
véc nové pridélena predsedovi sendtu A. W.H. Meijovi jako soudci zpravodaji a bylo
urceno, ze sendt na zakladé ¢l. 32 odst. 3 jednaciho fadu Tribunélu doplni soudce
V. Vadapalas.

55 Usnesenim ze dne 5. Cervence 2010 Tribundl (Sesty sendt) ve svém novém slozeni
znovuzahdjil Gstni ¢4st Fizeni a Ucastnici fizeni byli informovani, Ze budou vyslech-
nuti na novém jednani dne 8. listopadu 2010.

s Dopisy ze dne 9., 12, 14., 15. a 16. ¢ervence 2010 informovaly zalobkyné, Rada, Komi-
se, CECED, LG a Italska republika Tribundl, Ze se nového slyseni vzdavaji.

57 Predseda Sestého sendtu proto rozhodl o ukonceni Gstni ¢4sti fizeni.
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Pravni otazky

1. K domnélému poruseni ¢l. 116 odst. 6 jednaciho radu

Pfi jednani Rada poznamenala, ze Italskd republika nemuze ve své zadosti o vstup do
fizeni jako vedlejsi Gicastnice rozvijet pripominky k meritu sporu, které mohou byt
formulovany pouze v Gstni Casti fizeni.

Tribundl uvadi, ze na zdkladé ¢l. 116 odst. 6 jednaciho fadu je vedlejsi acastnik, kte-
ry tak jako Italskd republika podal ndvrh na vstup vedlejstho tcastnika do fizeni po
uplynuti lhity Sesti tydnii stanovené v ¢l. 115 odst. 1 dot¢eného jednaciho fadu, kte-
ra za¢ina bézet ode dne zvefejnéni ozndmeni o podani zaloby v Ufednim véstniku,
opravnén pouze Ucastnit se pisemné ¢ésti Fizeni, obdrzet zpravu k jednani a predlozit
pri jedndni na jejim zdkladé vyjadieni (rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. bfezna
2009, Selex Sistemi Integrati v. Komise, C-113/07 P, Sb. rozh. s. I-2207, bod 36).

Je vSak treba konstatovat, Ze — jak pfi jedndn{ uvedla Italskéd republika — pozorovani,
kterd ucinila ve své zadosti o vstup do fizeni jako vedlejsi icastnice, predstavuji pouze
popis divodd, kterych se dovoldvala na podporu této zadosti, a které se tedy netykaji
opodstatnénosti Zaloby.

Je tedy tfeba uzavfrit, ze k poruseni ustanoveni ¢l. 16 odst. 6 jednaciho fddu nedoslo.
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2. K ndvrhovym zdddnim smérujicim ke zruseni

K pripustnosti

Argumenty tcastnikd rizeni

Rada tvrdi, ze je tato Zaloba nepripustnd, protoze se zalobkyné domaha castecné-
ho zruseni napadeného narizeni pouze potud, pokud vymezeni dotCeného vyrobku
a obdobného vyrobku, které v ném Rada zvolila, nezahrnuje veskeré velkoobjemové
kombinované chladni¢ky a mraznicky majici alespon dvoje vedle sebe umisténa vnéj-
$i dvirka. Rada se v tomto ohledu dovolava judikatury, podle niz je ¢aste¢né zruseni
unijniho aktu mozné pouze v rozsahu, v némz jsou prvky, jejichz zruseni je pozado-
véano, oddélitelné od zbytku tohoto aktu.

Rada rovnéz zpochybnuje ndvrh formulovany zalobkyni v jeji replice, kterym se Za-
lobkyné snazi domoci toho, aby se zrusenim napadeného naftizeni nebo jeho ¢lanku 1
byla zachovdna platnost napadeného aktu, az dokud unijni orgdny nepfijmou opat-
feni vyplyvajici ze zrusujiciho rozsudku Soudniho dvora. Tento navrh totiz znamena
zménu predmétu sporu v priabéhu fizeni, takze Tribundl by rozhodoval ultra petita,
pokud by celé napadené naftizeni nebo cely jeho ¢lanek 1 zrusil.
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Rada kone¢né uvadi, ze Tribundl nemuize napravovat omyl unijnich orgdna tim, Ze by
zneplatnil ,vylouceni® ttidverovych chladnicek z piisobnosti spornych antidumpin-
govych opatfeni ,,v posledni minuté:*

Zalobkyné argumenty, které Rada na podporu nepiipustnosti zaloby rozvinula,
zpochybnuje.

Zavéry Tribunalu

Tribundl se domnivd, Ze za okolnosti projedndvané véci nenf namisté o argumentech,
které Rada na podporu nepfipustnosti Zaloby rozvinula, rozhodovat, nebot navrhova
zadani zalobkyné smérujici ke zruseni museji byt kazdopadné zamitnuta co do merita
(viz v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne 23. bfezna 2004, Francie v. Ko-
mise, C-233/02, Recuelil, s. I-2759, bod 26).

K véci samé

Na podporu svych navrhovych zadani sméfujicich ke zruseni vznasi zalobkyné ctyti
zalobni diivody. Zaprvé nemély Rada a Komise dodrzet pravo Zalobkyné na obhajobu
v souvislosti s ,vylou¢enim“ tfidverovych chladnicek z vymezeni dotéeného vyrob-
ku ,v posledni minuté”. Organy zadruhé v rozporu s ¢l. 15 odst. 2 zdkladniho nafi-
zeni nevedly ohledné tohoto vylouceni konzultace se ¢lenskymi staty ,vcas“ v ramci
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poradniho orgdnu. Zatfeti neni napadené narizeni, pokud jde o sporné vylouceni,
dostatecné odivodnéné. Zactvrté a naposledy se orgdny pri volbé metody pouzité
k vymezeni dot¢eného vyrobku dopustily nespravného pravniho posouzeni.

K prvnimu zalobnimu divodu, vychazejicimu z poruseni prdva Zzalobkyné na
obhajobu v souvislosti s ,vylou¢enim® tfridvefovych chladnicek z vymezeni dot¢eného
vyrobku ,,v posledni minuté“

— Argumenty ucastnik fizeni

Zalobkyné na prvnim misté tvrdi, ze Komise vypracovala piepracovany dokument
poskytujici kone¢né informace dne 19. ¢ervence 2006 a Ze byla povinna na zakladé
¢l. 20 odst. 5 zékladni natizeni (nyni ¢l. 20 odst. 5 nafizeni ¢. 1225/2009) poskytnout
dotéenym strandm nejméné deset dnit k tomu, aby mohly predlozit svd vyjadreni.
Komise ptitom postoupila nadvrh konecnych opatfeni Radé dne 31. ¢ervence 2006,
tedy nékolik hodin po uplynuti lhity stanovené dotéenym strandm k predlozeni jejich
vyjadreni (viz bod 32 vyse).

Zalobkyné poznamenava, Ze zména vymezeni obdobného vyrobku se tyk4 ,podstat-
ného prvku” antidumpingového fizeni a ze v jeho pokrocilé fazi je velmi neobvykla.
Zalobkyné tak Komisi postoupila 30 stran vyjadieni spolu se 13 novymi piflohami, na
které se v napadeném narizeni viibec neodkazuje. Toto nafizeni totiz pouze prebird
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uvahy, které se jiz objevily v pfepracovaném dokumentu poskytujicim konec¢né infor-
mace postoupeném dne 19. ¢ervence 2006.

Zalobkyné rovnéz poznamenava, ze skute¢nost, ze Komise s odpovédi na jeji vyjadie-
ni ¢ekala az do dne 9. srpna 2009, a ze tak ucinila podrobné, ukazuje, ze jeji vyjadreni
byla relevantni a vyzadovala zevrubny prezkum, k némuz doslo az poté, co Komise
zmeénila sviij koneény ndvrh a dne 31. cervence 2006 jej postoupila Radé. Skutec¢nost,
ze si Komise neponechala dost ¢asu k prezkumu vyjadreni zalobkyné, za téchto okol-
nosti zbavila pravo Zalobkyné na obhajobu uzite¢ného Gcinku.

V tomto ohledu zalobkyné tvrdi, Ze lhita stanovend v ¢l. 20 odst. 5 zédkladniho nafi-
zeni neni pouhou formalitou, kterou je tfeba dodrzet, nybrz md zarudit pravo dotce-
nych stran na to, aby byly uc¢elné vyslechnuty.

Na druhém misté zalobkyné v replice tvrdi, Ze s vyjimkou dvou dopist a jedné po-
znamky americké administrativy, které Rada pripojila do prilohy Zalobni odpovédi,
aby prokézala ,lobbying®, jehoz pfedmétem vymezeni dot¢eného vyrobku do po-
sledni chvile bylo, zadny z dokumenti nebo telefonickych rozhovori, které mély vliv
na konec¢né zavéry, k nimz Komise dospéla, nebyly ke znéni jejiho spisu, které nebylo
davérné, pripojeny a dotéené strany se s nimi tak neseznamily. Z tohoto diivodu po-
rusila Rada pravo zalobkyné na obhajobu. Tim, Ze neuvefejnila veskeré dokumenty
vztahujici se k ,lobbyingu“ uplatinovanému vi¢i Komisi, méla Rada rovnéz porusit
procesni rovnost a rovnost zbrani.
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Komise zpochybrnuje opodstatnénost tohoto zalobniho divodu, jakoz i pripustnost
argumentd, které Zalobkyné uplatnila ve fazi repliky.

— Zavéry Tribunalu

Dodrzovani prava na obhajobu je zdkladni zdsadou unijniho prava, na jejimz zékladé
musi byt umoznéno podnikim, jichz se tykd setfeni predchazejici prijeti antidumpin-
gového narizeni, i¢inné vyjadrit v prabéhu spravniho rizeni své stanovisko k pravdi-
vosti a relevanci skutkovych zjisténi a tvrzenych okolnosti (viz rozsudek Tribunalu ze
dne 28. rijna 2004, Shanghai Teraoka Electronic v. Rada, T-35/01, Sb. rozh. s. II-3663,
body 288 a 289 a citovana judikatura).

Tento pozadavek je naplnén v ¢lanku 20 zakladniho naftizeni, ktery ve svém odstavci 4
(¢l. 20 odst. 4 je nyni ¢l. 20 odst. 4 natizeni ¢. 1225/2009) zakotvuje pisemné sdélovani
konec¢nych informaci. Podle tohoto ustanoveni, pokud nakonec pfijaté rozhodnuti
vychdzi z jinych skute¢nosti nebo tivah nez téch, které byly sdéleny prostfednictvim
kone¢nych informaci, musi byt tyto jiné skutecnosti nebo tvahy ,sdéleny co nejdri-
ve! Clanek 20 odst. 5 zakladniho nafizen{ upfesnuje, Ze ,ke stanoviskim obdrzenym
po poskytnuti konec¢nych informaci lze prihlédnout pouze tehdy, obdrzi-li je Komise
ve lhute, kterou stanovi v kazdém pripadé s ohledem na naléhavost véci a kterd ¢ini
nejméné deset dndi”.

V projednédvaném pripadé je nesporné, ze Komise zalobkyni postoupila prepraco-
vany dokument poskytujici kone¢né informace dne 19. Cervence 2006 a k tomu, aby
mohla predlozit sva vyjadreni, ji stanovila lhiitu s uzavérkou dne 31. ¢ervence 2006.
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Nesporné je rovnéz to, ze zalobkyné predlozila svd vyjadreni k pfepracovanému do-
kumentu poskytujicimu kone¢né informace dne 28. ¢ervence 2006 a ze Komise pred-
lozila navrh konec¢ného narizeni Radé dne 31. ¢ervence 2006 neboli dvanict dni po
postoupeni prepracovaného dokumentu poskytujiciho konec¢né informace zalobkyni.
Z toho plyne, ze Komise méla k dispozici vyjadreni postoupend zalobkyni pred uply-
nutim desetidenni lhiity predepsané ¢l. 20 odst. 5 zakladniho nafizeni a Ze s predloze-
nim navrhu kone¢ného narizeni Rady na uplynuti této lhiity vyckala.

Kromeé toho je tieba uvést, zZe okolnost, Ze navrh kone¢ného narizeni predlozeny Radé
je v Komisi pro ucely ziskini souhlasu ¢lent tohoto organu $ifen pisemnym postu-
pem, nezpochybnuje moznost, aby byla zalobkyné uzite¢né vyslechnuta, protoze Ko-
mise mlize uvedeny pisemny postup pripadné zastavit anebo také v ndvaznosti na
vyjadreni predlozend dotCenymi stranami svij vécny zdmér zmeénit.

Je tedy treba uzavrit, ze Komise ¢l. 20 odst. 5 zékladniho nafizeni neporusila. Z toho-
to diivodu nelze konstatovat zadné poruseni prava Zalobkyné na obhajobu.

Takovy zavér nelze zpochybnit argumentem Zzalobkyné, Ze bylo poruseno jeji pra-
vo na obhajobu, jakoz i pravo byt informovdana, protoze ji v rozporu s ¢lankem 20
zdkladniho nafizeni nebyly postoupeny nékteré dopisy ani zdznamy z telefonickych
rozhovort.
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s V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze Zalobkyné dovozuje existenci doplnujicich doku-
mentq, které ji nebyly postoupeny, z existence dokumentt predlozenych Radou v fi-
zeni pred Tribundlem, a sice ze dvou dopist adresovanych americkymi orgdny Komisi
a z vnitfniho dopisu mezi slozkami Komise se zdznamy z telefonického rozhovoru
s americkymi organy.

st Jevsak tfeba uvést, ze zalobkyné existenci doplnujicich dokumentt, které mély vliv na
konec¢né zavéry Komise, bez jakéhokoli diikazu toliko predpoklada.

2 Zalobkyné tedy nemiize na podporu svého zalobniho détvodu namitat, Ze k postoupe-
ni takovych dokumentii nedoslo.

83 S ohledem na vy$e uvedené je tfeba tento zalobni diivod zamitnout.
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Ke druhému dtvodu, vychézejicimu z toho, ze v ramci poradniho vyboru nebyla
provedena konzultace ohledné vylouceni tfidverovych chladnicek z vymezeni
dot¢eného vyrobku se ¢lenskymi staty ,vcas”

— Argumenty Gcastnik fizeni

Zalobkyné uvadyi, ze podle ¢l. 15 odst. 2 druhé véty zakladniho natizeni (nyni ¢l. 15
odst. 2 druhé véty nafizeni ¢. 1225/2009) musi predseda poradniho vyboru sdélit
¢lenskym statim v co nejkratsi dobé, nejpozdéji vsak deset pracovnich dna pred za-
sedanim tohoto vyboru, veskeré potfebné informace.

Toto ustanoveni mélo byt v projednavaném pripadu poruseno, nebot poradni vybor
nemohl vydat své stanovisko s plnou znalosti véci, jelikoz jeho ¢leniim nebyly sdéleny
veskeré potfebné informace deset pracovnich dnt pred jeho zaseddnim ve dnech
19. a 20. cervence 2006, takze jeho ¢lenové byli o rozhodnuti Komise vyloudit trid-
verové chladnicky z vymezeni dotéeného vyrobku informovdani az dne 14. Cervence
2006.

Tato procesni lhata deseti pracovnich dni byla do zdkladniho nafizeni vlozena za
ucelem zarudit prava dotcenych stran a pravni jistotu. Povinnost vést konzultaci se
¢lenskymi staty v rdmci poradniho vyboru uzitecné predstavuje podstatnou nélezi-
tost, jelikoz maZe mit dopady na obsah aktu, ktery bude nakonec prijat. Konzultace se
¢lenskymi staty totiz mohla privést Komisi ke zméné jejiho postoje.
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Zalobkyné dopliiuje, Ze obrat, ktery u¢inila Komise, pokud jde o vymezeni dotéeného
vyrobku, otevrel ,zcela novou debatu®. K pfipravé na ni potfebovali ¢lenové poradni-
ho vyboru ¢as.

Rada zpochybnuje opodstatnénost argumentd zalobkyné.

— Zéaveéry Tribundlu

Ze spisu plyne, Ze na svém zaseddni ve dnech 19. a 20. Cervence 2006 se poradni vybor
vyslovil k ndvrhu kone¢nych opatfeni Komise z hlediska informaci, které byly ¢len-
skym statim ucelené sdéleny teprve dne 14. cervence 2006.

Z toho plyne, Ze v rozporu s ustanovenim ¢l. 15 odst. 2 zdkladniho natizeni neobdr-
zely clenské staty veskeré potiebné informace k tomu, aby se vyslovily k rozhodnuti
Komise vyloucit tridverové chladnic¢ky z vymezeni dot¢eného vyrobku, deset pracov-
nich dnii pred zaseddnim poradniho vyboru.

Toto poruseni lhity predepsané ¢l. 15 odst. 2 zdkladniho nafizeni v§ak samo o sobé
nemuze predstavovat poruseni podstatnych procesnich nélezitosti, které by mélo za
ndsledek neplatnost postupu konzultace se ¢lenskymi staty v rimci poradniho vybo-
ru, a tedy i vymezeni dot¢eného vyrobku zvoleného v napadeném nafizeni.
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Podle bodu 17 odtivodnéni nafizeni ¢. 461/2004, které v tomto ohledu zikladni na-
fizeni zménilo, informace sdélované ¢lenskym statim v ramci poradniho vyboru ,by
mély byt zasildany nejpozdéji deset dnit pfede dnem zaseddni stanovenym predsedou
poradniho vyboru, ,,aby mély ¢lenské staty dostatek casu na ovéreni téchto informaci®

Ze znéni tohoto bodu odidvodnéni, a to zejména z pouziti podminovaciho zptisobu
(,by mély byt), plyne, Ze dodrzeni dotcené lhiity neni predepsano pod sankci neplat-
nosti postupu konzultace s ¢lenskymi stity v ramci poradniho vyboru, nybrz ze po-
zadavkim ¢l. 15 odst. 2 zdkladniho narizeni Ize naopak vyhovét, maji-li ¢lenské staty
dostatek ¢asu k prezkoumadni informaci, které jim byly predsedou poradniho vyboru
sdéleny (viz per analogiam rozsudek Tribunélu ze dne 14. prosince 2004, FICF a dalsi
v. Komise, T-317/02, Sb. rozh. s. 1I-4325, bod 188 a citovand judikatura).

Zalobkyné piitom neprokazala, ze c¢lenské stity nemély nutny ¢as k tomu, aby se
mohly uzite¢né seznamit s Gdaji vztahujicimi se k novému vymezeni dot¢eného vy-
robku zvolenému Komisi, a Ze poradni vybor z tohoto divodu nemohl vydévat své
stanovisko s plnou znalosti véci.

Ze spisu naopak plyne, ze otizka vymezeni dotceného vyrobku byla zevrubné pro-
diskutovéna zdstupci ¢lenskych statd na riiznych zaseddnich poradniho vyboru ko-
nanych béhem $etfeni a Ze toto vymezeni bylo pojedndno zejména v dokumentech
souvisejicich s kone¢nymi opatfenimi, predloZzenych ¢lenskym statim Komisi dne
5. cervence 2006.
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% Je tedy tfeba uzavrit, ze poruseni lhity stanovené ¢l. 15 odst. 2 zdkladniho nafizeni
nemohlo mit vliv na vysledek postupu konzultace, a tedy ani na vymezeni dot¢eného
vyrobku, které bylo nakonec v napadeném naftizeni zvoleno (viz v tomto smyslu roz-
sudky Tribunalu ze dne 10. cervence 1991, RTE v. Komise, T-69/89, Recueil, s. I1-485,
bod 27, a ze dne 27. listopadu 1997, Kaysersberg v. Komise, T-290/94, Recueil,
s. 1I-2137, bod 88).

o7 Proto je marné, Ze Italska republika pfi jedndni tvrdila, Ze nedodrzeni uvedené lhity
pripravilo ¢leny poradniho vyboru o moznost uzite¢né zpochybnit zménu vymezeni
dot¢eného vyrobku.

os  V tomto ohledu je kromé toho tieba uvést, Ze Rada upresnila, aniz to bylo zpochybné-
no, ze jakkoli nékteré clenské staty na tomto zasedani pozadaly a ziskaly dodatecnou
lhatu k pisemnému predlozeni svého stanoviska k ndvrhu konecnych opattreni Ko-
mise s uzdvérkou dne 27. cervence 2006, zadny z nich v$ak neprohlésil, Ze tato lhita
je nedostate¢nd ani nepozadal o dodate¢nou lhiitu pro rozhodnuti.

9 Za téchto podminek je tfeba druhy Zalobni divod zamitnout.
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Ke tfetimu davodu, vychédzejicimu z nedostatecného oddvodnéni napadeného
narizeni, pokud jde o vymezeni dot¢eného vyrobku

— Argumenty tcastnik fizeni

Zalobkyné tvrdi, ze odivodnéni napadeného naiizeni pokud jde o vymezeni dotéené-
ho vyrobku, které v ném bylo nakonec zvoleno, ji neumoznuje porozumét ani napad-
nout opodstatnénost kone¢nych zavéri, které v této otizce dovodila Rada a Komise,
a Tribundlu neumoznuje, aby v tomto ohledu vykonaval soudni dohled.

S ohledem na zasadni a opozdénou povahu obratu Komise pfi vymezovani dot¢eného
vyrobku, ma byt odivodnéni napadeného narizeni nedostate¢né k tomu, aby bylo
mozné porozumét argumentaci nasledované v reakci na vice nez rok $iroce rozvijené
argumenty a predkladané dikazni prostredky, pokud jde o tento pojem.

Organy mély namisto toho, aby toliko vyjadfovaly své nové vymezeni dot¢eného vy-
robku opirajici se o drive uzité skutkové okolnosti a vécné prvky vysvétlit, pro¢ by
kritérium vnitfni konfigurace velkoobjemovych kombinovanych chladni¢ek opirajici
se vyluéné o jejich fyzické vlastnosti mélo nahradit kritérium jejich vnéjsich vlastnos-
ti, tedy pritomnost nejméné dvou samostatnych a vedle sebe umisténych kridlovych
dvitek, az dosud pritom povazované za odpovidajici z divodu fyzickych vlastnosti
spotrebicu na strané jedné a z divodu vnimani spotfebiteltl na strané druhé.
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Organy tento posledné zminény parametr nemohly povsechné vyloucit, zatimco do-
téené strany a Komise o ném urputné diskutovaly a byl povazovén za zdsadni podklad
pro ptvodni vymezeni dotéeného vyrobku. Uvaha, ze vnimdani spottebiteld uz neni
rozhodné, nebyla dostate¢né odtivodnéna. Odmitaji-li unijn{ organy tak, jako je tomu
v projednavaném pripadu, rozporné prizkumy minéni spotriebiteld, mély by vysvétlit,
v ¢em jim takova rozpornost konkrétné vadi.

Body odtivodnéni napadeného natizeni uvadéji, Ze unijni orgény k vylouceni tfidve-
fového modelu z vymezeni dotceného vyrobku dospély poté, co Siroce prezkoumaly
postoje urcitych vyzkumnych instituci a subjektd zabyvajicich se klasifikaci ve svétle
dodate¢nych dikazi, které LG predlozila po postoupeni dokumentu poskytujiciho
konec¢né informace.

LG pritom zaprvé nepredlozila zadny dodate¢ny dikaz, nybrz se omezila na ujis-
tovani, Ze vnitfni konfigurace vyrobku je dualezitéjsi nez jeho vnéjsi vlastnosti, a na
predlozeni dopisu jistého institutu ze dne 10. ¢ervence 2006 opakujiciho stanovisko,
které predlozila Komisi v dubnu 2006 a které ji vytyka, ze se ve svém dokumentu po-
skytujicim kone¢né informace k tomuto stanovisku nepfipojila.

Zadruhé Rada a Komise tidajné nevysvétlily, proc¢ je postoje vyjadiené uréitymi vy-
zkumnymi institucemi a subjekty zabyvajicimi se klasifikaci, z nichz vétsina klasifikuje
kombinované chladnic¢ky ,side-by-side” na zékladé jejich vnitini konfigurace, a nikoli
podle pozice dvirek, vedly k zavéru, ze z hlediska fyzickych vlastnosti nelze tfidvero-
vy model povazovat za soucést segmentu kombinovanych chladnicek ,side-by-side:
Stejné tak pry neovérily, jakou autoritu tato zarizeni, oznacovana za ,,predni®, maji.
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Rada a Komise navic mély vysvétlit, pro¢ urcité dikazni prosttedky uvedené ve spi-
su z Fijna 2005 nebyly pro Gcely Setfeni povazovany za presvéd¢ivé ani pro¢ nebyly
vzaty v Gvahu dalsi dikazni prostfedky, jako publikace nezavislych spottebitelskych
sdruzeni, z nichz se nékteré vyslovné tykaji tfidverovych kombinovanych chladnicek.

Zalobkyné dopliiuje, Ze praxi organft neni v ramci vymezeni dot¢eného vyrob-
ku kategorizovat, ledaze mezi jednotlivymi segmenty existuji ,jasné délici ¢ary“
V projednavaném pripadé pritom mezi dvoudverovymi a tfidvefovymi kombinova-
nymi chladnickami ,jasné délici ¢ary“ neexistuji. Organy nevysvétlily, pro¢ pfi nee-
xistenci ,jasn[ych] délici[ch] ¢ar[...]“ povazovaly za nezbytné vytvaret svou vlastni
kategorizaci.

Zalobkyné nakonec piedpoklada, Ze ,ndhly“ obrat organti zpisobil ,lobbying“ v po-
sledni minutg, jehoZ prvky v$ak z odiivodnéni napadeného nafizeni neplynou.

Rada opodstatnénost argumentti Zalobkyné zpochybnuje.

— Zéavéry Tribundlu

Je tieba pripomenout, Ze z odiivodnéni aktu unijnich orgdntt museji jasné a jedno-
znacné vyplyvat uvahy orginu, jenz akt vydal, tak aby se zdcastnéné osoby mohly
seznamit s divody, které vedly k prijeti opatfeni, a hdjit svd prava a aby soud mohl
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vykonavat sviij prezkum (rozsudek Tribunalu ze dne 27. zari 2005, Common Market
Fertilizers v. Komise, T-134/03 a T-135/03, Sb. rozh. s. 11-3923, bod 156).

Pozadavek odiivodnéni musi byt posuzovin v zavislosti na okolnostech projedné-
vaného pripadu, zejména v zavislosti na obsahu aktu, povaze dovoldvanych divodi
a zajmu, ktery mohou mit osoby, kterym je akt urcen, nebo jiné osoby, kterych se akt
bezprostredné a osobné dotyka, na ziskani vysvétleni (viz rozsudek Soudniho dvo-
ra ze dne 2. dubna 1998, Komise v. Sytraval a Brink’s France, C-367/95 P, Recueil,
s.1-1719, bod 63).

Otazka, zda je odiivodnéni aktu dostacujici, musi byt posuzovana nejen s ohledem na
jeho znéni, ale také s ohledem na jeho kontext, jakoz i s ohledem na v§echna pravni
pravidla upravujici dot¢enou oblast (rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. inora 1996,
Belgie v. Komise, C-56/93, Recueil, s. I-723, bod 86, a rozsudek Kaysersberg v. Komi-
se, uvedeny vyse, bod 150).

Pokud tedy narizeni, které tak, jako je tomu v projedndvaném pripadé, zavadi ko-
nec¢nd antidumpingova cla, spada do systematického ramce souboru opatfeni, nelze
pozadovat, aby jeho odiivodnéni upresnovalo jednotlivé skutkové a pravni okolnosti,
nékdy velmi obsdhlé a slozité, které jsou jeho predmétem, ani aby organy zaujimaly
postoj ke véem argumenttim, kterych se dotcené strany dovolavaji. Je naopak dosta-
Cujici, aby organ, ktery akt vydal, vylozil skutkové okolnosti a pravni Gvahy, které maji
v systematice sporného narizeni zdsadni vyznam.

Odivodnéni nafizeni zavadéjicitho antidumpingova cla se musi jisté posuzovat ze-
jména s ohledem na informace, které byly dot¢enym strandm unijnimi organy sdéle-
ny, a vyjadreni predlozend témito dotéenymi stranami v rdmci Setfeni. Organy vsak
nejsou povinny odivodnovat konkrétné to, ze nezohlednily rizné argumenty, které
dotcené strany vzndseji. Staci, aby nafizeni obsahovalo jasné odidvodnéni hlavnich
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prvkd, které se v jejich rozboru vyskytly, protoze toto odivodnéni mizZe objasnit
davody, pro které orgény vyloudily prislusné argumenty, kterych se dotcené strany
v rdmci spravniho fizeni dovolavaji.

Kromé toho narizeni, které na zakladé $etfeni zavadi antidumpingova cla, musi byt
odavodnéno pouze ve vztahu ke véem skutkovym a pravnim okolnostem, které jsou
rozhodné pro ticely posouzeni, jez je v ném uskute¢néno. Uéelem povinnosti od-
vodnéni takového aktu neni vysvétlovat vyvoj nazoru organu v pribéhu spravniho
fizeni, a tato povinnost tedy neni urcena k odivodnovani odchylek feseni prijatého
v konec¢ném aktu od predbézného ndzoru uvedeného v dokumentech zpristupnénych
zucastnénym stranam v pribéhu tohoto fizeni k tomu, aby jim bylo umoznéno vy-
jadrit jejich stanovisko. Tato povinnost tedy ani neuklddd organu povinnost vysvét-
lit, pro¢ byl jeho ndzor, o kterém uvazoval v urcité fazi spravniho fizeni, pripadné
neodtivodnény.

Jak plyne z bodii 10 a 11 odiivodnéni napadeného narizeni, vymezeni dotceného vy-
robku se v projedndvaném ptipadé opird o dvoji premisu o tradi¢nim rozdéleni trhu
velkoobjemovych kombinovanych chladni¢ek s mraznic¢kami (viz bod 6 vyse) a o ,jas-
n[ych] délici[ch] ¢ar[dch]” mezi témito tfemi segmenty.

Za ucelem urceni, zda velkoobjemové kombinované chladnicky s mrazni¢kami spa-
daji do segmentu ,bottom mount“ nebo do segmentu kombinovanych chladnicek
s mraznickami ,side-by-side” vymezila Komise v bodé 13 napadeného narizeni do-
téeny vyrobek nejprve na zdkladé jeho vnéjsich vlastnosti, a sice pfitomnosti nejméné
dvou oddélenych a vedle sebe umisténych kiidlovych dvitek, opirajice se jak o fyzické
vlastnosti vyrobku, tak o vnimaéni spotfebitell, protoze zalobkyné vymezila a ozndmi-
la tridvefovy model jako chladnicku ,side-by-side®.
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V témze bodu odiivodnéni je upfesnéno, ze v této predbézné fazi Setfeni se Komise
nedomnivala, Ze by odli$né umisténi chladictho a mraziciho oddilu v kombinované
chladni¢ce s mraznickou ,side-by-side” a v tfidvefovém modelu predstavovalo roz-
hodujici rozliovaci kritérium umoznujici pfi neexistenci presvéd¢ivych dikaznich
prostiedkd a obecné prijimaného vymezeni kombinovanych chladni¢ek s mraznic-
kou ,side-by-side” vyloucit tfidvérovy model z vymezeni dotéeného vyrobku.

Jak plyne z bodu 14 odiivodnéni napadeného narizeni, Komise se vsak domnivala, Ze
v ramci svého Setfeni musi obsahleji posoudit postoje vyjadfované nékterymi predni-
mi vyzkumnymi institucemi a subjekty zabyvajicimi se klasifikaci, z nichz vétsina kla-
sifikuje kombinované chladni¢ky s mraznickami ,side-by-side“ v zdvislosti na jejich
vnitfni konfiguraci, a nikoli podle umisténi jejich dvirek.

V témze bodu odavodnéni je uptesnéno, ze Komise takto dospéla k revizi vymezeni
dot¢eného vyrobku zvoleného v prozatimnim narizeni a na zdkladé jeho fyzickych
vlastnosti k definitivnimu vylouceni tfidvefového modelu ze segmentu kombinova-
nych chladnicek s mraznickou ,side-by-side®, jak to plyne z bodu 15 odiivodnéni na-
padeného natizeni.

V tomto ohledu je v bodu 14 odGvodnéni napadeného nafizeni upfesnéno, ze Komise
vyloudila kritérium vnimdani spottebiteld jakozto neadekvatni na podporu jasného za-
véru ve prospéch nebo proti zahrnuti tridverovych chladni¢ek do vymezeni dotcené-
ho vyrobku, a to s ohledem na rozporné vysledky spotrebitelskych vyzkum, které na
podporu svych jednotlivych stanovisek predlozily zalobkyné i priamysl Spolecenstvi.
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Za téchto okolnosti, jak bylo vylozeno v bodé 15 odivodnéni napadeného nafizeni,
mély organy za to, ze tfidverovy model spadd do segmentu kombinovanych chladni-
¢ek s mraznickou ,bottom-mount®, a nikoli do segmentu kombinovanych chladnicek
s mraznickou ,side-by-side

Je tedy tfeba mit za to, Ze organy své rozhodnuti vyloucit tfidverovy model z vyme-
zeni dot¢eného vyrobku, kdyz uvedly, ze spotrebitelské prizkumy jsou rozporné,
dostatecné odivodnily, jelikoz z tohoto konstatovani plyne, Ze z diivodu existence
takového rozporu nelze z uvedenych prazkumi ve vztahu ke kritériu vychéazejicimu
z vniman{ spotfebitelti dovozovat zadny nesporny zavér.

Poté, co orgdny takto konstatovaly, Ze vymezeni nelze provést podle kritéria vychd-
zejictho z vnimdni spotfebiteld, vyslovily se na zakladé postoji prednich vyzkum-
nych instituci a subjektt zabyvajicich se klasifikaci, které kombinované chladni¢ky
s mraznic¢kou ,side-by-side” vétsinou klasifikuji na zakladé jejich vnitfni konfigurace,
a nikoli na zékladé pozice dvifek.

Takovy odkaz je dostate¢nym od@ivodnénim vymezeni dotc¢eného vyrobku, které bylo
v napadeném natizeni zvoleno.

Zalobkyné proto organéim nespravné vytyka, ze nevysvétlily, pro¢ pii neexistenci
sjasn[ych] délici[ch] ¢ar[...]“ mezi dvoudvefovymi a tfidvefovymi kombinovanymi
chladnickami s mraznickami ,side-by-side” povazovaly za nutné provést svou vlastni
kategorizaci: tim, Ze orginy uvedly, Ze hlavni vlastnost kombinovanych chladnicek
s mraznic¢kou ,side-by-side” vychazi z usporddani oddild, ucinily z tohoto kritéria dé-
lici linii mezi dvoudverovymi a tfidvefovymi kombinovanymi chladnickami s mraz-
nickami ,side-by-side®, aniz v tomto ohledu byly nutné zevrubnéjsi vyvody.
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Kromé toho je tfeba pfipomenout, Ze poruseni povinnosti uvést odivodnéni predsta-
vuje zalobni dtivod vychazejici z poruseni podstatnych formalnich nélezitosti, jenz se
jako takovy lisi od zalobniho diivodu vychdzejictho z nespravného odtivodnéni roz-
hodnuti, jehoz prezkum spada do prezkumu opodstatnénosti tohoto rozhodnuti (roz-
sudek Komise v. Sytraval a Brink’s France, uvedeny vyse, bod 67; viz rovnéz v tomto
smyslu rozsudek Tribunalu ze dne 19. ¢ervna 2009, Qualcomm v. Komise, T-48/04,
Sb. rozh. s. II-2029, bod 179).

K dodrzeni povinnosti uvést odiivodnéni tedy stacilo, aby organy — jak to také uci-
nily — vylozily dtivody, které zvolily za ticelem definitivniho vylouceni tfidvefovych
kombinovanych chladnic¢ek s mraznickami z vymezeni dot¢eného vyrobku, v rozporu
s témi, které zvolily v pivodnim vymezeni, jehoz prozatimni povahu prozatimni na-
fizeni ostatné vyslovné uvadélo v bodé 17 svého odivodnéni, a to aniz byly povinny
zabyvat se v ramci oddvodnéni tohoto vylouceni véemi skutkovymi a pravnimi davo-
dy pojednanymi v priibéhu spravniho fizeni.

Za téchto okolnosti je tfeba uzavtit, ze odivodnéni napadeného natizeni, pokud jde
o vymezeni dot¢eného vyrobku, umoznilo zalobkyni, ktera se celkové vzato tzce
ucastnila spravniho fizeni, a z toho dvodu byla sezndmena s problémem vymeze-
ni dot¢eného vyrobku, porozumét a napadnout opodstatnénost nakonec zvoleného
re$eni a Tribundlu vykonavat soudni dohled v tomto ohledu, jak ostatné plyne z pre-
zkumu ¢tvrtého zalobniho davodu.

Argumentu zalobkyné, Ze zmény vymezeni dotceného vyrobku zptsobil ,, ,Jobbying’
v posledni minuté®, jehoz davody napadené narizeni nezminuje, se nelze kazdopadné
ucinné dovolévat, protoze ze vseho, co bylo uvedeno vyse, plyne, Ze napadené narize-
ni z pravniho hlediska dostate¢né popisuje skutkové a pravni okolnosti relevantni pro
ucely posouzeni, které je v ném provedeno.
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S ohledem na vyse uvedené je tfeba treti zalobni diivod zamitnout.

Ke ¢tvrtému zalobnimu davodu, vychéazejicimu z nespravného pravniho posouzeni
pri volbé metody vymezeni dotéeného vyrobku

— Argumenty Gcastnik fizen{

Zalobkyné tvrdi, Ze metoda vymezeni dot¢eného vyrobku je v rozporu se ¢l. 1 odst. 1
a 4 zdkladniho nafizeni, protoze Rada nevzala v Gvahu vnimdan{ spotfebiteld.

Zalobkyné totiz tvrdi, Ze rozdily, pokud jde o fyzické vlastnosti dotéenych chladnicek,
jsou v tomto bodu redukovany, takze nemaji vliv na kone¢né pouziti téchto vyrobka.
Fyzické rozdily pfitom odivodnuji rozlisovani vyrobkd, pouze pokud maji vyznam
pro spotrebitele. Protoze tak rozdily, pokud jde o fyzické vlastnosti chladnicek, ne-
maji vliv na jejich kone¢né pouziti, nemohly orgdny ignorovat jejich omezeny vliv na
vnimdni spotrebiteld. Rada se tudiz v projedndvaném pripadé méla dopustit nesprav-
ného pravniho posouzeni, kdyz vyloucila diikazni prosttedky vztahujici se ke vinimani
spotrebiteld.
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V tomto ohledu zalobkyné uvadi, ze ve svém natizeni (EHS) ¢. 1418/88 ze dne
17. kvétna 1988, jimz se zavadi prozatimni antidumpingové clo na dovoz jehlickovych
tiskaren pochazejicich z Japonska (Ut. vést. L 130, s. 12), méla sama Komise za to, Ze
drobné rozdily, které se netykaji zdsadnich fyzickych a technickych vlastnosti vyrob-
kd, mohou umoznovat vylouceni obdobnosti vyrobkii pouze v pripadech, kdy maji
tyto rozdily za nésledek, Ze aplikace dotcenych vyrobkd, jejich uziti nebo vnimani,
jez z nich m4 zdkaznik, jsou velmi odli$né (bod 12 odtvodnéni nafizeni ¢. 1418/88).
ProtozZe se unijni organy domnivaly, ze ditkazni prostredky vztahujici se ke vnimani
spotfebiteld nejsou rozhodné, mély zvolit $irsi vymezeni dot¢eného vyrobku zahrnu-
jici i tridverové chladnicky.

Zalobkyné upresnuje, ze nezpochybnuje skutkové posouzeni provedené Radou za
ucelem vymezeni dot¢eného vyrobku a dovolava se toliko nespravného pravniho po-
souzeni v souvislosti s metodou pouzitou k vymezeni dotceného vyrobku.

Rada opodstatnénost tohoto Zalobniho diivodu zpochybnuje.

— Zavéry Tribunalu

Predné je tfeba uvést, ze vymezeni dotceného vyrobku v rdmci antidumpingového
Setfeni md za cil napomoci vypracovani seznamu vyrobkd, které budou pripadné
predmétem ulozeni antidumpingovych cel. Za ti¢elem této operace mohou organy
zohlednit vicero faktord, jako jsou zejména fyzické, technické a chemické vlastnosti
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vyrobkd, jejich pouziti, jejich vzidjemnou zaménitelnost, jejich vnimdani spotfebite-
lem, distribu¢ni kandly a vyrobni proces, vyrobni nédklady a kvalitu.

V projednavaném pripadu Rada, jak vyplyva z prezkumu tfetiho zalobniho diévodu,
v bodé 13 napadeného natizeni uvedla, ze od chvile, kdy Komise zahjjila fizeni, se
prezkum dotceného vyrobku provadél s prihlédnutim jak k fyzickym a technickym
vlastnostem, tak k vnimani dotéenych vyrobka spotfebiteli. V bodé 14 odtvodnéni
napadeného natizeni dospivd Rada poté, co prezkoumala ditkazni prostfedky i po-
stoje vyjadfené nékterymi prednimi vyzkumnymi institucemi a subjekty zabyvajicimi
se klasifikaci sméfujici na podporu vymezeni segmentu chladnicek ,side-by-side“ na
zakladé vnitini konfigurace oddild, a nikoli pozice dvirek, k zavéru, ze z hlediska fy-
zickych vlastnosti nelze tfidverovy model povazovat za soucast segmentu kombino-
vanych chladnicek s mrazni¢kami ,side-by-side”. Rada poté, co nasledné prezkouma-
la vnimani spotrebitel, méla za to, Ze diikazni prostedky predlozené v tomto ohledu
zalobkyni a primyslem Spolecenstvi ,si vzijemné odporuji“, takze pro tic¢ely vymeze-
ni dot¢eného vyrobku neumoznuji dovodit jasny zaver.

Staci tak konstatovat, ze v rozporu s tim, co tvrdi Zalobkyné, prezkoumala Rada di-
kazni prostiedky souvisejici s vnimanim spottebiteld, pricemz vSak dospéla k zavéru,
Ze tyto prostiedky se popiraji, a tedy pro ucely vymezeni dotceného vyrobku nejsou
rozhodné. Argument zalobkyné, Ze Rada ignorovala vnimdni spotrebitel tedy musi
byt zamitnut jako skutkové neodiivodnény.

Pokud jde o tezi zalobkyné, ze fyzické rozdily odtvodnuji rozlisovani vyrobkd, pouze
pokud maji vyznam pro spotftebitele, je tfeba uvést, ze tato teze nenachdzi podporu
ani v zadkladnim narizeni, ani v judikatufe. Jak plyne z bodu 138 vyse, pro tcely vyme-
zeni dotceného vyrobku mohou totiZ unijni organy brat v ivahu rozmanité faktory,
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mezi nimiz fyzické, technické a chemické vlastnosti vyrobkt prirozené zaujimaji vy-
znamné misto, avéak nejsou nutné prednostni. Kazdopadné se nelze domnivat, ze
rozdily co do fyzickych ¢i technickych vlastnosti jsou relevantni, pouze odrazeji-li se
ve vnimdni spottebiteld.

Pokud jde dale o tvrzeni zalobkyné, ze rozdily co do fyzickych a technickych vlast-
nosti chladnicek jsou omezené ¢i subtilni, sta¢i uvést, ze toto skutkové posouzeni se
v napadeném narizeni neobjevuje. Z bodii 14 a 15 uvedeného narizeni naopak plyne,
ze pri posuzovani fyzickych vlastnosti chladnicek prikladala Rada vyznam spiSe jejich
vnitini konfiguraci nez pozici dvifek, a méla nasledné za to, Ze takto konstatované
rozdily odavodnuji, aby tfidvefové modely nebyly povazovany za soucdst segmen-
tu kombinovanych chladnicek ,side-by-side“. Zalobkyné se ptitom vyslovné zdrzuje
toho, aby zpochybnovala skutkova posouzeni provedend Radou.

Je tedy tfeba konstatovat, ze premisa, o kterou se opird argumentace zalobkyné a po-
dle které z fyzickych a technickych vlastnosti zkoumanych vyrobki plynou pouze
drobné rozdily, spociva na prostém tvrzeni, na jehoz podporu neni predkladan zadny
dtikazni prostredek sméfujici k potvrzeni jeho vécnosti.

4 Z tohoto divodu staci rovnéz odmitnout tvrzeni, ze jelikoZ diikazni prostredky vzta-

hujici se k vinimani spottebitelti nebyly povazovany za rozhodné, mélo vymezeni do-
téeného vyrobku zahrnovat tfidverové chladnicky.
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S ohledem na vse, co bylo uvedeno vyse, je tieba ¢tvrty zalobni divod zamitnout.

Z toho vyplyv4, ze tato zaloba musi byt v plném rozsahu zamitnuta.

K ndakladum rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fadu se ucastniku fizeni, ktery nemél aspéch ve véci,

ulozi ndhrada ndklada fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch,
pozadoval.

Vzhledem k tomu, Ze Rada a LG pozadovaly ndhradu ndklada fizeni a zalobkyné ne-
méla ve véci tspéch, je diivodné posledné uvedené ulozit, Ze ponese vlastni naklady
rizenf a nahradi naklady fizeni vynaloZené Radou a LG.

CECED ponese vlastni naklady fizeni.

Kromé toho podle ¢l. 87 odst. 4 prvniho pododstavce jednaciho fadu nesou ¢lenské
staty a organy, které vstoupily do fizeni jako vedlejsi i¢astnici, vlastni naklady fizeni.
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151 Italskd republika a Komise tedy ponesou vlastni ndklady rizeni.

Z téchto divoda

TRIBUNAL ($esty senét)

rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Whirlpool Europe Srl ponese vlastni naklady fizeni a nahradi naklady rizeni
vynalozené Radou Evropské unie a LG Electronics, Inc.
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3) Italska republika, Evropska komise a Conseil européen de la construction
d’appareils domestiques (CECED) ponesou vlastni naklady fizeni.

Meij Vadapalas Truchot

Takto vyhldseno na vefejném zaseddni v Lucemburku dne 13. zar{ 2010.

Podpisy.
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