DOM AV DEN 13.9.2010 - MAL T-314/06

TRIBUNALENS DOM (sjdtte avdelningen)
den 13 september 2010*

[ mal T-314/06,

Whirlpool Europe Srl, Comerio (Italien), foretritt av advokaterna M. Bronckers och
F. Louis,

sOkande,

med stod av

Republiken Italien, féretradd av G. Albenzio, avvocato dello Stato,

och av

Conseil européen de la construction d’appareils domestiques (Ceced), Bryssel
(Belgien), foretritt av advokaterna Y. Desmedt och A. Verheyden,

intervenienter,

* Rittegangssprak: engelska.
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mot

Europeiska unionens rad, foretritt av J.-P. Hix, i egenskap av ombud, bitrddd av
advokat G. Berrisch,

svarande,

med stod av

Europeiska kommissionen, foretrddd av H. van Vliet och T. Scharf, bada i egenskap
av ombud,

och av

LG Electronics, Inc., Seoul (Sydkorea), inledningsvis foretritt av advokaterna
L. Ruessmann och P. Hecker, darefter av Ruessmann och A. Willems,

intervenienter,
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angdende en talan om delvis ogiltigforklaring av rddets forordning (EG) nr 1289/2006
av den 25 augusti 2006 om inférande av en slutgiltig antidumpningstull och om slut-

giltigt uttag av den preliminéra tull som inférts pa import av vissa kylfrysar av "side-
by-side”-modell med ursprung i Republiken Korea (EUT L 236, s. 11),

meddelar

TRIBUNALEN (sjatte avdelningen),

sammansatt av ordféranden A.W.H. Meij (referent), samt domarna V. Vadapalas
och L. Truchot,

justitiesekreterare: handlaggaren C. Kantza,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 11 november 2009,
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foljande

Dom

Tillampliga bestimmelser

De grundlidggande antidumpningsbestimmelserna utgors av radets forordning (EG)
nr 384/96 av den 22 december 1995 om skydd mot dumpad import fran linder som
inte &r medlemmar i Europeiska gemenskapen (EGT L 56, 1996, s. 1), i dess dnd-
rade lydelse (nedan kallad grundférordningen) (som ersatts av radets forordning
(EG) nr 1225/2009 av den 30 november 2009 om skydd mot dumpad import frén
lander som inte &r medlemmar i Europeiska gemenskapen (EUT L 343, s. 51, rittelse
iEUT L7, 2010, 5. 22)).

I artikel 1.1 och 1.4 i grundférordningen (nu artikel 1.1 och 1.4 i forordning
nr 1225/2009) foreskrivs foljande:

”1. En antidumpningstull far tillimpas pa alla dumpade produkter vilkas 6vergang till
fri omsittning inom gemenskapen véllar skada.
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4. Vid tillimpningen av denna férordning avses med ’likadan produkt’ en produkt
som dr identisk med, dvs. i alla avseenden likadan som, produkten i fraga, eller, om en
sadan produkt inte finns, en annan produkt som har egenskaper som néra pdminner
om den berérda produktens egenskaper, &ven om den inte i alla avseenden ar likadan”

I artikel 15 i grundférordningen (nu artikel 15 i forordning nr 1225/2009) anges
foljande:

”1. De samrid som foreskrivs i denna férordning ska dga rum i en rddgivande kom-
mitté, som ska besté av foretriadare for varje medlemsstat och ha en foretradare for
kommissionen som ordférande. Samrad ska hallas omedelbart pa begiran av en
medlemsstat eller pa initiativ av kommissionen, och under alla omstandigheter inom
en tidsram som gor det mojligt att respektera de tidsfrister som faststélls i denna
férordning.

2. Kommittén ska sammantridda pa kallelse av ordféranden. Denne ska snarast moj-
ligt, dock senast tio arbetsdagar fore sammantriadet, forse medlemsstaterna med all
relevant information.

3. Nir sa kréavs kan samrad ske enbart i skriftlig form; i sddana fall ska kommissionen
underritta medlemsstaterna och ange en tidsfrist inom vilken de ska ha rétt att limna
synpunkter eller begdra ett muntligt samrad, som ordféranden ska ordna, under for-
utsittning att ett sddant muntligt samrad kan dga rum inom en tidsram som gor det
mojligt att respektera de tidsfrister som faststélls i denna forordning.
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4. Samrad ska sarskilt avse

d) de atgirder som under foreliggande forhallanden ar ldmpliga for att forhindra
eller avhjilpa den genom dumpning vallade skadan samt hur dessa atgérder ska
genomfOras”

Enligt artikel 15.2 i grundférordningen (nu artikel 15.2 i férordning nr 1225/2009)
medges ordféranden i radgivande kommittén en tidsfrist pa tio arbetsdagar for att
forse medlemsstaterna med all relevant information. Denna frist inférdes i grundfor-
ordningen genom radets forordning (EG) nr 461/2004 av den 8 mars 2004 (EUT L 77,
s. 12). Skél 17 i denna forordning har f6ljande lydelse:

"Information som ldmnas till medlemsstaterna i radgivande kommittén &r ofta ytterst
teknisk och inbegriper en detaljerad ekonomisk och juridisk analys. For att medlems-
staterna skall ha tillrackligt med tid for att granska denna information bor den Gver-
foras till medlemsstaterna senast tio dagar fore den dag for ett mote som faststillts av
ordféranden i radgivande kommittén”

I artikel 20 i grundférordningen (nu artikel 20 i forordning nr 1225/2009) foreskrivs
foljande:

”1. De klagande, importorer, exportorer och deras intresseorganisationer, samt f6-
retrddare for exportlandet, fir begéra att uppgifter om de viktigaste omstédndighe-
ter och 6vervdganden som ligger till grund for inférandet av provisoriska atgérder
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lamnas ut. En sddan begéran ska goras skriftligen omedelbart efter det att de proviso-
riska atgérderna har inforts och uppgifterna ska dérefter sa snart som mojligt lamnas
ut skriftligen.

2. De parter som avses i punkt 1 far begira att slutligen fa ta del av de viktigaste om-
standigheter och 6verviganden pé grundval av vilka man avser att rekommendera
att slutgiltiga atgdrder infors eller att en undersokning eller ett forfarande avslutas
utan att atgirder infors, varvid sdrskild hansyn ska tas till utlimnandet av sddana
omstédndigheter och dverviganden som skiljer sig fran dem som lag till grund for de
provisoriska atgidrderna.

4. Ett slutligt utlimnande av uppgifter ska ske skriftligen. Det ska ske si snart som
mojligt med beaktande av skyddet f6r konfidentiella uppgifter och normalt sett senast
en manad innan ett slutgiltigt beslut fattas eller innan kommissionen ldmnar forslag
till slutliga atgérder enligt artikel 9. Om kommissionen vid den tidpunkten inte kan
utlimna vissa omstdndigheter eller évervidganden ska dessa utlimnas si snart som
mojligt. Utlimnande av uppgifter ska inte inverka pa nagot beslut som kommissionen
eller radet dérefter kan komma att fatta, men om ett sadant beslut fattas pa grundval
av andra omsténdigheter eller 6verviganden ska dessa utlimnas snarast majligt.

5. De uppgifter som ldmnas efter ett slutligt utlimnande av uppgifter ska endast
beaktas om de inkommer inom en period som i varje enskilt fall ska faststillas av
kommissionen och som ska vara minst tio dagar med beaktande av hur bradskande
arendet ar”
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Bakgrund till tvisten

1. Marknad som omfattas av undersokningen

Den marknad for kylfrysar som omfattas av undersékningen som ledde till att de om-
tvistade antidumpningsatgéirderna antogs, bestér av tre segment:

— Kylfrysar av modellen "bottom-mount’, vilkas frysutrymme &r placerat under
kylutrymmet.

— Kylfrysar av modellen "top-mount’, vilkas frysutrymme é&r placerat ovanfor
kylutrymmet.

— Kylfrysar av modellen "side-by-side”, som ér utrustade med tvé svangdorrar place-
rade bredvid varandra vilka 6ppnas mot ett frysutrymme och ett kylutrymme.

En ny typ av kylfrysar har nyligen lanserats pa marknaden. Denna typ har tre dorrar
och frysutrymmet ér placerat odelat under kylutrymmet. Frysutrymmet har forsetts
med en dorr medan kylutrymmet 6ppnas med tva svingdorrar placerade bredvid
varandra.
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2. Undersékningsforfarandets inledande skede

Den 18 april 2005 framforde sokanden, Whirlpool Europe Srl, med stéd av grund-
forordningen, ett klagomal till Europeiska gemenskapernas kommission vilket avsig
import av vissa kylfrysar med ursprung i Sydkorea.

Den 2 juni 2005 offentliggjorde kommissionen tillkénnagivandet om inledande av ett
antidumpningsforfarande betriffande import av kylfrysar av "side-by-side”-modell
med ursprung i Republiken Korea (EUT C 135, s. 4). De produkter som pastods vara
foremal for dumpning var kombinerade kyl- och frysskdp med en volym pa minst
400 liter och utrustade med minst tvé separata utvandiga dorrar monterade bredvid
varandra.

Kommissionen sénde frageformulér till alla parter som savitt kiant var berérda av
undersdkningen.

Ett sydkoreanskt bolag, LG Electronics, Inc. (nedan kallat LG), gjorde gillande att
undersokningen borde omfatta alla storre kylskéap, eftersom de har samma anvénd-
ningsomrade, dvs. att bevara mat och dryck, och de flesta av dessa har bade kyl- och
frysutrymme.

LG hivdade éven att definitionen av den berérda produkten i tillkdnnagivandet var
felaktig. Bolaget papekade att de varor som i branschen avsigs med kylfrysar av si-
de-by-side”-modell var kylfrysar med en kyl- och en frysdel bredvid varandra med
separata utvindiga dorrar pa varje del. Om den produktdefinition som angetts i till-
kénnagivandet vidholls skulle enligt bolaget vissa kylfrysar med frysdelen langst ned,
ndrmare bestdmt kombinerade kyl- och frysskép med tva dorrar pa den 6vre kyldelen
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och en dorr pa den nedre frysdelen, omfattas av undersokningen medan jamférbara
modeller med en dorr pa varje del inte skulle gora det. Bolaget anség dérfor att alla
kombinerade kyl- och frysskap med fler én tva dorrar skulle undantas fran forfaran-
det. I annat fall skulle forfarandet utvidgas till att omfatta samtliga kombinerade kyl-
och frysskap.

LG hidvdade slutligen att det inte var modellernas yttre egenskaper, och dé framst
dorrarna, som hade betydelse, utan modellernas inre konstruktion. LG gjorde sérskilt
gillande att placeringen av ett frysutrymme bredvid ett kylutrymme var den visent-
liga sérskiljande egenskapen for en kylfrys av "side-by-side”-modell.

Sokanden forsag den 14 november 2005 kommissionen med de undersokningsresul-
tat som hade publicerats i olika konsumentmagasin, i vilka det rekommenderades att
kylfrysar med tre dorrar skulle omfattas av den berérda produktdefinitionen.

Vid ett sammantrdde med kommissionen den 17 november 2005 tog sékanden del
av LG:s argument angiende den berérda produktdefinitionen. S6kanden bemotte
dessa skriftligen den 13 december 2005. I skrivelser av den 17 och den 25 januari
2006 inkom LG med fler synpunkter, vilka sokanden bemétte den 31 januari 2006.
Den 2 februari 2006 hordes s6kanden pa nytt av kommissionen. Den 6, 7 och 15 fe-
bruari 2006 lamnade LG in nya synpunkter till kommissionen angaende den berérda
produktdefinitionen.
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3. Forordning om prelimindr tull

Den 28 februari 2006 antog kommissionen férordning (EG) nr 355/2006 om inf6-
rande av en prelimindr antidumpningstull p& import av vissa kylfrysar av "side-by-
side”-modell med ursprung i Republiken Korea (EUT L 59, s. 12) (nedan kallad for-
ordningen om preliminér tull).

I forordningen om preliminér tull underkdnde kommissionen LG:s argument att alla
storre kylfrysar har samma anvindningsomréde, eftersom marknaden for kylfrysar
av "side-by-side”-modell "klart utgor ett avgransat och urskiljbart marknadssegment”.
De sirskilda fysiska kdnnetecknen hos kylfrysar av “side-by-side”-modell, fraimst de
tvd stora dorrarna som dr monterade bredvid varandra, gav ndmligen sddana kylfry-
sar en "sdrstillning” pad marknaden for kombinerade kylfrysar.

Kommissionen underkdnde &ven LG:s argument att alla kombinerade kylfrysar
med tre dorrar eller fler skulle undantas fran forfarandet eftersom det i undersok-
ningen hade visats att det inte finns ndgon “allmén definition” av kylfrysar av "side-
by-side”-modell. Den kombinerade treddrrars kylfrysen, som LG omnémner, an-
sags i stallet forekomma pa marknaden vid sidan av andra modeller av kylfrysar av
"side-by-side”-modell.

Kommissionen ansadg darfor prelimindrt att &ven om det finns skillnader i volym, till-
behor och material har alla kylfrysar av "side-by-side”-modell, inklusive kombinerade
kylfrysar med frysdelen lingst ned och med tre dorrar, samma grundlaggande fysiska
och tekniska egenskaper och har i huvudsak samma anvéndningsomréde.
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Kommissionen faststéllde séledes att kylfrysar av "side-by-side”-modell som tillver-
kas och siljs inom Europeiska unionen av gemenskapsindustrin, & ena sidan, och
kylfrysar av "side-by-side”-modell som tillverkas och siljs i Sydkorea, & andra sidan,
uppvisar samma grundlédggande fysiska och tekniska egenskaper och har samma an-
vindningsomraden och anses darfor preliminért vara likadana produkter i den me-
ning som avses i artikel 1.4 i grundférordningen.

I artikel 1 i forordningen om preliminér tull foreskrivs darfor foljande:

”En prelimindr antidumpningstull skall inforas pa kylfrysar av ’side-by-side’-modell,
dvs. kombinerade kyl- och frysskap med en volym péa minst 400 liter med minst tva se-
parata utvindiga dorrar som dr monterade bredvid varandra, som klassificeras enligt
KN-nummer ex 84181020 (Taric-nummer 8418102091), med ursprung i Sydkorea”

4. Undersokningsforfarandets senare skede

Efter att kommissionen delgett sbkanden och LG dess preliminira slutsatser inkom
dessa bolag med nya synpunkter om definitionen av den berérda produkten. LG
sande dven ett expertutlatande géllande ett forslag till klassificering av kylfrysar till
kommissionen. I en skriftvixling utvecklade sokanden och LG sina standpunkter an-
gdende definitionen av den berdrda produkten.
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5. Slutlig upplysningshandling

Den 30 juni 2006 upprittade kommissionen den slutliga upplysningshandlingen. I
denna erinrade kommissionen om att unionsinstitutionernas rddande praxis nir de
definierar den berérda produkten ér att fraimst 6verviga produktens grundliaggande
fysiska och tekniska egenskaper. Modeller som klassificerats i olika produktsegment
betraktas vanligtvis som en och samma produkt, sdvida inga "tydliga skiljelinjer” finns
mellan de olika segmenten.

Kommissionen ansag att det i undersokningen hade faststillts att den traditionella
uppdelningen av marknaden i tre segment vad avser kylfrysar med storre volym var
vedertagen och att alla aktorer i branschen kinde till den. Dérfor foreldg inga skal att
lata samtliga kylfrysar omfattas av den berérda produktdefinitionen, sisom LG hade
begirt.

Kommissionen ansig vidare att varken de fysiska egenskaperna (tvd dorrar bredvid
varandra och kylfrysens storlek) eller sddana 6verviganden som gillde forsiljning
och konsumenternas uppfattning kunde ge tillrickliga skél for att utesluta tredor-
rarsmodellen fran den berérda produktdefinitionen. Kommissionen fann saledes att

”

side-by-side’-modellen med tre dorrar” skulle omfattas av denna definition.
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6. Reviderad slutlig upplysningshandling

Berorda parter medgavs en frist fram till den 11 juli 2006 f6r att ldimna synpunkter pé
den slutliga upplysningshandlingen.

Ordféranden i radgivande kommittén forsag den 5 och 6 juli 2006 medlemsstater-
na med handlingarna géllande de slutgiltiga atgdrder som kommissionen avsag att
foresla.

Den 11 juli 2006 lamnade s6kanden och LG sina synpunkter pé den slutliga upplys-
ningshandlingen. S6kanden bekréftade sitt samtycke till kommissionens definition av
den berdrda produkten medan LG pa nytt bestred kommissionens resonemang och
slutsatser i detta avseende.

I en skrivelse av den 14 juli 2006 meddelade kommissionen medlemsstaterna om att
den hade dndrat den ifragavarande produktdefinitionen, som frén och med di inte
skulle omfatta kylfrysar med tre dorrar.

Sokanden bestred i en skrivelse av den 17 juli 2006 till den ledamot av kommissionen
som ansvarade for handel, denna éndring, som den pa informella vigar hade fatt kian-
nedom om.
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Kommissionen sdnde genom en skrivelse av den 19 juli 2006 den reviderade slutliga
upplysningshandlingen till sékanden och informerade om &ndringen. I dokumentet
angav kommissionen foljande:

"Den ovanndmnda exportoren har lagt fram ytterligare bevisning for definitionen av
segmentet kylfrysar av ’side-by-side’-modell pa grundval av den inre konstruktionen i
stéllet for dorrarnas placering. Efter den slutgiltiga underrittelsen och mot bakgrund
av ytterligare bevisning som lagts fram av samma exportor gjordes en vidare bedom-
ning av synpunkter fran vissa ledande forskningsinstitut och klassificeringsorgan som
i de flesta fall klassificerar kylfrysar av ’side-by-side’-modell pa grundval av den inre
konstruktionen i stillet for dorrarnas placering. Detta ledde till slutsatsen att model-
len med tre dorrar med tanke pa de fysiska egenskaperna inte kan betraktas som en
del av segmentet kylfrysar av ’side-by-side’-modell ... Nér det giller hur konsumen-
terna uppfattar produkten lade den sékande och gemenskapsindustrin fram konsu-
mentundersokningar som stodde deras respektive staindpunkter och saledes var mot-
stridiga. Man kunde darfor inte dra nagra slutsatser om detta.

Av detta foljer att modellen med tre dorrar bor betraktas som en kylfrys med frysut-
rymmet ldngst ned och inte som en kylfrys av 'side-by-side’-modell. ...

Det anségs foljaktligen lampligt att éndra produktdefinitionen i férordningen om pre-
limindr tull. Darfor definieras den berdrda produkten slutgiltigt som kombinerade
kyl- och frysskap med en volym pa minst 400 liter och med frysdelen och kyldelen
placerade bredvid varandra, med ursprung i Republiken Korea, som for nirvarande
klassificeras enligt KN-nummer ex 84181020
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Sokanden och berdrda parter medgavs en frist fram till den 31 juli 2006, kl. 10.00, for
att yttra sig.

Den 19 och 20 juli 2006 sammantridde radgivande kommittén och bedémde de de-
finitiva atgdrder som kommissionen hade for avsikt att foresla Europeiska unionens
rad, déri inbegripet den nya definitionen av den berérda produkten, fran vilken kyl-
frysar med tre dorrar hade uteslutits.

I skrivelser av den 28 juli 2006 kritiserade sokanden och Conseil européen de la con-
struction d’appareils domestiques (Ceced) dndringen av produktdefinitionen i den
slutliga upplysningshandlingen.

Den 31 juli 2006 lade kommissionen fram forslaget till forordning KOM(2006) 436
om inférande av en slutgiltig antidumpningstull och om slutgiltigt uttag av den pre-
limindra tull som inforts pa import av vissa kylfrysar av “side-by-side”-modell med
ursprung i Republiken Korea.

I en skrivelse av den 9 augusti 2006 bemotte kommissionen s6kandens synpunkter av
den 28 juli 2006.

7. Den angripna forordningen

Den 25 augusti 2006 antog radet férordning (EG) nr 1289/2006 om inférande av en
slutgiltig antidumpningstull och om slutgiltigt uttag av den preliminéra tull som in-
forts pa import av vissa kylfrysar av "side-by-side”-modell med ursprung i Republiken
Korea (EUT L 236, s. 11) (nedan kallad den angripna férordningen).
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I artikel 1 i den angripna forordningen foreskrivs f6ljande:

"En slutgiltig antidumpningstull skall inféras pa kylfrysar av side-by-side’-modell,
dvs. kombinerade kyl- och frysskdp med en volym p& minst 400 liter med kylde-
len och frysdelen placerade bredvid varandra, som klassificeras enligt KN-nummer
ex 84181020 (TARIC-nummer 8418102091), med ursprung i Republiken Korea”

Forfarandet och parternas yrkanden

Sokanden vickte forevarande talan genom ansékan som inkom till forstainstansrét-
tens kansli den 17 november 2006.

Meddelandet om talans vickande kungjordes i Europeiska unionens officiella tidning
den 30 december 2006 (EUT C 326, s. 67).

I handlingar som inkom till forstainstansrattens kansli den 11 och 14 januari 2007
ansOkte kommissionen och LG om att fi intervenera i detta mal till stod for radets
yrkanden.

I handlingar som inkom till forstainstansrattens kansli den 9 februari 2007 ansokte Ce-
ced och Electrolux om att fa intervenera i detta mal till stod f6r sékandens yrkanden.
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Ordforanden pa forstainstansrittens tredje avdelning tilldt genom beslut av den 26 fe-
bruari 2007 kommissionen att intervenera.

Ordforanden pa forstainstansrittens tredje avdelning tillit genom beslut av den
10 maj 2007 Ceced och LG att intervenera.

I handling som inkom till forstainstansrittens kansli den 22 juni 2007 ansokte Repu-
bliken Italien om att fa intervenera i detta mal till stod f6r s6kandens yrkanden.

Ordforanden pa forstainstansrittens tredje avdelning tillit genom beslut av den
4 september 2007 Republiken Italien att intervenera.

P4 grund av dndringen i sammansittningen av forstainstansréttens avdelningar for-
ordnades referenten att tjanstgora pa sjitte avdelningen. Férevarande mal tilldelades
dérfor denna avdelning.

Genom beslut av den 10 januari 2008 avslog forstainstansritten (sjatte avdelningen)
Electrolux ansdkan om intervention.

Genom beslut av den 8 oktober 2009 bif6ll ordféranden pé forstainstansrittens sjdtte
avdelning s6kandens ansokan om att vissa av dennes handlingar skulle behandlas
konfidentiellt gentemot Ceced och LG, med undantag for en av de berérda hand-
lingarna, for vilken ansokan om konfidentiell behandling gentemot LG avslogs. LG
delgavs saledes den fullstéindiga versionen av denna sistndimnda handling.
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Forstainstansritten (sjitte avdelningen) beslutade pa grundval av referentens rap-
port att inleda det muntliga forfarandet och begirde, som en processledande étgird,
att parterna skriftligen skulle besvara vissa fragor. Parterna efterkom denna begidran
inom den foreskrivna tidsfristen.

Parterna utvecklade sin talan och besvarade forstainstansrattens fragor vid forhand-
lingen den 11 november 2009.

Sokanden har, med stod av Republiken Italien och Ceced, yrkat att tribunalen ska

— ogiltigforklara den angripna forordningen i den del radets definition av den be-
rorda produkten och likadan produkt inte omfattar alla storre kylfrysar med
minst tva dorrar placerade bredvid varandra, och

— forplikta radet att ersitta rattegdngskostnaderna.

Rédet har, med stod av kommissionen och LG, yrkat att forstainstansrétten ska

— avvisa eller ogilla talan, och

— forplikta sokanden att ersitta rattegangskostnaderna.
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s« Eftersom domare T. Tchipev fick forhinder efter det att det muntliga forfarandet hade
avslutats, tilldelades malet avdelningsordféranden Meij i egenskap av referent och
domare Vadapalas forordnades, med stod av artikel 32.3 i tribunalens réttegangsreg-
ler, for att géra sammansattningen fullstandig.

s5  Tribunalen (sjatte avdelningen) beslutade den 5 juli 2010, i sin nya sammansittning,
att ateruppta det muntliga forfarandet och informerade parterna om att de gavs till-
fille att utveckla sin talan vid en ny forhandling den 8 september 2010.

s Sokanden, radet, kommissionen, Ceced, LG och Republiken Italien informerade tri-

bunalen i skrivelser av den 9, 12, 14, 15 respektive 16 juli 2010 om att de avstod fran
att utveckla sin talan pa nytt.

57 Ordforanden pa den sjétte avdelningen beslutade dérfor att avsluta det muntliga
forfarandet.
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Rittslig bedomning

1. Huruvida artikel 116.6 i réiittegdngsreglerna har dsidosatts

Vid forhandlingen noterade radet att Republiken Italien i sin interventionsansékan
inte kunde utveckla sina synpunkter i sakfragan och att dessa dérfor inte kunde laggas
fram forrdn vid det muntliga forfarandet.

Tribunalen har papekat att enligt artikel 116.6 i réittegangsreglerna har en interve-
nient, som i likhet med Republiken Italien har inkommit med sin interventionsanso-
kan inom den tidsfrist pa sex veckor som foreskrivs i artikel 115.1 i dessa regler — vil-
ken borjar gilla den dag da meddelandet om talans vickande publiceras i Europeiska
unionens officiella tidning — endast ritt att delta i det muntliga forfarandet, att tillstal-
las forhandlingsrapporten och att, pa grundval av denna, yttra sig vid férhandlingen
(domstolens dom av den 26 mars 2009 i mél C-113/07 D, Selex Sistemi Integrati mot
kommissionen, REG 2009, s. I-2207, punkt 36).

Det ska dock konstateras, sisom Republiken Italien har gjort géllande vid férhand-
lingen, att synpunkterna i interventionsansékan endast utgjordes av de skil som den-
na medlemsstat hade dberopat till stod for ansokan och att dessa saledes inte géllde
grunderna for talan.

Av detta foljer att bestimmelserna i artikel 116.6 i rattegangsreglerna inte har
asidosatts.
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2. Yrkandet om ogiltigforklaring

Upptagande till sakprovning

Parternas argument

Rédet har hévdat att forevarande talan inte kan tas upp till sakprévning eftersom
sokanden har yrkat pa delvis ogiltigférklaring av den angripna forordningen endast i
den del radets definition av den berérda produkten och likadan produkt inte omfat-
tar alla storre kylfrysar med minst tva dorrar placerade bredvid varandra. Radet har i
detta avseende aberopat den réttspraxis enligt vilken en del av en unionsrattsakt kan
ogiltigforklaras endast om de delar for vilka ogiltigforklaring har yrkats kan avskiljas
fran réttsakten i ovrigt.

Rédet har dven tillbakavisat s6kandens argument i repliken, om att en ogiltigforkla-
ring av den angripna forordningen eller av dess artikel 1 ska vara forenad med att den
angripna bestimmelsen forblir i kraft till dess att unionens institutioner har vidtagit
de atgirder som krévs for att folja tribunalens dom om ogiltigférklarande. Ett sddant
yrkande innebér att tvistemalet i forevarande mal skulle éndras, pa sé sitt att tribuna-
len skulle déma utéver vad som yrkats (u/tra petita), om den angripna forordningen i
sin helhet eller dess artikel 1 ogiltigforklarades.
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Rédet har slutligen papekat att tribunalen inte kan korrigera ett fel som har begitts av
unionens institutioner genom att ogiltigforklara "uteslutandet i sista stund” av kylfry-
sar med tre dorrar fran de omtvistade antidumpningsatgdrdernas tillimpningsomrade.

Sokanden har bestridit de argument som radet har anfort till stod for att talan inte
kan tas upp till sakprévning.

Tribunalens bedémning

Tribunalen anser att det under de omstandigheter som rader i forevarande fall saknas
anledning att prova de argument som radet har anfort till stod for att forevarande ta-
lan inte kan tas upp till prévning, eftersom s6kandens yrkanden om ogiltigférklaring
anda ska ogillas (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den 23 mars
2004 i mal C-233/02, Frankrike mot kommissionen, REG 2004, s. I-2759, punkt 26).

Provning i sak

Sokanden har aberopat fyra grunder till stod for sitt yrkande om ogiltigforklaring.
For det forsta har radet och kommissionen asidosatt sokandens rétt till forsvar vad
giller "uteslutandet i sista stund” av kylfrysar med tre dorrar fran definitionen av
den berorda produkten. For det andra har institutionerna inte samratt “inom rimlig
tid” med medlemsstaterna i rddgivande kommittén angéende detta, vilket strider mot
artikel 15.2 i grundférordningen. For det tredje har det omtvistade uteslutandet inte
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motiverats i tillracklig utstrackning i den angripna férordningen. For det fjarde och
sista har institutionerna gjort sig skyldiga till en felaktig rattstillimpning vid valet av
metod for att definiera den berorda produkten.

Den forsta grunden: Asidosattande avsdkandens ritt till forsvar vad giller uteslutandet
av kylfrysar med tre dorrar fran definitionen av den berérda produkten

— Parternas argument

Sokanden har for det forsta anfort att kommissionen upprittade den reviderade slut-
liga upplysningshandlingen den 19 juli 2006 och att den, enligt artikel 20.5 i grundfor-
ordningen (nu artikel 20.5 i férordning nr 1225/2009), var skyldig att ge berérda parter
en tidsfrist pa minst tio dagar for att yttra sig. Kommissionen 6verlaimnade dock for-
slaget till definitiva atgarder till rddet forst den 31 juli 2006, dvs. "nagra timmar” efter
det att de berorda parternas tidsfrist for att yttra sig hade 16pt ut (se punkt 32 ovan).

Sokanden har papekat att en dndrad definition av den liknande produkten géller
en “avgorande omstidndighet” vid antidumpningsforfarandet och att nigot saddant
ar mycket ovanligt i ett s pass sent skede av forfarandet. Av denna anledning hade
sOkanden ldmnat in ett 30 sidor langt yttrande, &tfoljt av 13 nya bilagor, vilket det
inte hinvisas till i den angripna forordningen. I férordningen aterupprepas endast de
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overviaganden som redan férekom i den reviderade slutliga upplysningshandlingen av
den 19 juli 2006.

Sokanden har dven péapekat att den omstandigheten att kommissionen véintade édnda
till den 9 augusti 2006 innan den bemotte s6kandens synpunkter, och gjorde detta i
detalj, visar att synpunkterna var relevanta och krédvde en mer ingédende granskning,
ndgot som inte hade skett innan kommissionen édndrade sitt slutliga forslag och 6ver-
sande det till radet den 31 juli 2006. Mot denna bakgrund har den omstandigheten att
kommissionen inte har avsatt tillrickligt med tid for att granska sékandens synpunk-
ter inneburit att sokanden berdvats sin ratt till forsvar.

Sokanden har harvid gjort géllande att tidsfristen i artikel 20.5 i grundférordningen
inte bara &r en ren formalitet att ritta sig efter utan syftar till att sdkerstélla berorda
parters rétt att yttra sig pa ett andamalsenligt sétt.

For det andra har s6kanden i sin replik hivdat att — med undantag for tva skrivelser
och ett meddelande fran amerikanska myndigheter, vilka radet har bilagt sitt svaro-
mal for att visa pa den "lobbyverksamhet” som den berérda produktdefinitionen hade
varit foremal for in i det sista — inga av de handlingar eller de telefonsamtal som har
haft ett inflytande p&4 kommissionens slutsatser hade bilagts den icke-konfidentiella
versionen av handlingarna och séledes kommit till de berérda parternas kinnedom.
Diérigenom har radet &sidosatt sokandens ratt till forsvar. Radet har dven asidosatt
principerna om ett rittvist forfarande och jamlikhet i medel genom att inte ldmna ut
alla handlingar rérande den "lobbyverksamhet” som har riktats till kommissionen.
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Rédet har gjort géllande att denna grund ska underkidnnas och att de argument som
sOkanden har lagt fram i samband med repliken inte kan tas upp till sakprévning.

— Tribunalens beddmning

Iakttagandet av rétten till forsvar ér en grundliggande princip i unionsritten. Enligt
den ska de foretag som berors av en undersokning, som mynnar ut i ett antagande
av en antidumpningsforordning, ha getts tillfille att under det administrativa forfa-
randet framfora sina synpunkter pa huruvida de pastadda omstandigheterna och for-
héllandena verkligen foreligger och &r relevanta (se forstainstansréittens dom av den
28 oktober 2004 i mal T-35/01, Shanghai Teraoka Electronic mot radet, REG 2004,
s. [I-3663, punkterna 288 och 289 och diri angiven réttspraxis).

Detta krav har inforts i artikel 20 i grundférordningen. I punkt 4 i denna artikel (nu
artikel 20.4 i férordning nr 1225/2009) foreskrivs att det slutliga utlimnandet av upp-
gifter ska ske skriftligen. Om ett beslut slutligen fattas pa grundval av andra 6ver-
viaganden eller omstédndigheter 4n dem som formedlats genom den slutliga upplys-
ningshandlingen ska dessa, enligt bestimmelsen, "utlimnas snarast mgjligt”. Enligt
artikel 20.5 i grundférordningen ska ”[d]e uppgifter som limnas efter ett slutligt ut-
lamnande av uppgifter ... endast beaktas om de inkommer inom en period som i varje
enskilt fall ska faststillas av kommissionen och som ska vara minst tio dagar med
beaktande av hur bradskande drendet ar”

I forevarande fall ar det ostridigt att kommissionen 6verlaimnade den reviderade slut-
liga upplysningshandlingen till sokanden den 19 juli 2006 och gav denne en tidsfrist
fram till den 31 juli 2006 for att yttra sig. Det dr ocksé ostridigt att sokanden lamnade
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in sina synpunkter pa den reviderade slutliga upplysningshandlingen den 28 juli 2006
och att kommissionen ldmnade in forslaget till slutgiltig forordning den 31 juli 2006,
det vill séga tolv dagar efter det att sokanden hade fatt den reviderade slutliga upplys-
ningshandlingen. Harav foljer att kommissionen forfogade 6ver sokandens synpunk-
ter innan den foreskrivna tidsfristen pa tio dagar, enligt artikel 20.5 i grundférord-
ningen, hade 16pt ut och att den hade invéntat denna sista dag innan den 6verlamnade
forslaget till slutgiltig férordning till radet.

Det dr dessutom sa att s6kanden inte frantas sin mojlighet att yttra sig pé ett énda-
malsenligt sédtt genom att ett utkast till ett forslag till slutgiltig forordning, som har
inldmnats till radet, distribueras inom kommissionen i enlighet med ett skriftligt for-
farande for att inhdmta samtycke fran ledamoterna vid institutionen, eftersom kom-
missionen vid behov kan stoppa det skriftliga forfarandet eller dndra sitt utkast till
forslag till f6ljd av inlimnade synpunkter fran berdrda parter.

Tribunalen finner saledes att kommissionen inte har asidosatt artikel 20.5 i grundfor-
ordningen. Av denna anledning kan s6kandens rétt till forsvar inte anses ha asidosatts.

Denna slutsats paverkas inte av sokandens argument om att ritten till forsvar och
ritten att bli underréttad har asidosatts, i strid med artikel 20 i grundférordningen,
pé grund av att denne inte har fatt ta del av vissa skrivelser samt anteckningar fran
telefonsamtal.
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so  Det ska hérvid pépekas att sokanden har forutsatt att det finns ytterligare handlingar
som denne inte har fatt ta del av samt handlingar som radet har ingett i samband med
forfarandet vid tribunalen, ndmligen tva skrivelser till kommissionen fran amerikan-
ska myndigheter och ett internt e-postmeddelande fréan kommissionens enheter, av
vilka framgér att ett telefonsamtal med amerikanska myndigheter har dgt rum.

st Tribunalen vill dock papeka att sokanden inskrianker sig till att utan nagon bevis-
ning forutsitta att det forekommer ytterligare handlingar som har haft en inverkan

pa kommissionens slutsatser.

&2 Sokanden kan dérfor inte aberopa underlatenhet att lamna ut sadana handlingar som
grund for sin talan.

83 Av det ovan anforda foljer att talan inte kan bifallas pa denna grund.
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Den andra grunden: Samrad med medlemsstaterna i rddgivande kommittén angédende
uteslutandet av kylfrysar med tre dorrar fran definitionen av den berérda produkten
har inte genomforts “inom rimlig tid”

— Parternas argument

Sokanden har papekat att ordféranden i radgivande kommittén, enligt lydelsen i
artikel 15.2 andra stycket i grundforordningen (nu 15.2 andra stycket i férordning
nr 1225/2009), snarast majligt, dock senast tio arbetsdagar fore sammantréidet, ska
forse medlemsstaterna med all relevant information.

Denna bestdmmelse har enligt sokanden é&sidosatts i forevarande fall, eftersom rad-
givande kommittén inte har kunnat yttra sig med full kinnedom om saken pa grund
av att dess ledamoter inte har fatt all relevant information senast tio arbetsdagar fore
sitt sammantréde den 19 och 20 juli 2006. Det var forst den 14 juli 2006 som ledamo-
terna informerades om kommissionens beslut att kylfrysar med tre dorrar inte skulle
omfattas av produktdefinitionen.

Tidsfristen pa tio arbetsdagar infordes i grundférordningen for att sékerstélla berérda
parters rétt och rattssidkerheten. Skyldigheten att pa ett andamalsenligt sitt samrada
med medlemsstaterna i ridgivande kommittén utgor en visentlig formforeskrift ge-
nom att den kan inverka pa innehéllet i den slutliga rattsakten. Samradet med med-
lemsstaterna i radgivande kommittén kan nédmligen leda till att kommissionen &dndrar
sin standpunkt.
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Sokanden har dven anfort att kommissionens omsvangning vad géller definitionen av
den berorda produkten har gett upphov till en "helt ny diskussion” inf6r vilken leda-
moterna i den radgivande kommittén hade behovt tid for att forbereda sig.

Rédet har bestritt sokandens argument.

— Tribunalens beddmning

Det framgér av handlingarna i mélet att rddgivande kommittén vid sitt sammantréde
den 19 och 20 juli 2006 yttrade sig om kommissionens forslag till definitiva atgérder
pa grundval av information som medlemsstaterna inte hade fatt full kinnedom om
forrdn den 14 juli samma ar.

Hirav foljer att medlemsstaterna, i strid med foreskrifterna i artikel 15.2 i grundfor-
ordningen, inte fick all den information de behévde senast tio arbetsdagar fore radgi-
vande kommitténs sammantrade for att kunna yttra sig om kommissionens beslut att
utesluta kylfrysar med tre dorrar fran definitionen av den berérda produkten.

Den omstidndigheten att tidsfristen som foreskrivs i artikel 15.2 i grundférordningen
inte har iakttagits kan emellertid inte i sig utgora ett sddant asidosittande av visent-
liga formforeskrifter som medfor att medlemsstaternas samradsforfarande inom ra-
men for den radgivande kommittén &r réttsstridigt, och ddrmed dven definitionen av
den berdrda produkten i den angripna férordningen.
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Enligt skal 17 i férordning nr 461/2004, genom vilken grundférordningen har éndrats
i detta avseende, "bor” ndmligen information som limnas till medlemsstaterna i rad-
givande kommittén 6verforas senast tio dagar fore den dag for ett mote som faststillts
av ordféranden i radgivande kommittén "for att medlemsstaterna skall ha tillrdckligt
med tid for att granska denna information”.

Det foljer av detta skéls lydelse, sédrskilt av att konditionalisformen ("b6r”) har an-
vénts, att det forhallandet att den aktuella tidsfristen inte har iakttagits inte innebéar
att medlemsstaternas samradsforfarande i radgivande kommittén blir ogiltigt. Det &r
snarare sa att kraven enligt artikel 15.2 i grundforordningen kan uppfyllas forst nir
medlemsstaterna faktiskt har fatt tillracklig med tid for att granska den information
de har fatt fran ordféranden i rddgivande kommittén (se, analogt, forstainstansréttens
dom av den 14 december 2004 i mal T-317/02, FICF m.fl. mot kommissionen, REG
2004, s. I1-4325, punkt 188 och dér angiven rittspraxis).

Sokanden har emellertid inte visat att medlemsstaterna inte har fitt den tid som de
behovde for att pa ett andamalsenligt sétt kunna ta del av uppgifterna om kommis-
sionens nya definition av den berérda produkten eller att radgivande kommittén av
denna anledning inte har kunnat yttra sig med full kinnedom om saken.

Det framgér tvdartom av handlingarna i malet att medlemsstaternas foretriadare hade
haft ingdende diskussioner om definitionen av den berérda produkten vid olika sam-
mantrdaden som radgivande kommittén holl under undersokningsforfarandet och att
definitionsfrdgan bland annat hade behandlats i handlingarna avseende de definitiva
atgdrderna, vilka kommissionen hade 6versént till medlemsstaterna den 5 juli 2006.
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Det kan foljaktligen inte ha haft ndgon inverkan pa samradsforfarandets utgang att
tidsfristen i artikel 15.2 i grundférordningen inte har iakttagits, och dirmed inte heller
pa den definition som slutligen faststilldes for den berérda produkten i den angrip-
na forordningen (se, for ett liknande resonemang, forstainstansrittens dom av den
10 juli 1991 i mal T-69/89, RTE mot kommissionen, REG 1991, s. 11-485, punkt 27,
och av den 27 november 1997 i mal T-290/94, Kaysersberg mot kommissionen, REG
1997, s. 11-2137, punkt 88).

Republiken Italien har vid férhandlingen ddrmed forgdves havdat att ledamoterna i
radgivande kommittén inte har fatt mojlighet att pa ett andamalsenligt sétt ifragasdtta
andringen av den berérda produktdefinitionen pa grund av att den aktuella tidsfristen
inte har iakttagits.

Det ska i detta sammanhang éven noteras att radet oemotsagt har papekat att vissa
medlemsstater under sammantrddet begirde och beviljades en forlingd tidsfrist till
den 27 juli 2006 for att skriftligen yttra sig om kommissionens forslag till definitiva
atgdrder men att ingen av dem uppgav att denna tidsfrist var otillracklig eller begérde
en forldngd tidsfrist for att yttra sig.

Mot bakgrund av det ovan anférda kan talan inte vinna bifall p& den andra grunden.
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Den tredje grunden: Otillrdcklig motivering i den angripna forordningen vad géller
definitionen av den berérda produkten

— Parternas argument

Sokanden har hévdat att motiveringen i den angripna férordningen av den slutligen
valda produktdefinitionen varken ger denne mojlighet att forsté eller ifrégasétta det
vilgrundade i rddets och kommissionens slutsatser avseende denna definition och
dédrigenom ges inte heller tribunalen mojlighet att utéva sin provningsrétt i detta
avseende.

Med héansyn till kommissionens totala och sena omsvéngning vad géller definitionen
av den berérda produkten, 4r motiveringen i den angripna foérordningen otillrdcklig
for att det ska vara mojligt att forsta det resonemang som framforts till svar pa de vil
utvecklade argumenten och den bevisning som har lagts fram under mer dn ett ars tid
nér det géller detta begrepp.

I stéllet for att endast faststélla den nya definitionen utifrin tidigare raidande omstédn-
digheter och tidigare anvidnda faktiska uppgifter, borde institutionerna ha forklarat
varfor kriteriet avseende de storre kylfrysarnas inre konstruktion, vilket enbart gillde
fysiska egenskaper, borde ersitta kriteriet avseende yttre egenskaper, det vill siga fo-
rekomsten av minst tva skilda svingdorrar placerade bredvid varandra, som ju ditin-
tills hade ansetts vara lampligt med hénsyn dels till produkternas fysiska egenskaper,
dels till konsumenternas uppfattning.
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Institutionerna borde inte sé lattvindigt ha bortsett fran denna sistndmnda parameter
nér de berdrda parterna samt kommissionen ingdende hade diskuterat den och den
hade ansetts vara det fraimsta underlaget fér den ursprungliga definitionen av den
berérda produkten. Det har inte i tillrackligt hog grad motiverats varfor konsumen-
ternas uppfattning inte lingre hade en avgorande betydelse. Nér unionens institutio-
ner, sasom i detta fall, tillbakavisar motstridiga konsumentundersokningar, borde de
forklara pa vilket sitt denna motstridighet &r sérskilt besvarande for dem.

Det framgar av skélen till den angripna férordningen att unionens institutioner for-
anleddes att undanta tredorrarsmodellen frén definitionen av den berérda produkten
efter en mer ingéende provning av vissa forskningsinstituts och klassificeringsorgans
standpunkter, mot bakgrund av den ytterligare bevisning som LG framstéllt efter att
ha mottagit den slutliga upplysningshandlingen.

For det forsta hade LG inte ingett nagon ytterligare bevisning utan enbart upprepat
att produktens inre konstruktion var viktigare dn dess yttre fysiska egenskaper, samt
inkommit med en skrivelse av den 10 juli 2006 fran ett institut som upprepade en
synpunkt som framforts till kommissionen i april 2006 och forebradde kommissionen
for att inte ha f6ljt denna i sin slutliga upplysningshandling.

For det andra har radet och kommissionen inte forklarat varfor synpunkterna fran
vissa forskningsinstitut och klassificeringsorgan, bland vilka de flesta klassindelar
kylfrysarna av "side-by-side”-modell utifrdn deras inre konstruktion och inte utifran
dorrarnas placering, har lett dem till slutsatsen att tredorrarsmodellen pa grund av
sina fysiska egenskaper inte kan anses utgora en del av segmentet kylfrysar av “side-
by-side”-modell. De har inte heller kontrollerat auktoriteten hos dessa inrattningar
som betraktas som "ledande”.
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Vidare borde radet och kommissionen ha forklarat varfor de inte har betraktat viss
bevisning som forekommit i handlingarna sedan oktober 2005 som 6vertygande for
undersokningens syfte och varfor de inte heller har tagit hansyn till annan bevisning,
som till exempel publikationer fran oberoende konsumentféreningar, varav vissa ut-
tryckligen handlar om kylfrysar som har tre dorrar.

Sokanden har dven anfort att institutionerna normalt sett inte gér nagra distinktio-
ner vid definitionen av den berérda produkten, om det inte finns “tydliga skiljelinjer”
mellan segmenten. I detta fall finns ingen “tydlig skiljelinje” mellan tvadorrars och
tredorrars kylfrysar av “side-by-side”-modell. Institutionerna har inte forklarat var-
for de kdnde sig tvungna att gora sin egen indelning, nir det inte finns nagon "tydlig
skiljelinje”

Slutligen har s6kanden antagit att institutionernas “"tvira” omsvéingning ar resultatet
av en "lobbyverksambhet in i det sista’, nagot som det inte férekommer nagra uppgifter
om i motiveringen till den angripna férordningen.

Radet har bestritt sokandens argument.

— Tribunalens bedémning

Motiveringen av en rittsakt frdn unionens institutioner ska vara anpassad till ritts-
aktens beskaffenhet och det ska klart och tydligt framga hur den institution som har
antagit rattsakten har resonerat, sa att de som berors dirav kan fa kinnedom om
skilen till den vidtagna é&tgirden och kan gora gillande sina rittigheter, och sé att
domstolen ges mojlighet att utéva sin provningsritt (forstainstansréittens dom av den
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27 september 2005 i de férenade mélen T-134/03 och T-135/03, Common Market
Fertilizers mot kommissionen, REG 2005, s. II-3923, punkt 156).

Kravet pa motivering ska bedémas med hinsyn till omstdndigheterna i det enskilda
fallet, sérskilt rittsaktens innehéll, de anforda skélens karaktér och det intresse som
de vilka rattsakten ar riktad till, eller andra personer som direkt eller personligen
berors av den, kan ha av att fa forklaringar (domstolens dom av den 2 april 1998 i
mal C-367/95 P, kommissionen mot Sytraval och Brink’s France, REG 1998, s.1-1719,
punkt 63).

Beddmningen huruvida motiveringen av en rattsakt ar tillracklig ska inte endast ske
utifran réttsaktens ordalydelse utan dven utifran sammanhanget och reglerna pa det
ifrdgavarande omradet (domstolens dom av den 29 februari 1996 i mél C-56/93, Bel-
gien mot kommissionen, REG 1996, s. I-723, punkt 86, och domen i det ovanndmnda
malet Kaysersberg mot kommissionen, punkt 150).

Nir en forordning om inférande av slutgiltiga antidumpningstullar, sésom i detta fall,
ingér i ett systematiskt sammanhang i ett dtgidrdspaket, kan det inte krévas att de olika
faktiska och rittsliga aspekter som behandlats i den, vilka ibland &r bade ménga och
komplicerade, tas upp i detalj i dess motivering. Institutionerna &r inte heller skyldiga
att ta stéllning till samtliga av de argument som aberopats av berdrda parter. Det ar
tvartom tillrackligt att rattsaktens upphovsman redovisar de faktiska omstandigheter
och rittsliga 6vervidganden som &r av visentlig betydelse for utformningen av den
omtvistade férordningen.

Motiveringen i en forordning om inférande av antidumpningstullar méste visserligen
bedémas med hédnsyn bland annat till de upplysningar som unionens institutioner
lamnat till berérda parter och till de synpunkter som dessa lagt fram under under-
sokningsforfarandet. Institutionerna &r emellertid inte skyldiga att sarskilt motivera
varfor olika argument som anforts av berérda parter inte har beaktats. Det ar tillrack-
ligt att forordningen innehaller en klar motivering av de viktigaste omstdndigheterna
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i deras analys, eftersom en sddan motivering kan klargora skélen till att institutio-
nerna avfirdat de relevanta argument som parterna anfort under det administrativa
forfarandet.

Vidare behover en forordning om inférande av antidumpningstullar, som f6ljer pa ett
undersokningsforfarande, motiveras endast i forhéllande till samtliga av de faktiska
och rittsliga omstdndigheter som ér relevanta for bedomningen av den. Syftet med
motiveringen till en sddan réttsakt dr inte att forklara hur institutionernas staindpunkt
har utvecklats under det administrativa forfarandet och avsikten med den dr siledes
inte att motivera olikheter mellan den l9sning som har valts i den slutliga réttsakten
och den preliminéra stdindpunkt som framstéllts i handlingar som sints till de berérda
parterna under forfarandet for att de ska fa mojlighet att inkomma med synpunkter.
Motiveringsskyldigheten innebér saledes inte heller att institutionerna maste forklara
pa vilket sitt en stdindpunkt som beaktades under ett visst skede av det administrativa
forfarandet eventuellt saknade grund.

Sasom framgér av skilen 10 och 11 i den angripna férordningen har definitionen
av den berorda produkten sin grund i antagandet om en traditionell uppdelning av
marknaden i tre segment vad avser kylfrysar med storre volym (se punkt 6 ovan) och
antagandet om en “tydlig skiljelinje” mellan dessa tre segment.

For att kunna faststilla om de storre kylfrysarna som har tre dorrar ingar i segmentet
kylfrysar av "bottom-mount”-modell eller i segmentet kylfrysar av "side-by-side”-mo-
dell, definierade kommissionen i skil 13 i den angripna férordningen forst den berérda
produkten utifridn dess yttre egenskaper, det vill siga forekomsten av minst tva skilda
svingdorrar placerade bredvid varandra, bdde med beaktande av produktens fysiska
egenskaper och hur den uppfattas av konsumenterna, medan soékanden definierade
och marknadsforde tredérrarsmodellen som en kylfrys av "side-by-side”-modell.
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I samma skél uppges att kommissionen i detta preliminéira skede av undersokningen
ansag att de olika placeringarna av kyl- och frysutrymmena i kylfrysen av "side-by-
side”-modell och i tredorrarsmodellen inte var ett avgorande kriterium for att uteslu-
ta tredorrarsmodellen fran den berérda produktdefinitionen, eftersom det inte fanns
nagon avgorande bevisning och inte heller ndgon allmén definition av kylfrysar av
"side-by-side”-modell.

Sasom framgar av skil 14 i den angripna forordningen ansidg kommissionen emel-
lertid att det vid undersokningen kravdes en mer ingadende prévning av synpunkterna
fran vissa ledande forskningsinstitut och klassificeringsorgan, som i de flesta fall klas-
sificerar kylfrysar av "side-by-side”-modell utifrdn deras inre konstruktion och inte
utifran doérrarnas placering.

Det anges i samma skil att kommissionen siledes sig sig foranledd att éndra den
ifragavarande produktdefinitionen i férordningen om preliminér tull och att defini-
tivt utesluta tredoérrarsmodellen, p& grundval av dess fysiska egenskaper, fran seg-
mentet kylfrysar av “side-by-side”-modell, sasom framgar av skil 15 i den angripna
férordningen.

I detta hinseende anges i skil 14 i den angripna forordningen att kommissionen fann
att kriteriet om konsumenternas uppfattning var oldmpligt for att underbygga en tyd-
lig beddmning for eller emot ett inkluderande av kylfrysar med tre dorrar i defini-
tionen av den berérda produkten, med hiansyn till de motstridiga resultaten fran de
konsumentundersokningar som sokanden och gemenskapsindustrin hade redovisat
till stod for sina respektive standpunkter.
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Mot bakgrund av dessa omstdndigheter ansdg institutionerna, sdsom anges i skal 15
i den angripna forordningen, att tredorrarsmodellen skulle tillhéra segmentet kylfry-
sar av "bottom-mount”-modell och inte segmentet kylfrysar av "side-by-side”-modell.

Institutionerna har séledes i tillracklig utstrackning motiverat sitt beslut att utesluta
kylfrysar med tre dorrar fran definitionen av den berérda produkten med hénvisning
till att konsumentundersokningarna var motstridiga. Det framgar namligen att det
pa grund av en sddan motstridighet inte gick att dra nagon entydig slutsats angaende
kriteriet avseende konsumenternas uppfattning utifran nimnda undersékningar.

Efter att ha konstaterat att det inte gick att na ett avgorande utifran kriteriet om kon-
sumenternas uppfattning uttalade sig institutionerna pa grundval av de synpunkter
som de ledande forskningsinstituten och klassificeringsorganen uttryckt, vilka i de
flesta fall klassificerar kylfrysar av "side-by-side”-modell med hénsyn till deras inre
konstruktion och inte pa grundval av doérrarnas placering.

En sadan hinvisning utgor en tillrdcklig motivering av den ifragavarande produktde-
finitionen i den angripna férordningen.

Sokanden har séledes felaktigt klandrat institutionerna for att inte ha klargjort varfor
de, i avsaknad av en "tydlig skiljelinje” mellan tvadorrars och tredorrars kylfrysar av
"side-by-side”-modell, ansag sig vara tvungna att gora en egen indelning. Genom att
sld fast att det frimsta kdnnetecknet hos kylfrysar av "side-by-side”’-modell ar pla-
ceringen av utrymmena, har institutionerna skapat detta kriterium som skiljelinje
mellan kylfrysar av “side-by-side”-modell och kylfrysar med tre dorrar, utan att yt-
terligare klargoranden erfordras i detta hénseende.
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Det ska vidare erinras om att asidosédttande av motiveringsskyldigheten utgoér en
grund betriffande asidoséttande av visentliga formforeskrifter, som ar helt och hallet
skild fran grunden betréffande riktigheten av beslutsmotiveringen, vilken ska prévas
i samband med bedémningen av huruvida beslutet &r véilgrundat (domen i det ovan-
ndmnda malet kommissionen mot Sytraval och Brink’s France, punkt 67, se dven, for
ett liknande resonemang, forstainstansriattens dom av den 19 juni 2009 i mal T-48/04,
Qualcomm mot kommissionen, REG 2009, s. I1-2029, punkt 179).

For att iaktta motiveringsskyldigheten behovde institutionerna endast, vilket de ocksé
har gjort, redogora for skilen till att de definitivt hade uteslutit kylfrysar med tre dor-
rar fran definitionen av den berérda produkten. Detta stred mot vad de hade kommit
fram till i en ursprunglig definition som var preliminér, vilket for 6vrigt uttryckligen
hade péapekats i skil 17 i forordningen om preliminér tull. Institutionerna var harvid
inte skyldiga att redogora for samtliga av de synpunkter som hade framférts under det
administrativa forfarandet avseende faktiska och rittsliga férhallanden for att moti-
vera detta uteslutande.

Mot denna bakgrund kan det konstateras att motiveringen av den ifrdgavarande pro-
duktdefinitionen i den angripna férordningen méjliggjorde for sokanden — som for
ovrigt var aktivt involverad i det administrativa forfarandet och darmed vél insatt i
problematiken kring denna definition — att forstd och kunna ifragasitta det vélgrun-
dade i den slutliga l6sningen samt for tribunalen att utova sin prévningsrétt i detta
avseende, vilket for ovrigt ocksa framgér av prévningen av den fjarde grunden.

Sokandens argument att den dndrade definitionen av den berérda produkten var ett
resultat av "]lobbyverksamhet in i det sista’, vilken inte omnédmns i skélen till den an-
gripna forordningen, kan foljaktligen inte under négra omsténdigheter aberopas med
framgang, eftersom det av det ovanstaende foljer att det i tillrdcklig utstrackning har
redogjorts for de olika faktiska och rittsliga aspekter som &r relevanta for bedom-
ningen i den angripna férordningen.
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132 Av det ovan anforda foljer att talan inte kan vinna bifall p& den tredje grunden.

Den fjarde grunden: Felaktig rattstillimpning i valet av metod for att definiera den
berorda produkten

— Parternas argument

133 S6kanden har anfort att den metod som har anvénts for att definiera den berérda
produkten strider mot artikel 1.1 och 1.4 i grundférordningen, genom att radet inte
har tagit hdnsyn till konsumenternas uppfattning.

13« Sokanden har gjort géllande att skillnaderna mellan de aktuella kylfrysarnas fysiska
egenskaper &r sd sma att de inte har nagon inverkan pa slutanvindningen av produk-
terna. Fysiska skillnader kan emellertid endast utgora ett skil for att gora atskillnad
pa produkter nér dessa skillnader har en betydelse for konsumenterna. Eftersom skill-
naderna mellan kylfrysarnas fysiska egenskaper inte inverkar pé slutanvindningen av
dem borde institutionerna inte ha kunnat bortse fran deras begransade inverkan pé
hur konsumenterna uppfattar dem. Foljaktligen gjorde radet fel genom att i detta fall
bortse frin bevisningen rérande konsumenternas uppfattning.
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Sokanden papekar i detta avseende att kommissionen sjélv, i forordning (EEG)
nr 1418/88 av den 17 maj 1988 om inforande av en tillfillig antidumpningstull pa
import av punktmatrisskrivare med ursprung i Japan (EGT L 130, s. 12), anség att
smarre skillnader, som inte avser produkternas grundldggande fysiska och tekniska
egenskaper, endast innebér att produktlikhet kan uteslutas nir sddana skillnader
medfor att tillimpningen eller anvindningen av produkterna, eller kundens uppfatt-
ning om dessa, skiljer sig at i hog utstridckning (skél 12 i férordning nr 1418/88). Ef-
tersom unionens institutioner ansag att de olika bevisen rorande konsumenternas
uppfattning inte var avgorande, skulle de ha valt en bredare definition av den berérda
produkten, som inkluderar kylfrysar med tre dorrar.

Sokanden har klargjort att den inte bestrider radets beddmning av de faktiska om-
stindigheterna i samband med definitionen av den berdrda produkten utan aberopar
endast en felaktig réttstillimpning som hénfor sig till den metod som anvéindes nir
den berorda produkten definierades.

Rédet har gjort géllande att talan inte kan vinna bifall pd denna grund.

— Tribunalens beddmning

Syftet med definitionen av den berérda produkten i en antidumpningsundersékning
ar att en forteckning 6ver vilka produkter som eventuellt kommer att omfattas av
antidumpningstullar ska kunna upprittas. Institutionerna kan for detta andamal be-
akta faktorer som till exempel produkternas fysiska, tekniska och kemiska egenskaper,
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deras anvindningsomrade, deras utbytbarhet, konsumenternas uppfattning av dem,
distributionskanaler, tillverkningsprocess, tillverkningskostnader och kvalitet.

Sasom radet papekade i skél 13 i den angripna férordningen, vilket ocksa framgér
av provningen av den tredje grunden, hade kommissionen nér férfarandet inleddes
bedomt den berdrda produkten med hinsyn till sdvil de fysiska och tekniska egen-
skaperna som konsumenternas uppfattning av de aktuella produkterna. Radet kon-
staterade i skil 14 i den angripna forordningen, efter att ha provat bevisningen samt
synpunkterna fran vissa ledande forskningsinstitut och klassificeringsorgan, vilka ta-
lade for en definition av segmentet kylfrysar av "side-by-side”-modell med hinsyn
till den inre konstruktionen av utrymmet i stéllet for dorrarnas placering, att tredor-
rarsmodellen med tanke pé de fysiska egenskaperna inte kunde betraktas som en del
av segmentet kylfrysar av "side-by-side”-modell. Efter att dédrefter ha undersokt hur
konsumenterna uppfattade produkten ansag radet att klagandens och gemenskapsin-
dustrins bevisning i detta avseende "var inbdrdes motstridiga” Nagra slutsatser avse-
ende definitionen av den berérda produkten kunde darfor inte dras.

Tribunalen konstaterar séledes, tvirtemot vad sokanden har péstatt, att radet har
granskat bevisningen rérande konsumenternas uppfattning samt funnit att uppgif-
terna var motstridiga och att de ddrmed inte hade nagon avgérande betydelse for
definitionen av den ber6rda produkten. S6kandens argument om att radet skulle ha
forbisett konsumenternas uppfattning maste darfor underkdnnas dé de inte vinner
stod av de faktiska omstdandigheterna.

Vad giller s6kandens uppfattning om att fysiska skillnader kan utgéra ett skal for att
gora atskillnad mellan produkterna endast nir dessa har betydelse f6r konsumenter-
na, saknas det stod for denna uppfattning bade i grundférordningen och i rattsprax-
is. Sasom framgar av punkt 138 ovan far unionens institutioner beakta en rad olika
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faktorer nér de definierar en produkt, bland vilka produkternas fysiska, tekniska och
kemiska egenskaper sjalvklart spelar en betydelsefull roll, dock utan att nodvandigtvis
ha prioritet. Det kan i alla hdndelser inte anses att skillnaderna vad galler de fysiska
eller tekniska egenskaperna endast &r relevanta nir de aterspeglas i den uppfattning
som konsumenterna har.

142 Nar det vidare giller sokandens pastdende om att skillnaderna mellan kylfrysarnas
fysiska och tekniska egenskaper dr begrinsade eller mycket sm4, dr det tillriackligt att
konstatera att det inte forekommer nagon sadan bedémning av de faktiska omstan-
digheterna i den angripna forordningen. Det framgar tviartom av skélen 14 och 15
i forordningen att radet vid bedomningen av kylfrysarnas fysiska egenskaper lade
storre vikt vid deras inre konstruktion dn vid doérrarnas placering, och dérefter fann
att de salunda konstaterade skillnaderna utgjorde ett skél for att inte betrakta tredor-
rarsmodellen som en del av segmentet kylfrysar av "side-by-side”-modell. S6kanden
har inte uttryckligen ifragasatt radets bedomning av de faktiska omstdndigheterna.

us Det kan ddrmed konstateras att det antagande som ligger till grund for s6kandens
argument om att det endast finns smérre skillnader mellan de undersokta produkter-
nas fysiska och tekniska egenskaper enbart baserar sig pa ett pastdende som inte har
styrkts med nagon bevisning for dess riktighet i sak.

14+ Mot denna bakgrund kan pastaendet att kylfrysar med tre dorrar borde inkluderas
i definitionen av den berdrda produkten inte heller godtas, eftersom den bevisning
som giller konsumenternas uppfattning inte har ansetts vara avgorande.
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Av det ovan anforda foljer att talan inte kan bifallas pa den fjarde grunden.

Haérav foljer att talan ska ogillas i sin helhet.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rattegangsreglerna ska tappande part forpliktas att ersdtta rétte-
gangskostnaderna, om detta har yrkats.

Eftersom sokanden har tappat mélet ska denne ersdtta rattegdngskostnaderna. So-
kanden ska foljaktligen béra sin riattegangskostnad samt ersdtta radets och LG:s rit-
tegangskostnader i enlighet med de senares yrkanden.

Ceced ska bira sina rattegangskostnader.

Enligt artikel 87.4 forsta stycket i rittegangsreglerna ska medlemsstater och institu-
tioner som har intervenerat i ett mal bira sina egna rattegédngskostnader.
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151 Republiken Italien och kommissionen ska séledes béra sina réittegangskostnader.

Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (sjétte avdelningen)

foljande:

1) Talan ogillas.

2) Whirlpool Europe Srl ska bira sin rittegangskostnad och ersitta riattegangs-
kostnaden for Europeiska unionens rad och LG Electronics, Inc.
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3) Republiken Italien, Europeiska kommissionen och Conseil europé-
en de la construction d’appareils domestiques (Ceced) ska bira sina
rittegangskostnader.

Meij Vadapalas Truchot

Avkunnad vid offentligt sammantrdde i Luxemburg den 13 september 2010.

Underskrifter
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