KOMMISSIONEN MOT FRANKRIKE

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
GEORGES COSMAS

foredraget den 25 mars 1999 *

I — Inledning

1. Kommissionen har genom denna talan,
vickt med stod av artikel 169 i EG-for-
draget, yrkat faststillelse av att Republiken
Frankrike har underlatit att uppfylla sina
skyldigheter enligt radets direktiv 91/157/
EEG av den 18 mars 1991 om batterier och
ackumulatorer som innehdller vissa farliga
dmnen? (nedan kallat direktivet) genom att
inte vidta de dtgirder som ir nédvindiga
for att folja artikel 6 1 nimnda direktiv och/
eller genom att inte underritta kommissio-
nen om dessa.

I — Tillimpliga bestimmelser

2. Artikel 1 i direktivet har féljande
lydelse:

”Syftet med detta direktiv ar att tillndrma
medlemsstaternas lagstiftning om atervin-
ning och kontrollerat bortskaffande av
sddana forbrukade batterier och ackumu-

* Originalsprik: grekiska.
1— EgiT L 78, s. 38; svensk specialutgiva, omrdde 15, volym
10,s. 72.

latorer som innehdller farliga dmnen enligt
bilaga 1.”

3. Artikel 6 1 direktivet foreskriver fol-
jande:

”Medlemsstaterna skall uppritta program
for att forverkliga foljande malsdttningar:

— En minskning av tungmetallinnehallet i
batterier och ackumulatorer.

— Frimjande av att sddana batterier och
ackumulatorer slipps ut pd marknaden
som innehdller mindre mingder farliga
dmiuen eller imnen som férorenar
mindre.

— En gradvis minskning i hushallsavfall
av sddana forbrukade batterier och
ackumulatorer som avses i bilaga 1.
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— Frimjande av forskning i syfte att
minska innehdllet av farliga dmnen
och att 6ka anvindningen av mindre
fororenande ersittningsdmnen i batte-
rier och ackumulatorer, samt forskning
om metoder for atervinning.

— Separat bortskaffande av sidana for-
brukade batterier och ackumulatorer
som avses i bilaga 1.

De forsta programmen skall avse en fyra-
arsperiod med bérjan den 18 mars 1993.
De skall overlimnas till kommissionen
senast den 17 september 1992.

Programmen skall regelbundet och minst
vart fjirde ar ses over och aktualiseras,
sdrskilt med hansyn till tekniska framsteg,
ekonomiska forhdllanden och miljositua-
tionen. De dndrade programmen skall i god
tid 6verlimnas till kommissionen.”

III — Bakgrund

4. Den 22 december 1992 skickade kom-
missionen en skrivelse till den franska
regeringen, i vilken den erinrade denna
regering om dess skyldigheter enligt arti-
kel 6 i direktivet och uppmanade den att
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overlimna en kopia av programmen i
fraga. Skrivelsen besvarades inte.

5. Mot denna bakgrund skickade kommis-
sionen den 3 juli 1995, i enlighet med
forfarandet i artikel 169 i fordraget, en
formell underrittelse? till den franska
regeringen, i vilken den anférde ate Repu-
bliken Frankrike, enligt den information
kommissionen hade, inte hade uppfyllt sina
skyldigheter enligt artikel 6 i direktivet och
anmodade denna regering att inom tvad
madnader yttra sig Over foérdragsbrottet i
fraga.

6. De franska myndigheterna besvarade
den formella underrittelsen genom skri-
velse av den 19 september 1995 som
skickades till kommissionen, 1 vilken de
anforde att ett dekret som skulle inférliva
direktivet med fransk ratt holl pa ate antas.
Narmare bestimt anférde de att antag-
ningsforfarandet befann sig i det skede nar
dekretet skulle granskas av Conseil d’Etat.

)
7. De franska myndigheterna éverlimnade
den 9 april 1996 dessutom ett férslag till
dekret till kommissionen och anférde att de
program som avses i artikel 6 i direktivet
hade blivit utarbetade samt att dessa skulle
vara undertecknade inom en till tva mana-
der.

2 — Skrivelse SG(95) D/8446 av den 3 juli 1995.
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8. Eftersom kommissionen inte hade mot-
tagit annan information frin Republiken
Frankrike angdende dessa program, skick-
ade kommissionen den 5§ maj 1997 ett
motiverat yttrande?3 till den franska rege-
ringen. | yttrandet konstaterade kommis-
sionen att Republiken Frankrike inte hade
uppfyllt sina skyldigheter enligt artikel 6 i
direktivet, eftersom den inte hade under-
rdttat kommissionen om de program som
avses i1 denna artikel. Kommissionen upp-
manade samtidigt Republiken Frankrike att
inom tvd méanader fran delgivningen av det
motiverade yttrandet ritta sig efter detta.

9. Genom skrivelse av den 12 juni 1997
informerade den franska regeringen kom-
missionen om att det f6rslag till dekret som
skulle inférliva direktivet med nationell ratt
hade understillts premifirministern for slut-
lig bedomning och att det i forslaget
planerades att nddvindiga bestimmelser
skulle vara inforda fore den 1 januari
1998.

10. Republiken Frankrike antog slutligen,
vilket dess regering har pdstatt i sitt svaro-
madl och vilket kommissionen medgivit i sin
replik, bestimmelser for att inforliva
direktivet med inhemsk ritt. Den antog
nirmare bestimt dekret 97-1328 av den
30 december 1997, vilket den underrittade
kommissionen om den 20 januari 1998
enligt kommissionens uppgifter.

11. Eftersom kommissionen ansag att detta
inférlivande inte i sig hade ndgon betydelse
for forevarande forfarande och att den

3 — Slutlig skrivelse C(97) 640 av den § maj 1997,

franska regeringen inte hade vidtagit alla
nodvindiga dtgidrder fér att genomféra
artikel 6 i direktivet samt att denna reger-
ing 1 vilket fall som helst inte hade under-
rittat kommissionen om Aatgirder som
vidtagits for att tillimpa artikel 6, vickte
den 14 maj 1998 forevarande talan vid
domstolen.

IV — Parternas instillning

12. Kommissionen har baserat sin talan pa
artikel 189 tredje stycket i EG-fordraget
och artikel 5 forsta stycket i samma f&r-
drag, enligt vilka artiklar de medlemsstater
som ett direktiv riktar sig dr skyldiga att
uppnd de mal som féreskrivs diri inom den
angivna tidsfristen. Kommissionen har
dven erinrat om domstolens fasta rattsprax-
is, enligt vilken en medlemsstat inte kan
dberopa bestimmelser, praxis eller férhal-
landen i sin interna rittsordning som grund
for att underlta att iaktta skyldigheter och
tidsfrister som foreskrivs i gemenskapsdi-
rektiv. Slutligen har kommissionen till stéd
for sin talan anfort att en medlemsstat,
enligt domstolens rittspraxis, inte kan
aberopa den omstindigheten att lagar och
andra forfattningar, som i allminhet ir
nodvindiga fér att inférliva ett direktiv
med inhemsk ritt, 4nnu inte har antagits
for att rittfardiga ytterligare ett fordrags-
brott som hinfér sig till en sdrskild skyl-
dighet som féljer av samma direktiv.

13. Kommissionen har anfért att det inte
har ifrdgasatts och att det dirfor dr ostri-
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digt att Republiken Frankrike inte inom de
foreskrivna fristerna vidtog alla nédvin-
diga dtgirder for ate uppritta de program
som foreskrivs i artikel 6 i direktivet och/
eller underrittade kommissionen om dessa.

14. Sokanden har dessutom anfért att
Republiken Frankrike under det administ-
rativa forfarandets ging inte dberopade
nigon dtgird som skulle ha kunnat anses
utgora ett program enligt artikel 6 i direk-
tivet, utan begrinsade sig till att pasta att
de nodvindiga atgirderna holl pd att
férberedas, Kommissionen har understrukit
att den aldrig underrittades om en del av
de dtgirder som Republiken Frankrike har
angivit i sitt svaromal,

15. Kommissionen har dven framhillit att
det, mot bakgrund av den kortfattade och
allminna information som Republiken
Frankrike limnade i detta skede av forfa-
randet, dr tydligt att de atgdrder och
bestimmelser som den redovisat inte upp-
fyller skyldigheten att uppritta ett program
i den mening som avses i artikel 6, sisom
denna skyldighet har definierats i domsto-
lens rdttspraxis. Sékanden har pastitt att
det inte ir nédvindigt eller lampligt att
préva de ovannimnda dtgirderna i detalj
for att kontrollera denna slutsats, eftersom
det klart framgér av den limnade redovis-
ningen att det rér sig om spridda och
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otillrackliga atgirder som dr “delvisa” och
”ofullstindiga”.* Enligt kommissionen
varierar dessa atgirder fran en del av
Frankrike till en annan, eftersom de inte
ir ett resultat av ett samordnat agerande
frin medlemsstaten utan frukten av initia-

4 — Kommissionen har i andra hand likvil framfért en ingdende
kritik av de Atgdrder som den franska regeringen, som anser
art tgirderna omfattar malsdttningarna i artikel 6 i direk-
tivet, har dberopat i sitt svaromal.

Vad betriffar de itgirder som ror den forsta milsiteningen i

artikel 6 i direktivet har kommissionen anfért, for det

. forsta, att den inte kan kontrollera om det finns ett

“program” som genomforts av de franska tillverkarna

egersom kommissionen varken har blivit underrdttad om

att en sidan dtgdrd har vidiagits eller samordnats av

medlemsstaten, For det andra rér den f6rsta milsittningen

i artikel 6 1 direktivet inte bara “vanliga férbruknings-

batterier” utan samtliga batterier och achmulatoren For

det tredje utgdr bara en begiran frdn tillverkarna for au

uppnd ett fﬁriud mot marknadsféring av vissa batterier inte

ett program i den mening som angivits ovan. For det fjirde

verﬁar det som att forslaget om forldngning av vissa

blybatteriers livslingd — forslagets ndrmare bestimmelser

och tidsplan dr okdnda — var d&mnat att minska flodet av

forbrukade batterier, vilket inte dr detsamma som artt
tungmetallinnehdllet 1 dessa minskar.

Vad betriffar de redovisade &dtgirderna, som avser att

forverkliga den andra méalsdteningen i artikel 6 i direktiver,

har kommissionen understrukit att den inte var i stind att
kontrollera om det hade féretagits en “kampanj”, att

Republiken Frankrike inte angav nigon 4tgird som den

sjilv hade vidtagit inom detta omride under det atr den

samtidigt anforde att en anvisning om tungmetallinnehall

utgdr en tydlig skyldighet som féljer av artikel 4.2 i

direktivet och att malsittningen i artikel 6 i direkeivet inte

endast ror batterier utan dven ackumulatorer.

Vad betriffar de atgirder som ir knutna till den wedje

milsdttningen i artikel 6 i direktivet har sékanden upprepat

sin kritik om att den franska regeringen inte sjilv tog
initiativ till dtgdrder och art den inte sikerstillde samord-
ningen for flera av de atgirder som vidtogs. Den har vidare

jort gillande att tgirderna inte inneholl en tidsmissig och

Evan[itariv planering, vilka uppgifter begreppet program
forutsdtter. Vad géillger de dtgirder som vidrogs av lokala
organ har kommissionen understrukit atr organiserandet av
en separat insamling utgdr en sirskild skyldighet enligt
artikel 7 i direktivet. Kommissionen har dven anfort att
enstaka resultat frin nigra avfallsupplag rérande insamling
av batterier — for ackumulatorer har inte framforts nagon
siffra — inte i ndgot fall utgdr ”program” i den mening som
avses i artikel 6 1 direktivet. -

Vad betrdffar frimjandet av forskning har kommissionen

Eion gillande att de "férslag™ som den franska regeringen

dnvisade till endast indirekt och delvis stodde sig pa
malsittningarna i direkeivet. Férslagen rérde varken batre-
rier eller metoder for dtervinning och de ingick inte klart i
ert program som var samordnat av medlemsstaten. Slutligen
har kemmissionen anfort att de konkrera resultaten av dessa
tvd "forslag” inte har varit foremal for provning efrersom
det andra forslaget togs itu med forse 3r 1996, det vill siga
fyra dr efter utgangen av den frist som foreskrivs i direktivet
for att upFritta det forsta programmet.
Vad betritfar den femte milsittningen i artikel 6 i direktivet
anser kommissionen att de faktauppgifter som den franska
regeringen har limnar rérande dels se insamlade kvantite-
terna samt hanteringen av vissa ackumulatorer, dels de tre
ekonomiska stoddtgirderna inte dr uppgifter av vilka
slutsatsen kan dras att det ror sig om program. Dessutom
baserar sig denna information pa en rad enstaka atgarder
som inte garanterade att dessa omfattade bide batterier och
ackumulatorer.
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tiv frdn privatpersoner eller lokala organ.
Atgirderna innehdller vidare varken siffer-
uppgifter eller datum for genomférande,
vitka uppgifter domstolen har ansett vara
obligatoriska for att kunna beteckna vissa
atgirder som program.

16. Vad giller de atgirder som hiller pa att
utarbetas och de avtal som skall slutas fér
att organisera metoder for bortskaffning
har kommissionen understrukit att det ar
klart att dessa &dtgidrder dnnu inte har
vidtagits samt har anfort att dessa Atgirds-
forslag inte har ndgon betydelse vid fast-
stallandet av ett fordragsbrott i forfluten
tid.

17. Kommissionen gor fortfarande gil-
lande att den hinvisning som den franska
regeringen gjort till direktivens allminna
natur inte dr relevant for denna talan.
Direktivet begrinsar sig inte till att fast-
stilla de fem malsittningar som anges i
artikel 6 i detta, utan tvingar medlemssta-
terna pa ett tydligt sidtt att anta flerdriga
och pa varandra foljande program for att
uppnd direktivets malsittningar. Denna
sirskilda skyldighet kan inte jamstillas
med den allminna skyldigheten att forverk-
liga direktivets malsittningar.

18. Slutligen har sékanden understrukit att
Republiken Frankrike i vilket fall som helst
inte underrittade den om innehdllet i nagot
program som omfattade madlsittningarna i
artikel 6 i direktivet inom den frist som

faststilles 1 denna artikel (det vill siga fore
den 17 september 1992). Ndgon underrit-
telse i detta avseende limnades inte heller
inom den frist som faststilldes genom det
motiverade yttrandet eller innan repliken
skulle vara inlimnad. So6kanden har dess-
utom anfére att fordragsbroteet var materi-
ellt och inte av uteslutande formell karak-
tar.

19. Av dessa skl har kommissionen yrkat
att domstolen dels skall faststilla att Repu-
bliken Frankrike har underldtt att folja
artikel 6 i direktivet genom att inte vidta
noédvindiga Atgirder och/eller underritta
kommissionen om dessa, dels forplikta
denna medlemsstat att ersitta rittegangs-
kostnaderna.

20. Republiken Frankrike har gjort gil-
lande att de fem malsittningarna i artikel 6
i direktivet har uppnitts genom de olika
dtgirder som de franska myndigheterna
vidtog eller haller pa att vidta. Den har for
det forsta pastatt act direktivet inférlivades
med den franska rdttsordningen genom
dekret 97-1328. Antagandet av detta
dekret medférde att kommissionen avbrot
det administrativa forfarande som den med
stéd av artikel 171 1 EG-férdraget hade
inlett till 6ljd av att Republiken Frankrike
inte hade foljt domstolens dom av den
29 maj 1997 i de f6renade malen C-282/96
och C-283/96, kommissionen mot Frank-
rike, REG 1997, s. 1-2929.5 Republiken

5 — 1 domen fastslog domstolen bland annat att Republiken
Frankrike hade underlitit att uppfylla sina skyldigheter
enlige artikel 11 i direktiv 91/157, genom att inte inom den
foreskrivna fristen anta de lagar och andra forfattningar
som var nddviindiga for att folja detta direktiv. Artikel 11 i
direktivet har féljande lydelse: 1. Medlemsstaterna skall
vidta de 3tgirder som idr nédvindiga for atr folja detta
direktiv fore den 18 september 1992. De skall genast
underritta kommissionen om detta. 2. Medlemsstaterna
skall till kommissionen éverlimna texterna till de bestim-
melser i nationell lagstiftning som de antar inom det omrdde
som omfattas av detta direktiv. Kommissionen skall under-
ritta de andra medlemsstaterna om detta.”
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Frankrike har, under det att den vitsordade
att de olika atgirder som den hade vidragit
for act uppfylla malsittningarna i artikel 6 i
direktivet inte hade utformats som pro-
gram, direfter svarat att eftersom malsitt-
ningarna i friga omfattades av dessa atgir-
der var &vertridelsen av artikel 6 i direkt-
ivet av rent formell karaktir. Den har
vidare anfért att med forbehdll for det
mil som ett direktiv skall uppnd har
medlemsstaterna ett utrymme fér egen
bedémning betriffande de sidtt pad vilka
dessa bestimmelser skall inforlivas. Enligt
den franska regeringen var det betydelsfullt
att bide staten och professionella aktorer
vidtog en mingd atgirder rérande bade
foretag och enskilda for att uppna de fem
malsittningarna 1 artikel 6 i direkcivet.
Republiken Frankrike har dessutom anfort
att flera andra viktiga atgirder haller pa att
utarbetas.

21. Vad giller den férsta malsittningen i
artikel 6 1 direkeivet, det vill siga att
tungmetallinnehillet i batterier och acku-
mulatorer skall minska, har den franska
regeringen framhallit att de 3tgirder som
vidtogs syftade till att minska féroreningar
och férindra sammansittningen av pro-
dukterna. Den franska regeringen har nir-
mare bestimt anfért foljande:

— For det forsta har de franska tillver-
karna genomfért ett program for
minskning av kvicksilverinnehdll i form
av ett férbud mot kvicksilver i vanliga
cylindriska eller pelarformiga férbruk-
ningsbatterier frdn och med ar 1993.
Anvindningen av kvicksilver har pa s3
sdtt darefter kunnat begrinsas till vissa

I-4860

speciella forbrukningsbatterier och for-
sdljningen av dessa har starkt minskat
da de successivt har bytts ut mot
ersidttningsprodukter.

— For det andra har tillverkarna begirt
att marknadsféring av kvicksilveroxid-
batterier, icke-alkaliska batterier och
alkaliska batterier som innehaller extra
mycket kvicksilver skall forbjudas fran
och med den 1 januari 1999.

— For det tredje finns det ett férslag om
forlingning av blybatteriers livslingd
och om minskning av dessa batteriers
blyinnehill genom tillsittning av ett
dmne som inte dr fororenande (férslag
”Métaleurop”, understott av byrén for
miljé- och energikontroll (nedan kallad
ADEME)). Detta forslag syftar till ate
minska flédet av férbrukade batterier
med 15—20 procent.

22. Vad betriffar den andra malsittningen
i artikel 6 i direktivet har den franska
regeringen gjort gillande att batteritillver-
karna bedrev en kampanj om att andelen
kvicksilver och kadmium i procent, skulle
anges pa batterierna.

23. Vad giller den tredje malsittningen i
artikel 6 i direktivet har Republiken Frank-
rike pastatt att industriidkare, tillverkare,
lokala organ och féretag vidtog dtgirder
for insamling av batterier och ackumulato-
rer. Den franska regeringen har nidrmare
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bestimt uppgivit att de bilaterforsiljare
som deltog i "Relais Vert Auto” (ADEME
deltar i dessa aktiviteter och ger dem stod)
tog tillbaka blybatterier, att Métaleurop
placerade ut atervinningsbehdllare foér bly-
batterier fér insamling, att ett system for att
ta tillbaka ackumulatorer av nickel-kad-
mium, nickel-metall-hydrid och litium hade
genomforts (foreningen Ecovolt), att fore-
taget France Logistique Systéme (FLS) hade
gjort en understkning om insamling av
nddbelysningsskyltar, att Fédération fran-
caise des industries de 'image samlade in
engdngskameror (sedan 1994) (i dagslaget
har 90—95 procent av kamerorna samlats
in och mingden atervunna batterier har
Skat frdn 19 ton under dr 1994 till 21 ton
under ar 1997), att det gjordes selektiva
insamlingar och inrittades avfallsupplag
for batterier och ackumulatorer, att vissa
batterier och ackumulatorer togs tillbaka
av foretag, sirskilt av de stora firmanam-
nen inom distribution, samt att de minsta
foretagen bidrog till insamlingen av knapp-
cellsbatterier.

24. Vad betriffar den fjirde malsittningen
i artikel 6 i direktivet har den franska
regeringen uppgivit att en undersékning
om anvindningen av kadmium, rorande
bland annat ackumulatorer av nickel-kad-
mium, inleddes under &r 1992 och att en
undersokning om anvindningen av bly,
réorande bland annat ackumulatorer av
bly, inleddes under ar 1996.

25. Vad betriffar den femte malsittningen i
artikel 6 i direktivet har den franska reger-
ingen anfort att det utdver atgirderna

betriffande den tredje malsdttningen vid-
togs foljande atgirder:

— Av 6 miljoner blybatterier samlades 5,4
miljoner in och blev dtervunna pa sex
atervinningsanlidggningar i Frankrike.

-— Cirka 1 000 ton birbara batterier och
ackumulatorer av nickel-kadmium och
av nickel-metall-hydrid bearbetades
under ar 1997, det vill siga en atervin-
ningsandel pd 4—§ procent.

— ADEME limnade ekonomiskt stod till
dtervinning av ackumulatorer av
nickel-metall-hydrid, till dteranvind-
ning av de 10—15 procent bly som
avfallet frdn batterier innehdller, till
dtervinning av icke férorenade polymer
som hiarrér frdn dessa (industriella
investeringar maste goras snabbt) och
till forverkligandet av en metod for
dtervinning av batterier och ackumula-
torer av litium (systemet har borjat att
fungera).

— ADEME offentliggjorde i en artikel
samtliga platser i Frankrike dir batte-
rier och ackumulatorer kunde atervin-
nas.

— Miljoministeriet gjorde en undersok-
ning om den inverkan pd miljén som de
batterier och ackumulatorer vilka inte
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omfattas av direktivet hade samt om
systemen for hantering av hushdllsso-
por och hur dessa sopor samlas in,

26. Vad giller de atgirder som haller pa att
utarbetas har den franska regeringen gjort
gillande att det inom ramen for dekret 97-
1328 (ndmnt ovan), vilket inférlivade
direktivet med den franska rittsordningen,
héller pa att utarbetas avtal for att organi-
sera metoder for bortskaffning och for att
faststilla villkor for hur dessa metoder skall
fungera och som syftar till ate bidra till att
malsiattningarna 1 artikel 6 i1 direktivet
forverkligas.

27. Vad giller kommissionens pastdende,
att den franska regeringen inte samordnade
de ovan nimnda &tgirderna, ger den sista
atgirden en paminnelse om den betydande
roll som ADEME speladeé nir flera av
dtgirderna vidtogs, it synnerhet, vilket
nimnts ovan, genom de ekonomiska bidrag
som gavs till olika projekt inom ramen f6r
forverkligandet av malsiattningarna 1
direktivet. Den franska regeringen har
pastitt att den med ADEME:s hjilp har
medverkat till att flertalet av de atgirder
som avser att forverkliga de fem malsitt-
ningarna i artikel 6 i direktivet har genom-
forts.

6 — Republiken Frankrike har anfért att ADEME idr ett
offentligt organ av affirsmissig och industriell karakeir
under tillsyn av miljéministeriet, vilket sammanférde och
fusionerade Byran for luftkvalitet, Franska byrdn for energi-
kontroll och Nationella byrin f6r tervinning och bore-
skaffande av avfall. ADEME har en vittgdende befogenhet
som ger den mojlighet att spela en ledande roll inom
omrédena f6r forskming, information och tjinster samtidigt
som den kan sluta avtal med féretag.
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28. Vad giller kommissionens péstdende
att informationen om de vidtagna &tgir-
derna dr allmidn och kortfattad har den
franska regeringen i sin duplik anfére ate
den efter en grundlig undersékning sam-
manstillde ytterligare sifferuppgifter som
omfattade hela Frankrike for av tva av de
fem maélsittningarna i direktivet.

29. Vad giller minskningen av tungmetall-
innehéllet i batterier och ackumulatorer har
den franska regeringen bifogat en tabell
som redovisar féridndringarna mellan
mingden kvicksilver i batterier saluforda i
Frankrike och kvicksilverhalten i dessa
sedan &r 1990. Enligt den franska rege-
ringen illustrerar denna tabell effektiviteten
hos de vidtagna atgirderna, dd& mingden
kvicksilver i batterier salda i Frankrike har
minskat sedan ar 1990 och da dec idag
konstaterats att nidstan samtliga salda bat-
terier i Frankrike inte innehaller kvicksilver.

30. Vad giller frimjandet av forskning for
att minska innehdllet av farliga dmnen och
6ka anvindningen av mindre férorenande
ersittningsimnen i batterier och ackumu-
latorer samt forskning om metoder for
atervinning har den franska regeringen
anfort att den arbetsgrupp som har varit
tillsatt sedan ar 1992, och som med sin
sammansittning av representanter fran
olika ministerier sikerstiller ett brett sam-
arbete mellan dessa ministerier, ansvarar
fér att ett organ fér insamling och bort-
skaffande av barbara ackumulatorer inrit-
tas.
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31. Vad giller det separata bortskaffandet
av de forbrukade batterier och ackumula-
torer som omfattas av bilaga 1 till direkt-
ivet har den franska regeringen erinrat om
att det fran och med nu finns tillrickligt
mdnga anldggningar for att kunna hantera
samtliga forbrukade batterier och ackumu-
latorer. Efter att ha skilt mellan de olika
kategorier batterier och ackumulatorer som
anges i direktivet har den franska reger-
ingen lamnat foljande information:

— Under sex drs tid har en péitaglig
okning (en femfaldig) konstaterats av
mingden hanterade ackumulatorer
som innehdller nickel-kadmium. Den
franska regeringen har hirvid gjort
gillande att den forbidttrade insam-
lingen och hanteringskapaciteten, méj-
liggjord genom en mer effektiv organi-
sation, ger en forklaring till att den
totala andelen atervunna ackumulato-
rer fortsitter att ka.

— Den franska regeringen kommer att
inféra en ny bestimmelse som innebir
att samtliga batterier och ackumulato-
rer skall samlas in och bortskaffas.
Denna bestimmelses rackvidd ér storre
dn de minimiskyldigheter som det for-
sta dekret som genomforde direktivet i
nationell rict innehsll.

— Vad giller de batterier som innehaller
kvicksilver 6kar den 4rliga mingden
dtervunna batterier konstant. Den
franska regeringen har dessutom angi-
vit vissa berdkningar avseende malsatt-

ningarna om bortskaffande for kom-
mande ar.

— Vad slutligen " gédller icke birbara
blyackumulatorer, har atervinningsan-
delen foér denna typ av ackumulatorer
stabiliserat sig pa 85 procent sedan ar
1993.

32. Sammanfattningsvis har Republiken
Frankrike uppmanat domstolen att fast-
stilla att den inte har behdvt anta program
i formell mening for att forverkliga de
mdlsittningar som faststillts i artikel 6 i
direktivet, utan att den genom samrdd med
ekonomiska aktorer, konsumenter och
andra offentliga grupperingar har vidtagit
ett flertal dtgirder, av vilka vissa har visat
sig vara sirskilt effektiva, for att forverk-
liga denna madlsittning. Av dessa skil har
Republiken Frankrike uppmanat domsto-
len att ogilla kommissionens talan efter att
ha faststillt att Republiken Frankrikes
underldtenhet att uppfylla skyldigheterna
enligt den omtvistade artikeln i direktivet
begrinsar sig till ett fordragsbrott av ren
formell natur avseende offentliggérande av
program, eftersom malsdttningarna i
direktivet har uppnitts eller kommer att
uppnas.

V — Min bedémning

33. Enligt kommissionens anmirkningar
har Republiken Frankrike underlatit att
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uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 6 i
direktivet. Det maste dirfor slis fast exake
vilka dessa skyldigheter dr, med hinsyn till
att parterna tolkar dem pa olika sitt.

34. Domstolen har till stor del redan fast-
stillt dessa skyldigheter i tvd nyligen med-
delade domar av den 28 maj 1998, kom-
missionen mot Spanien” och av den 21 ja-
nuari 1999, kommissionen mot Belgien 8.
Jag grundar mig huvudsakligen pd denna
rittspraxis for att klarligga om Republiken
Frankrike i detta mdl har underlatit att
uppfylla sin dubbla skyldighet enligt arti-
kel 6 i direktivet. Denna skyldighet alagger
den dels att uppritta program for att
forverkliga de malsittningar som anges i
forsta stycket i artikel 6 (a) i direktivet och
dels att underritta kommissionen om dessa
program enligt bestimmelserna i andra och
tredje stycket i denna artikel (b).

a) Skyldigheten att uppritta program

35. Enligt artikel 6 forsta stycket i direk-
tivet skall medlemsstaterna uppritta pro-

7 — M4l C-298/97 (REG 1998, s. 1-3301).

8 — M4l C-347/97 (REG 1999, s. [-309). Vad giller direktivet i
fraga, se dven dom av den 11 juli 1996 1 mil C-303/95,
kommissionen mot ltalien (REG 1996, s. 1-3859) (artikel 11
i direktiv 91/157 — obestritt fordragsbrott) och av den
13 november 1997 i mal C-236/96, kommissionen mot
Tyskland ({REG 1997, s. 1-6397) samt domen i malet
kommissionen mot Frankrike (ovan fotnot 5).
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gram for att forverkliga de fem malsace-
ningar som anges i detta stycke.

36. Domstolen har fastslagit att ”[d]et
foljer av ordalydelsen i artikel 6 och av
direktivets allminna systematik att de olika
problem som det specialavfall som till
exempel batterier och ackumulatorer ger
upphov till maste losas enligt ett precist
schema. Det kan i detta avseende konsta-
teras att en medlemsstat inte dr befriad frin
skyldigheten att uppritta foreskrivna pro-
gram, dven om vissa resultat som har
samband med direktivets maélsidttningar
har forverkligats fére utgingen av den frist
som diri foreskrivits for genomfoérandet av
programmen”.?

37. Domstolen har pa ett kidnnetecknande
sdtt angett att de atgirder som medlems-

»

staterna vidtagit inte behover utgbra “en

9 — Se domen i milet kommissionen mot Belgien (ovan fotnot
8), punkt 18. Sdsom jag har gjort gillande i mitt forslag till
avgorande i derra mdl (punkr 30) syftar det omtvistade
direktivet bland annat till art skydda miljén, vilket ocks3
uttryckligen anges i 6vervigandena i detta direktiv. For att
denna mdlsittning skall kunna forverkligas krivs det
oundvikligen att det samtidigt antas bestimmelser och
vidtas faktiska dtgdrder. Det krivs dven att medlemsstater-
nas offentliga myndigheter och gemenskapen antar gene-
rella dtgirdsprogram inom de sektorer som ir av
miljdintresse. Med andra ord kan behovet av en limplig
plan vid genomférandet av fullstindiga progeam enligt
artikel 6 i direktivet inte tillgodoses genom de nationel%n
myndigheternas agerande ad hoc inom de sektorer som
borde omfattas av programmet. Se dven domen i milet
kommissionen mot Spanien {ovan fotnot 7), punkterna 15
och 16 och mitr férslag till avgérande i detta mal
(punkt 11).
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serie av normativa ingripanden och punkt-
missiga ageranden som inte kan anses
utgbra ett organiserat och uttalat system
av malsittningar som dr sadant att atgir-
derna kan kvalificeras som program i den
mening som avses i artikel 6”.10

38. Domstolen har dessutom fastslagit att
de nationella programmen maste innehilla
de exakta kinnetecken som betecknar ett
?program” enligt artikel 6 i direktivet.
Programmen méste siledes foreskriva “en
skyldighet att [de skall] se[s] ©ver och
aktualisera[s], minst vart fjirde ar”, det
vill siga innehdlla “en precis tidsplan for
dversyn av programmen, i synnerhet med
hansyn till tekniska framsteg, ekonomiska
forhallanden och miljésituationen™. 11

39. I detta avseende framgar det, sdsom jag
har angivit i mitt forslag till avgorande i
miélet kommissionen mot Belgien (ovan
fotnot 8), av anvindningen av begreppen
“minskning” och ”frimjande” i artikel 6
forsta stycket och av den omstindigheten
att det i denna artikel foreskrivs successiva

10 — Se domen i milet kommissionen mot Belgien (ovan fotnot
8}, punkr 23.

11 — Se domen i mélet kommissionen mot Belgien (ovan fotnot
8), punkt 20.

fyradrsprogram, att det inte har faststillts
nigon kvantitativ grins for nir direktivets
konkreta malsittningar slutgiltige skall ha
forverkligats, Tvirtom foreskrivs ett dyna-
miskt forfarande for en kontinuerlig minsk-
ning av farliga 4mnen, nimligen kvicksilver
och tungmetaller, i vintan pa ett definitivt
férbud mot dessa. 12

40. I detta mal ir det klart att Republiken
Frankrike inte har upprittat de program
som foreskrivs i artikel 6 i direktivet. De
dtgirder som den har forklarat att den
vidtagit kan inte anses utgora program i
den mening som avses i artikel 6 i direk-
tivet. Republiken Frankrike har fér évrigt
uttryckligen medgivit att de drgirder som
vidtagits inte har utformats som program.

I realiteten dr flertalet av dessa atgirder
inte baserade pd kvantitativa ageranden
och foljer ingen tidsplan, vilka dr nédvin-
diga kinnetecken for att man skall kunna

12 — Se mite forslag till avgoérande 1 milet kommissionen mot
Belgien (ovan fotnot 8}, punkt 34.
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beteckna dem som program. 3 Republiken
Frankrike har dessutom sjilv anfért i sin
duplik att den gjorde en djupgdende under-
sokning for att sammanstilla komplette-
rande sifferuppgifter, vilka i slutindan
endast sammanstilldes for tvd av de fem
malsittningarna i direktivet. Av denna
uppgift framgar att det allmint sett inte
rorde sig om dtgirder baserade pa faktiska
ageranden, dir resultaten utgjorde milet
for uppfoljningen, kontrollen, &versynen
och uppdateringen pa grundval av en tids-
plan, vilket begreppet program férutsitter.
I vilket fall som helst ir det tydligt att dessa
atgirder i sin helhet strider mot de sidr-
skilda bestimmelserna i direktivet och att
de inte foljer en exakt tidsplan, vilket
foreskrivs i artikel 6 i direktivet. De utgor
med andra ord inte en serie program for en
fyradrsperiod med bérjan den 18 mars
1993.

41. Vidare kan Republiken Frankrikes hin-
visning till dtgirder som vidtagits eller som
héller pa att utarbetas och till den omstin-
digheten att den numera har vitsordat bade
nodvindigheten av att vidta atgirder och
att det inte vidtagits sddana inte anses
relevant i detta mal. Det framgdr av dom-
stolens fasta rittspraxis att férekomsten av
ett fordragsbrott skall bedémas utifrdn
medlemsstatens situation vid utgdngen av
den frist som angivits i det motiverade

13 — Vad giller betydelsen av kvantitativa uppgifter och tids-
lan vid bedémningen av om det foreligger limpliga
dnnetecken fér ett uplpréittat program, se¢ dom av den

S okeober 1994 i mal C-255/93, kommissionen mot
Frankrike (REG 1994, s. 1-4949), punkterna 20—27.
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yttrandet och att domstolen inte skall
beakta senare forindringar, 14

42. Republiken Frankrike har trots alla
dessa ¢verviaganden invint att om malsitt-
ningarna i fraga omfattas av dessa dtgirder
dr underlitenheten att folja artikel 6 i
direktivet av rent formell karaktir. Detta
argument ir emellertid inte relevant. Dels
for att domstolen, sisom jag redan angivit,
har fastslagit att malsittningarna i artikel 6
i direktivet endast kan férverkligas med
hjdlp av de program som sirskilt féreskrivs
i denna artikel. 1% Dels verkar de dtgirder
som Republiken Frankrike har forklarac att
den vidtagit for att forverkliga de fem
malsdctningarna i direktivet inte, vad
betriffar innehdllet, genomféra en syste-
matisk dynamisk process for att minska
farliga dmnen, det vill siga kvicksilver och
tungmetaller, sa att de bortskaffas. I vilket
fall som helst kommer dtgirderna inte att
leda till ett férbud, vilket framgdr av den
franska regeringens hinvisningar till de
atgarder — det ir ju dessutom fortfarande
nodvindigt ate vidta atgiarder — som haller
pa att utarbetas. Att alla de malsdctningar
som sirskilt angivits i artikel 6 i direktivet
dnnu inte har férverkligats framgdr dven av
det forhallandet att den franska regeringen
i sitt yttrande dels inte uppgivit att mal-
sattningarna skall forverkligas, dels begirt
att det skall godtas att de atgiarder av olika
slag som visat sig vara sarskilt effektiva
omfattar mélsittningarna i den omtvistade
artikeln.

14 — Se till exempel dom av den 11 juni 1998 i de férenade
milen C-232/95 och C-233/95, kommissionen mot Grek-
land (REG 1998, s. 1-3343), punkt 38.

15 — Se ovan, punkterna 36—38 i mitt forslag till avgérande.
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43, Det skall ocksa framhallas att en del av
de atgirder som den franska regeringen har
dberopat till stod for sitt pastdende att den
har forverkligat malsittningarna i arti-
kel 6,76 vidtogs av professionella organ,
vilket den idven sjilv uppgav.1? Trots
ADEME:s ingripande — vars deltagande
enligt den franska regeringen begrinsade
sig till att genomféra endast vissa atgir-
der — idr det sdledes klart att Republiken
Frankrike inte har upprittat nddvindiga
program pd grundval av inhemska bestam-
melser som sikerstiller samordningen pa
omrddet och som ir av tvingande karaktir,
vilket foljer av domstolens rittspraxis.1®
Denna brist pa central reglering, som p3 ett
riattsligt tvingande sitt skall kunna siker-
stilla att berorda dtgirdsprogram upprit-
tas i enlighet med de sdrskilda villkor som
definieras i artikel 6 i direktivet, dverens-
stimmer inte med direktivets malsittning,
vilken uttryckligen anger att medlemssta-
terna dr skyldiga att uppritta program.
Eftersom direktivets dvervdganden dess-
utom erinrar om att en tillnirmning av
medlemsstaternas lagstiftningar ir nodvin-
dig, genom upprittande av program och
underrittelse om dessa till kommissionen,
ir det a fortiori uteslutet att dessa natio-
nella program styckas upp genom initiativ
och atgirder som vidtas av offentliga organ
vilka har en behérighet av varierande
omfattning. Domstolen har vidare fastslagit
att “det stir varje medlemsstat fritt att
jimnt fordela, som den finner limpligt,
behorigheten pd ett inhemskt plan och
genomfora ett direktiv med stéd av dtgir-
der som vidtagits av regionala och lokala
myndigheter. Denna behorighetsférdelning
befriar emellertid inte medlemsstaten frin
skyldigheten att se till att direktivets

16 — Se ovan punkt 20 och &terstoden av detta forslag till
avpdrande.
17 — For ete typfall, se punkt 6 i svaromdlet.

18 — Se till exernpel dom av den 2 december 1986 i mil 239/85,
kommissionen mot Belgien {REG 19886, s. 3645), punkt 7.

bestimmelser dterges exakt i den inhemska
ratten”, 19

44. Allmint sett fir man intrycket att den
franska regeringen, i stillet for att bestrida
de anmarkningar som kommissionen riktat
mot den, i realiteten férsoker betona de
initiativ som vidtagits och de insatser som
gjorts i olika former i Frankrike for att
forverkliga de sirskilda malsittningar som
angivits i den omtvistade artikeln i direk-
tivet. Republiken Frankrike betonar dessa
trots att den ir fullt medveten om att
initiativen och insatserna inte har inneburit
att de skyldigheter som féljer av artikeln
har uppfyllts inom utsatt tid eller pd ett
lampligt sitt.

45. De férutnimnda allmidnna anmirk-
ningarna ricker enligt min mening for att
konstatera att Republiken Frankrike har
underldtit att uppfylla sin skyldighet att
utarbeta program enligt artikel 6 i direk-
tivet, utan att en detaljerad bedomning av

19 — Se dom av den 28 februari 1991 i mal C-131/88,
kommissionen mot Tyskland (REG 1991, s. 1-825),
punkt 71.
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de olika angivna dtgirderna maste goras. 2°
Aven om en del av de vidtagna atgirderna
har positiva effekter betriffande férverkli-
gandet av direktivets allmidnna malsatt-
ningar, utgér de inte program” enligt det
begrepp som anges artikel 6 i direktivet.
Foljaktligen innebidr inte antagandet av
dessa atgirder att skyldigheten att i god
tid utarbeta program enligt de sirskilda
villkor som féreskrivs i artikel 6 i direktivet
har uppfyllts.

46. Till skillnad fran vad den franska
regeringen har pastdtt innebdr inte den
befogenhet som en medlemsstat har att

20 — [ andra hand kan fsljande anmirkningar framféras for
varje samlad kategori dtgirder bedomda var {or sig.

1. Vad betriffar de dtgiirder som rér den forsta malsitt-
ningen i artikel 6 i direktivet har det, vilket kommissionen
pd goda grunder framfért, for det forsta visar sig att dven
om den franska regeringen tillgodoriknas de uppgifter som
den 3beropat i sin duplik, finns det fér nirvarande inte
nigra program som motsvarar det begrepp som anvinds i
artikel 6 (den omtvistade artikeln) i direktiver och som
foljer den tidsplan som definieras i denna artikel. For det
andra avser de dtgirder som vidtagits endast en bestimd
kategori batterier, medan direktivet dven féreskriver en
skylgighet att videa dtgirder for ackumulatorer. For det
tredje utgdr bara en begiran frin tillverkarna i syfte ant
uppnd ett forbud mot marknadsféring av vissa batterier
inte ett program i ovannimnda avseende. For det fidrde
verkar fSrslaget (ndmnt ovan) om forlingning av blybat-
teriers livslingd — i vilker forslag varken villkor eller
tidsplan har specificerats — huvudsakligen ha som mil-
sdttning att minska flodet av forbrukade batterier. Denna
malsdrtning uppfyller dock inte den fSrsta malsittningen i
artikel 6 i

2. Vad betriffar de dtgidrder som rér den andra mélsitt-
ningen i direktivet har det visat sig att den "kampanj” som
nidmnts inte utformades som ett program. Diremor verkar
fakeiskr der mal som kampanjen efterstrivade, som
innebar att en anvisning om tungmetallinnehill skulle
anges pd batterierna, omfattas av tillimpningsomradet for
artikel 4.2 i direktivet, vilket dven kommisstionen antytt.

3. De ar:Fivna argirder som bidragit till forverkligandet av
den tredje milsdttningen i artikel 6 verkar utgora en
“samling fristiende initiativ, utan upprirtade sifferprogno-
ser och en faststilld tidsplan, vilEa ir uppgifter som
begreppet “program™ forutsitter. Kommissionen har dess-
utom gjort gillande att den separata insamling som lokala
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beddma vilka rittsliga hjilpmedel som
skall anviindas for att inforliva ett direktiv
att denna medlemsstat befrias fran skyldig-
heten att fullstindigt inforliva direktivet.
Utdvandet av denna befogenhet fir inte
heller medfora att sarskilt angivna skyldig-
heter blir dsidosatta, sdsom till exempel
skyldigheten att anta de program som
foreskrivs i artikel 6 i det omtvistade
direktivet,

47. Den hdnvisning som den franska reger-
ingen har gjort till det dekret (97-1328)
som sikerstiller att direktivet inforlivas,
vilket antagits efter de frister som faststillts
1 direktivet och i det motiverade yttrandet,
dr ovisentlig i detta mal, vilket ror den
sarskilda skyldigheten i artikel 6 i direk-
tivet och inte den allminna skyldigheten ate
inforliva direktiv som foreskrivs i artikel 11

organ gjorde utgdr en verksamhet enlige artikel 7 i direk-
tivet. med stéd av vilken ”[m]edlemsstaterna skall siker-
stilla att den separata insamlingen och, i férekommande
fall, uppréttandet av pantsystemet organiseras effektivt...”

4. Vad betriffar de acbetsgrupper som den franska rege-
ringen har dberopat for att visa atc det har vidragits
drgarder for acr forverkliga den fiirde mélsdttningen i
arfikel 6 i direktivet, har kommissionen pd goda grunder
anfort dels att dessa gruppers agerande endast indirekt
torde milsitningarna i dIiJrekrivet, dels att den andra
arbetsgruppen boérjade arbeta cirka fyra &r efter att den
tidsfrist som angivits i direktivet hade 16pt ut. Dessucom
omfattade dessa gruppers agerande endast en begransad
del av mdlet med den forskning som avses i den fjirde
malsdteningen i artikel 6 i direktivet. Slutligen anser jag
inte att inrdttandet av ett organ fér insamling och bort-
skaffande av birbara ackumulatorer som arbetsgruppens
arbete, pabérjat &r 1992, ledde till, och som dupliken
syftar pi, innebdr att mdlsiteningen i direktiver har
fc‘jrverkrigats fulle ue.

5. Vad berrdffar de redovisade Atgirder som avser att
forverkliga den femte mélsdttningen i artikel 6 i direktivet
finns det anledning att framh4lla att dven om man anser att
dessa drgirder medférde positiva resultat, framgar det inte
av de uppgifter som den franska regeringen aberopade att
de ur ‘orﬁe samordnade 4rgirder inom ramen f6r de
sﬁrskiﬂa program som foreskrivs i artikel 6 i direktiver.
Till exempe! innebiir inte de finansiella hjilpitgirder som
nimnts att det ndédvindigtvis foreldg ett limpligt program
for separat insamling. Den franska regeringen har dess-
utom ndmnt dtgirder som dr nidra forestdende for att
genomféra och malsittningar som kommer att bli for-
verkligade enom en framtida reglering. Detta argument
forandrar dock inte den omstindigheten att programmen
inte upprittades i ritt tid.
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i detta direktiv. 2! Domstolen har for dvrigt
fastslagit att ”[e]ln medlemsstat emellertid
inte med framgdng kan dberopa att den inte
har vidtagit atgirder for att genomfora ett
direktiv for att motverka att domstolen
provar en talan om dsidosdttande av en viss
bestimd skyldighet i direktivet”.?? Dess-
utom framgér det av fast rattspraxis att en
medlemsstat inte kan dberopa bestimmel-
ser, praxis eller andra omstindigheter i sin
interna rdctsordning for ate réttfardiga att
den asidosatt skyldigheter och frister som
foreskrivs i gemenskapsdirektiv. 23

48. Av det ovanstiende framgar att Repu-
bliken Frankrike har underlatit att uppfylla
sina skyldigheter enligt artikel 6 i direktivet
genom att inte inom den tidsfrist som
faststillts i direktivet — och inte heller
inom den tidsfrist som faststillts i kom-
missionens motiverade yttrande — vidta
alla nddvindiga dtgirder for att folja denna
artikel. Det maste dirfor anses att kom-
missionen har fog for sin talan pd denna
punkt. 24

b) Skyldigheten att underritta kommissio-
nen om programmen

49. Enligt artikel 6 andra stycket i direkt-
ivet skulle medlemsstaterna senast den
17 september 1992 till kommissionen dver-

21 — Betriffande denna sista skyldighet, se ovan punkt 28 och
fotnot 5 i detta forstag till avgorande.

22 — Se dom av den 11 augusti 1995 i mil C-431/92, kom-
missionen mot Tyskland (REG 1995, s. 1-2189), punkt 23.

23 — Se till exempel dom av den 19 februari 1998 i mil C-8/97,
kommissionen mot Grekland (REG 1998, s. 1-823),
punket 8, och domen i milet kommissionen mot Spanien
{ovan fotnot 7), punkt 14.

24 — Se till exempel dom av den 20 mars 1997 i mil C-294/96,
kommissionen mot Belgien (REG 1997, s. I-1781) och av
den 5 oktober 1994, kommissionen mot Frankrike (ovan
fotnot 13}, punkt 29.

limna de program som upprittats enligt
forsta stycket i samma artikel fér en fyra-
arsperiod med borjan den 18 mars 1993.
De indrade programmen skulle direfter
overlimnas till kommissionen i god tid.

50.1 detta mal framgir det klart act
Republiken Frankrike inte o6verlimnade
nodvindiga program till kommissionen
inom de frister som faststillts i direktivet
eller i kommissionens motiverade yttrande.

Kommissionen har anfért, vilket Republi-
ken Frankrike inte invint emot, att den
underrittades om alla de atgdrder som
Republiken Frankrike anser bidrog till
forverkligandet av madlsittningarna i arti-
kel 6 i direktivet genom svaromalet. Innan
svaromadlet inlimnades hade kommissionen
bara mottagit ett meddelande — inled-
ningsvis i form av ett forslag och sedan i
form av den slutliga lagen — om det dekret
som sikerstillde att direktivet inférlivades
(dekret 97-1328). Detta dekret hade anta-
gits (den 30 december 1997) och Sverlim-
nades till kommissionen (den 20 januari
1998) sedan de ovan nimnda tidsfristerna
hade 16pt ut.

Det finns dessutom anledning att uppmairk-
samma att Republiken Frankrike sjilv
medger att den underldt att underritta
kommissionen om programmen i friga.
Den pastir namligen att dess underldtenhet
att uppfylla skyldigheterna enligt den
omtvistade artikeln i direktivet begrinsade
sig till ett fordragsbrott av rent formell
natur bestiende i att den inte hade offent-
liggjort program.
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51. Eftersom Republiken Frankrike inte
upprittade ett program som var giltigt for
minst en fyradrsperiod, i enlighet med
artikel 6 tredje stycket i direktivet, och inte
i rdtt tid underrittade kommissionen om de
atgirder som den pastdr hade vidtagits
betriffande de foreskrivna programmen,
har slutligen Republiken Frankrike inte
underrittat kommissionen om — och
kunde for 6vrigt inte underritta kommis-
sionen om — de program som #ndrats och
aktualiserats i enlighet med bestimmel-
serna i detta stycke.

52, Av vad ovan anférts féljer att Republi-
ken Frankrike har underlitit att uppfylla
den underrittelseskyldighet betrdffande
programmen i friga som foljer av artikel 6
andra och tredje stycket i direktivet.

53. Denna skyldighet ir inte formell utan
materiell eftersom den dels i sig sjilv utgér
en sirskild skyldighet som uttryckligen
foreskrivs i artikel 6 andra stycket i direk-
tivet, dels gor det mojligt fér kommissionen
att kontrollera de nationella atgirderna.
Domstolen har fér dvrigt fastslagit i domen
i malet kommissionen mot Belgien att
?[d]et 4r.. viktigt att de medlemsstater
som har en sddan skyldighet underrittar
kommissionen om de dtgirder de avser
vidta pd de omriden som ir i frdga. Det ar
nimligen endast mot bakgrund av dessa
kvantitativa och tidsmissiga preciseringar
som kommissionen sedan kan avgdra huru-
vida de atgidrder som planeras med tillimp-
ning av direktivet verkligen bidrar till
genomforandet av de program som ir
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avsedda att forverkliga direktivets syf-
ten”. 25

54. Av vad ovan anférts foljer siledes att
Republiken Frankrike har underlatit att
uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 6 i
direktivet enbart pd grund av att den for
sent, vilket den sjilv har medgett, under-
rittade kommissionen om de atgirder som
den hade vidtagit och a fortiori inte alls
underrittade kommissionen om de pro-
gram som foreskrivs i denna artikel.

55. Jag har pdstatt i mitt forslag till avgo-
rande till dom av den 21 januari 1999 i
malet kommissionen mot Belgien (ovan
fotnot 8), att den allminna systematiken i
artikel 6 i direktivet medfor en enda ovill-
korlig skyldighet att uppritta och under-
ritta kommissionen om de program som
foreskrivs. 26 Om denna tolkning dr mojlig i
detta mal, det vill sdga att det f6religger en

25 — Se dom av den 21 januari 1999 (ovan fotnot 8), punkt 17.
Sasom jag anfort i mitt forslag till avgorande i detta mél
(punkterna 46—48), har [underlitenheten)] att underritta
kommissionen om program direkta och allvarliga fsljder
for det fakriska fullgorandet av de materiella skyldigheter
som féljer av artikel 6 i direktivet. Direktivet i friga har
antagits med stod av artikel 100a i EG-fordraget, det vill
sdga det syftar till tillndrmning av sddana bestimmelser i
lagar och andra forfattningar i medlemsstaterna som direke
paverkar den inre marknadens upprittande och funkeion.
Sdsom sdrskilt angivits i évervigandena till direktivet dr
tillndrmning av lagstiftning nddvindig dirfsr ate ”[s)kill-
nader mellan medlemsstaternas lagar och andra férfatt-
ningar... kan skapa handelshinder samt snedvrida
konkurrensen inom gemenskapen och dirigenom direke
paverka den inre marknadens upprittande och funktion”.
Kontrollen av program, argirder och andra ageranden fran
de nationella myndigheterna inom den sektor som regleras
av direktiver 4r siledes av sdrskild betydelse. For att denna
kontrolt skall kunna ske krivs det inte bara att de program
som foreskrivs i artikel 6 upprittas, utan dven at kom-
missionen underréttas om dessa. Foljaktligen kan inte de
konkreta skyldigheter som féljer av artikel 6 i direktivet
anses ha genomférts forrdn staternas ageranden i detta
avseende har kommit 1ill kommissionens kannedom.

26 — Seaf)unkterna 28 och 46 i forslaget till avgorande i detta
mal.
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enda skyldighet att uppritta och underritta
kommissionen om nédvindiga atgirder,
och domstolen vil konstaterar att Republi-
ken Frankrike har underlétit att uppfylla
sin skyldighet att underritta kommissionen
om de &tgidrder som den vidtagit och a
fortiori om de program som féreskrivs i

VI — Forslag till avgorande

artikel 6 i direktivet, kommer den att
kunna faststilla att denna republik har
asidosatt denna artikel utan att den dess-
utom madste kontrollera om de atgirder
som vidtagits av medlemsstaten i fraga
uppfyller de andra villkor som definierats
i artikel 6.

56. Foljaktligen foreslar jag att domstolen skall

1) faststidlla att Republiken Frankrike har underlatit att uppfylla sina skyldig-
heter enligt artikel 6 i radets direktiv 91/157/EEG av den 18 mars 1991 om
batterier och ackumulatorer som innehdller vissa farliga 4mnen, och

2) forplikta Republiken Frankrike att i enlighet med artikel 69.2 i rittegangs-
reglerna ersitta rattegangskostnaderna.
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