COMISSAO / FRANGA

CONCLUSOES DO ADVOGADO-GERAL
GEORGES COSMAS

apresentadas em 25 de Marco de 1999 *

I — Introducdo

1. Pela presente acgio, intentada ao abrigo
do artigo 169.° do Tratado CE, a Comissio
pede ao Tribunal de Justica que declare
que, ao nio adoptar e/ou ao ndo comunicar
i Comissdo todas as medidas necessarias
para dar cumprimento ao artigo 6.° da
Directiva 91/157/CEE do Conselho, de
18 de Margo de 1991, relativa as pilhas e
acumuladores contendo determinadas
matérias perigosas ! (a seguir «directiva»),
a Repablica Francesa nfio cumpriu as
obrigacdes que lhe incumbem por forga
da referida directiva.

Il — Quadro juridico

2. O artigo 1.° da directiva estad assim
redigido:

«A presente directiva tem por objectivo a
aproximacio das legislacdes dos Estados-
-Membros relativas ao aproveitamento e d
eliminag¢fio controlada das pilhas e acumu-

* Lingua original: grego.
1—JOL78,p. 38.

ladores usados contendo matérias perigo-
sas, nas condi¢6es enunciadas no anexo L »

3. Nos termos do artigo 6.° da directiva:

«Os Estados-Membros instaurardo progra-
mas que visario os scguintes objectivos:

— redugdo do teor em metais pesados das
pilhas e acumuladores,

— promogio da colocagio no mercado de
pilhas e acumuladores contendo meno-
res quantidades de matérias perigosas
e/ou matérias menos poluentes,

— redugdo progressiva, nos lixos domés-
ticos, da quantidade de pilhas e acu-
muladores usados abrangidos pelo ane-
xo I,
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— promogdo da investigacdo sobre a
reducdo do teor em matérias perigosas
e sobre a substituicio dessas matérias
por matérias menos poluentes nas
pilhas e acumuladores, bem como
sobre os sistemas de reciclagem,

— eliminacdo separada das pilhas e acu-
muladores usados abrangidos pelo ane-
xo L.

Os programas aplicados pela primeira vez
terdo uma dura¢io de quatro anos, com
inicio em 18 de Marco de 1993. Devem ser
comunicados 4 Comissdo o mais tardar em
17 de Setembro de 1992.

Os programas serdo revistos e actualizados
regularmente, no minimo de quatro em
quatro anos, em func¢io, nomeadamente,
dos progressos técnicos e da situagdo
econdémica e ambiental. Os programas
alterados devem ser comunicados 4 Comis-
sdo em tempo atil. »

III — Matéria de facto

4. Em 22 de Dezembro de 1992, a Comis-
sdo dirigin ao Governo francés uma carta
em que lhe recordava as obriga¢des que lhe
incumbem por for¢a do artigo 6.° da direc-
tiva e o convidava a lhe comunicar uma
cbpia dos programas em causa. Esta carta
ficou sem resposta.
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S. Nestas condi¢bes, em 3 de Julho de
1995, a Comissdo, nos termos do procedi-
mento previsto pelo artigo 169.° do Tra-
tado, dirigiu a0 Governo francés uma carta
de notificagdo? em que dizia que, segundo
as informacbes ao seu dispor, a Repiiblica
Francesa ndo tinha dado cumprimento as
obrigac6es que lhe incumbem por forga do
artigo 6.° da directiva e a convidava a
apresentar, num prazo de dois meses, as
suas observacdes relativas ao incumpri-
mento em questdo.

6. As autoridades francesas responderam a
esta carta por uma outra de 19 de Dezem-
bro de 1998, dirigida 4 Comissdo, na qual
declararam que estava em vias de adopgio
um decreto destinado a transpor a directiva
para o direito francés. Mais precisamente,
referiram que o processo de adopgdo estava
na fase de exame pelo Conselho de Estado.

7. Além disso, por carta de 9 de Abril de
1996, as autoridades francesas transmiti-
ram 4 Comissdo um projecto de decreto e
indicaram que os programas referidos no
artigo 6.° da directiva ji tinham sido
elaborados e seriam assinados no prazo de
um a dois meses.

2 — Carta SG(95) D/8446, de 3 de Julho de 1995.
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8. Nio tendo recebido outras informacoes
da Repiiblica Francesa, a Comisséo dirigiu-
-lhe em § de Maio de 1997 um parecer
fundamentado 3 em que declarava que, ao
nic comunicar os programas referidos no
artigo 6.° da directiva, ela ndo cumprira as
obrigacdes que lhe incumbem por forga
deste artigo. Paralelamente, a Comissdo
convidava a Repiblica Francesa a dar
cumprimento a este parecer fundamentado
no prazo de dois meses posterior 4 sua
notificacio.

9. Por carta de 12 de Junho de 1997, a
Repiiblica Francesa informou a Comissdo
de que o projecto de decreto destinado a
transpor a directiva para o direito nacional
estava sujeito A arbitragem do primeiro-
-ministro e que tal projecto previa que o
dispositivo necessirio seria implementado
antes de 1 de Janeiro de 1998.

10. Como o Governo francés referiu na sua
contestagio e a Comissdo reconheceu na
réplica, a Reptiblica Francesa adoptou
finalmente medidas destinadas a transpor
a directiva para o direito interno. Mais
precisamente, adoptou o Decreto 97-1328,
de 30 de Dezembro de 1997, que notificou
a Comissdo, como esta propria refere, em
20 de Janeiro de 1998.

11. Considerando que, em si mesma, esta
transposi¢io ndo tinha incidéncia sobre o
presente processo, que o Governo francés
ndo adoptara todas as medidas necessarias

3 — Carta C(97) 640 final, de 5 de Maio de 1997.

d implementag¢do do artigo 6.° da directiva
e que, de qualquer modo, a nio informara
de qualquer medida adoptada para aplica-
¢do deste artigo 6.°, a Comissdo intentou
em 14 de Maio de 1998 a presente ac¢io
no Tribunal de Justica.

IV — Posigdo das partes

12. A Comissdo baseia a sua acgio no
artigo 189.°, terceiro paragrafo, do Tra-
tado CE e no artigo 5.° primeiro para-
grafo, desse mesmo Tratado, segundo os
quais os Estados-Membros destinatarios de
uma directiva estio obrigados a alcangar,
no prazo fixado, o resultado por ela
previsto. A Comissdo recorda ainda a
jurisprudéncia constante do Tribunal de
Justica segundo a qual um Estado-Membro
ndo pode invocar disposigdes, priticas ou
situagdes da sua ordem juridica interna
para justificar a inobservincia das obriga-
¢des e dos prazos prescritos pelas directivas
comunitarias, Finalmente, em apoio da sua
ac¢iio, a Comissdo indica que, de acordo
com a jurisprudéncia do Tribunal de Jus-
tica, um Estado-Membro ndo pode invocar
o facto de as disposi¢des legislativas, regu-
lamentares e administrativas necessarias
para transpor, num plano geral, a directiva
para direito interno ainda nio terem sido
adoptadas para justificar um outro incum-
primento relativo a uma obrigac¢do especi-
fica decorrente da mesma directiva.

13. A Comissdo indica que néio foi contes-
tado, nem & contestivel, que a Repiiblica

I-4857
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Francesa ndo adoptou todas as medidas
necessarias para a instauragio dos progra-
mas previstos no artigo 6.° da directiva e/
/ou que ela as ndo comunicou 4 Comissio
N0S Prazos prescritos. :

14. Além disso, a demandante indica que,
durante o processo administrativo, a Repi-
blica Francesa ndo deu a conhecer qualquer
medida que pudesse ser considerada um
programa a titulo do artigo 6.° da direc-
tiva, tendo-se limitado a afirmar que as
medidas necessrias estavam em prepara-
¢do. Sublinha que algumas das medidas
mencionadas pela Reptiblica Francesa na
sua contestagdo nunca lhe foram comuni-
cadas.

15. A Comissfo assinala ainda que, para
além do facto de as informacdes dadas pela
demandada nessa fase do processo serem de
natureza muito sumaria e geral, é evidente
que acgdes ou regulamentagBes como as
descritas pela Reptiblica Francesa de modo
algum dio cumprimento i obrigacio de
instaurar um programa na acepg¢io do
artigo 6.°% tal como definida pela jurispru-
déncia do Tribunal de Justica. A deman-
dante afirma que, para verificar esta con-
clusio, ndo & necessirio ou apropriado
examinar em detalhe as medidas atris
referidas, uma vez que resulta claramente
da descri¢do que delas é dada que se trata
de medidas dispersas e incompletas, de
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natureza «parcial» e «fragmentaria» 4,
Segundo a Comissdo, estas medidas
variam, por um lado, de uma a outra parte
do territério francés, uma vez que nio sdo

4 — A tftulo subsidiario, no entanto, a Comissdo procede a uma
critica detalhada das medidas invocadas na contestagiio do
Governo francés, o qual considera que elas cobrem os
objectivos referidos no artigo 6.° da directiva.

Quanto is medidas relativas ao primeiro dos objectivos
mencionados no artigo 6.° da directiva, a Comissdo indica
que, em primeiro lugar, ndo est4 em condigdes de verificar a
existéncia de um «programa» aplicado dpe:los fabricantes
franceses, uma vez que nenhuma medida dessa natureza lhe
foi comunicada, enquanto medida adoptada ou coordenada
pelo Estado-Membro; em segundo lugar, o primeiro objec-
tivo mencionado no artigo 6.° da directiva ndo diz unica-
mente respeito ds «pilhas de uso corrente» mas a todas as
pilhas e a todos os acumuladores; em terceiro lugar, um
simples pedido dos fabricantes de que se proiba a intro-
dugdo no mercado de determinadas pilhas ndo constitui um
programa na acepgdo atris referida; em quarto lugar, o
rojecto destinado a prolongar a vida de determinadas
gaterias i base de chumbo — cujas modalidades e calendi-
rio sdo desconhecidos — parece destinado a diminuir o
fluxo das baterias usadas, o que nio equivale 4 redugdo do
seu contedo em metais pesados.
Quanto is medidas alegadamente destinadas 4 realizagio do
segundo objectivo referido no artigo 6.° da directiva, a
Comissdo sublinha que ndo esta em condiges de verificar a
existéncia de uma «campanha» e que a demandada nio
refere ter ela mesmo adoptado qualquer medida a este
propbsito, enquanto, paralelamente, a demandante refere
que a mengdo do teor em metais pesados constitui uma
obrigagdo distinta decorrente do artigo 4.° n.°2, da
directiva e que o objectivo mencionado no artigo 6.° da
directiva nio diz unicamente respeito ds pilhas, mas também
aos acumuladores.
Quanto ds medidas relacionadas com o terceiro objectivo
mencionado no artigo 6.° da directiva, a demandante reitera
a sua critica relativa 4 auséncia de qualquer iniciativa por
parte do proprio Governo francés e de coordenacio, por ele
garantida, quanto a muitas das medidas adoptadas e
observa que tais medidas ndo englobam qualquer planifica-
¢do quantitativa e temporal, elementos que o conceito de
programa necessariamente pressupde. Sublinha, a proposito
da acgdo das colectividades locais, que a organizagiio da
recolha separada constitui uma obrigagdo especifica, decor-
rente do artigo 7.° da directiva. A Comissdo afirma ainda
que os resultados pontuais de alguns depositos, no que
respeita d recolha de pilhas — nenhum niimero foi indicado
para os acumuladores —, nio constituem em caso algum
«programas», na acepgio do artigo 6.° da directiva.
Quanto 4 promogdo da investigagdo, a Comissdo observa
que as «reflexdes» a que se refere 0 Governo francés so
indirecta e parcialmente incidem sobre os objectivos da
directiva, ndo dizem respeito ds pilhas nem aos sistemas de
reciclagem e ndo se inserem claramente num programa
coordenado pelo Estado-Membro. Finalmente, 2 Comissdo
refere que os resultados concretos destas duas «reflexdes»
ndo foram evocados, e que a segunda s6 foi efectuada em
1996, isto &, quatro anos apds o termo do prazo previsto
pela directiva para a instauragdo do primeiro programa.
Quanto ao quinto objectivo mencionado no artigo 6.° da
directiva, a Comissio considera que os dados factuais
mencionados pelo Governo francés dizem respeito, por um
lado, ds quantidades de recolha e de tratamento de
determinados acumuladores e, por outro, a trés medidas
de apoio financeiro, elementos que ndo permitem concluir
que se trata de programas. Além disso, estas informagdes
incidem sobre uma série de medidas pontuais, nada
garantindo que elas cubram o conjunto das pilhas e dos
acumuladores.
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o resultado de uma ac¢io coordenada pelo
Estado-Membro mas sim o fruto de inicia-
tivas tomadas por operadores privados ou
colectividades locais, ¢ nio contdm, por
outro, indica¢des numéricas nem datas de
aplicacdo, elementos que o Tribunal de
Justiga considerou indispensdveis para que
determinadas medidas pudessem ser consi-
deradas programas.

16. No que respeita ds medidas em curso
de elaboraciio e aos acordos a celebrar para
a organizagdo de canais de eliminagdo, a
Comissdo sublinha que & manifesto que tais
medidas ainda ndo foram adoptadas e
refere que os projectos de medidas sdo
irrelevantes no que se refere a constatagio
de um incumprimento no passado.

17. A Comissdio observa ainda que a refe-
réncia feita pelo Governo francés 4 natu-
reza geral das directivas ndo tem pertinén-
cia para a presente ac¢do. A directiva ndo
se limita a fixar os cinco objectivos que
constam do seu artigo 6.° antes obrigando
de modo claro os Estados-Membros a
adoptar programas plurianuais e consecu-
tivos para atingir tais objectivos. Esta
obrigacio especifica ndo pode ser identifi-
cada com a obrigagio geral de atingir os
objectivos da directiva.

18. Finalmente, a demandante sublinha
que, de qualquer modo, a Repfiblica Fran-
cesa ndo lhe comunicou o contetdo de
qualquer programa cobrindo os objectivos
referidos no artigo 6.° da directiva, nem no
prazo fixado por este artigo (isto &, até

17 de Setembro de 1992), nem no prazo
fixado pelo parecer fundamentado, nem até
4 data da entrega da réplica. A demandante
refere ainda que este incumprimento &
substancial e nio tem natureza exclusiva-
mente formal.

19. Por estes motivos, a Comissiio solicita
ao Tribunal de Justiga que, por um lado,
declare que, ao nic adoptar efou ao nio
comunicar todas as medidas necessarias, a
Repiiblica Francesa ndo deu cumprimento
ao artigo 6.° da directiva e, por outro, que
condene este Estado-Membro nas despesas.

20. A Repiiblica Francesa observa que os
cinco objectivos referidos no artigo 6.° da
directiva foram atingidos pelas diversas
medidas adoptadas pelas autoridades fran-
cesas, ou estio em vias de o ser. A
demandada afirma, para comecar, que a
directiva foi transposta para o direito
francés pelo Decreto 97-1328, cuja adop-
¢do permitin 4 Comissdo pdr termo ao
procedimento pré-contencioso a que dera
inicio, ao abrigo do artigo 171.° do Tra-
tado CE, por a Reptiblica Francesa nio ter
dado execugiio ao acorddo do Tribunal de
Justica de 29 de Maio de 1997, Comissao/
/Franga®. Em seguida, embora reconhe-

5 — C-282/96 ¢ C-283/96 (Colect., p. 1-2929). Acordio em que
o Tribunal de Justiga decidiu nomeadamente que, ao nio
adoptar, nos prazos fixados, as disposigdes legislativas,
regulamentares e administrativas necessdrias para dar
cumprimento & Directiva 91/1357, a Repitblica Francesa
nilo cumpriu as obrigagdes que lhe incumbem por forga do
artigo 11.° da directiva, que tem a seguinte redacgio: «1.
Os Estados-Membros tomardo as medidas necessarias para
darem cumprimento  presente directiva o mais tardar até
18 de Setembro de 1992. Desse facto informario imediata-
mente a Comissiio. 2. Cada Estado-Membro comunicara a
Comissio o texto das disposigdes de direito interno que
adoptar no dominio regulado pela presente directiva. A
lComissﬁo informara desse facto os outros Estados-Mem-
hros, »
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cendo que as diversas medidas que adoptou
para realizar os objectivos mencionados no
artigo 6.° da directiva se nio apresentam
sob a forma de um programa, replica que,
uma vez que os objectivos em questio estio
cobertos por essas medidas, o incumpri-
mento do artigo 6.° da directiva tem natu-
reza puramente formal. Indica, além disso,
que, desde que o objectivo de uma directiva
seja atingido, os Estados-Membros dis-
pBem de um poder de apreciacdo no que
respeita 4 transposi¢do das suas disposi-
¢bes. Segundo o Governo francés, o que
importa & que os poderes pablicos, bem
como os operadores profissionais, aplica-
ram numerosas medidas, abrangendo tanto
os profissionais como os particulares, a fim
de atingir os cinco objectivos mencionados
no artigo 6.° da directiva. Para mais, como
a demandada refere, estio em curso de
elaboracdo outras medidas importantes.

21. Assim, no que respeita ao primeiro
objectivo mencionado no artigo 6.° da
directiva, que & o da reducio do teor em
metais pesados das pilhas e acumuladores,
o Governo francés afirma que as medidas
que foram adoptadas tinham por objectivo
a reducdo dos poluentes e a modificagio da
composicio dos produtos. Mais precisa-
mente, o governo demandado indica que:

— em primeiro lugar, os fabricantes fran-
ceses criaram um programa de dimi-
nuicdo do teor em merchrio que se
traduziu pela eliminag¢do do mercirio,
desde 1993, nas pilhas cilindricas e
prisméticas de uso corrente. Deste
modo, o emprego do mercirio esti
actualmente limitado a determinadas

I-4860

pilhas para uso especial, cuja comer-
cializacdo diminuiu fortemente, uma
vez que elas tém sido progressivamente
substituidas por produtos sucedineos;

— em segundo lugar, os produtores soli-
citaram a proibicdo de comercializa-
cdo, desde 1 de Janeiro de 1999, das
pilhas de 6xido de mercirio e das
pilhas salinas e alcalinas contendo
mercrio adicional;

— em terceiro lugar, existe um projecto de
prolongamento da duracdo de vida das
baterias a4 base de chumbo e de dimi-
nuigdo do seu teor em chumbo, gragas
ao acrescento de um aditivo ndo polu-
ente [projecto « Métaleurop», apoiado
pela Agence de environnement et de la
maitrise de [’énergie (a seguir
«Ademe»)]. Este projecto tem por
objectivo diminuir de 15 a 20% a
quantidade de baterias usadas.

22. Quanto ao segundo objectivo mencio-
nado no artigo 6.° da directiva, o Governo
francés observa que os produtores de pilhas
encetaram uma campanha para que as
percentagens de mercirio e de cAdmio
sejam mencionadas nas pilhas.

23. No que respeita ao terceiro objectivo
referido no artigo 6.° da directiva, a
demandada afirma que, no que se refere a
recolha de pilhas e acumuladores, foram
adoptadas medidas pelos industriais, pro-
dutores, colectividades locais e estabeleci-
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mentos comerciais. Mais precisamente, o
Governo francés menciona a retoma das
baterias 4 base de chumbo pelos concessio-
narios de automéveis que participam nos
«Relais Vert Auto» (a Ademe participa
nestas operacgdes e da-lhes o seu apoio), a
disponibiliza¢do, pela Métaleurop, de gara-
gens com depbsitos estanques adaptados a
recolha de baterias 4 base de chumbo, a
criagio de um sistema de retoma (associa-
¢do Ecovolt) dos acumuladores de niquel-
-ciddmio, niquel-metal-hidreto e litio, a rea-
lizagdo de um estudo pela sociedade France
Logistique Systémes (FLS) sobre a recolha
dos blocos de iluminagdo de seguranga, a
recolha (desde 1994) dos aparelhos prontos
a fotografar pela Fédération frangaise des
industries de I’image (90 a 95% dos
aparelhos sdo actualmente recolhidos,
tendo o peso das pilhas recuperadas pas-
sado de 19 toneladas em 1994 para 91
toneladas em 1997), a recolha selectiva e o
aumento do namero de depésitos para
pilhas e acumuladores, a retoma de deter-
minadas pilhas e acuamuladores pelos esta-
belecimentos comerciais e, sobretudo, pelas
grandes cadeias de distribui¢io, bem como
a contribuicio de sociedades de menor
dimensio para a recolha das pithas de
botdo.

24. Quanto ac quarto objectivo mencio-
nado no artigo 6.° da directiva, o Governo
francés refere a efectuagio, em 1992, de
uma reflexdo sobre a utilizagio do cadmio
relativa a, entre outros, os acumuladores de
niquel-cddmio, bem como a efectuagio, em
1996, de uma reflexfio sobre a utiliza¢do do
chumbo relativa a, entre outros, os acumu-
ladores a base de chumbo.,

25. Quanto ao quinto objectivo referido no
artigo 6.° da directiva, o Governo francés

indica que, para além das medidas relativas
ao terceiro objectivo, foram adoptadas as
seguintes iniciativas:

— dos 6 milhdes de baterias 4 base de
chumbo, 5,4 milhdes sdo recolhidas e
aproveitadas nas seis instalagbes de
aproveitamento situadas no territorio
francés,

— cerca de 1000 toneladas de pilhas e
acumuladores portateis de niquel-cad-
mio e de niquel-metal-hidreto foram
tratadas em 1997, o que corresponde a
uma taxa de reciclagem de 4 a 5%,

— o0 apoio financeiro da Ademe para a

reciclagem dos acumuladores de
niquel-metal-hidreto, a recuperagio de
10 a 15% do chumbo contido nos
residuos resultantes da destrui¢io das
baterias, a reciclagem dos polimeros
ndo poluidos daqui resultante (o inves-
timento industrial deverd fazer-se rapi-
damente) ¢ a realizacio de uma cadeia
de reciclagem de pilhas e acumuladores
de litio (a cadeia comeca a funcionar),

— a publicagiio, pela Ademe, de um artigo
sobre todos os locais franceses de
aproveitamento de pilhas e acumula-
dores,

— aclaboracio, pelo Ministério do Ambi-
ente, de um estudo sobre o impacto das
pilhas e acumuladores ndo abrangidos
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pela directiva e que se integram nas
cadeias de tratamento dos lixos domés-
ticos através da recolha destes lixos.

26. No que respeita d4s medidas em curso
de elaboracdo, o Governo francés observa
que, no quadro do Decreto 97-1328 (ja
referido), que transpds a directiva para o
direito francés, estio em curso de elabora-
¢do acordos que tém por objectivo organi-
zar cadeias de eliminacio, definir as moda-
lidades do seu funcionamento e, assim,
contribuir para a realizacdo dos objectivos
mencionados no artigo 6.° da directiva,

27. No que respeita a afirmac¢io da Comis-
sdo de que o Governo francés nio coor-
denou as medidas referidas, este recorda o
papel iminente da Ademe ¢ na adop¢io de
grande ntimero destas medidas, em espe-
cial, como ja referimos, gragas ao apoio
financeiro a diversos projectos no quadro
da realizacdo dos objectivos da directiva, O
governo demandado afirma que, com o
auxilio da Ademe, participou na implemen-
tagio da maior parte das medidas destina-
das 4 realiza¢fio dos cinco objectivos men-
cionados no artigo 6.° da directiva.

6 — Como a demandada refere, a Ademe & um estabelecimento
pablico de natureza comercial e industrial sob tutela do
Ministério do Ambiente, que reagrupa e fusiona a Agence
pour la qualité de I'air, a Agence frangaise pour la maitrise
de Pénergie e a Agence nationale pour la récupération et
Iélimination des déchets. A Ademe tem competéncias muito
amplas, que lhe permitem ter um papel de animagio da
investigagdo, de mformafﬁo e de prestago de servigos,
podendo paralelamente celebrar contratos com as empresas.
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28. No que respeita 4 afirmacio da Comis-
sdo de que as informagdes relativas ds
medidas adoptadas s3o gerais e sumarias,
o Governo francés refere, na sua tréplica,
que, apbs um inquérito aprofundado, reu-
niu, relativamente a dois dos cinco objecti-
vos mencionados na directiva, dados numé-
ricos complementares cobrindo a totali-
dade do territério francés.

29. Assim, no que respeita i redugio do
teor em metais pesados das pilhas e acu-
muladores, a demandada junta um quadro
que revela a variagdo da massa do merctrio
contido nas pilhas comercializadas em
Franca e do teor em mercirio destas pilhas
desde 1990. Segundo o Governo francés,
tal quadro ilustra a eficAcia das medidas
adoptadas, uma vez que a quantidade de
mercario contida nas pilhas vendidas em
Franga ndo deixou de diminuir desde 1990,
de modo que, actualmente, se verifica que a
quase totalidade das pilhas vendidas em
Franca ndo contém merciirio.

30. No que respeita 4 promoc¢do da inves-
tigacdo, a redugdo do teor em matérias
perigosas, 4 substituicio destas matérias
por outras menos poluentes nas pilhas e
acumuladores e aos sistemas de reciclagem,
o Governo francés refere que o grupo de
reflexdo que foi instituido a partir de 1992
e no qual participaram representantes de
diversos departamentos ministeriais, assim
garantindo uma reflexdo largamente inter-
ministerial, estd na origem da criacio de
um organismo de gestdo da recolha e da
eliminacdo dos acumuladores portateis.
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31. No que respeita 4 eliminacdo separada
das pilhas e acumuladores usados referidos
no anexol da directiva, a demandada
recorda que a Franca dispde j4 de instala-
¢Oes suficientes para tratar a totalidade das
pilhas e acumuladores em fim de vida.
Fazendo uma distingdo entre as categorias
previstas pela directiva, fornece informa-
¢oes segundo as quais:

— No espaco de seis anos verificou-se um
aumento sensivel (multiplicacdio por
cinco} das quantidades de acumulado-
res de niquel-cAdmio tratadas. A este
respeito, o Governo francés observa
que a melhoria da recolha e das
capacidades de tratamento, tornada
possivel por uma organizagio mais
eficaz, explica o crescimento continuo
da tonelagem reciclada.

— O Governo francés vai criar um novo
dispositivo regulamentar que impde a
recolha e a eliminagio de todas as
pilhas e acumuladores. Este dispositivo
regulamentar vai para além das obri-
gacbes minimas contidas no primeiro
decreto que transpds a directiva para o
direito interno.

— No que se refere as pilhas contendo
merciirio, as quantidades anuais de
pilhas recicladas estio em aumento
constante, Para mais, a demandada
menciona estimativas, relativas aos

objectivos de eliminagdo, para os pro-
ximos anos.

— Finalmente, no que se refere aos acu-
muladores ndo portiteis 4 base de
chumbo, a taxa de reciclagem deste
tipo de acumuladores, estivel desde
1993, fixa-se em 85%.

32. Em conclusio, a demandada convida o
Tribunal de Justica a declarar que, para
atingir os objectivos fixados no artigo 6.°
da directiva, ela talvez ndo tenha adoptado
programas, no sentido formal do termo,
mas adoptou, em concerta¢io com o0s
operadores econdmicos, os consumidores
e as outras colectividades piiblicas, nume-
rosas medidas destinadas 4 realiza¢do deste
objectivo, algumas das quais se mostraram
particularmente eficazes. Por estes motivos,
a Republica Francesa convida o Tribunal de
Justica a negar procedéncia 4 ac¢do inten-
tada pela Comissdo, apds ter declarado que
o incumprimento, pela Repiiblica Francesa,
das obrigacGes que para ela decorrem do
artigo em causa da directiva se reduz a um
incumprimento de natureza puramente for-
mal, relativo d publica¢do dos programas,
uma vez que os objectivos da directiva
foram atingidos ou estio em vias de o ser.

V — A nossa posicio no que respeita a
acgio

33. De acordo com as acusag¢des formula-
das pela Comissdo, a Repiiblica Francesa
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ndo cumpriu as obrigagdes que para ela
decorrem do artigo 6.° da directiva, E
portanto necessirio determinar com preci-
sdo tais obrigacBes, dado que, a este
propbsito, as partes propSem interpreta-
¢Bes diferentes.

34, O Tribunal de Justica j4 definiu, em
larga medida, estas obrigacbes, nos seus
recentes acérdidos de 28 de Maio de 1998,
Comissdo/Espanha 7, e de 21 de Janeiro de
1999, Comissdo/Bélgica 8. Basear-nos-emos
essencialmente nestes dados jurisprudenci-
ais para verificar se, no caso vertente, a
Reptiblica Francesa nio cumpriu a sua
dupla obrigacdo decorrente do artigo 6.°
da directiva, obrigacdo que lhe impde, por
um lado, instaurar programas com vista 4
realiza¢io dos objectivos mencionados no
primeiro parigrafo do artigo 6.° (a) e, por
outro, comunici-los 4 Comissdo de acordo
com o disposto nos segundo e terceiro
pardgrafos deste mesmo artigo (b).

a) Obrigacdo de instaurar programas

35. Por forca do artigo 6.°, primeiro para-
grafo, da directiva, os Estados-Membros

7 — C-298/97, Colect., p. 1-3301.

8 — C-347/97, Colect., p. 1-309. Sobre a directiva em causa, ver
ainda os acérdios ge 11 de Julho de 1996, Comissio/Itilia
(C-303/95, Colect., p. 1-3859) (artigo 11.° da Directiva
91/157 — incumprimento de Estado nido contestado); de
13 de Novembro de 1997, ComissdofAlemanha (C-236/96,
?)olect., p. 1-6397), e Comissio/Franga (ja referido na nota
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devem instaurar programas com vista a
atingir os cinco objectivos mencionados
nesse mesmo paragrafo.

36. O Tribunal de Justica entendeu que
«resulta dos termos do artigo 6.° e da
economia geral da directiva que os diferen-
tes problemas colocados pelos residuos
especiais, como pilhas e acumuladores,
devem ser solucionados de acordo com
um calendario preciso. Nesta perspectiva,
importa sublinhar que, mesmo que certos
resultados relacionados com os objectivos
da directiva tenham sido atingidos antes de
expirado o prazo por esta fixado para a
execucdo dos programas, tal ndo dispensa
um Estado-Membro de instaurar os pro-
gramas previstos» 7,

37. O Tribunal de Justica referiu, de modo
caracteristico, que as medidas que os Esta-
dos-Membros adoptam ndo devem consti-

9 —V. o acérdio Comissdo/Bélgica (ja referido na nota 8,
n.° 18). Como observdmos nas concluses que apresenta-
mos nesse processo (n.° 30), a directiva litigiosa visa,
nomeadamente, proteger o ambiente, como é expressamente
referido nos seus considerandos. A realizagio deste objec-
tivo depende necessariamente da adopcdo simultdnea de
medidas regulamentares, por um lado, e de actos materiais,
por outro; depende também, em larga medida, da progra-
magdo da acgdo global dos poderes pablicos dos Estados e
da Comunidade nos sectores que apresentam um interesse
ambiental. Por outras palavras, a necessidade de uma
programagdo adequada no quaciro da implementagio de
programas completos, visada pelo artigo é)." da directiva,
ndo pode ser satisfeita pela acgdo ad hoc das autoridades
nacionais nos sectores correspondentes, que deveriam estar
abrangidos pela programacdo. V. ainda o ac6rdio Comis-
sdo/Espanha (ji referido na nota 7, n.® 15 e 16) e as
conclusdes que apresentamos neste processo {n.° 11).
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tuir «uma série de intervencdes normativas
ou de ac¢des pontuais, ndo apresentando o
caracter de um sistema organizado e arti-
culado de objectivos que leve a considera-
-las programas no sentido do referido arti-
g0 6.%» 10,

38. Além disso, o Tribunal de Justica ja
afirmou que os programas nacionais devem
comportar as precisas caracteristicas do
«programa», tal como previstas no arti-
go 6.” da directiva. Assim, estes programas
devem prever a «obrigacio de serem revis-
tos ¢ actualizados regularmente, no minimo
de quatro em quatro anos», isto &, conter
«um calendario preciso de revisio dos
programas, em fun¢do, nomeadamente,
dos progressos técnicos e da situagdo
econdmica e ambiental» 11,

39. A este respeito, como referimos nas
conclusdes que apresentdnos no processo
Comissdo/Bélgica (ja referido na nota 8),
decorre da utilizagio dos termos «redu-
¢io» e «promogdo», que constam do
primeiro paragrafo do artigo 6.°, e do facto
de este artigo prever uma sucessio de
programas cobrindo periodos de quatro

10 — V. o acordio Comissio/Bélgica {jd referido na nota 8,
o5

11 -—\’."n acordio Comissio/Bélgica {ji referido na nota 8§,

anos, que esta disposi¢do néo fixa qualquer
limite quantitativo para a realizacdo defi-
nitiva dos objectivos concretos da directiva.
Pelo contrario, esta consagra um processo
dindmico de redugdo continua das matérias
perigosas, a saber, o merciirio e os metais
pesados, até 4 sua eliminacfio definitiva 2.

40. No caso vertente, & manifesto que a
Repiiblica Francesa nfo instaurou os pro-
gramas previstos pelo artigo 6.° da direc-
tiva. As medidas que ela declara ter adop-
tado ndo podem ser consideradas progra-
mas na acepgio do artigo 6.° da directiva.
Alias, ela propria reconhece expressamente
que as medidas que adoptou ndo se apre-
sentam sob a forma de um programa.

Na realidade, a maior parte destas medidas
ndo sio baseadas em ac¢des quantificadas e
ndo sio acompanhadas de um calendario,
caracteristicas necessarias para que pudes-

12 — V. as conclusdes que aprcsummos no processo Comissio/
/Bélgica (ji referido na nota 8, n.” 34).
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sem ser qualificadas de programas 13, Além
disso, a propria Reptblica Francesa indica,
na sua tréplica, que procedeu a um inqué-
rito aprofundado para, finalmente, reunir
dados numéricos complementares relativa-
mente a apenas dois dos cinco objectivos
mencionados pela directiva. Desta indica-
¢éo resulta que ndo estavam em causa, de
um modo geral, medidas baseadas em
acgbes quantificadas, cujos resultados fos-
sem objecto de um acompanhamento pos-
terior, de um controlo, de uma revisio e de
uma actualizagio, com base num calenda-
rio, como é exigido pelo conceito de
programa. Em todo o caso, & evidente
que, no seu conjunto, estas medidas nio
cumpriram as disposi¢des especificas da
directiva e ndo estdo em conformidade com
o calendério preciso previsto no artigo 6.°
da directiva, o que significa que nio
constituem uma série de programas com a
duracdo de quatro anos, a partir de 18 de
Margo de 1993.

41. Para mais, a referéncia feita pela Repa-
blica Francesa a medidas que irio ser
tomadas ou estdo em curso de elaboragio,
para além de implicar o reconhecimento
tanto da necessidade como da actual
auséncia de tais medidas, ndo pode ser
julgada til no caso vertente. Segundo
jurisprudéncia constante do Tribunal de
Justica, a existéncia de um incumprimento
deve ser apreciada, em cada caso, em
fun¢io da situa¢do do Estado-Membro tal
como esta se apresentava no termo do
prazo fixado no parecer fundamentado,

13 — No que tespeita 4 importincia dos dados quantitativos e
do calendario para a apreciagio da natureza apropriada do
programa instaurado, ver o acorddo de 5 de Outubro de
1994, ComissiofFranga (C-255/93, Colect., p. 1-4949,
n.% 20 a 27).
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nio devendo ser tidas em conta as altera-
¢bes ocorridas posteriormente 14,

42. A demandada objecta, apesar de todas
estas consideragbes, que, uma vez que os
objectivos em questio estdo cobertos por
tais medidas, o incumprimento do arti-
g0 6.° da directiva tem um caracter pura-
mente formal. Este argumento no &, no
entanto, valido. Por um lado, como ja
dissemos, o Tribunal de Justica ja decidiu
que os objectivos mencionados no arti-
g0 6.° da directiva s6 podem ser atingidos
através dos programas especificamente pre-
vistos por este artigo 15, Por outro lado, no
que respeita ao seu contefido, nio parece
que as medidas que a Reptblica Francesa
declara ter adoptado com vista a realizar os
cinco objectivos da directiva tenham dado
inicio a um processo dindmico e sistematico
de redu¢do das matérias perigosas, isto &,
do mercirio e dos metais pesados, indo até
4 sua eliminacfo, e, de qualquer modo, elas
néo alcangaram tal eliminacdo, circunstin-
cia que resulta das referéncias feitas pelo
Governo francés a medidas — uma vez
que, manifestamente, ainda é necessario
adoptar medidas — que estdo em curso de
elabora¢do. Além disso, o facto de todos os
objectivos especificos mencionados no arti-
go 6.° da directiva nio terem ainda sido
atingidos resulta também da circunstincia
de, nas suas observagdes, o Governo fran-
cés tanto nio falar da realizac¢do dos
objectivos como pedir o reconhecimento
de que os objectivos mencionados no artigo
em litigio estdo cobertos por medidas de
natureza diferente, algumas das quais se
mostraram particularmente eficazes.

14 — V,, a titulo indicativo, o ac6rddo de 11 de Junho de 1998,
Comissdo/Grécia {C-232/95 e C-233/95, Colect., p. I-3343,

n.° 38)

15 — V., supra, n.°® 36 a 38 das presentes conclusdes.
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43. Deve ainda assinalar-se que algumas
das medidas que o Governo francés invoca
em apoio da sua afirmacio de que realizou
os objectivos mencionados no artigo 6.°16
foram adoptadas, como ele préprio
refere 17, por organismos profissionais.
Assim, apesar da intervencio da Ademe —
cuja participaciio & limitada, como o
Governo francés refere, a4 aplicacio de
apenas certo niimero dessas medidas —, &
manifesto que a Repiblica Francesa ndo
instaurou os programas necessarios com
base em disposices internas que garantis-
sem a coordenagiio na matéria e tivessem
natureza vinculativa, como & exigido pela
jurisprudéncia do Tribunal de Justica 18,
Esta auséncia de uma regulamentacio cen-
tral que pudesse permitir garantir, de modo
juridicamente vinculativo, a programacio
das medidas em causa de modo conforme
ds condig¢des especificas definidas pelo
artigo 6.° da directiva ndo estd de modo
algum em conformidade com o objectivo
da directiva, a qual, alids, menciona expres-
samente a obrigacio de os Estados-Mem-
bros instaurarem programas. Além disso,
dado que os considerandos da directiva
evocam a necessidade de uma aproximacio
das legislaces dos Estados-Membros atra-
vés da instauracdo de programas e da sua
comunica¢io 4 Comissio, estd, a fortiori,
excluido que tais programas nacionais
sejam parcelados em iniciativas ¢ medidas
a tomar por organismos piblicos, cujas
competéncias tém uma amplitude variavel.
Para mais, como o Tribunal de Justi¢a ja
entendeu, «cada Estado-Membro tem a
faculdade de repartir, como entender ade-
quado, as competéncias no plano interno e
de dar execugfio a uma directiva através de
medidas adoptadas pelas autoridades regio-
nais ou locais. Contudo, esta reparti¢io de
competéneias nidc o pode dispensar da

16 — V., supra, n.°* 20 ¢ seguintes das presentes conclusdes,
17 — V., de modo caracteristico, o ponto 6 da contestagio.

18 — V., a titulo indicativo, o acérdio de 2 de Dezembro de
1986, Comissio/Bélgica (239/85, Colect., p. 3645, n.° 7).

obrigaciio de garantir que as disposi¢bes da
directiva sejam fielmente transpostas para o
direito interno» 1%,

44, De um modo geral, fica-se com a
impressdo de que o Governo francés, em
vez de contestar, no plano de fundo, as
acusagdes que a Comissdo formula contra
ele, tenta, na realidade, insistir sobre as
iniciativas tomadas e os esforcos efectua-
dos, sob diversas formas, no territorio da
Reptiblica Francesa, com vista 4 realizagio
dos objectivos especificos mencionados no
artigo em litigio da directiva, estando ao
mesmo tempo plenamente consciente do
facto de tais iniciativas e esfor¢os ndo terem
permitido a execucfio, nos prazos fixados e
de modo apropriado, das obriga¢des decor-
rentes deste artigo.

45. As observagbes gerais que precedem
sfo, em nossa opinido, suficientes para
permitir constatar que a Repablica Fran-
cesa ndo deu cumprimento i obrigacdo de
instaurar programas que decorre do arti-
go 6.° da directiva, sem que seja necessaria

9 — V. o acordio de 28 de Feverciro de 1991 Comissio/
/Alemanha (C-131/88, Colect., p. 1-825, n.* > 71).
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uma anéalise detalhada das diferentes medi-
das mencionadas2®, Mesmo que algumas
das medidas adoptadas tenham efeitos
positivos quanto 4 realizagdo dos objecti-
vos gerais da directiva, elas no correspon-
dem ao conceito de « programa », como este
resulta do artigo 6.° da directiva; em
consequéncia, a adopgdo destas medidas
nunca poderia satisfazer a obrigagdo de
instaurar oportunamente 0s programas
correspondentes ds condi¢Bes especificas
previstas no artigo 6.° da directiva.

46. Para mais, contrariamente ao que
afirma a demandada, o poder de apreciacdo
que um Estado-Membro dispde quanto aos

20 — A titulo inteiramente subsididrio, poder-se-ia formular as
seguintes observagdes a propésito de cada conjunto de
medidas, considerado isoladamente:

1. Quanto ds medidas relativas ao primeiro dos objectivos
mencionados no artigo 6.° da directiva, hd que referir,
como a Comissdo justamente indica, que, primeiramente,
mesmo tendo em conta os elementos que o Governo
francés invocou na sua tréplica, ndo estamos em presenga
de programas correspondentes ao conceito utilizado no
artigo 6.° {artigo em litigio) da directiva e conformes ao
calenddrio ai definido; em segundo lugar, as medidas
adoptadas visam apenas uma dada categoria de pilhas,
enquanto a directiva prevé ainda a obrigagio de adoptar
medidas quanto aos acumuladores; em terceiro lugar, um
simples pedido dos fabricantes destinado a obter a
proibigio da comercializagdo de determinadas pilhas nio
constitui um programa no sentido acima referido; em
quarto lugar, o projecto (atrds evocado) destinado a
prolongar a duragio de vida das baterias d base de
chumbo — projecto cujas modalidades e calendirio ndo
foram precisados — parece ter por objectivo essencial
reduzir o fluxo de baterias usadas, objectivo que nio estd
em conformidade com o primeiro objectivo mencionado
no artigo 6.° da directiva.

2. Quanto s medidas relativas ao segundo objectivo da
directiva, verifica-se que a «campanha» mencionada ndo
tem a forma que deve ser a de um programa, ao passo que
a finalidade que prossegue, consistente em prever a
indicagio do teor em metais pesados, parece, de facto,
relevar, como a Comissdo refere, do 4mbito de aplicagdo
do artigo 4.°, n.° 2, da directiva.

3. As medidas citadas no sentido de contribuirem para a
realizagiio do terceiro objectivo mencionado no artigo 6.°
parecem constitnir um conjunto de iniciativas isoladas,
sem que tenham sido estabelecidas previsdes numéricas ou
um calendério, como exige o conceito de «programa».
Para mais, como a Comissdo observa, a recolha separada
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meios legais utilizados para transpor uma
directiva ndo libera esse Estado-Membro
da obrigacdo de transpor integralmente a
directiva e ndo pode levar ao desrespeito de
obrigacBes especificas, como a obrigacdo
de adoptar os programas previstos no
artigo 6.° da directiva em litigio.

47. A este respeito, a referéncia feita pelo
Governo francés ao decreto (97-1328) que
efectua a transposi¢io da directiva, o qual
foi adoptado para além dos prazos fixados
pela directiva e pelo parecer fundamen-
tado, & indiferente ao presente processo,

que diz respeito 4 obrigagdo especifica

decorrente do artigo 6.° da directiva e nio
4 obrigacdo geral de transposi¢do prevista

efectuada pelas colectividades locais constitui uma activi-
dade que releva do artigo 7.° da directiva, por forga do
qual: «1. Os Estados-Membros verificardo se a recolha
separada e, eventualmente, a instituicio de um sistema de
depbsito s3o organizadas de forma eficaz...».

4. Quanto aos grupos de reflexio que o Governo francés
invoca para demonstrar que as medidas destinadas 3
realizagio do quarto objectivo mencionado no artigo 6.°
da directiva foram adoptadas, a Comissdo indica justa-
mente, por um lado, que & s6 de modo indirecto que a
acgdo destes grupos respeita aos objectivos da directiva e,
por outro lado, que o segundo grupo de reflexdo comegou
a trabalhar cerca de quatro anos apés o termo do prazo
fixado pela directiva. Para mais, a acgfo destes dois grupos
de reflexdo sb cobre uma fracgdo limitada do objecto das
investigagdes referidas pelo quarto objectivo mencionado
no artigo 6.° da directiva. Finalmente, pensamos que a
criagdo de um organismo de gestdo da recolha e eliminagio
dos acumuladores portateis, a que levou a acgdo do grupo
de reflexio que comegou a funcionar em 1992 e que &
referido na tréplica, permite a realizacdo desse objectivo da
directiva em toda a sua amplitude.

5. Quanto as medidas apresentadas como visando a
realizagdio do quinto objectivo mencionado no artigo 6.°
da directiva, ha que assinalar que, mesmo que se considere
que elas tiveram resultados “positivos, nio resulta dos
elementos invocados pelo Governo francés que constituam
medidas coordenadas no quadro de programas especificos,
tal como previstos pelo artigo 6.° da directiva. Por
exemplo, as medidas de auxilio financeiro mencionadas
ndo implicam necessariamente a existéncia do programa
de recolha separada apropriado. Para mais, o Governo
francés menciona medidas cuja instituigdo & iminente e
objectivos que devem ser atingidos gragas a um futuro
dispositivo regulamentar, mas este argumento nio pode
justificar a circunstincia de os programas exigidos no
passado ndo terem sido oportunamente instaurados.
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no artigo 11.° da mesma directiva?l,
Como, alias, o Tribunal de Justica ja
afirmou, «um Estado-Membro ndo pode
invocar o facto de ndo ter adoptado ainda
as medidas necessarias para a transposi¢io
da directiva para se opor a que o Tribunal
de Justica examine um pedido que visa
obter a declarac¢do de incumprimento rela-
tivamente a uma obrigacio especifica
decorrente dessa directiva» 22, Além disso,
segundo jurisprudéncia constante do Tri-
bunal de Justica, um Estado-Membro nido
pode invocar disposi¢des, praticas ou situa-
¢des da sua ordem juridica interna para
justificar a inobservincia das obrigacoes e
prazos fixados nas directivas comunita-
rias?3,

48. Resulta do que precede que, ao nio
adoptar, no prazo fixado pela directiva —
nem, alids, no prazo fixado pelo parecer
fundamentado da Comissdo — todas as
medidas necessarias para dar cumprimento
ao artigo 6.° da directiva, a Repiblica
Francesa niao cumpriu as obrigagdes que
lhe incumbem por forga deste artigo e, em
consequéncia, hd que considerar que,
quanto a este ponto, a ac¢io intentada
pela Comissdo & procedente 24,

b) Obriga¢do de comunicar os programas

49, Por forga do artigo 6.°, segundo para-
grafo, da directiva, os Estados-Membros
deviam comunicar 4 Comissdo, o mais

21 — A propésito desta dltima obrigagio ver, supra, on.® 28 e a
nota 5 das presentes conclusées.

22 — V. o acordio de 11 de Agosto de 1995, Comissio/
JAlemanha (C-431/92, Colect., p. 1-2189, n.® 23).

23 — V., a titulo indicativo, os acérdios de 19 de Fevereiro de
1998, Comissio/Grécia {C-8/97, Colect., p. 1-823,n.° 8), ¢
Comissio/Espanha (ja referido na nota 7, n.° 14).

24 — V, a titulo indicativo, os acordios de 20 de Margo de
1997, Comissao/Bélgica (C-294/96, Colect,, p. I-1781), ¢
de 5 de Outubro de 1994, Comissio/Franga (ja referido na
nota 13, n.° 29).

tardar em 17 de Setembro de 1992, os
programas instaurados, de -acordo com o
primeiro pardgrafo do mesmo artigo, com
uma durac¢do de quatro anos, com inicio
em 18 de Marco de 1993; seguidamente,
deviam comunicar 4 Comissdo, em tempo
util, os programas alterados.

2

50. No caso vertente, & evidente que a
Republica Francesa ndo comunicou 4
Comissdo os programas necessarios, nem
no prazo fixado pela directiva nem no
fixado no parecer fundamentado da Comis-
$40.

Como esta indica, sem ser contraditada
pela demandada, todas as medidas que a
Repiiblica Francesa considera como contri-
buindo para a realizacio dos objectivos
mencionados no artigo 6.° da directiva
foram comunicadas 2 Comissdo no quadro
da contestagio. Anteriormente, a Comissdo
apenas fora notificada — inicialmente sob
a forma de um projecto ¢ seguidamente sob
a forma de um texto definitivo — do
decreto que procede 4 transposi¢do da
directiva (Decreto 97/1328), o qual, tam-
bém ele, foi adoptado (30 de Dezembro de
1997) e comunicado 4 Comissdo (20 de
Janeiro de 1998) para além dos prazos
atras referidos.

Além disso, ha que notar que a propria
Repiblica Francesa reconhece ndo ter
comunicado os programas em causa
quando afirma que o seu incumprimento
das obrigacdes decorrentes do artigo em
litigio da directiva se reduz a um incum-
primento de natureza puramente formal,
consistente na ndo publicagdo de progra-
mas.
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51. Finalmente, na medida em que a Rept-
blica Francesa nfo instaurou um programa
véalido ao menos por um periodo de quatro
anos, como o artigo 6.°, terceiro paragrafo,
da directiva prevé, nem comunicou em
tempo oportuno as medidas que afirma
ter adoptado em relagdo com os programas
previstos, ndo houve — nem, aliis, podia
ter havido — comunicagio dos programas
modificados e actualizados de acordo com
o disposto nesse parigrafo.

52. Assim, resulta do que precede que a
Repiiblica Francesa ndo cumpriu a obriga-
¢do de comunicar os programas em causa,
a qual decorre do artigo 6.°, segundo e

terceiro pardgrafos, da directiva.

53. Esta obriga¢fo nio tem uma natureza
formal, mas sim substancial, na medida em
que, por um lado, constitui por si s6 uma
obrigagio especifica prevista expressa-
mente no artigo 6.°, segundo paragrafo,
da directiva e, por outro, permite 3 Comis-
sdo exercer 0 seu controlo sobre as medidas
nacionais. Como o Tribunal de Justica ja,
alias, entendeu no processo Comissdo/Bél-
gica, «& importante que os Estados-Mem-
bros que assumem uma tal obrigacio
comuniquem a Comissdo as acgdes que
pretendem adoptar ou levar a cabo nos
dominios em causa. Com efeito, somente
perante estas referéncias quantitativas e
temporais &€ que a Comissdo poderd em
seguida avaliar se as medidas pretendidas
em aplicagdo da directiva contribuem real-
mente para a execucdo dos programas
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54. Resulta, pois, do que precede que, ao
comunicar tardiamente, como ela propria
reconhece, as medidas que adoptou e, a
fortiori, a0 ndo comunicar os programas
previstos no artigo 6.°, a Repfiblica Fran-
cesa nio cumpriu, por este simples facto, as
obrigacdes decorrentes do artigo 6.° da
directiva,

55. Como ja afirmamos nas conclusdes que
apresentdmos no processo que deu origem
a0 acdrddo de 21 de Janeiro de 1999,
Comissdo/Bélgica (j4 referido na nota 8),
pensamos que a economia geral do arti-
go 6.° da directiva impoe de forma abso-
luta, como uma obrigagdo Gnica, a instau-
racio e a comunicacdo dos programas
previstos 26, No caso vertente, se se admitir

25— V. 0 acorddo de 21 de Janeiro de 1999 (ja referido na nota
8, n.° 17). Como referimos nas conclusdes que apresenta-
mos nesse processo (n.”* 46 a 48), a comunicagio dos
programas tem consequéncias directas e graves na execu-
¢do efectiva das obrigagdes materiais que decorrem do
artigo 6.° da directiva. A directiva em causa foi adoptada
ao abrigo do artigo 100.°-A do Tratado CE, o que significa
que visa a aproximagdo das disposigdes legislativas,
regulamentares e administrativas dos Estados-Membros
que tenham uma incidéncia directa sobre o estabeleci-
mento e o funcionamento do mercado interno. Mais
precisamente, como & referido nos considerandos da
directiva, a aproximacdo das legislagdes é necessaria
porque «uma disparidade entre as medidas legislativas
ou administrativas adoptadas pelos Estados-Membros... &
susceptivel de criar entraves as trocas comerciais comuni-
tarias e distorgdes de concorréncia, podendo, por esse
facto, ter uma incidéncia directa no estabelecimento e
funcionamento do mercado interno». O controlo dos
programas, das medidas e de outros actos das autoridades
nacionais no sector regulado pela directiva tem, por
conseguinte, uma importdncia muito especial. Para que
esse controlo seja possivel, & necessirio nio apenas que
sejam instaurados os programas previstos pelo artigo 6.°
da directiva, mas tamgém que eles sejam comunicados 4
Comissdo. Por consequéncia, as obrigagdes concretas que
decorrem do artigo 6.° da directiva ndo podem ser
consideradas como tendo sido satisfeitas enquanto os
actos dos Estados a esse respeito nido forem do conheci-
mento da Comissdo.

26 — V. os n.”* 28 e 46 das nossas concluses nesse processo.
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esta interpretagio, que leva a existéncia de
uma obrigacdo Ginica que tem por objecto o
estabelecimento e a comunicac¢io das medi-
das necessarias, entdo, desde que o Tribu-
nal de Justica constate que a Repiblica
Francesa nio cumpriu a sua obrigacdo de
comunicar as medidas que adoptou e, a

VI — Conclusao

fortiori, os programas previstos no arti-
go 6.° da directiva, podera considerar pro-
vado o incumprimento deste artigo, sem
que seja necessario verificar, além disso, se
as medidas adoptadas pelo Estado-Mem-
bro em questdo satisfazem as demais con-
di¢Ges definidas no artigo 6.°

56. Em consequéncia, propomos ao Tribunal de Justica que:

1) declare que a Repiblica Francesa nfo cumpriu as obrigagdes que lhe
incumbem por for¢a do artigo 6.° da Directiva 91/157/CEE do Conselho, de
18 de Margo de 1991, relativa as pilhas e acumuladores contendo determi-

nadas matérias perigosas;

2) condene a Repiiblica Francesa nas despesas, nos termos do artigo 69.°, n.° 2,

do Regulamento de Processo.
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