COMISION / FRANCIA

CONCLUSIONES DEL ABOGADO GENERAL
SR. GEORGES COSMAS

presentadas el 25 de marzo de 1999 *

I. Introduccién

1. Mediante el presente recurso, inter-

puesto con arreglo al articulo 169 del
Tratado CE, la Comisién solicita al Tribu-
nal de Justicia que declare que la Repiblica
Francesa, al no haber adoptado y/o comu-
nicado a la Comision todas las medidas
exigidas para atenerse al articulo 6 de la
Directiva 91/157/CEE del Consejo, de 18 de
marzo de 1991, relativa a las pilas y a los
acumuladores que contengan determinadas
materias peligrosas! (en lo sucesivo,
«Directiva »), ha incumplido las obligacio-
nes que le incumben en virtud de dicha
Directiva.

II. Marco juridico

2. El articulo 1 de la Directiva dispone:

«La presente Directiva tiene por objeto la
aproximacion de las legislaciones de los

Estados miembros sobre la valorizacién y la

eliminacién controlada de las pilas y de los
acumuladores usados que contengan las

* Lengua original: griego.
1—DO L 78, p. 38.

sustancias peligrosas tal y como figuran en
el Anexo L.»

3. El articulo 6 de la Directiva establece lo
siguiente:

«Los Estados miembros estableceran pro-
gramas con vistas a ‘alcanzar los objetivos

* siguientes: -

— reducir el contenido de metales pesados
de las pilas y los acumuladores;

— fomentar la comercializacién de pilas y

» acumuladores que contengan menos

cantidad. de materias peligrosas y/o
materias menos contaminantes;

— reducir de manera progresiva, en las
basuras domésticas, la cantidad de
pilas y acumuladores usados que se
mencionan en el Anexo I;
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— promover la investigacién sobre reduc-
cidn del contenido de materias peligro-
sas y uso de materias sustitutivas
menos contaminantes en las pilas y
los acumuladores, asi como también
sobre los sistemas de reciclado de los
mismos;

— eliminacién por separado de las pilas y
acumuladores usados que se recogen en
el Anexo L.

Los programas se estableceran por primera
vez por un periodo de cuatro afios a partir
del 18 de marzo de 1993. Deberan comu-
nicarse a la Comisién, a mas tardar el 17 de
septiembre de 1992.

Los programas se revisarin y actualizarin
regularmente, como minimo cada cuatro
afios, teniendo en cuenta especialmente el
progreso técnico, la situacion econdmica y
la del medio ambiente. Los programas
modificados deberdn comunicarse a la
Comisién a su debido tiempo. »

HI. Hechos

4. El1 22 de diciembre de 1992, la Comisién
envib al Gobierno francés un escrito en el
que le recordaba las obligaciones que le
incumbian en virtud del articulo 6 de la
Directiva y le instaba a enviarle una copia
de los programas de que se trata. El
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Gobierno francés no respondié a dicho
€sCrito.

5. En estas circunstancias, el 3 de julio
de 1995 y de conformidad con el procedi-
miento previsto en el articulo 169 del
Tratado CE, la Comisi6én envid al Gobierno
francés un escrito de requerimiento? en el
que sefialaba que, de acuerdo con la
informacién que tenia a su disposicién, la
Repiiblica Francesa habia incumplido las
obligaciones que le incumbian en virtud del
articulo 6 de la Directiva e instaba al
Gobierno francés a presentar, en el plazo
de dos meses, sus observaciones relativas a
dicho incumplimiento.

6. Las autoridades francesas respondieron
al escrito de requerimiento mediante un
escrito de 19 de septiembre de 1995 diri-
gido a la Comision, en el que indicaban que
estaba en tramite de adopcidon un Decreto
destinado a adaptar el Derecho francés a la
Directiva. En concreto, las autoridades
francesas indicaban que el procedimiento
de adopcion se encontraba en la fase de
examen por el Consejo de Estado.

7. Por otra parte, mediante escrito de 9 de
abril de 1996, las autoridades francesas
notificaron un proyecto de Decreto a la
Comision e indicaron que los programas
contemplados en el articulo.6 de la Direc-
tiva habian sido elaborados y serian firma-
dos en un plazo de uno a dos meses.

2 — Escrito SG(95) D/8446, de 3 de julio de 1995.
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8. Al no haber recibido otra informacién de
la Reptblica Francesa, el 5 de mayo
de 1997 la Comisién emitié un dictamen
motivado, 3 en el que reprochaba a dicho
Estado haber incumplido sus obligaciones
derivadas de dicho articulo, por no haber
comunicado los programas a que se refiere
el articulo 6 de la Directiva. Paralelamente,
la Comisién instaba a la Repablica Fran-
cesa a atenerse al dictamen motivado en el
plazo de los dos meses siguientes a su
notificacién.

9. Mediante escrito de 12 de junio de 1997,
la Reptiblica Francesa comunicdé a la
Comision que el proyecto de Decreto de
adaptacion del Derecho interno de dicho
Estado a la Directiva estaba sometido al
criterio del Primer Ministro y que dicho
proyecto contemplaba la entrada en fun-

cionamiento del mecanismo necesario antes
del 1 de enero de 1998.

10. Como indicaba el Gobierno francés en
su escrito de contestacidén y admitié la
Comisién en su escrito de réplica, la
Repablica Francesa adopté finalmente
medidas de adaptacion de su Derecho
interno a la Directiva. En concreto, adoptd
el décret 97-1328, de 30 de diciembre
de 1997, que comunicé a la Comisidn,
como esta misma indicod, el 20 de enero
de 1998.

11. Por entender que esta adaptaciéon del
Derecho interno a la Directiva, por si sola,
no afectaba al presente procedimiento, que
el Gobierno francés no habia adoptado

3 — Escrito C{97) 640 final, de 5 de mayo de 1997.

todas las medidas necesarias de conformi-
dad con el articulo 6 de la Directiva y que,
en todo caso, no le habia informado sobre
ninguna medida adoptada con el fin de
aplicar el articulo 6 de la Directiva, el 14 de
mayo de 1998 la Comisidn presentd ante el
Tribunal de Justicia el presente recurso.

IV. Posturas de las partes

12. La Comisién basa su recurso en el
parrafo tercero del articulo 189 del Tra-
tado CE y en el parrafo primero del
articulo 5 del mismo Tratado, de confor-
midad con el cual los Estados miembros
destinatarios de una Directiva estin obli-
gados a conseguir los resultados persegui-
dos con ella en el plazo sefialado. La
Comision recuerda, asimismo, la reiterada
jurisprudencia del Tribunal de Justicia
seglin la cual un Estado miembro no puede
invocar disposiciones, practicas o situacio-
nes de su ordenamiento juridico interno

para justificar la inobservancia de las

obligaciones y los plazos prescritos por las
Directivas comunitarias. Por Gltimo, la
Comisién, en apoyo de su recurso, sefiala
que, de acuerdo con la jurisprudencia del
Tribunal de Justicia, un Estado miembro no
puede invocar el hecho de no haberse
adoptado todavia las disposiciones legales,
reglamentarias y administrativas necesarias
para adaptar, en general, su Derecho
interno a una Directiva para justificar otro
incumplimiento relativo a una obligacién
especifica derivada de dicha Directiva.

13. La Comisién indica que no se discutid,
ni podia discutirse, que la Repiiblica Fran-
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cesa no adoptd todas las medidas necesa-
rias para elaborar los programas contem-
plados en el articulo 6 de la Directiva y/o
no las comunicd a la Comisién en los
plazos sefialados.

14. Asimismo, la demandante sefiala que,

durante el procedimiento administrativo, la
Replblica Francesa no puso en su conoci-
miento ninguna medida que pudiera ser
considerada como programa a efectos del
articulo 6 de la Directiva, sino que fnica-
mente se limit6 a mencionar medidas que se
encontraban en fase de preparacién.
Subraya, asimismo, que determinadas
medidas indicadas en el escrito de contes-
tacién de la parte demandada no le fueron
comunicadas hasta entonces.

15. La Comision sefiala ademas que, pres-
cindiendo del hecho de que la informacién
facilitada por la parte demandada en esa
fase del procedimiento es de caracter con-
ciso y general, es evidente que las activida-
des y normativas reglamentarias descritas
por la Repiiblica Francesa no satisfacen en
ninguna medida la obligacion de elabora-
cion de programas a efectos del articulo 6
de la Directiva, tal como dicha obligacién
ha sido definida en la jurisprudencia del
Tribunal de Justicia. La demandante alega
que para llegar a esa conclusién no es
necesario ni procedente examinar de
manera pormenorizada las citadas medi-
das, puesto que de su descripcion se
desprende de manera manifiesta que cons-
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tituyen medidas dispersas, incompletas, de
caricter «parcial» y «fragmentario».*
Segin la Comision, dichas medidas, por

4 — Con caricter subsidiario, en todo caso, la Comisién efectha
una critica analitica de las medidas que el Gobierno francés,
por entender que promueven los objetivos enumerados en €
articulo 6 de la Directiva, invoca en su escrito de contes-
tacibn.

En lo que respecta a las medidas relativas al primero de los
objetivos contemplados en el articulo 6 de la Directiva, la
Comisién sefiala que, en primer lugat, no puede verificar la
existencia de un « programa » establecido por los fabricantes
franceses, puesto que no se le comunicé ninguna medida de
esa naturaleza que hubiera sido adoptada o coordinada por
el Estado miembro; en segundo lugar, el primer objetivo del
articulo 6 de la Directiva no se refiere tnicamente a las
«pilas de uso corriente», sino a todas las pilas y los
acumuladores; en tercer lugar, una simple solicitud J:’. los
fabricantes destinada a que se prohiba la comercializacién
de determinadas pilas no constituye un programa a los
efectos antes seilalados; en cuarto lugar, el mencionado
royecto destinado a prolongar la vida util de determinadas
Eatcrias de plomo —cuyas condiciones y calendario se
desconocen— parece perseguir el objetivo de la reduccidn
del flujo de baterias usadas, es decir, un objetivo que no
corresponde a la reduccién de su contenido de metales
pesados. -
En lo que respecta a las medidas que se afirma satisfacen el
segundo objetivo del articulo 6 de la Directiva, la Comisién
destaca que no esta en condiciones de verificar la existencia
de una «campafia» y que la parte demandada no menciona
ninguna medida adoptada por ella misma, mientras que
paralelamente indica que la mencién del contenido de
metales pesados constituye una obligacién separada que se
deriva del apartado 2 del articulo 4 de la Directiva, y que el
objetivo del articulo 6 de la Directiva no se refiere
@inicamente a las pilas, sino también a los acumuladores.
En lo que respecta a las medidas relativas al tercero de los
objetivos perseguidos por el articulo 6 de la Directiva, la
demandante reitera la critica relativa a la falta de iniciativa y
coordinacién por parte del propio Gobierno francés con
respecto a muchas de las medidas adoptadas; observa que
también estas medidas carecen de la planificacién cuantita-
tiva y el calendario que exige el concepto de programa, y
subraya, a propésito 3e la actuacion de las entidades locales,
que la organizacion de la recogida por separado constituye
una obligacion especifica dimanante del articulo 7 de la
Directiva. La Comisién sefiala, asimismo, que los resultados
aislados de determinados puntos de recogida de residuos en
relacién con la recogida de pilas —no se aportaron datos
cuantitativos con respecto a los acumuladores— no consti-
tuyen, en ningiin caso, «programas» a efectos del articulo 6
de la Directiva.
En cuanto a la promocién de la investigacion, la Comisién
observa que los grupos de reflexiébn mencionados por el
Gobierno francés se ocupan de los objetivos de la Directiva
anicamente de manera indirecta y parcial; no se refieren a
las pilas ni a los sistemas de reciclado, y no se insertan de
forma clara en un programa coordinado por el Estado
miembro. Por Gltimo, la Comisién sefiala que no se indican
resultados concretos de los trabajos de los dos grupos de
reflexion, y que el segundo de ellos comenzé a trabajar en
1996, es decir, cuatro afos después de la expiracién del
plazo sefialado en la Directiva para el establecimiento del
primer programa.
En lo que respecta al quinto de los objetivos enunciados en
el articulo 6 de la Directiva, la Comision estima que los
hechos mencionados por el Gobierno francés se refieren, por
un lado, a cantidades de recogida y tratamiento de
determinados acumuladores y, por otro, a tres medidas de
apoyo financiero, datos que no permiten inferir que se trate
de programas. Ademas, la informacién se refiere a casos
aislados de medidas y nada garantiza que guarde relacién
con todas las pilas y acumuladores.




COMISION / FRANCIA

una parte, varian entre las distintas regio-
nes de la Repiiblica Francesa, puesto que
no son resultado de una accién coordinada
del Estado miembro sino que proceden de
iniciativas de los particulares y de las
entidades locales, y, por otra, no contienen
indicaciones cuantitativas ni un calendario
de aplicacion, elementos que el Tribunal de
Justicia ha juzgado necesarios para calificar
determinadas medidas como programas.

16. En lo que respecta a las medidas que se
encuentran en la fase de elaboracion y a los
convenios que han de celebrarse para la
organizacién de redes de eliminacion, la
Comisién subraya que es manifiesto que
dichas medidas todavia no han sido adop-
tadas, asi como que los proyectos de
medidas que van a adoptarse no revisten
ninguna importancia a efectos de la com-
probacion de una infraccidén cometida en el
pasado.

17. La Comisién observa asimismo que la
referencia hecha por el Gobierno francés a
la naturaleza general de las Directivas
carece de pertinencia en el presente asunto.
La Directiva no se limita a definir los cinco
objetivos mencionados en el articulo 6,
sino que obliga manifiestamente a los
Estados miembros a adoptar sucesivos
programas plurienales con el fin de alcan-
zar dichos objetivos. Esta obligacion espe-
cifica no puede equipararse a la obligacion
general de consecucién de los objetivos de
_la Directiva.

18. Por dltimo, la demandante subraya
que, en todo caso, la Repiiblica Francesa
no le comunicod el contenido. de ningan

programa que satisfaga los objetivos del -

articulo 6 de la Directiva, ni en el plazo
sefialado en dicho articulo (es decir, antes
del 17 de septiembre de 1992), ni en el

plazo que se sefial6é en el dictamen moti-
vado, ni tampoco hasta la presentacion del
escrito de réplica. La demandante sefiala,
asimismo, que dicho incumplimiento es
sustantivo y no reviste caricter exclusiva-
mente formal.

19. Por estas razones, la Comision solicita
al Tribunal de Justicia que, por un lado,
declare que la Rephblica Francesa ha
incumplido el articulo 6 de la Directiva, al
no haber adoptado y/o comunicado todas
las medidas necesarias y, por otro, condene
en costas a dicho Estado.

20. La Repftiblica Francesa observa que los
cinco objetivos mencionados en el
articulo 6 de la Directiva fueron alcanza-
dos por las distintas medidas adoptadas por
las autoridades francesas o van a serlo. La
parte demandada afirma, en primer lugar,
que el Derecho francés fue adaptado a la
Directiva por el décret 97-1328, cuya
adopcion permitid a la Comisién poner
fin al procedimiento administrativo previo
que habia iniciado con arreglo al
articulo 171 del Tratado por no haber
cumplido la Republica Francesa la senten-
cia del Tribunal de Justicia de 29 de mayo
de 1997, Comisién/Francia. 3 Acto seguido,

5 — Asuntos acumulados C-282/96 y C-283/96, Rec. p. 1-2929,
en la que el Tribunal de Justicia declar6, en particular, que la
Repiblica Francesa, al no haber adoptado dentro de los
plazos sefialados las disposiciones legislativas, reglamenta-
rias y administrativas necesarias para atenerse a la Directiva
91/157, habia incumplido las obligaciones que le incumben
en virtud del articulo 11 de la Directiva, que dispone: «1.
Los Estados miembros adoptaran las medidas necesarias
para dar cumplimiento a lo dispuesto en la presente
Directiva antes del 18 de septiembre de 1992. Informarén
inmediatamente de ello a la Comisién. 2. Los Estados
miembros comunicarin a la Comisién el texto de las.
disposiciones de Derecho interno que adopten en el ambito
regulado por la presente Directiva. La Comisién informara

. deello a los demas Estados miembros. »
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a la vez que reconoce que las diversas
medidas que adoptd para alcanzar los
objetivos mencionados en el articulo 6 de
la Directiva no adoptan la forma de un
programa, replica que, dado que los obje-
tivos de que se trata estin comprendidos en
dichas medidas, el incumplimiento del
articulo 6 de la Directiva reviste un carac-
ter puramente formal. Indica asimismo que,
desde el momento en que se alcanza el
objetivo de una Directiva, los Estados
miembros disponen de una potestad de
apreciacién en lo que respecta a la adap-
taciéon de su Derecho interno a sus dispo-
siciones. Segiin el Gobierno francés, lo
importante es que los poderes piblicos,
asi como los agentes profesionales, adopta-
ron numerosas medidas, relativas tanto a
los profesionales como a los particulares,
con el fin de alcanzar los cinco objetivos
mencionados en el articulo 6 de la Direc-
tiva. Ademas, como indica la demandada,
se estin elaborando otras medidas impor-
tantes.

21. Asi, en lo que respecta al primer
objetivo mencionado en el articulo 6 de la
Directiva, es decir, a la reduccion del
contenido de metales pesados de las pilas
y los acumuladores, el Gobierno francés
afirma que las medidas adoptadas tenjan
por objeto reducir las sustancias contami-
nantes y modificar la composicién de los
productos. Mas concretamente, la parte
demandada indica que:

— en primer lugar, los fabricantes france-
ses establecieron un programa de
reduccién del contenido de mercurio,
que se tradujo en la eliminacién del
mercurio, desde 1993, en las pilas de
uso corriente cilindricas y prismaticas.
De este modo, ¢l empleo del mercurio
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se limita desde entonces a determina-
das pilas de uso especial, cuya comer-
cializacibn ha disminuido mucho,
puesto que han sido progresivamente
reemplazadas por productos sustituti-
vOs;

— en segundo lugar, los productores soli-
citaron la prohibicion de la comercia-
lizacién, a partir del 1 de enero
de 1999, de las pilas de oxido de
mercurio y de las pilas salinas y alca-
linas que contienen mercurio adicional;

— en tercer lugar, existe un proyecto de
prolongacién de la vida atil de las
baterias de plomo y disminucién de su
contenido de plomo, mediante la utili-
zacién de un aditivo no contaminante
[proyecto « Métaleurop », apoyado por
la Agence de I’environnement et de la
maitrise de P’énergie (en lo sucesivo,
«Ademe»)]. Este proyecto persigue el
objetivo de reducir del 15 % al 20 % el
flujo de baterias usadas.

22, En cuanto al segundo objetivo mencio-
nado en el articulo 6 de la Directiva, el
Gobierno francés observa que los produc-
tores de pilas realizaron una campafa
destinada a mencionar en las pilas los
porcentajes de mercurio y de cadmio.

23. En lo que respecta al tercer objetivo de
los mencionados en el articulo 6 de la
Directiva, la parte demandada afirma que,
a proposito de la recogida de pilas y
acumuladores, adoptaron medidas los
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industriales, productores, entidades locales
y establecimientos comerciales. Mas con-
cretamente, el Gobierno francés menciona
la recuperacion de las baterias de plomo
por los concesionarios de automdviles par-
ticipantes en los «Relais Vert Auto»
(«redes de talleres “ecolégicos”»; la
Ademe participa en estas operaciones y las
apova); la puesta a disposicion de los
talleres de cubas estancas adecuadas para
la recogida de baterias de plomo por parte
de Métaleurop; la puesta a disposicién de
un sistema de recuperacién (asociacion
Ecovolt) de acumuladores de niquel-cad-
mio, niquel-metal-hidruro y litio; la reali-
zacién de un estudio por la sociedad France
Logistique Systémes (FLS) sobre la recogida
de sistemas de iluminacién de seguridad; la
recogida (desde 1994) de las maquinas de
fotografiar por la Fédération francaise des
industries de 'image (actualmente se reco-
gen entre el 90 % y el 95 % de las
maquinas y el peso de las pilas recuperadas
ha pasado de 19 toneladas en 1994 a 91
toneladas en 1997); la recogida selectiva y
el traslado a centros de vertido de las pilas y
los acumuladores; la recuperacion de deter-
minadas pilas y acumuladores por parte de
los establecimientos comerciales vy, espe-
cialmente, por las grandes empresas de
distribucién, asi como la contribucién de
las empresas de menor dimensién a la
recogida de pilas de botén.

24. En cuanto al cuarto objetivo mencio-
nado en el articulo 6 de la Directiva, el
Gobierno francés se refiere a la formacion,
en 1992, de un grupo de reflexidén sobre la
utilizacion del cadmio, en relacidn, entre
otras cosas, con los acumuladores de
niquel-cadmio, asi como a la formacién,
en 1996, de un grupo de reflexion sobre la
utilizaciébn del plomo, en relacidén, entre
otras cosas, con los acumuladores de
plomo.

25. En lo que respecta al quinto objetivo
mencionado en el articulo 6 de la Directiva,
el Gobierno francés indica que, ademas de
las medidas relativas al tercer objetivo, se
adoptaron las iniciativas siguientes:

— de los 6 millones de baterias de plomo,
5,4 millones se recogen y valorizan en
las seis instalaciones de valorizacién
situadas en territorio francés;

— en 1997 se trataron aproximadamente
1.000 toneladas de pilas y acumulado-
res portatiles de niquel-cadmio y de
niquel-metal-hidruro, lo que equivale a
un porcentaje de reciclaje del 4 % al
5 %;

— apoyo financiero de la Ademe para el
reciclaje de los acumuladores de
niquel-metal-hidruro; la recuperacion
del 10 % al 15 % del plomo contenido
en los residuos procedentes de la des-
truccién de baterias; el reciclaje de los
polimeros no contaminados resultantes
(la inversibn industrial se realizara
pronto) y la realizacién de una red de
reciclaje de pilas y acumuladores de
litio (la red estd comenzando a funcio-
nar);

— publicacion por la Ademe de un
articulo sobre la totalidad de los
emplazamientos franceses de valoriza-
cion de pilas y acumuladores;

— elaboracién por el ministére de
I’Environnement de un estudio sobre
el impacto de las pilas y acumuladores
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no sometidos a la Directiva y que
llegan a las redes de tratamiento de
basuras domésticas a través de la
recogida de estas Oltimas.

26. Por lo que respecta a las medidas que se
encuentran en fase de elaboracién, el
Gobierno francés observa que, en el marco
del décret 97-1328, antes citado, por el que
se adapto el Derecho francés a la Directiva,
se estin elaborando convenios que, tienen
por objeto organizar redes de eliminacion,
definir sus modalidades de funcionamiento
y contribuir asi a la realizacion de los
objetivos mencionados en el articulo 6 de
la Directiva.

27.En lo tocante a la afirmacion de la
Comisidn segin la cual el Gobierno francés
no coordind las medidas antes citadas, este
Gltimo recuerda el destacado papel desem-
pefiado por la Ademe® con ocasion de la
adopcidn de gran namero de estas medidas,
en particular, como ya se ha indicado,
gracias al apoyo financiero de diversos
proyectos en el marco de la realizacién de
los objetivos de la Directiva. El Gobierno
demandado afirma que, con ayuda de la
Ademe, participé en la ejecucion de la
mayoria de las medidas destinadas a la
consecucién de los cinco objetivos mencio-
nados en el articulo 6 de la Directiva.

6 — Tal como sefiala la parte demandada, la Ademe es un
organismo pablico de caricter comercial e industrial bajo la
tutela del ministére de ’Environnement, que agrupa y
fusiona a la Agence pour la qualité de Iair, la Agence
frangaise pour la maitrise de I'énergie y la Agence nationale
pour la récupération et I'élimination des déchets. La Ademe
tiene un amplio abanico de competencias, que le permiten
desempefiar un papel de aliento de la investigacién,
informacién y prestacion de servicios, a la vez que,
paralelamente, puede celebrar contratos con las empresas.
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28. En lo que respecta a la alegacion de la
Comision segin la cual la informacién
relativa a las medidas adoptadas es general
y concisa, el Gobierno francés indica, en su
escrito de diplica, que, tras una investiga-
¢iébn minuciosa, reunid, con respecto a dos
de los cinco objetivos mencionados en la
Directiva, datos cuantificados complemen-
tarios que abarcan la totalidad del territo-
rio francés.

29. Asi, en lo que respecta a la reduccién
del contenido de metales pesados de las
pilas y acumuladores, la parte demandada
acompafia una tabla que presenta la varia-
¢idén de la masa de mercurio contenida en
las pilas comercializadas en Francia y del
contenido de mercurio de estas altimas
desde 1990. Segiin el Gobierno francés,
dicha tabla ilustra la eficacia de las medidas
adoptadas, puesto que la cantidad de
mercurio contenida en las pilas vendidas
en Francia no ha dejado de disminuir desde
1990, hasta el punto de que cabe observar
que, hoy en dia, casi ninguna de las pilas
vendidas en Francia contiene mercurio.

30. En lo que respecta a la promocion de la
investigacion, la reduccion del contenido de
materias peligrosas, la sustitucion de éstas
por materias menos contaminantes en las
pilas y acumuladores, y los sistemas de
reciclado, el Gobierno francés indica que el
grupo de reflexion establecido a partir de
1992, en el que participaron representantes
de diversos departamentos ministeriales,
asegurando asi una reflexion en buena
medida interministerial, dio lugar a la
creacion de un organismo de gestion de la
recogida y eliminacién de los acumuladores
portatiles.
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31. A propésito de la eliminacién por
separado de las pilas y acumuladores
usados que se recogen en el Anexo I de la
Directiva, la parte demandada recuerda
que Francia dispone ya de instalaciones
suficientes para tratar la totalidad de las
pilas y acumuladores al término de su vida
atil. Estableciendo una distincién entre las
categorias previstas en la Directiva, facilita
datos segiin los cuales:

— En seis afos, se ha observado un
aumento considerable (multiplicacién
por cinco) de las cantidades de acumu-
ladores de niquel-cadmio tratadas. A
este respecto, el Gobierno francés
observa que la mejora de la recogida
y de las capacidades de tratamiento que
permite una organizacion mas eficaz
explica el crecimiento continuo del
tonelaje reciclado.

— El Gobierno francés va a adoptar un
nuevo mecanismo reglamentario que
exige la recogida y eliminacién de la
totalidad de las pilas y acumuladores.
Este mecanismo reglamentario va mas
alla de las obligaciones contenidas en el
primer Decreto por el que se adaptd el
Derecho interno a la Directiva,

— En lo que respecta a las pilas que
contienen mercurio, las cantidades
anuales de pilas recicladas estan
aumentando de forma constante. Ade-
mas, la parte demandada menciona
estimaciones relativas a los objetivos

de eliminacién para los proximos afios.

— Por Gltimo, a propésito de los acumu-
ladores de plomo no portatiles, el
porcentaje de reciclaje de este tipo de
acumuladores, estable desde 1993, se
sitha en un 85 %.

32. En conclusion, la parte demandada
solicita al Tribunal de Justicia que observe
que, para alcanzar los objetivos definidos
en el articulo 6 de la Directiva, puede que
no haya adoptado programas, en el sentido
formal del término, pero ha adoptado, en
concertacién con los agentes econbémicos,
los consumidores y las restantes entidades
publicas, numerosas medidas encaminadas
a alcanzar dicho objetivo, algunas de las
cuales han demostrado ser especialmente
eficaces. Por estos motivos, la Repiblica
Francesa solicita al Tribunal de Justicia que
desestime el recurso interpuesto por la
Comision, tras declarar que el incumpli-
miento por la Repablica Francesa de sus
obligaciones derivadas del articulo contro-
vertido de la Directiva se reduce a un
incumplimiento de naturaleza puramente
formal relativo a la publicacion de los
programas, puesto que se han alcanzado o
estan en vias de alcanzarse los objetivos de
la Directiva.

V. Mi punto de vista sobre el recurso

33. De conformidad con las imputaciones
formuladas por la Comisi6én, la Repablica
Francesa ha incumplido las obligaciones
que le incumben en virtud del articulo 6 de
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la Directiva. Es, pues, necesario determinar
exactamente cuiles son esas obligaciones,
dado que las partes aducen a ese respecto
interpretaciones divergentes.

34. El Tribunal de Justicia ya determind en
gran medida dichas obligaciones en sus
recientes sentencias de 28 de mayo de 1998,
Comision/Espaiia,” y de 21 de enero
de 1999, Comisién/Bélgica.® Me basaré
principalmente en estos datos jurispruden-
ciales con el fin de dilucidar si, en el caso
presente, la Repablica Francesa ha incum-
plido la doble obligacién que se deriva del
articulo 6 de la Directiva, a saber, por un
lado, la de establecimiento de programas
para alcanzar los objetivos del parrafo
primero del articulo 6 (a) y, por otro, la
de comunicacién de los mismos a la
Comision, con arreglo a lo dispuesto en
los parrafos segundo y tercero del mismo
articulo (b).

a) La obligacién de establecimiento de
programas

35. De conformidad con el parrafo primero
del articulo 6 de la Directiva, los Estados

7 — Asunto C-298/97, Rec. p. [-3301.

8 — Asunto C-347/97, Rec. p. 1-309). Con respecto a la
Directiva de que se trata, véanse también las sentencias de
11 de julio de 1996, Comisién/ltalia (C-303/95, Rec.
p. 1-3859; articulo 11 de la Directiva 91/157/CEE
— Incumplimiento de Estado no discutido); de 13 de
noviembre de 1997, Comisién/Alemania (C-236/96, Rec.
p. 1-6397), y Comisién/Francia, citada en la nota 5 supra.
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miembros estableceran programas con vis-
tas a alcanzar los cinco objetivos que se
mencionan en el mismo parrafo.

36. El Tribunal de Justicia ha declarado
que «del tenor del articulo 6 y del sistema
general de la Directiva se desprende que los
distintos problemas planteados por resi-
duos especiales como las pilas y los acu-
muladores deben resolverse con arreglo a
un calendario preciso. A este respecto,
procede sefialar que, aunque algunos resul-
tados relativos a los objetivos de la Direc-
tiva se alcanzaron antes de que expirara el
plazo establecido en ésta para la ejecucion
de los programas, ello no releva a un
Estado miembro de la obligacion de esta-
blecer los programas previstos».?

37. El Tribunal de Justicia, de manera
caracteristica, ha sefialado que las medidas

adoptadas por los Estados miembros no

9 — Véase la sentencia Comisién/Bélgica, citada en la nota
precedente, apartado 18. Como observé en mis conclusiones
en dicho asunto (punto 30), la Directiva controvertida tiene
por objeto, entre otras cosas, la proteccién del medio
ambiente, como expresamente se subraya en su exposicion
de motivos. La salvaguardia de este bien juridico depende,
necesariamente, de la adopcion paralela, por un lado, de
medidas reglamentarias y, por otro, de actuaciones mate-
riales; depende asimismo, en gran medida, de la programa-
cion de la actuacion global de los organismos publicos
nacionales y comunitarios en los sectores de interés para el
medio ambiente. En otras palabras, la necesidad de una
programacidn adecuada mediante la elaboracién de pro-

ramas completos, que es el objeto del articulo 6 de la

irectiva, no puede satisfacerse por medio de una actuacién
ad hoc de las auroridades nacionales en los sectores
correspondientes a los que debe referirse la programacion.
Véanse, también, la sentencia Comisién/Espana, citada en la
nota 7 supra, apartados 15 y 16, y mis conclusiones en
dicho asunto, punto 11.
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deben constituir «una serie de intervencio-
nes normativas o acciones aisladas que no
tienen el caracter de un sistema organizado
y articulado de objetivos que permita
considerarlas programas en el sentido de
dicho articulo 6».10

38. Ademas, el Tribunal de Justicia ha
considerado que los programas nacionales
deben reunir las caracteristicas precisas del
«programa» previsto en el articulo 6 de la
Directiva. Asi, dichos programas deben
prever «la obligacion de revisarlos y actua-
lizarlos regularmente, como minimo cada
cuatro afios», es decir, contener «un calen-
dario concreto para la revision de los
programas, en funcidn, especialmente, de
los progresos técnicos, de la situacidn
econdmica y de la del medio ambiente ». 11

39. A este respecto, como indiqué también
en mis conclusiones en el asunto Comision/
Bélgica, del empleo de los términos «redu-
cir», «fomentar» y «promover» en el
péarrafo primero del articulo 6, asi como
del establecimiento de una elaboraciéon

10 — Vease la sentencia Comisién/Bélgica, citada en la nota 8,
apartado 23.

11 — [bidem, apartado 20.

sucesiva de programas cuadrienales, se
desprende que no existe un [imite cuantita-
tivo para la realizacién definitiva de los
objetivos concretos de la Directiva. Por el
contrario, se establece un proceso dinamico
de minimizacién continua de las sustancias
peligrosas, es decir, del mercurio y de los
metales pesados, hasta su supresion defini-
tiva, 12

40. En el presente asunto, es evidente que
la Repablica Francesa no establecié los
programas previstos en el articulo 6 de la
Directiva. Las medidas cuya elaboracion
menciona la Repablica Francesa no pueden
considerarse programas a efectos del
articulo 6 de la Directiva. Por otra parte,
el propio Gobierno francés reconoce expre-
samente que las medidas que adoptd no
adoptan la forma de un programa.

Verdaderamente, la mayoria de dichas
medidas no se basan en acciones cuantifi-
cadas ni disponen de un calendario con-
creto, para poder calificarlas como progra-

12 — Véanse mis conclusiones en el asunto Comisién/Bélgica,
citado en la nota 8 supra, punto 34.

1-4865



CONCLUSIONES DEL SR. COSMAS — ASUNTO C-178/98

mas. 13 Por otro lado, el propio Gobierno
francés menciona, en su escrito de daplica,
que efectué una investigacidén minuciosa
para reunir datos cuantitativos complemen-
tarios, finalmente s6lo con respecto a dos
de los cinco objetivos de la Directiva. De
esta indicacién se desprende que no se
trataba, en general, de medidas basadas en
acciones cuantificadas cuyos resultados
fueran objeto de un seguimiento, control,
revision y actualizacion sobre la base de un
calendario, como exigiria el concepto de
programa. En todo caso, es evidente que
todas esas medidas desconocen las normas
especificas de la Directiva y no se atienen al
calendario concreto previsto en el
articulo 6 de la misma, es decir, a una
sucesion de programas cuadrienales a partir
del 18 de marzo de 1993.

41. Ademas, la referencia que hace el
Gobierno francés a medidas que van a ser
adoptadas o se encuentran en fase de
elaboraciéon, prescindiendo del hecho de
que implica el reconocimiento tanto de la
necesidad como de la inexistencia de dichas
medidas en la actualidad, no puede ser
considerada pertinente en el presente
asunto. Segn reiterada jurisprudencia del
Tribunal de Justicia, la existencia de un
incumplimiento debe apreciarse en funcién
de la situaciéon del Estado miembro tal
como ésta se presentaba al final del plazo
fijado en el dictamen motivado y los

13 — A proposito de la importancia de los datos cuantirativos y
del calendario con el fin de considerar que se ha elaborado
un programa apropiado, véase también la sentencia de 5 de
octubre de 1994, Comisién/Francia (C-255/93, Rec.
p. 1-4949), apartados 20 a 27.
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cambios ocurridos posteriormente no pue-
den ser tomados en cuenta. 14

42. La parte demandada replica, pese a
todo ello, que si las medidas de que se trata
se refieren a los objetivos controvertidos, el
incumplimiento del articulo 6 de la Direc-
tiva reviste un caracter puramente formal.
Sin embargo, esta alegacién no se sostiene.
Por un lado, como antes sefialaba, el
Tribunal de Justicia ha declarado que los
objetivos del articulo 6 de la Directiva
Gnicamente pueden alcanzarse por medio
de los programas especificamente previstos
en dicho articulo.!S Por otro, en lo que
respecta a su contenido, las medidas que
segn el Gobierno francés fueron elabora-
das para alcanzar los cinco objetivos con-
cretos enunciados en la Directiva no pare-
cen haber establecido un procedimiento
dindmico sistematico dirigido a minimizar
las materias peligrosas, es decir, el mercurio
y los metales pesados, hasta su eliminacién
definitiva y, en todo caso, no alcanzaron
dicha eliminacién, circunstancia que se
desprende también de las referencias que
hace el Gobierno francés a medidas que se
encuentran —pues evidentemente, todavia
es necesaria la adopciéon de medidas— en
fase de elaboracién. Por otra parte, el
hecho de que todavia no se han alcanzado
todos los objetivos especificos enumerados
en el articulo 6 de la Directiva se desprende
también de la circunstancia de que el
Gobierno francés, en sus observaciones,
unas veces alude a la consecucion de los
objetivos y otras solicita que se reconozca
que los objetivos que persigue el articulo
controvertido estan comprendidos en medi-
das de distinta naturaleza, algunas de las
cuales han demostrado ser especialmente
eficaces.

14 — Vease, a titulo indicativo, la sentencia de 11 de junio
de 1998, Comision/Grecia (asuntos acumulados C-232/95
y C-233/95, Rec. p. 1-3343), apartado 38.

15 — Véanse los puntos 36 a 38 supra.
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43. Procede asimismo sedialar que algunas
de las medidas invocadas por el Gobierno
francés para sostener que ha realizado los
objetivos del articulo 66 fueron adop-
tadas, como menciona también el propio
Gobierno demandado,” por agentes pro-
fesionales. Asi, pese a la actuacién de la
Ademe -——cuya participaciéon se limitd,
como también indica el Gobierno francés,
a la ejecucion de tan sélo algunas de esas
medidas— es evidente que la Repuablica
Francesa no ha adoptado los programas
necesarios basindose en disposiciones coor-
dinadoras internas de caracter vinculante,
como exige la jurisprudencia del Tribunal
de Justicia.® Esta inexistencia de una
regulacion central que pudiera garantizar,
de manera juridicamente vinculante, la
programacién de las medidas de conformi-
dad con los requisitos especificos estableci-
dos en el articulo 6 de la Directiva no es
compatible en modo alguno con la finali-
dad de ésta, que menciona, por otra parte,
una obligacién expresa de los Estados
miembros de establecer programas. Asi-
mismo, dado que en la exposicién de
motivos de la Directiva se alude a la
necesidad de aproximar las legislaciones
de los Estados miembros mediante el esta-
blecimiento de programas y la informacién
a la Comisidn acerca de los mismos, con
mayor razon se excluye la fragmentacion
de los programas nacionales concretos en
iniciativas y medidas adoptadas por enti-
dades no estatales con distintos ambitos de
competencias. Por otra parte, tal como ha
declarado este Tribunal, «todo Estado
miembro es libre para distribuir, como
considere oportuno, las competencias inter-
nas y de ejecutar una Directiva por medio
de disposiciones de las autoridades regio-
nales o locales. Esta distribuciéon de com-

16 — Véanse los puntos 20 y ss. supra.

17 — Véase, de forma caracteristica, el punto 6 del escrito de
contestacion.

18 — Veéase, a titulo indicativo, la sentencia de 2 de diciembre
ded19786, Comision/Bélgica (239/85, Rec. p. 3645), apar-
tado 7.

petencias, sin embargo, no puede dispen-
sarle de la obligacion de garantizar que las
disposiciones de la Directiva sean fielmente
reflejadas en el Derecho interno». 1?

44. En general, da la impresién de que el
Gobierno francés, en lugar de cuestionar el
fondo de las imputaciones que en su contra
formula la Comisidén, trata en realidad de
destacar los distintos esfuerzos e iniciativas
realizados en el territorio de la Repablica
Francesa en relacion con los objetivos
especificos que contempla el articulo con-
trovertido de la Directiva, plenamente
consciente de que no se han cumplido, ni
oportunamente ni de forma apropiada, las
obligaciones derivadas de dicho articulo.

45. Estas observaciones generales bastan, a
mi entender, para declarar que la Repablica
Francesa no se ha atenido a la obligacion de
establecimiento de programas derivada del
articulo 6 de la Directiva, sin que se
requiera un anlisis pormenorizado de las

19 — Véase la sentencia de 28 de febrero de 1991, Comisién/
Alemania (C-131/88, Rec. p. 1-825), apartado 71.
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diversas medidas mencionadas.?? Aun
cuando se hayan adoptado medidas. con
resultados positivos para la consecucion de
los objetivos generales de la Directiva,
dichas medidas no obedecen al concepto
de «programa» tal como éste se deriva del
articulo 6 de la Directiva; en consecuencia,
la adopcién de dichas medidas no puéde
satisfacer la obligacion de establecimiento
oportuno de los programas en las condi-
ciones especificas previstas en el articulo 6
de la Directiva de que se trata.

46. Ademas, a diferencia de lo que afirma
la parte demandada, la potestad discrecio-
nal de que dispone un Estado miembro a la
hora de elegir los medios juridicos de
adaptacion de su Derecho interno a una
Directiva no dispensa a dicho Estado de la

20 — Con caracter enteramente subsidiario, cabria indicar lo
siguiente con respecto a cada uno de los distintos
conjuntos de medidas:

1. En lo que respecta a las medidas relativas al primero de
los objetivos que enuncia el articulo 6 de la Directiva,
como acertadamente sefiala la Comision, en primer lugar,
incluso habida cuenta”de los elementos invocados por el
Gobierno francés en el escrito contestacion, no se des-
prende que se trate de programas a efectos del controver-
tido articulo & de la Directiva ni de conformidad con el
calendario previsto en este filtimo; en segundo lugat, se
contemplan Gnicamente con respecto a una determinada
categoria de pilas, mientras que la Directiva establece que
debian adoptarse medidas también con respecto a los
acumuladores; en tercer lugar, en efecto, una mera
solicitud de los fabricantes dirigida a que se prohiba la
comercializacion de determinadas pilas no constituye un
programa a los efectos antes mencionados; en cuarto lugar,
el mencionado proyecto de prolongacién de la vida atil de
las baterias de plomo —cuyas condiciones y calendario no
han sido precisados— parece perseguir primordialmente el
objetivo de reducir el flujo de Eaterias usadas, objetivo éste
que no se ajusta al primero de los enumerados en el
articulo 6 de la Directiva.

2. En lo que respecta a las medidas mencionadas con
respecto al segundo de los objetivos que enuncia la
Directiva, no consta que la mencionada «campaifia»
adoptase la forma de un programa adecuado, mientras
que su objetivo, a saber, la indicacion del contenido de
metales pesados, parece efectivamente pertenecer, como
también indica la Comision, al ambito de aplicacion del
apartado 2 del articulo 4 de la Directiva.

3. Las medidas de las que se afirma que promueven el
tercero de los objetivos contemplados en el articulo 6
constituyen, aparentemente, un conjunto de iniciativas
aisladas, sin contar ni con la planificacién cuantitativa
necesaria ni con ¢l calendario que exige el concepro de
programa. Por otra parte, tal como también observa la
Comisién, la recogida por separado que0, segin afirma la
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obligacién de adaptar plenamente su Dere-
cho interno a la Directiva y no puede
conducir a la inobservancia de obligaciones
especificas concretas, como es la obligacion
de adoptar los programas concretos que
contempla el articulo 6 de la Directiva en
litigio.

47. A este respecto, la referencia que hace
el Gobierno francés al Decreto (97-1328)
de adaptacién del Derecho francés a la
Directiva, que fue adoptado con posterio-
ridad a la expiracion de los plazos seiiala-
dos en la Directiva y en el dictamen
motivado, carece de pertinencia en el
presente asunto, que se refiere a la obliga-
cidn especifica que se deriva del articulo 6
de la Directiva y no a la obligacion general

Republica Francesa, realizan las entidades locales consti-
tuye una actividad comprendida en el dmbito del articulo 7
de la Directiva, a tenor del cual: « 1, Los Estados miembros
velarin por.la organizacion eficaz de la recogida por
separado y, en su caso, por el establecimiento de un sistema
de fianza. [...]»

4. En lo que respecta a los grupos de reflexién invocados
por el Gobierno francés para mantener que se adoptaron
medidas dirigidas a alcanzar el cuarto de los objetivos
enunciados en el articulo 6 de la Directiva, la Comisién
sefiala acertadamente, por un lado, que la actuacion de
dichos grupos solo de manera indirecta se relaciona con los
objetivos de la Directiva y, por otro, que el segundo grupo
de reflexiébn comenzd a tragajar aproximadamente cuatro
afios después de la expiracion del plazo sefialado en la
Directiva. Por otra parte, la actuacion de estos dos grupos
de reflexién Gnicamente abarca una determinada parte del
objeto de las investigaciones mencionadas en el marco del
cuarto objetivo que contempla el articulo 6 de la Directiva.
Por altimo, la creacién de un organismo de gestion de la
recogida y eliminacién de los acumuladores portatiles, a la
que condujo la actuacién del grupo de reflexion que inicid
sus actividades en 1992 y que se menciona en el escrito de
diiplica, no abarca, a mi entender, el referido objetivo de la
Directiva en toda su amplitud.

5. Por lo que respecta a las medidas referidas a la
consecucion del quinto objetivo del articulo 6 de la
Directiva, procede sefialar que, aun cuando se considerase
que tenian o tienen resultados positivos, de los elementos
invocados por el Gobierno francés no se.desprende que
constituyan medidas coordinadas en el marco de los
programas especificos previstos en el articulo 6 de la
Directiva. Por ejemplo, las medidas de apoyo financiero
aludidas no significan, necesariamente, que exista también
un programa apropiado de recogida por separado. Por
otro laﬁo, el Gobierno francés menciona medidas cuya
aplicacion va a comenzar y objetivos que van a comenzar a
alcanzarse en virtud de un mecanismo reglamentario
futuro, alegaciéon que no puede justificar el que no se
establecieran oportunamente en el pasado los programas
exigidos.
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de adaptacion del Derecho interno a la
Directiva, contemplada en el articulo 11 de
esta Gltima.2! Por otro lado, como ha
declarado el Tribunal de Justicia, «un
Estado miembro no puede invocar el hecho
de no haber adoptado las medidas necesa-
rias para la adaptacion del derecho interno
a la Directiva para oponerse a que el
Tribunal de Justicia examine una demanda
dirigida a que se declare el incumplimiento
de una obligacién concreta derivada de
dicha Directiva». 22 Ademas, con arreglo a
una reiterada jurisprudencia de este Tribu-
nal, un Estado miembro no puede alegar
disposiciones, practicas ni circunstancias de
su ordenamiento juridico interno para
justificar el incumplimiento de las obliga-
ciones y plazos establecidos por una Direc-
tiva. 23

48. De lo que antecede se desprende que el
Gobierno francés, al no haber adoptado en
el plazo sefialado por la Directiva —ni, por
lo demas, en el plazo sefalado en el
dictamen motivado de la Comision— todas
las medidas que eran necesarias para ate-
nerse al articulo 6 de la Directiva, ha
incumplido las obligaciones que le incum-
ben en virtud de dicho articulo y, por tanto,
debe declararse fundado el recurso de la
Comision sobre este extremo. 24

b) La obligacién de comunicacion de los
programas

49. Con arreglo al parrafo segundo del
articulo 6 de la Directiva, los Estados

21 —En lo que respecta a esta Oltima obligacion, véanse el
punto 28 y la nota § supra.

22 — Véase la sentencia de 11 de agosto de 1995, Comisién/
Alemania (C-431/92, Rec. p. [-2189), apartado 23.

23 — Véanse, a titulo indicativo, las sentencias de 19 de febrero
de 1998, Comision/Grecia (C-8/97, Rec. p. 1-823), apar-
tado 8, y Comision/Espaiia, citada en la nota 7 supra,
apartado 14.

24 — Véanse, a titulo indicativo, las sentencias de 20 de marzo
de 1997, Comisién/Bélgica (C-294/96, Rec. p. 1-1781), y
C(émisién/Francia, citada en la nota 13 supra, apar-
tado 29.

miembros estaban obligados a comunicar a
la Comision, a mas tardar el 17 de septiem-
bre de 1992, los programas establecidos
con arreglo al parrafo primero por un
periodo de cuatro afios a partir del 18 de
marzo de 1993; a continuacién, debian
comunicar los programas modificados a su
debido tiempo.

50. En el presente caso, es evidente que la
Repablica Francesa no comunicd los pro-
gramas exigidos ni en el plazo establecido
en la Directiva ni en el plazo sefialado en el
dictamen motivado de la Comision.

Tal como sefiala esta altima, sin ser contra-
dicha por la parte demandada, todas las
medidas que segn el Gobierno francés
contribuyen a la consecucién de los objeti-
vos del articulo 6 de la Directiva fueron
comunicados a la Comisién en el escrito de
contestaciéon. Anteriormente, (nicamente
se habia comunicado —inicialmente en
proyecto y, con posterioridad, el texto
final— un Decreto de adaptacion del
Derecho francés a la Directiva (décret 97-
1328), que fue adoptado (30 de diciembre
de 1997) y comunicado a la Comisién
{20 de enero de 1998) también con poste-
rioridad a la expiracién de los citados
plazos.

Ademas, procede sefalar que la falta de
comunicacién de los programas es admitida
a fortiori en las propias alegaciones del
Gobierno francés, segfin las cuales el
incumplimiento de las obligaciones deriva-
das del articulo controvertido de la Direc-
tiva se limita a la cuestidn, puramente
formal, de la falta de publicacién de los
programas.
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51. Por altimo, en la medida en que la
Repiiblica Francesa no se atuvo a la
programacion, al menos cuadrienal, pre-
vista en el parrafo tercero del articulo 6 de
la Directiva, ni comunicdé oportunamente
las medidas que afirma haber adoptado
habida cuenta de los programas previstos,
no se efectué —ni, por lo demas, podia
efectuarse— comunicacién alguna de los
programas modificados y actualizados con-
forme a lo establecido en dicho parrafo.

52. Asi, de lo que antecede se infiere que la
Repiiblica Francesa ha incumplido la obli-

gaciébn de comunicacién derivada de los -

parrafos segundo y tercero del articulo 6 de
la Directiva.

53. Dicha obligacién no es de caracter
formal sino substantiva, en la medida en
que, por una parte, constituye por si sola
una obligacidén singular prevista expresa-
mente en el parrafo segundo del articulo 6
de la Directiva y, por otra, permite el
control de las medidas nacionales por parte
de la Comision. Ademis, como declard el
Tribunal de Justicia en el asunto Comision/
Bélgica, «los Estados miembros sobre los
que pesa tal obligacion deben comunicar a
la Comisién las acciones que pretenden
adoptar o llevar a cabo en los ambitos de
que se trata. Efectivamente, sblo a la vista
de estas precisiones cuantitativas y tempo-
rales podrid apreciar la Comisién si las
medidas previstas con arreglo a la Directiva
contribuyen realmente a la ejecucion de los
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programas destinados a conseguir los obje-
tivos de la Directiva».2?

54. De lo que antecede se desprende, asi
pues, que la Repablica Francesa, al comu-
nicar de forma tardia, como ella misma
admite, las medidas que adoptd y, con
mayor razdn, al no comunicar los progra-
mas previstos en el articulo 6, ha incum-
plido, por esta sola razon, las obligaciones
que se derivan del articulo 6 de la Direc-
tiva.

55. Como sostuve también en mis conclu-
siones en el asunto Comision/Bélgica,
citado en la nota 8 supra, estimo que el
sistema general del articulo 6 de la Direc-
tiva impone, de manera indisoluble, el
establecimiento y la comunicacion de los
programas contemplados, en tanto que
obligacién finica.26 A este respecto, si se

25 — Véase la sentencia de 21 de enero de 1999, citada en la
nota 8 supra, apartado 17. Como indiqué en mis conclu-
siones en aquel asunto (puntos 46 a 48), la comunicacién
de los programas tiene consecuencias inmediatas e impor-
tantes para la aplicacién eficaz de las obligaciones
sustantivas derivadas del articulo 6 de la Directiva. La
Directiva de que se trata fue adoptada con arreglo al
articulo 100 A del Tratado CE, es decir, persigue la
aproximacién de las disposiciones legales, reglamentarias
y administrativas de los %stados miembros que tienen por
objeto el establecimiento y el funcionamiento del mercado
interior. En concreto, tal como también se refiere en la
exposicion de motivos de la Directiva, resultaba necesario
proceder a la aproximacién de las legislaciones porque «la
disparidad de las disposiciones legales o las medidas
administrativas adoptadas por los Estados miembros en
materia de eliminacién de las pilas y los acumuladores
puede originar obsticulos a los intercambios comunitarios
y distorsiones de la competencia y, por ello, puede incidir
directamente en el establecimiento y funcionamiento del
mercado interior». Por esta razén reviste singular impor-
tancia el control de los programas, medidas y demas
actuaciones de las autoridades nacionales en el sector
regulado por la Directiva. Para la viabilidad de dicho
control, los programas sefialados en el articulo 6 de la
Directiva no séFo deben establecerse, sino también ser
comunicados a la Comisidn. Por consiguiente, las obliga-
ciones concretas decivadas del articulo 6 de la Directiva no
pueden considerarse satisfechas mientras la Comisién
continie desconociendo los actos nacionales.

26 — Veanse los puntos 28 y 46 de mis conclusiones en el asunto
C-347/97, citado en la nota 8§ supra.
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admite esta interpretacion acerca de la
existencia de una finica obligacion de
establecimiento y comunicaciéon de las
medidas exigidas, en tal caso, desde el
momento en que el Tribunal de Justicia
declare el incumplimiento de la obligacién
de la Reptblica Francesa de comunicar las
medidas que adoptd y, con mayor razon,

VI. Conclusién

los programas previstos en el articulo 6 de
la Directiva, podra considerarse acreditado -
el incumplimiento de dicho articulo, sin
que se requiera examinar ulteriormente si
las medidas que adopté el citado Estado
miembro satisfacen los restantes criterios
enunciados en el articulo 6 de la Directiva.

56. En consecuenéia, propongo al Tribunal de Justicia que:

1) Declare que la Reptblica Francesa ha incumplido las obligaciones que le
incumben en virtud del articulo 6 de la Directiva 91/157/CEE del Consejo, de
18 de mazo de 1991, relativa a las pilas y a los acumuladores que contengan

determinadas materias peligrosas.

2) Condene en costas a la Repuablica Francesa, de conformidad con el apartado 2
del articulo 69 del Reglamento de Procedimiento.
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