KOMMISSIONEN MOD FRANKRIG

FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT
GEORGES COSMAS

fremsat den 25. marts 1999 *

I — Indledning

1. I denne sag, der er anlagt i medfer af EF-
traktatens artikel 169, har Kommissionen
nedlagt pastand om, at det fastslas, at Den
Franske Republik har tilsidesat sine for-
pligtelser i henhold til Radets direktiv
91/157/EQF af 18. marts 1991 om batte-
rier og akkumulatorer, der indeholder far-
lige stoffer! (herefter »direktivet«), idet
den ikke har truffet ogfeller givet medde-
lelse om alle de foranstaltninger, der er
nedvendige for at efterkomme direktivets
artikel 6.

IT — De relevante retsregler

2. I direktivets artikel 1 bestemmes folgen-

de:

»Formalet med dette direktiv er at gennem-
fore en indbyrdes tilnzrmelse af medlems-
staternes lovgivning om nyttiggerelse og
kontrolleret bortskaffelse af brugte batte-

* Originalsprog: gresk.
1 —EFT L 78,s. 38.

rier og akkumulatorer, der indeholder far-
lige stoffer som anfert i bilag I.«

3. I direktivets artikel 6 bestemmes folgen-
de:

» Medlemsstaterne udarbejder programmer
med henblik pé felgende mal:

— mindskelse af tungmetalindholdet i
batterier og akkumulatorer

— fremme af markedsfering af batterier
og akkumulatorer, der indeholder min-
dre maengder af farlige stoffer, og/eller
som indeholder mindre forurenende
stoffer

— gradvis nedbringelse af maengden af
brugte batterier og akkumulatorer hen-
herende under bilag I i husholdnings-
affald
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— fremme af forskning vedrerende ned-
bringelse af indholdert af farlige stoffer,
anvendelse af mindre forurenende er-
statningsstoffer i batterier og akkumu-
latorer samt vedrerende mulighederne
for genanvendelse

— serskilt bortskaffelse af brugte batte-
rier og akkumulatorer henherende un-
der bilag 1.

Programmerne udarbejdes forste gang for
en periode pa fire ar, der begynder den
18. marts 1993. De meddeles Kommissio-
nen senest den 17. september 1992.

Programmerne kontrolleres og ajourfares
regelmessigt og mindst hvert fjerde ar
under hensyntagen til den tekniske udvik-
ling og de gkonomiske og miljemeassige
forhold. De @ndrede programmer meddeles
1 god tid til Kommissionen. «

I — De faktiske omstandigheder

4. Den 22. december 1992 sendte Kommis-
sionen en skrivelse til den franske regering
for at minde den om dens forpligtelser i
henhold til direktivets artikel 6 og for at
anmode den om at fremsende en kopi af de
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programmer, der er nzvnt i denne bestem-
melse. Skrivelsen blev ikke besvaret.

5. P4 denne baggrund sendte Kommissio-
nen den 3. juli 1995 i overensstemmelse
med proceduren i henhold til traktatens
artikel 169 den franske regering en ab-
ningsskrivelse 2, hvori den anferte, at Den
Franske Republik efter de oplysninger, der
foreld for Kommissionen, ikke havde op-
fyldt sine forpligtelser i henhold til direkti-
vets artikel 6, og hvori den opfordrede Den
Franske Republik til at fremsatte sine
bemarkninger hertil inden for en frist pa
to maneder.

6. Den franske regering besvarede dbnings-
skrivelsen ved skrivelse af 19. september
1995 til Kommissionen, idet den henviste
til, at en bekendtgorelse, der skulle gen-
nemfere direktivet i national ret, var under
udarbejdelse. Nermere bestemt anforte
den, at bekendtggrelsen var under behand-
ling i Conseil d’Etat.

7. Endvidere sendte regeringen den 9. april
1996 Kommissionen et forslag til bekendt-
gorelse og anferte, at programmerne i
henhold til direktivets artikel 6 var udar-
bejdet, og at de ville blive underskrevet
inden for én til to maneder.

2 — Skrivelse SG(95) D/8446 af 3.7.1995.
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8. Da der ikke var fremkommet andre
oplysninger om disse programmer, sendte
Kommissionen den 5. maj 1997 Den Fran-
ske Republik en begrundet udtalelse3,
hvori den konstaterede, at Den Franske
Republik ikke havde overholdt de forplig-
telser, der pahviler den, idet den ikke havde
givet meddelelse om de programmer, der er
omhandlet i direktivets artikel 6. Kommis-
sionen opfordrede Den Franske Republik
til at rette sig efter udtalelsen inden to
méneder efter meddelelsen heraf.

9. Ved skrivelse af 12. juni 1997 meddelte
Den Franske Republik Kommissionen, at
forslaget til den bekendtgarelse, der skulle
gennemfore direktivet i national ret, var
forelagt premierministeren til behandling,
og at man regnede med, at alle nadvendige

bestemmelser ville veere indfert inden den
1. januar 1998.

10. Som anfert af den franske regering i
svarskriftet og som erkendt af Kommissio-
nen i replikken, har Den Franske Republik
endeligt vedtaget foranstaltninger til gen-
nemferelse af direktivet i national ret.
Nezrmere bestemt udstedte den bekendtgo-
relse 97-1328 af 30. december 1997, og
den 20. januar 1998 blev bekendtgerelsen
meddelt Kommissionen, hvilket denne selv
har oplyst.

11. Da Kommissionen fandt, at denne
gennemforelse 1 sig selv ikke havde nogen
konsekvenser for den foreliggende sag, at

3 — Skrivelse C(97) 640 endelig udg. af 5.5.1997.

den franske regering ikke havde truffet
samtlige nedvendige foranstaltninger for
gennemforelsen af direktivets artikel 6, og
at regeringen under alle omstendigheder
ikke havde underrettet Kommissionen om
nogen form for foranstaltninger til gennem-
forelse af artikel 6, anlagde Kommissionen
den 14. maj 1998 denne sag ved Domsto-
len.

IV — Parternes anbringender

12. Kommissionen statter sit sagsanleg pa
EF-traktatens artikel 189, stk. 3, og pa
samme traktats artikel 5, stk. 1, hvorefter
enhver medlemsstat, som et direktiv rettes
til, er forpligtet til at nd de deri tilsigtede
mal inden for den fastsatte frist. Kommis-
sionen henviser ogsa til Domstolens faste
praksis, hvorefter en medlemsstat ikke kan
paberdbe sig bestemmelser, praksis eller
forhold i sin nationale retsorden som
begrundelse for ikke at overholde forplig-
telser og frister, der folger af faellesskabs-
direktiver. Endelig anferer Kommissionen
til statte for sit segsmal, at en medlemsstat i
henhold til Domstolens faste praksis ikke
kan pdberabe sig det forhold, at lovbestem-
melser eller administrative forskrifter, som
er ngdvendige for generelt at gennemfore
direktivet i national ret, endnu ikke er
blevet truffet, med henblik pad at begrunde
et andet traktatbrud, der vedrerer en konk-
ret forpligtelse, der folger af samme direk-
tiv.

13. Kommissionen anfarer, at det ikke er
bestridt, og at det er ubestrideligt, at Den
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Franske Republik ikke har truffet alle de
nedvendige foranstaltninger for at opstille
de i direktivets artikel 6 fastsatte program-
mer og/eller at foranstaltningerne ikke er
blevet meddelt Kommissionen inden for de
fastsatte frister.

14. Kommissionen gor endvidere gaelden-
de, at Den Franske Republik under den
administrative procedure ikke har truffet
nogen form for foranstaltning, der kan
anses for et program i henhold til direkti-
vets artikel 6, men at den udelukkende har
bekraftet, at de nedvendige foranstaltnin-
ger var under udarbejdelse. Kommissionen
fremhaver, at visse af de foranstaltninger,
som nzvnes i Den Franske Republiks svar-
skrift, aldrig er blevet meddelt den.

15. Kommissionen anferer tillige, at uanset
det forhold, at de af sagsegte meddelte
oplysninger pi dette stadium i sagen er af
en meget kortfattet og almen karakter, er
det klart, at handlinger eller forskrifter som
de af Den Franske Republik beskrevne pa
ingen made opfylder forpligtelsen til at
udarbejde et program i henhold til arti-
kel 6, siledes som dette er defineret i
Domstolens praksis. Sagsegeren gor gel-
dende, at det med henblik pa at efterpreve
denne pastand hverken er nedvendigt eller
hensigtsmeessigt at tage stilling til de naevn-
te foranstaltninger i detaljer, eftersom det
tydeligt fremgar af beskrivelsen af dem, at
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det drejer sig om spredte og ufuldstzendige
foranstaltninger af »delvis« og »fragmen-
teret« karakter. Ifelge Kommissionen er
foranstaltningerne pd den ene side forskel-
lige fra den ene del af Frankrig til den

4 — Kommissionen har imidlertid subsidizrt fremsat en detalje-
ret kritik af de foranstaltninger, som den franske regering —
der finder, at disse deekker de 1 direktivets artikel 6 naevate
mal — har paberdbt sig i svarskriftet.

Hvad angir foranstaltningerne vedrerende det farste mal i
direkeivets artikel 6 anferer Kommissionen, at den for det
forste ikke kan rtage stilling til, om der foreligger et
»programe, som er ivarksat af de franske producenter,
eftersom den ikke har fiet meddelelse om en foranstaltning
af en sidan art, som en foranstaltning truffet af eller
koordineret af medlemsstaten; for det andet vedrerer det
farste mil i direktivets artikel 6 ikke udelukkende »batterier
til almindelig brug«, men samtlige batterier og akkumula-
torer; for det tredje udger en simpel foresporgsel hos
producenterne med henblik pd at opnd et tlaj)rbud mod
markedsfering af visse batterier ikke et program i den
anforte forstand; for det fijerde synes forslaget om at
forlenge visse blybatteriers levetid — fordi savel frem-
gangsmiden som tidsplanen er ukendt — at tilsigte en
reducering af mangden af brugte bacterier, hvilket ikke er
ensbetydende med en neds:errere af tungmeralindholdet.
Hvad angar foranstaltningerne til opfyldelse af det andet
madl i direktivets artikel 6 fremhzver Kommissionen, at den
ikke kan afgere, om der foreligger en »kampagne«, og at
sagsogte ikke navner nogen foranstaltning i denne hense-
ende, som sagsapte selv har truffet, mens Kommissionen
samtidig nevner, at meerkningen med tungmetalindholdet
udger en specifik forpligtelse i henhold til direkrivets
artikel 4, stf. 2, og at det i direktivets artikel 6 navnte
mil ikke kun vedrorer batterier, men ligeledes akkumula-
torer.
Hvad angér foranstaltningerne vedrerende det tredje mal 1
direktivets artikel 6 gentager sagsegeren sin kritik af den
franske regerings manglende initiativ og koordinering af
mange af de trufne foranstaltninger, og gem:zrker, at disse
foranstaltninger ikke indgdr som led i en kvalitativ og
tidsmzssig planlegning, “hvilket nedvendigvis indgir i
begrebet program. Vedrerende handlinger udfort af lokale
organer tremhaver Kommissionen, at planlegningen af
szrskilt indsamling udgor en specifik forpligtelse i henhold
til direktivets artikel 7. Kommissionen naevner ligeledes, at
unktvise resultater fra visse indsamlingssteder hvad angir
ndsamling af batterier — der er ikke angivet nogen som
helst tal for akkumulatorer — pd ingen made udger »pro-
grammer« i henhold til direktivets artikel 6.
Hvad angdr fremme af forskning ger Kommissionen op-
marksom pd, at de »overvejelser«, som den franske
regering henviser til, kun indirekte og delvis angdr direki-
vets mdl, at de hverken angdr batterier eller genanvendel-
sessystemer, og at de ikke tydeligt indgdr i et program, der er
koordineret af medlemsstaten. Endelig anferer Kommissio-
nen, at de konkrete resultater af disse to »overvejelser« ikke
er nzvnt, og at den anden forst blev pdbegyndt i 1996, altsd
fire dr efter udlebet af den i direktivet fastsatte frist for
udarbejdelsen af forste program.
Hvad angir det femte mal i direktivets artikel 6 finder
Kommissionen, at den franske regerings faktiske oplysnin-
ger om for det ferste mangden af bestemte indsamlede
akkumulatorer og behandlingen heraf og for det andet de
tre former for ekonomisk stette, ikke gor det mulige at
konkludere, at der er tale om programmer. Endvidere
vedrerer disse oplysninger en rmkﬁe punketvise foranstalt-
ninger, hvorfor der ikke er nogen garanti for, at de omfatter
samtlige batterier og akkumulatorér.
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anden, fordi de ikke udger resultatet af en
af medlemsstaten koordineret handling,
men er resultatet af initiativer fra private
personer eller virksomheder eller lokale
organer, og pd den anden side indeholder
de hverken talmateriale eller oplysninger
om tidspunkterne for deres gennemforelse,
hvilket Domstolen har fundet nedvendigt,
for at bestemte foranstaltninger kan beteg-
nes som programmer.

16. Hvad angir foranstaltninger, som er
under udarbejdelse, og aftaler, som skal
indgds, med henblik pd planlegningen af
bortskaffelsen fremhzver Kommissionen,
at det er abenbart, at disse foranstaltninger
endnu ikke er blevet truffet, og den anforer,
at planer om foranstaltninger er uden
betydning for fastsldelsen af et allerede
begdet traktatbrud.

17. Kommissionen ger endvidere gelden-
de, at den franske regerings henvisning til
direktivernes generelle karakter er uden
betydning for den foreliggende sag. Direk-
tivet begranser sig ikke til at fastsztte de
fem mal i artikel 6, men forpligter klart
medlemsstaterne til at vedtage flerdrige og
fortlebende programmer for at ni disse
mal. Denne specifikke forpligtelse kan ikke
betragtes som den samme som den gene-
relle forpligtelse til at nd direktivets mal.

18. Endelig fremhzever sagsogeren, at Den
Franske Republik under alle omstzndighe-
der ikke har meddelt den indholdet af noget
program om de i direktivets artikel 6
nzvnte mal, hverken inden for den i
artikel 6 fastsatte frist (dvs. fer den

17.9.1992), eller inden for den i den
begrundede udtalelse fastsatte frist, eller
inden afgivelsen af replikken. Sagsegeren
anferer, at denne tilsidesettelse er vasentlig
og ikke er af ren formel karakter.

19. P4 denne baggrund har Kommissionen
pastiet dels, at det fastslas, at Den Franske
Republik har tilsidesat direktivets artikel 6,
idet den ikke har truffet ogfeller givet
meddelelse om alle de foranstaltninger,
der er nedvendige med henblik pa at efter-
komme denne artikel, dels at den sagsegte
medlemsstat tilpligtes at betale sagens om-
kostninger.

20. Den Franske Republik ger geldende, at
de fem mal, der er nzvnt i direktivets
artikel 6, er ndet eller er ved at blive ndet
som felge af forskellige foranstaltninger
truffet af de franske myndigheder. Sagsogte
gor forst og fremmest gzldende, at direk-
tivet er blevet gennemfort i fransk ret ved
bekendtgorelse 97-1328, hvis vedtagelse
har gjort det muligt for Kommissionen at
afslutte den administrative procedure, som
denne havde indledt i henhold til EF-
traktatens artikel 171 som folge af, at
Den Franske Republik ikke havde opfyldt
Domstolens dom af 29. maj 1997, Kom-
missionen mod Frankrig®. Den Franske

5 — Forenede sager C-282/96 og C-283/96, Sml. I, s. 2929, hvori
Domstolen bl.a. fastslog, at Den Franske Republik, ved ikke
inden for de fastsatte frister at have vedtaget de love og
administrative bestemmelser, der var nedvendige for at
efterkomme direktiv 91/157, havde tilsidesat sine forplig-
telser i henhold til direktivets artikel 11, som har folgende
ordlyd: »1. Medlemsstaterne treeffer de nedvendige foran-
staltninger for at efterkomme dette direktiv inden den
18.9.1992. De underretter straks Kommissionen herom. 2.
Medlemsstaterne meddeler Kommissionen teksten il de
nationale retsforskrifter, som de udsteder pd det omride, der
er omfautet af dette direktiv. Kommissionen underretter de
evrige medlemsstater herom. «
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Republik har erkendt, at de forskellige
foranstaltninger, den har truffet for at
gennemfere de i direktivets artikel 6 nevn-
te mal, ikke har form af programmer, men
den fastholder, at eftersom de navnte
foranstaltninger daekker malene i direkti-
vets artikel 6, er traktatbruddet af rent
formel karakter. Den anferer endvidere, at
for sd vidt formdlet med et direktiv op-
fyldes, har medlemsstaterne et skan hvad
angir gennemfarelsen af direkeivets be-
stemmelser. Ifolge den franske regering er
det vasentligt, at de offentlige myndigheder
samt erhvervslivet har iveerksat en lang
rekke foranstaltninger, som vedrerer savel
de erhvervsdrivende som privatpersoner,
med henblik pd at nd de fem mal, der er
nzvnt i direktivets artikel 6. Som sagsegte
har anfert, er der endvidere andre vasent-
lige foranstaltninger under udarbejdelse.

21. Hvad angar det forste mal i direktivets
artikel 6, dvs. mindskelse af tungmetalind-
holdet i batterier og akkumulatorer, gor
den franske regering saledes gzldende, at
de trufne foranstaltninger har haft til
formal at mindske forureningen og andre
sammensztningen af produkterne. Nazrme-
re bestemt anferer den franske regering
folgende:

— For det farste har de franske produ-
center ivaerksat et program til nedbrin-
gelse af kvikselvindholdet, som siden
1993 har medfert, at kvikselv er fjernet
i almindelige cylinder- og prismefor-
mede batterier. P2 denne mdide er
anvendelsen af kvikselv nu begranset
til serlige batterier, der ikke szlges i
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storre omfang, eftersom de gradvist
erstattes af substituerbare produkter.

— For det andet har producenterne an-
modet om et forbud, som skal gelde
fra den 1. januar 1999, mod salg af
kvikselvoxidbatterier samt ikke-alkali-
ske og alkaliske batterier, der indehol-
der ekstra kvikselv.

— For det tredje findes der et forslag om
at forlenge blybatteriers levetid og
nedsztte deres blyindhold ved at til-
sette et ikke-forurenende tilsetnings-
stof (»Meétaleurop«-projektet, som
stattes af Kontoret for Miljg og Ener-
gikontrol (herefter » ADEME«)). Dette
projekt har til formdl at formindske
maengden af brugte batterier med 15-
20%.

22. Hvad angdr andet mal i direktivets
artikel 6 anferer den franske regering, at
batteriproducenterne har fert en kampagne
for, at det procentvise indhold af kvikselv-
og cadmium angives p3 batterierne.

23. Hvad angdr tredje mal i direktivets
artikel 6 ger sagsogte geldende, at der med
hensyn til indsamling af batterier og akku-
mulatorer er truffet foranstaltninger af
virksomheder, producenter, lokale organer
og forretninger. Narmere bestemt neevner
den franske regering indsamlingen af bly-
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batterier, som forestds af bilforhandlerne i
foreningen »Relais Vert Auto« (ADEME
deltager i indsamlingen og stetter projek-
tet), Métaleurop’s opstilling af tztte behol-
dere til indsamling af blybatterier, iverk-
szttelsen af et genanvendelsessystem (Eco-
volt-foreningen) for nikkel-cadmium-, nik-
kel-metal-hydrid og lithium-
akkumulatorer, France Logistique Syste-
mes’ undersegelse af indsamlingen af sik-
kerhedsbelysning, indsamlingen (siden
1994) af engangskameraer forestdet af den
franske sammenslutning af fotoproducenter
(Féderation frangaise des industries de
’image) (pd nuvearende tidspunkt indsam-
les mellem 90 og 95% af kameraerne, og
mangden af indsamlede batterier steg i
perioden 1994-1997 fra 19 tons til 91
tons), den selektive indsamling af og ind-
samlingssteder for batterier og akkumula-
torer, forretningers og navnlig de store
varehuses indsamling af visse batterier og
akkumulatorer, samt mindre virksomhe-
ders indsamling af knapcelle-batterier.

24. Hvad angar det fjerde mél i direktivets
artikel 6 anferer den franske regering, at
den i 1992 havde overvejelser om brugen af
cadmium i bl.a. nikkel-cadmium-akkumu-
latorer, og i 1996 ivarksatte overvejelser
om brugen af bly i bl.a. blyakkumulatorer.

25. Hvad angir det femte mal i direktivets
artikel 6 gor den franske regering gzlden-
de, at der ud over foranstaltningerne ved-

rgrende det tredje mal er taget felgende
initiativer:

— 5,4 mio. ud af 6 mio. blybatterier
indsamles og nyttiggeres i 6 genanven-
delsesanleeg i Frankrig.

— Ca. 1 000 tons barbare nikkel-cadmi-
um og nikkel-metal-hydrid batterier og
akkumulatorer er blevet behandlet i
1997, dvs. en genanvendelsesprocent
pa ca. 4-5%.

— Den gkonomiske statte, som ADEME
har ydet til genanvendelse af nikkel-
metal-hydrid akkumulatorer, nyttigge-
relse af de 10-15% bly, der stadig
findes i affaldet fra destruerede batte-
rier, genanvendelse af ikke-forurenede
polymere stoffer, der hidherer herfra
(investeringer i industrien er nzrt fore-
stdende) og indferelsen af et genanven-
delsessystem for lithiumbatterier og -
akkumulatorer (denne branche begyn-
der nu at fungere).

— ADEME’s offentliggerelse af oplysnin-
ger om alle de steder i Frankrig, hvor
batterier og akkumulatorer nyttigge-
res.

— Miljeministeriets udarbejdelse af en
undersegelse om virkningen af de bat-
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terier og akkumulatorer, som ikke er
omfattet af direktivet, og som herer
under behandling af husholdningsaf-
fald gennem indsamling af dette affald.

26. Med hensyn til de planlagte foranstalt-
ninger bemarker den franske regering, at
man inden for rammerne af bekendtgerelse
97-1328, hvorved direktivet blev gennem-
fert i fransk ret, er ved at udarbejde aftaler,
som har til formal at oprette bortskaffel-
sessystemer, og at fastlegge, hvorledes disse
skal fungere, og sledes bidrage til gennem-
farelsen af de i direktivets artikel 6 naevnte
mal.

27. Over for Kommissionens pastand om,
at den franske regering ikke har koordine-
ret de nevnte foranstaltninger, henviser
regeringen til den veasentlige rolle, ADE-
ME ¢ spiller i forbindelse med vedtagelsen
af en raekke af disse foranstaltninger, navn-
lig, som allerede nzvnt, takket vere dets
gkonomiske statte til forskellige projekter,
der falder inden for rammerne af gennem-
forelsen af direktivets mal. Den sagsogte
regering gor gzldende, at den med hjzlp
fra ADEME har bidraget til at iverksatte
hovedparten af de foranstaltninger, der har
til formal at gennemfore de fem mal, der er
nzevnt i direktivets artikel 6.

6 — Som sagsegte navner, er ADEME et offentligt organ for
industri og handel, der herer under det fransEe miljgmin-
isterium. ADEME er resultatet af en sammenlegning af
Kontoret for Luftkvaliteten, det franske energikontor og det
nationale Kontor for Indsamling og Bortskaffelse af Atfald.
ADEME har kompetence pé en lang rekke omrader, hvilket
bevirker, at det har en ledende r(ﬁle inden for forskning,
oplysning og tjenesteydelser, alt imens det samtidig kan
indgi aftaler med vitksomhederne.
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28. Med hensyn til Kommissionens pa-
stand om, at oplysningerne om de trufne
foranstaltninger er almene og kortfattede,
anferer den franske regering i duplikken, at
den efter en grundig undersegelse, for sd
vidt angar to af de fem mal i henhold til
direktivet, har indsamlet supplerende tal-
materiale for hele Frankrig.

29. Vedrerende mindskelsen af tungmeta-
lindholdet i batterier og akkumulatorer har
sagsogte siledes vedlagt et skema over
forskellen mellem kvikselvmengden i bat-
terier, der salges i Frankrig, og kviksglv-
indholdet i batterier, der er solgt siden
1990. Ifelge den franske regering viser dette
skema, at de trufne foranstaltninger har
vaeret effektive, eftersom mangden af kvik-
solv i batterier solgt i Frankrig har veret
konstant faldende siden 1990, siledes at
man kan konstatere, at stort set samtlige
batterier, der nu szlges i Frankrig, ikke
indeholder kvikselv.

30. Hvad angdr fremme af forskning, ned-
bringelse af indholdet af farlige stoffer,
anvendelse af mindre forurenende erstat-
ningsstoffer i batterier og akkumulatorer
og genanvendelsessystemer anferer den
franske regering, at den arbejdsgruppe,
som har veret nedsat siden 1992, og som
repraesentanter fra forskellige ministerier
har veret medlem af — dvs. at dreftelserne
er af tverministeriel karakter — stir bag
oprettelsen af et organ, der skal varetage
indsamling og bortskaffelse af bzerbare
batterier.
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31. Hvad angdr serskilt bortskaffelse af
brugte batterier og akkumulatorer, der er
nzvnt i bilag I, har den franske regering
anfort, at Frankrig allerede rdder over
tilstrekkelige anleg til behandling af alle
brugte batterier og akkumulatorer. Opdelt
pa de i direktivet fastsacte kategorier, giver
regeringen felgende oplysninger:

— P& seks ar er der konstateret en maerk-
bar stigning (femdobling) i mzngden af
behandlede nikkel-cadmium akkumu-
latorer. I denne henseende bemaerker
den franske regering, at den fortsatte
stigning i genbrugsmangden skyldes en
forbedring af indsamlingen og en for-
pget behandlingskapacitet, hvilket igen
skyldes en bedre planlegning.

— Den franske regering vil indfere nye
bestemmelser om indsamling og bort-
skaffelse af samtlige batterier og akku-
mulatorer. Disse bestemmelser skal ga
videre end mindsteforpligtelserne i den
ferste bekendtgerelse, hvorved direkti-
vet blev gennemfert i national ret.

— Med hensyn til batterier, der indehol-
der kvikselv, er mangden af indsam-
lede batterier pd Aarsbasis konstant
stigende. Sagsegeren nzevner endvidere

forslag om bortskaffelsesmal for frem-
tiden.

— Med hensyn til ikke-bzrbare blyakku-
mulatorer er genanvendelsesprocenten

for denne type 85%, hvilket har varet
stabilt siden 1993.

32. Sagsegte ger gzldende, at Domstolen
bar fastsla, at Den Franske Republik med
henblik pd at nd maélene i direktivets
artikel 6 maske ikke har vedtaget program-
mer i begrebets formelle betydning, men at
den sammen med de erhvervsdrivende,
forbrugerne og andre offentlige institutio-
ner har truffet en lang rekke foranstalt-
ninger til opfyldelsen af dette mail, og at
visse af disse foranstaltninger har vist sig at
vere serlig effektive. Derfor pdstir Den
Franske Republik sig frifundet for Kom-
missionens pastande, efter at Domstolen
har fastsldet, at Den Franske Republiks
manglende opfyldelse af forpligtelserne i
henhold til den omtvistede artikel i direk-
tivet blot er et rent formelt traktatbrud
vedrerende offentliggorelse af programmer,
eftersom direktivets mal er ndet eller er ved
at blive naet.

V — Stillingtagen

33. Ifelge Kommissionen har Den Franske
Republik tilsidesat sine forpligtelser efter
artikel 6 i direktivet. Det skal derfor nzer-
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mere fastleegges, hvad disse forpligtelser gar
ud pa, eftersom parterne fortolker dem
forskelligt.

34. Domstolen har allerede i vidt omfang
fastlagt disse forpligtelser i nyere domme,
-henholdsvis dom af 28. maj 1998, Kom-
missionen mod Spanien’; og af 21. januar
1999, Kommissionen mod Belgien 8. Jeg vil
i det vaesentlige basere mig pa disse domme
med henblik pi at tage stilling til, om Den
Franske Republik har tilsidesat den dob-
belte forpligtelse, som folger af direktivets
artikel 6, en forpligtelse som pad den ene
side (a) pilegger den at udarbejde pro-
grammer med henblik pd at nd mdlene i
artikel 6, stk. 1, og pd den anden side (b)
palaegger den at meddele disse programmer
til Kommissionen 1 overensstemmelse med
bestemmelserne 1 artiklens stk. 2 og 3.

a) Forpligtelsen til at udarbejde program-
mer

35.1 henhold til direktivets artikel 6,
stk. 1, skal medlemsstaterne udarbejde pro-

7 — Sag C-298/97, Sml. I, 5. 3301.

8 — Sag C-347/97, Sml. 1, s. 309. )f. om det pigzldende direkeiv
ligeledes dom af 11.7.1996, sag C-303/95, Kommissionen
mod Italien, Sml. 1, 5. 3859 (artikel 11 i direktiv 91/157 —
ubestridt traktatbrud), af 13.11.1997, sag C-236/96, Kom-
missionen mod Tyskland, Sml. I, s. 6397, og den i fodnote §
navate dom i sagen Kommissionen mod Frankrig.
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grammer med henblik pd at nd de fem mal,
der opregnes i samme stykke.

36. Domstolen har fastsldet, at »det folger
af ordlyden af artikel 6 og direktivets
generelle opbygning, at de forskellige pro-
blemer i forbindelse med serligt affald som
batterier og akkumulatorer skal lases inden
for en precis tidsplan. Det bemarkes, at
selv om der i forhold til direktivets mal er
opndet visse resultater inden udlebet af
direktivets frist for gennemferelse af pro-
grammerne, fritager dette ikke en medlems-
stat fra at udarbejde programmerne« °.

37. Domstolen har, meget betegnende, an-
fort, at de af medlemsstaterne trufne for-
anstaltninger ikke ma udgere »en rakke

9 — Jf. den i fodnote 8 naevnte dom i sagen Kommissionen mod
Belgien, premis 18. Som jeg anforte i mit forslag til
afgerelse i samme sag (punkt 30), har direktivet bl.a. til
hensigt at beskytte miljget, sdledes som det udirykkelige
fremgir af dets betragtninger. Opfyldelsen af dette mal er
nedvendigvis afthangig af en samtidig gennemferelse af for
det forste retsakter og for det andet faktiske handlinger;
ennemforelsen afhenger ligeledes i vidt omfang af med-
Femsstatemes myndigheders og Fallesskabets samlede ak-
tion i de sektorer, som har en miljemassig interesse. Med
andre ord kan nedvendigheden af en hensigtsmassig plan-
laegning af gennemforelse af det samlede antal programmer,
som er indeholdr i direktivets artikel 6, ikke opfyldes
ennem ad hoc-handlinger truffet af de nationale myndig-
Eeder i de sektorer, som skal vare omfattet af planleg-
ningen. Jf. ogsd den i fodnote 7 navnte dom i sagen
Kommisstonen mod Spanien, pramis 15 og 16, og mit
forslag til afgerelse i samme sag, punkt 11.
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regulerende indgreb eller enkeltstiende
handlinger, som ikke har en sddan karakter
af planlegning og strukturering med hen-
blik pd at nd mdlene, at de kan anses for at
vere programmer i den forstand, hvori
udtrykket er anvendt i artikel 6« 19,

38. Endvidere har Domstolen fastsliet, at
de nationale programmer skal have karak-
ter af egentlige »programmer« som fastsat i
direktivets artikel 6. Siledes skal program-
merne indebzre »en forpligtelse til at
kontrollere og ajourfere programmerne
regelmassigt og mindst hvert fjerde ar«,
dvs. indeholde »en prezcis tidsplan for
kontrol af programmerne, navnlig pa
grundlag af den tekniske udvikling og de
gkonomiske og miljemaessige forhold« 11

39.1 denne henseende fremgdr det, som
allerede naevnt i mit forslag til afgerelse i
sagen Kommissionen mod Belgien (jf. fod-
note 8), af anvendelsen af udtrykkene
»mindskelse« og »fremme« i artikel 6,
stk. 1, og af den omstendighed, at artiklen
stiller krav om successive programmer, som
dakker firedrs perioder, at der ikke er

10 — Jf. den i fodnote 8 nzvnte dom i sagen Kommissionen mod
Belgien, prazmis 23.

11 — Jf. den i fodnote 8 neevnte dom i sagen Kommissionen mod
Belgien, praemis 20.

fastsat nogen kvantitativ granse for den
endelige gennemferelse af direktivets kon-
krete mal, Tvertimod fastsetter direktivet
en dynamisk fremgangsmdde for en fortsat
mindskelse af farlige stoffer, dvs. kviksalv
og tungmetaller, der leder frem til et totalt

forbud mod disse 12.

40. I den foreliggende sag er det uomtviste-
ligr, at Den Franske Republik ikke har
udarbejdet programmer som foreskrevet i
direktivets artikel 6. De foranstaltninger,
som den hzvder at have truffer, kan ikke
anses for programmer i den forstand, hvori
udtrykket er anvendt i direktivets artikel 6.
Den Franske Republik erkender i evrigt
selv udtrykkeligt, at de trufne foranstalt-
ninger ikke har karakter af et program.

Hovedparten af disse foranstaltninger er
ikke baseret pd kvantitativt afgrensede
handlinger og har ikke nogen tidsplan,
hvilket er trazk, der kendetegner et pro-

12 — Jf. mit forslag til afgorelse i sagen Kommissionen mod
Belgien (nzvnt i fodnote 8), punkt 34,
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gram '3. Endvidere anferer Den Franske
Republik i svarskriftet, at den har foretaget
en grundig undersegelse for at indsamle
supplerende talmateriale for si vidt angar
kun to af de fem mal, der er opstillet i
direktivet. Heraf fremgar det, at det ikke,
generelt set, drejede sig om foranstaltninger
baseret pa kvantitativt afgreensede hand-
linger, hvis resultat har veeret genstand for
en opfelgning, en kontrol, en revurdering
og en ajourfering pid grundlag af den
tidsplan, som et program kraver. Det er
under alle omstendigheder klart, at disse
foranstaltninger, samlet set, tilsidesatter
direktivets specifikke bestemmelser og ikke
er i overensstemmelse med den precise
tidsplan, der er fastsat i direktivets arti-
kel 6, dvs. de udger ikke en rakke pro-
grammer af en varighed pd fire ar at regne
fra den 18. marts 1993.

41. Endvidere er Den Franske Republiks
henvisning til foranstaltninger, som skal
treffes, eller som er under forberedelse —
ud over at den indebaerer en anerkendelse
af bide nedvendigheden af og, pd nuve-
rende tidspunkt, manglen pa sidanne for-
anstaltninger — uden betydning i denne
sag. Ifglge fast retspraksis skal spergsmalet
om, hvorvidt der foreligger et traktatbrud,
vurderes pa baggrund af forholdene i
medlemsstaten, som de var ved udlgbet af
fristen i den begrundede udtalelse, og

13 — Jf. for sd vidt angdr betydningen af kvantitative oplys-
ninger og en tidsplan med hensyn til vurderingen af, om
det udarbejdede program er af passende karakter, dom af
5.10.1994, sag C-255/93, Kommissionen mod Frankrig,
Sml. I, s. 4949, premis 20-27.
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endringer af forholdene i tiden derefter kan
ikke tages i betragtning 4.

42. Sagsegte gor pa trods af disse omstaen-
digheder geldende, at de pagzldende mal
er dzkket af foranstaltningerne, og at
tilsideszettelsen af artikel 6 derfor er rent
formel. Dette argument er imidlertid ikke
holdbart. Som allerede navnt har Domsto-
len for det farste fastsliet, at de i direktivets
artikel 6 nzvnte mal kun kan nas gennem
udarbejdelse af serlige programmer som
fastsat i artiklen 13, For det andet synes de
foranstaltninger, som Den Franske Repu-
blik har erklaeret at have truffet for at
gennemfore direktivers fem madl, ikke ind-
holdsmessigt at vere udtryk for en dyna-
misk og systematisk proces til mindskelse af
farlige stoffer, dvs. kvikselv og tungmetal-
ler, der skal fore til en fuldstendig fjernelse
heraf, og foranstaltningerne har under alle
omstendigheder ikke fert til dette resultat,
hvilket fremgar af den franske regerings
henvisning til foranstaltninger, der — efter-
som det uomtvisteligt stadig er nedvendigt
at treeffe foranstaltninger — er under ud-
arbejdelse. Endvidere fremgédr den omsteen-
dighed, at samtlige de i direktivets artikel 6
specifikt neevnte mdl endnu ikke er opfyldt,
af, at den franske regering i sine proces-
skrifter snart ikke nzvner noget om opfyl-
delsen af malene, snart anmoder om, at
man anerkender, at de i artiklen nzvnte
mal nas ved hjzlp af foranstaltninger af en
anden art, hvoraf nogle har vist sig serlig
effektive.

14 — Jf. feks. dom af 11.6.1998, forenede sager C-232/95 og
C-233/95, Kommissionen mod Grezkenland, Sml. I,
s. 3343, premis 38.

15 — )f. ovenfor i punkt 36, 37 og 38.
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43. Det skal ligeledes bemazrkes, at nogle af
de foranstaltninger, som den franske rege-
ring paberaber sig til stotte for, at den har
opfyldt milene i artikel 616, som den selv
nzevner 17, er truffet af erhvervsorganer. Det
er siledes abenbart, at pd trods af AD-
EME’s virksomhed — der, som den franske
regering anferer, har begranset sig til
gennemforelse af nogle af disse foranstalt-
ninger — har Den Franske Republik ikke
udarbejdet de nedvendige programmer pa
grundlag af bestemmelser i national ret, der
sikrer en koordinering pd omradet og har
bindende virkning, som det kraves i over-
ensstemmelse med Domstolens praksis 18,
Denne manglende centrale regulering, som
ud fra et tvingende retsgrundlag kunne
sikre planleegningen af de pagzldende for-
anstaltninger i overensstemmelse med de
saerlige bestemmelser i direktivets artikel 6,
er pd ingen made i overensstemmelse med
direktivets mal; som i evrigt uderykkeligt
omfatter medlemsstaternes forpligtelse til
at udarbejde programmer. Eftersom det i
betragtningerne til direktivet endvidere
nzvnes, at det er nadvendigt, at der sker
en tilnzermelse af lovgivningerne ved hjelp
af udarbejdelse af programmer og medde-
lelse af disse til Kommissionen, er det si
meget mere udelukket, at disse nationale
programmer opdeles i initiativer og foran-
staltninger, som trzffes af offentlige orga-
ner, hvis kompetence er af forskelligt om-
fang. Endvidere har Domstolen fastslaet, at
»enhver medlemsstat frit [kan] fordele
kompetencen pd nationalt plan, som den
finder det hensigtsmaessigt, og kan gennem-
fore et direktiv ved foranstaltninger, der
treffes af de regionale eller de lokale

16 — Jf. ovenfor i punkt 20 ff.
17 — J£. i udpraeget grad i punkt 6 i svarskriftet.

18 — Jf. f.eks. dom af 2.12.1986, sag 239/85, Kommissionen
mod Belgien, Sml. s. 3645, praemis 7.

myndigheder, men medlemsstaten fritages
ikke herved for forpligtelsen til at omsaette
direktivets bestemmelser til bindende in-
ternretlige bestemmelser« 12,

44. Generelt set har man indtryk af; at den
franske regering, i stedet for at anfagte
realiteten i de klagepunkter, som Kommis-
sionen retter mod den, egentlig forseger at
fremhzeve de i Frankrig trufne initiativer og
udferte handlinger af forskellig art med
henblik pd gennemferelsen af de specifikke
mal, der er nzvnt i direktivbestemmelsen,
samtidig med, at regeringen fuldt ud er klar
over det forhold, at disse initiativer og
handlinger ikke, inden for fristerne og pa
passende mdde, har gjort det muligt at
opfylde forpligtelserne ifolge bestemmel-
sen.

45. Disse generelle bemerkninger giver
efter min opfattelse tilstraekkeligt grundlag
for at fastsla, at Den Franske Republik har
tilsidesat sin forpligtelse til at udarbejde
programmer i henhold til direktivets arti-
kel 6, uden at det er nedvendigt at foretage
en detaljeret gennemgang af de nzvnte

19 — Jf. dom af 28.2,1991, sag C-131/88, Kommissionen mod
Tyskland, Sml. I, s. 825, premis 71.
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forskellige foranstaltninger 20. Selv om visse
af de trufne foranstaltninger har positive
virkninger pa gennemferelsen af direktivets
generelle mal, svarer de ikke til begrebet
»program«, som det fremgdr af direktivets
artikel 6. Vedtagelsen af disse foranstalt-
ninger kan derfor ikke anses for at opfylde
forpligtelsen til rectidigt at udarbejde pro-
grammer, der er i overensstemmelse med de
specifikke betingelser i direktivets artikel 6.

46.1 modsetning til, hvad sagsegte har
havdet, fritager en medlemsstats skensbe-
fojelse, hvad angdr midlerne til at gennem-
fore et direktiv, ikke medlemsstaten fra

20 — Der kan ganske subsidierr fremsattes folgende bemaerk-
ninger angdende hver enkelt gruppe foranstaltninger:

1. Hvad angir foranstaltningerne vedrorende det forste
mil i direkeivets artikel 6 har Kommissionen med rette
anfert, for det forste, at selv under hensyn til de forhold,
den franske regering har piberabt sig i duplikken, viser det
sig, at der ikke foreligger programmer, som svarer til
begrebet i direktivets artikel 6 (den omevistede artikel), og
som er i overensstemmelse med den fastlagte tidsplan; for
det andet omfatter de trufne foranstaltninger udelukkende
en bestemt kategori af batterier, mens direktiver ligeledes
palegger en forpligtelse til at treffe foranstaltinger for
akkumulatorer; for det tredje udger en stmpel forespergsel
hos producenterne med henblik pa at opnd et forbud mod
salg af visse batterier ikke et program i den angivne
betydning; for det fierde synes milet med projektet (jf.
ovenfor) om at forleenge blybatteriers levetid — et projekt
hvis fremgangsmide og tidsplan ikke er nzrmere praci-
seret — primart at vare en mindskelse af maengsen af
brugte batterier, et mil som ikke er i overensstemmelse
med forste mil i direktivets artikel 6.

2. Med hensyn til foranstaltningerne vedrerende direkri-
vets andet mal viser det sig, at den navnte »kampagne«
ikke har form af et program, mens det forfulgte mil om
angivelse af indholdet af tungmetaller, som Kommissionen
an%mer, synes at henhere under anvendelsesomrider for
direktivets artikel 4, stk. 2.

3. De foranstaltninger, som skal bidrage til gennemforelsen
af det tredje mal i artikel 6, synes at udgere en gruppe af
enkeltstiende initiativer, uden at der findes (almateria?e og
en tidsplan, som begrebet »program« krzever. Som Kom-
missionen endvidere bemerker, udger den sarskilte ind-
samling, som udferes af lokale organer, en foranstaltning,
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forpligtelsen til at gennemfere direktivet
fuldt ud, og denne skensbefajelse kan ikke
fore til en tilsideszttelse af specifikke for-
pligtelser sasom forpligtelsen til at vedtage
programmer som fastsat i direktivets arti-

kel 6.

47.1 denne henseende er den franske
regerings henvisning til den bekendtgorelse
(97-1328), som er udstedst til gennemfarelse
af direktivet, og som er vedtaget uathzn-
gigt af fristerne i direktivet og i den
begrundede udtalelse, uden betydning for
den foreliggende sag, der vedrerer den
specifikke forpligtelse efter- direktivets ar-
tikel 6 og ikke den generelle forpligtelse til
at efterkomme direktivet, som fremgar af

som henhorer under direktivets arrikel 7, hvorefter »1.
Medlemsstaterne piser, at serskilt indsamling og i givet
fald indferelse af et panesystem tilretcelegges effektive...«

4, Hvad ange’ir de arbejdsgrupper, som den franske rege-
ring piberaber sig med henblik pd at godtgere, at
foranstaltingerne til gennemforelsen af det fierde mil i
direktivets artikel 6 er blever truffet, anfarer Kommissio-
nen med rette, at for det forste vedrorer disse gruppers
arbejde kun indirekte direktivets mil, og for det andet
dbegyndte den anden arbejdsgruppe forst sit arbejde fire
ar efter den i direktivet fastsatte frist. Endvidere dzkker
disse to arbejdsgrupper kun en begrznset del af det
tilstrebte mél 1 henhold til fjerde mal i direktivets
artikel 6. Endelig mener jeg ikke, at oprettelsen af et
organ, der skal std for indsamlingen og bortskaffelsen af
bzrbare batterier — hvilket er resultatet af arbejdsgrup-
en, der har veeret nedsat siden 1992, jf. henvisningen
ertil i duplikken — muliggor en gennemforelse af dette
direktivmdl i sin helhed.

$. Hvad angir foranstaltningerne til gennemferelse af dec
femte mdl 1 direktivets artikel 6 er der anledning «il at
bemzrke, at selv om de har haft positive resultater, skyldes
det ikke de forhold, den franske regering piberiber sig,
navnlig at de udger koordinerede foranstaftninger inden
for rammerne af specifikke programmer som fastsat i
direktivets artikel 6. Feks. medforer de nzevnte former for
okonomisk stotte ikke nedvendigvis, at der er etableret
hensigtsmeessige programmer for sarskilt indsamling.
Endvidere nzvner den franske regering foranstaltninger,
hvis vedtagelse er nar forestiende, og mdl, som skal nds
ved hjzlp af en ny bekendtgorelse, men dette argument
kan ikke begrunde det forhold, at programmer, som skulle
have veret vedtaget, ikke er vedraget inden for den
fastsatte tidsramme.
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dettes artikel 1121, T gvrigt har Domstolen
fastsldet, at »en medlemsstat... ikke [kan]
péaberdbe sig, at den ikke har truffer de til
gennemferelse af det pagzldende direktiv
nedvendige foranstaltninger, til stotte for,
at Domstolen undlader at tage stilling til en
pastand om, at det fastslas, at der er sket en
tilsidesettelse af en konkret forpligtelse,
der felger af direktivet« 22, Ifelge fast
retspraksis kan en medlemsstat heller ikke
paberabe sig bestemmelser, fremgangsma-
der eller forhold i sin nationale retsorden til
stotte for, at forpligtelser og frister, der
folger af et direktiv, ikke overholdes23.

48. P4 baggrund af ovenstdende har Den
Franske Republik, ved ikke inden for den
fastsatte frist i direktivet — eller inden for
fristen i Kommissionens begrundede udta-
lelse — at have truffet samtlige de foran-
staltninger, som var ngdvendige for at
efterkomme direktivets artikel 6, tilsidesat
de forpligtelser, som pahviler den i henhold
til denne artikel, og falgelig ber Kommis-
sionens pastand pd dette punkt tages til
folge 24,

b) Forpligtelsen til at give meddelelse om
programmerne

49.1 henhold til direktivets artikel 6,
stk. 2, skal medlemsstaterne senest den

21 — Jf. med hensyn til den sidstnzevnte forpligtelse punke 28 og
fodnote § i dette forslag til afgerelse.

22 — Jf. dom af 11.8.1995, sag C-431/92, Kommissionen mod
Tyskland, Sml. 1, s. 2189, pramis 23.

23 — jf. f.eks. dom af 19.2.1998, sag C-8/97, Kommissionen
mod Grzkenland, Sml. I, s. 823, preemis 8, og i den §
fodnote 7 nzvnte dom i sagen Kommissionen mod
Spanien, preemis 14.

24 — ]Jf. f.eks. dom af 20.3.1997, sag C-294/96, Kommissionen
mod Belgien, Sml. [, s. 1781, og af 5.10.1995, Kommis-
sionen mod Frankrig, nzvnt i fodnote 13, premis 29.

17. september 1992 meddele Kommissio-
nen de programmer, som er udarbejdet efter
artikel 6, stk. 2, for en periode pd fire ir,
der begynder den 18. marts 1993. De skal
derefter meddele samtlige @ndrede pro-
grammer i god tid.

50. Det fremgar klart, at Den Franske
Republik ikke har meddelt de nadvendige
programmer til Kommissionen, hverken
inden for den i direktivet fastsatte frist eller
inden for den i Kommissionens begrundede
udtalelse fastsatte frist.

Som Kommissionen anferer, uden at det
bestrides af sagsogte, er samtlige de foran-
staltninger, som Den Franske Republik
anser for at bidrage til gennemfarelsen af
de i direktivets artikel 6 neevnte mal, blevet
meddelt Kommissionen i forbindelse med
svarskriftet. Forud for dette havde Kom-
missionen kun fiet meddelelse om den
bekendtgorelse — oprindelig som et forslag
og derefter som en endelig retsakt — som
er udstedt til gennemferelse af direktivet
(bekendtgerelse 97-1328), og som ligeledes
er udstedt (30.12.1997) og meddelt Kom-
missionen (20.1.1998) uafhangigt af de
fastsatte frister.

Det skal endvidere bemarkes, at Den
Franske Republik selv erkender, at den
har undladt at meddele de pagzldende
programmer, idet den hzvder, at dens til-
sideszttelse af forpligtelserne i henhold til
den omtvistede artikel i direktivet udeluk-
kende er et rent formelt trakeatbrud, der
bestdr i ikke at have offentliggjort pro-
grammer.
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51. Endelig er der ikke givet meddelelse om
2ndrede og ajourferte programmer - hvil-
ket man heller ikke har kunnet — i henhold
til bestemmelserne i artikel 6, stk. 3, idet
Den Franske Republik hverken har udar-
bejdet et program, der er gyldigt i mindst en
firedrig periode, som fastsat i direktivets
artikel 6, stk. 3, eller rettidigt har givet
meddelelse om de foranstaltninger, som den
hzevder at have truffet i forbindelse med de
pataenkte programmer.

52. Det folger siledes heraf, at Den Fran-
ske Republik har tilsidesat den forpligtelse
til at meddele de pagzldende programmer,
som folger af dircktivets artikel 6, stk. 2 og
3.

53. Denne forpligtelse er ikke af rent
formel karakter, men er veesentlig i det
omfang den pa den ene side i sig selv udger
en specifik forpligtelse, som udtrykkeligt er
nzvnt i artikel 6, stk. 2, og pa den anden
side gor det muligt for Kommissionen at
fore kontrol med de nationale foranstalt-
ninger. Domstolen fastslog 1 evrigt 1 sagen
Kommissionen mod Belgien, at »det... i den
forbindelse [er] vasentligt, at medlemssta-
terne, der har en sidan forpligtelse, med-
deler Kommissionen de handlinger, som de
patenker at treffe bestemmelse om og
udfere inden for de berorte omrdder. Det
er forst efter en gennemgang af disse
kvantitative og tidsmessige praciseringer,
at Kommissionen kan vurdere, om de
patznkte foranstaltninger i henhold til
direktivet faktisk bidrager til at gennemfore
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programmerne, der skal virkeliggere direk-
tivets mal« 25,

54. P4 baggrund af det anferte har Den
Franske Republik tilsidesat sine forpligtel-
ser efter direktivets artikel 6 ved ikke
rettidigt, hvilket den selv erkender, at
underrette Kommissionen om de trufne
foranstaltninger og sarligt ved ikke at give
meddelelse om programmerne i henhold til
artike] 6.

55. Som anfert i mit forslag til afgarelse i
sagen Kommissionen mod Belgien (jf. fod-
note 8), mener jeg, at artikel 6’s alminde-
lige opbygning er udtryk for en samlet
forpligtelse til at udarbejde og meddele de
fastsatte programmer 26, Sdfremt man i den
foreliggende sag veelger at fortolke forhol-
det som én enkelt forpligtelse, hvis formal
er udarbejdelse og meddelelse af nedvendi-

25 — Jf. dom af 21.1.1999, nzvnt i fodnote 8, praemis 17. Som
navnt i mit forslag til afgerelse i samme sag (punkt 46, 47
og 48) er der til meddelelsen om programmerne knyttet
direkte og alvorlige folger for en eﬂ}::knv gennemforelse af
materielle forpligtelser efter direktivets arrikel 6. Det
pigzldende direktiv er udstedt i henhold til artikel 100 A
i EF-traktaten, dvs. dets formal er en tilnzrmelse af
medlemsstaternes love og administrative bestemmelser, der
vedrerer det indre markeds oprettelse og funktion. Ner-
mere bestemtr, som det fremgir af betragtningerne til
direktivet, er tilnzzrmelsen af %ovgivnin erne nedvendig,
fordi der, hvis de er af »forskelligartet indhold, vil... kunne
opstd hindringer for samhandelen i Failesskabet og
konkurrencefordrejninger, og dette vil kunne f§ direkte
virkninger for opre[teﬁen af det indre marked og dertes
funktion«. Kontrollen af programmer, foranstaltninger og
andre handlinger fra de nationale myndigheders side i den
af direktivet regulerede sektor er siledes af stor betydning,
For at muliggere denne kontrol skal de af artikel 6
omfattede programmer ikke alene vare udarbejdet, de
skal tillige veere meddelt Kommissionen. Derfor kan de
konkrete forpligtelser efter direktivets artikel 6 ikke anses
for at veere opfyldt, ndr de foranstaltninger, medlemssta-
terne har truffet, ikke er Kommissionen bekendt.

26 — Jf. punkt 28 og 46.
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ge foranstaltninger, kan Domstolen, nir artikel 6, anse tilsideszttelsen af denne
den forst har fastslaet, at Den Franske artikel som fastsldet, uden det i1 ovrigt er
Republik har tilsidesat sin forpligtelse til at  nedvendigt at afgere, om de af den pagzl-
give underretning om trufne foranstaltnin- dende medlemsstat trufne foranstaltninger
ger og om programmer ifolge direktivets opfylder de avrige betingelser i artikel 6.

VI — Forslag til afgerelse

56. Sammenfattende foreslar jeg Domstolen

1) at fastsld, at Den Franske Republik har tilsidesat sine forpligtelser efter
artikel 6 i Radets direktiv 91/157/EQF af 18. marts 1991 om batterier og
akkumulatorer, der indeholder farlige stoffer

2) at palegge Den Franske Republik at betale sagens omkostninger i henhold til
procesreglementets artikel 69, stk. 2.
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