KENDELSE AFSAGT AF DOMSTOLENS PRASIDENT
DEN 17. DECEMBER 1984 !

Nippon Seiko KK
mod Réadet for De europ=ziske Fxllesskaber

Sag 258/84 R

Sammendrag

Forelobige forboldsregler — udsettelse af en retsakts gennemforelse — betingelser —
afvejning af samtlige berarte interesser

(E@F-traktaten, art. 185 og 186; procesreglementet, art. 83, stk. 2)

Udsazttelse af gennemferelse og andre
forelobige forholdsregler kan ikke
komme i betragtning, medmindre de
piberdbte faktiske og redige omstendig-
heder tul stotte for dem umiddelbart
begrunder, at de weffes. De skal endvi-
dere veere uopszttelige i den forstand, at
det er nedvendigt, at de treffes og har

I sag 258/84 R

virkning, for afgerelsen i realiteten fore-
ligger, for at undga, at den, der begerer
dem, ikke lider et alvorligt og uoprette-
ligt tab. Endelig skal de vare forelsbige i
den forstand, at de ikke foregriber afge-
relsen i realiteten. Under en sag om fore-
lebig forholdsregel skal der ske en afvej-
ning af samtlige bererte interesser.

Nieron SEikO KK, 2-3-2, Marunouchi, Chiyoda-Ku, Tokyo, Japan, ved
Jeremy Lever Queen’s Counsel, Gray’s Inn, Barrister Eleanor Sharpeston,
Middle Temple, og Solicitor Robin Griffith, advokatfirmaet Coward
Chance, 21-22, avenue des Arts, 1040 Bruxelles, Belgien, og med valgt
adresse 1 Luxembourg hos advokat J.-C. Wolter, 8, rue Zithe,

sagseger,

mod

RADET FOR DE EUROPZEISKE F/ELLESSKABER, ved Gijs Peeters og Erik Stein, som
befuldmzgtigede, og med valgt adresse i Luxembourg hos Jorg Kiser,

1 — Processprog: Engelsk.
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direkter for direktoratet for juridiske anliggender, Den europziske In-
vesteringsbank, 100, boulevard Konrad-Adenauer,

sagsogt,
og

KoMMISSIONEN FOR DE EUROPZEISKE F/ELLESSKABER, ved John Temple Lang,
som befuldmegtiget, og med adresse i Luxembourg hos Manfred Beschel,
Jean Monnet-bygningen, Kirchberg,

intervenient,

har

PR/AESIDENTEN FOR DE EUROP.EISKE FALLESSKABERS DOMSTOL

afsagt folgende

KENDELSE

Ved stevning af 5. december 1984 har Nippon Seiko KK indgivet begzring
om forelebig forholdsregel med pistand om at fi udsat gennemforelsen af
Rédets forordning nr. 2089/84 af 19. juli 1984 om indferelse af en endelig
antidumpingtold pi visse kuglelejer med oprindelse i Japan og Singapore
(EFT L 193, s. 1) for s vidt som den sagsogende virksomhed omfattes af
forordningen, samt nedlagt pastand om enhver anden foranstaltning, der
efter de foreliggende omstendigheder er retmassig eller rimelig.

Begeeringen, der er registreret p4 Domstolens justitskontor den 5. december
1984, er indgivet i medfer af EQJF-traktatens artikel 185 og 86 og proces-
reglements artikel 83.

Sagsegeren har henvist til stzvningen i annullationssegsmailet vedrerende
forordning nr. 2089/84, som sagsegeren har indgivet til Domstolens justits-
kontor den 2. november 1984,
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Kommissionen har ved kendelse af 13. december 1984 faet tilladelse til at
intervenere i sagen om forelebig forholdsregel. Kommissionen har dog ikke
indgivet skriftlige indleg.

Sagsegeren har gjort galdende, at virksomheden og dens datterselskaber i
fremtiden er nedt til at betale en endelig antidumpingtold pi indfersler af
kuglelejer, der — i tilfxlde af senere annullation af den anfzgtede forord-
ning og tilbagebetaling af belobene — vil pafere virksomheden et tab i den
pagzldende periode, derved, at den ikke kan disponere over pengene, eller
at den bliver nedt til at optage &t 1an for disse beleb i den pigzldende
periode.

Sagsegeren har anfert, at inden der foreligger en endelig afgorelse i hoved-
sagen, er sagsegerens europziske datterselskaber villige til at stille sikkerhed
over for de forskellige kompetente toldmyndigheder for den endelige anti-
dumpingtold, der skal betales i fremtiden; omkostningerne ved sikkerhedsstil-
lelsen er mindre end den rentesats, som sagsegerens europziske dattersel-
skaber skal betale, dersom de er nedt til at betale den endelige told til
forfaldstid. Saledes er renten eksempelvis i Det forenede Kongerige 11,69 %,
medens garantien kun koster 0,4 %. Folgelig gzlder det, at hvis der ikke
hurtigt gives medhold i nervarende begzring, vil sagsagerens datterselskaber
miste betragtelige rentebelob.

Sagsegeren har endvidere henvist til kendelsen fra Domstolens praesident af
20. oktober 1977 i sag 119/77 R Nippon Seiko KK mod Ridet og Kommis-
sionen (Sml. 1977, s. 1867). Sagsegeren har endvidere anfert, at der ikke i
feellesskabsretten findes nogen bestemmelse, der foreskriver betaling af renter
ved tilbagebetalingen af antidumpingtold, der er blevet krevet betalt med
urette. Endelig har sagsegeren henledt opmearksomheden p4, at man tidligere
har vaeret nedt til at acceptere tilbagebetaling uden rente af antidumpingtold,
der var betalt i henhold til en forordning, der senere blev kendt ugyldig af
Domstolen.

Vedrerende de omstendigheder, der umiddelbart begrunder de foranstalt-
ninger, der er nedlagt pastand om, har sagsegeren udurykkeligt henvist til
stevningen i hovedsagen, der afgiver talrige grunde for annullation.
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Ridet har anfert, at den grundforordning om antidumpingtold ikke fast-
setter nogen adgang til at lade en sikkerhedsstillelse treede i stedet for
opkravningen af en definitiv antidumpingtold. Det er herved nedvendigt at
sondre mellem endelig antidumpingtold og forelebig told, idet der med
hensyn til sidstnzvnte er udtrykkelig hjemmel for sikkerhedsstillelse.

Rédet har videre anfert, at den eneste uoprettelige skade, som sagsegeren
kan komme til at lide, er rentetabet pa den endelige told i det tilfxlde, hvor
denne betales, men senere refunderes, fordi sagsegeren fir medhold i hoved-
sagen. Man kan ikke anse et sddant tab som alvorligt. Radet har endvidere
havdet, at sikkerhedsstillelsen ikke tilstraekkeligt vil kunne sikre fzllesskabs-
industriernes interesser. Formalet med en antidumpingtold er at have prisen
for indferte produkter for at fjerne virkningerne af dumping, og dette formal
ville ikke blive opniet, dersom der kun blev kraevet sikkerhed.

Til slut har Radet anfort, at dersom der i nerverende tilfzlde ville blive givet
opsettende virkning, vil der ingen grund vere til ikke at gore det samme for
en hvilken som helst forordnings vedkommende, der fastsztter endelig anti-
dumpingtold, nar den blot pastas annulleret for Domstolen.

Ifolge EQF-traktatens artikel 185 gzlder det, af indbringelse af klager for
Domstolen [ikke] har opszttende virkning. Domstolen kan dog, hvis den
skenner, at forholdene kraver det, udsztte gennemforelsen af den anfegtede
afgorelse og foreskrive enhver anden forelgbig forholdsregel i medfor af
EQF-traktatens artikel 185 og 186.

Foranstaltninger af denne art kan ifelge fast retspraksis ikke komme i
betragtning, medmindre de paberdbte faktiske og retlige omstendigheder til
stotte for dem umiddelbart begrunder, at de treffes. De skal endvidere vare
uopsattelige i den forstand, at det er nedvendigt, at de traeffes og har virk-
ning, for afgerelsen i realiteten foreligger, for at undgi, at den, der begzrer
dem, ikke lider et alvorligt og uopretteligt tab. Endelig skal de vere fore-
lebige i den forstand, at de ikke prajudicerer afgerelsen 1 realiteten.
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Medens sagsogeren i nzrvaerende sag har anfort faktiske og retlige anbrin-
gender, der umiddelbart kan begrunde, at der gives den anfegtede forord-
ning opsettende virkning, skal Domstolen dog ogsé vurdere, hvor hastende
en sddan opsattende virkning er, og behovet for den at undg, at sagsegeren
lider en alvorlig og uoprettelig skade som ovenfor anfort.

Det tab, som sagsegeren pastar at komme til at lide, er rentetabet i forbin-
delse med antidumpingtolden, idet dette belgb ikke tilbagetales, selv om
sagsogeren fir medhold i realiteten.

Parterne var i retsmedet enige om, at sagsogeren ikke kan fi fuldstendig
erstatning, herunder erstatning for rentetabet — dog tilsyneladende bortset
fra Forbundsrepubllkken Tyskland — dersom sagsegeren vinder hovedsagen.
Domstolen kan ikke pa sagens nuvarende trin udtale, at der kan treffes
afgorelse om tilbagebetaling af renter i hovedsagen eller i sager i tilknytning
hertil, uden at man dog kan udelukke denne mulighed.

Under hensyn til varigheden af hovedsagen og de af sagsogeren anferte
rentesatser, kan man ikke betragte et sidant rentetab som ubetydeligt.

Ser man siledes problemet alene fra sagsegerens synspunkt kan man derfor
nok sige, at der i nogen grad foreligger uopsttelighed; under en sag i
henhold til EQF-traktatens artikel 185 og 186 skal der dog ske en afvejning
af samtlige berorte interesser.

Rédet og Kommissionen har kunnet pavise, at gennemforelsen af de forele-
bige forholdsregler, som der er nedlagt pastand om, ville medfere vesentlig
skade for Det europziske ekonomiske Fellesskab, idet et krav om alene at
stille sikkerhed, siledes som der er nedlagt pistand om det af sagsegeren,
ville have en klart mindre beskyttende virkning end selve paleggelsen af anti-
dumpingtolden. En sidan foranstaltning ville ikke tage tilstrekkelig hensyn
til fellesskabsindustriens interesser, ligesom den ville indebzre en risiko for
en ophzvelse af den virkning, der sages opniet ved selve forordningen.
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Det skal endvidere bemarkes, at den skade, som sagsegeren hevder at lide,
pa ingen mide er noget szrligt for virksomheden, idet den tvertimod almin-
deligvis kan opstd hver gang en antidumpingtold palegges. Der er derfor

ikke nogen szrlig omstzndighed i denne sag, der kan begrunde de fore-
lebige forholdsregler, som der er nedlagt pastand om.

Af disse grunde

bestemmer

PR/ESIDENTEN
for endelig afgerelse treffes:
1. Begxringen tages ikke til felge.

2. Afgorelsen vedrerende sagens omkostninger udszttes.
Saledes bestemt i Luxembourg den 17. december 1984,

For justitssekreteeren

J. A. Pompe A. J. Mackenzie Stuart

Assisterende justitssekreter Prasident
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