PAFITIS YM.

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
GIUSEPPE TESAURO

9 pdivini marraskuuta 1995 "

1. Tdssd menettelyssi kisiteltdvissi ennakko-
ratkaisukysymyksissi Polymeles Protodikeio
Athinon pyytii yhteisdjen tuomioistuinta
tulkitsemaan niiden takeiden yhtcensovitta-
misesta samanveroisiksi, joita jasenvaltioissa
vaaditaan perustamissopimuksen 58 artiklan
2 kohdassa tarkoitetuilta yhtisiltd niiden
jasenten scki ulkopuolisten etujen suojaami-
scksi osakeyhti6itd perustettaessa seki niiden
pafomaa siilytettdessd ja muutettacssa, 13
piivini joulukuuta 1976 annetun neuvoston
direktiivin 77/91/ETY ! (jiljempind toinen
direktiivi) joitakin sdinndksid.

Kreikkalainen tuomioistuin haluaa erityisesti
tictdd, onko kansallinen lainsdddintd luotto-
laitosten saneerauksesta yhtcensopiva toisen
dircktiivin 25 artiklan 1 kohdan (yhtiskoko-
uksen yksinomainen toimivalta muuttaa osa-
kepddomaa) ja 29 artiklan 3 kohdan (uusien
osakkeiden merkintietuoikeuden kiyttamistid
koskevan tarjouksen tiedottaminen osak-
kecnomistajille) kanssa,

* Alkuperiinen kieli: italia,
1 — EYVL 1977 L 26, s. 1.

Tosiseikat ja sovellettava kansallinen lain-
siadianto

2. Kreikassa pankkien on oltava julkisia osa-
keyhtiditd, joten niihin sovelletaan julkisiin
osakeyhtiéihin yleisesti sovellettavaa lainsii-
déntod seki joitakin luottolaitoksiin sovellet-
tavia siddoksid, 2

Tavanomaisessa tilanteessa ainoastaan yh-
tiskokouksella on toimivalta muuttaa yh-
tidjirjestystd ja osakepafiomaa,

3. Tietyissd laissa siddetyissd tilanteissa pan-
kit voidaan asettaa pysyvisti asiamiehen val-
vontaan. Tillainen on tilanne muun muassa
silloin, kun luottolaitos ei kykene korotta-
maan osakepdiomaansa tai kieltdytyy siiti,
kun se estdd rahoitustarkastuksen tehtivini

2 — Jiljempini lyhyesti selostettava lainsiidinté sisiltyy lihinni
seuraaviin sii(ﬂiksiin: laki nro 2190/1920, 29 ja 31 pykils;
crityislaki nro 1665/1951, 8 pykilin 1 ja 3 momentti; lailla
nro 236/1975 vahvistettu presidentin asctus nro 861/1975,

1 pykilin 1 ja 3 momentti.
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olevaa valvontaa tai kun se rikkoo rahoitus-
tarkastuksen antamaa oikeussiintod.

Niissi tapauksissa Kreikan keskuspankin
pédjohtaja voi nimittdd viliatkaisen asiamie-
hen, jos hin katsoo timin olevan tarpeellista
ja kiireellistd valtion, pankin tai kolmansien
edun suojelemiseksi tai rahoitusmarkkinoille
tai taloudelle yleensi mahdollisesti atheutu-
vien vahinkojen estimiseksi.

Viliaikaisen asiamiehen lailla vahvistetusta
nimityksesti lihtien yhtién hallintoelinten —
mukaan lukien yhtickokouksen — koko toi-
mivalta siirtyy hinelle suoraan lain nojalla.

4. Kisilld olevan tapauksen tosiseikkojen
tapahtuma-ajankohdan jilkeen Kreikan lain-
siadint6d muutettiin lailla nro 2114/1993,
jonka 3 pykililli kumottiin sainndkset, joi-
den mukaan luottolaitoksiin voitiin nimittas
viliaikaisia asiamiehid.

Pidasian kantajien kirjallisten huomautusten
liitteeni olevasta komission 6.4.1993 piivi-
tysti lehdisttiedotteesta ilmenee, ettd
kyseessi olevaa lainsdddintdi on muutettu
sen jilkeen, kun Helleenien tasavaltaa vas-
taan oli nostettu kanne (91/711-A) toisen
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direktitvin 25 artiklan rikkomisesta. Tissd
tiedotteessa komissio totesi p#ittineensi
asian kisittelyn toistaiseksi, koska Kreikan
lainsaiddntsd oli muutettu ja koska Kreikan
viranomaiset olivat nimenomaisesti sitoutu-
neet noudattamaan toisen direktiivin 25 artik-
laa my6s niiden pankkien osalta, jotka
ovat julkisia osakeyhtioitd.

5. Kyseessi olevan lainsiadinndn mukaisesti
Kreikan keskuspankin pidjohtaja  asetti
vuonna 1984 Trapeza Kentrikis Ellados
-nimisen pankin (jiljempinid TKE) viliaikai-
sen asiamichen valvontaan. Tilldin TKE:n
osakepiioma oli 670 000 000 drakmaa
(GRD).

Kreikan keskuspankin pédjohtajan pyyn-
ndsti  silloinen  viliaikainen  asiamies
piitti  29.7.1986 korottaa osakepidomaa
1700000 000 GRD:aan ja muuttaa samalla
yhtidjirjestyksen  titd  koskevaa kohtaa
(6 kohta). Tamin korottamisen toteuttamistavat
eivit selvisti ilmene esitetyistd asiakirjoista.
On selvid ja joka tapauksessa kiistatonta
asianosaisten kesken, etti pddtds tehtiin
riippumatta osakkeenomistajien erityisestd
tahdonilmaisusta, vaikka ei valttdmittd
suoranaisesti niiden tahdon vastaisesti.

6. Osakkeenomistajat kutsuttiin kahdessa
ateenalaisessa  paivilehdessi  julkaistulla
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ilmoituksella kiyttimain 30 paivin miiri-
ajassa ctuoikeuttaan merkitd uusia osakkeita.

Timi midrdaika kuitenkin pddttyi ilman ettd
suurin osa cntisistd osakkeenomistajista olisi
kiyttinyt titid otkeuttaan 3, joten ldhes kaik-
kia uusia osakkeita tarjottiin markkinoilla
uusille osakkeenomistajille.

7. Marraskuussa 1986 Kreikan keskuspankin
piijohtaja lopetti viliaikaisen asiamichen val-
vonnan ja asetti TKE:n vakituiseen asiamie-
hen valvontaan. Yhtidkokouksessa olivat
edustettuina uudet osakkeet, ja siclld padtet-
tiin kolmesta uudesta osakepidioman korot-
tamisesta vuosina 1987 (1 500 000 000 GRD),
1989 (125 000 000 GRD) ja 1990
(1281 250 000 GRD), Yhtién johdossa toisiaan
scuranneiden  viliaikaisten  asiamiesten
nimitykset ja ensimmiinen osakepifioman
korotus vahvistettiin - 16.2.1987 annetulla
lailla nro 1682,

Kantajien esittimien tictojen perusteella,
joita vastaajat eivit ole kiistincet, tilli het-
kelli pHHasian vastaaja Maatalouspankki,
jonka koko osakekanta on Kreikan valtion

3 — Osakkeenomistajista titi oikeutta kEiKlli ainoastaan hyvin
athainen prosentuaalinen osuus, joka vastasi kantajien
mukaan noin 0,4 %! piifomasta.

omistuksessa, omistaa 53 prosenttia kaikista
niisti TKE:n osakkeista, jotka tuottavat
ddnioikeuden.

8. Pidasian kantajat ovat TKE:n osakkeen-
omistajia ja olivat sité jo viliaikaisen asiamie-
hen paittiessd ensimmiisesti pidoman koro-
tuksesta, Ne arvioivat, ettd korotuksen
toteuttamisella loukattiin  yhtidkokouksen
oikeuksia eli siis rikottiin toisessa direktii-
vissi taattuja osakkeenomistajien oikeuksia,
vaativat sen kumoamista kansallisessa tuo-
mioistuimessa.

Kantajat vetoavat erityisesti toisen dircktiivin
25 artiklan 1 kohdan rikkomiscen, silld sen
mukaan “pidtds pidoman korottamisesta on
tehtivd  yhtikokouksessa”, sckd saman
dircktiivin 29 artiklan 3 kohdan rikkomiscen,
silli sen mukaan merkintictuoikeutta kos-
keva tarjous ja sen kiyttimisti koskeva mii-
riatka on julkistettava siini kansallisessa
virallisessa julkaisussa, joka on nimetty
direktiivin 68/151/ETY 4 mukaisesti, tai jos
on kyse osakkeista, jotka on asctettu nime-
tylle henkildlle, ja jos kansallisessa lainsii-
dinndssd niin  sdddetddn, kaikille yhtidn
osakkaille on ldhetettivi kirjallinen ilmoitus.

4 — Niiden takeiden yhteensovittamisesta samanveroisiksi, joita
jisenvaltioissa vaadi per issopimuksen 58 artiklan
2 kohdassa tarkoitetuilta yhtigiled niiden jisenten scki ulko-
puolisten ctujen suojaamiscksi, 9 piivini maaliskuuta 1968
anncttu _cnsimmiinen necuvoston  dircktiivi 68/151/ETY
(EYVL L 65, s. 8); tosiscikkojen tapahtuma-aikana Kreikka
ei ollut saattanut direktiivii osaksi Eansnllisln lainsiidintsi.
Nykyidin timi tarkoitettu julkaisu on Kreikan tasavallan
virallinen lehui (jiljempini FEK).
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Ennakkoratkaisukysymykset

9. Tissi tilanteessa kansallinen tuomioistuin
on esittinyt yhteiséjen tuomioistuimelle
kisiteltivit kolme ennakkoratkaisukysy-
mysti.

Ensimmaiselli kysymyksellddn kansallinen
tuomioistuin haluaa tietdi toisen direktiivin
ja erityisesti sen 25 ja 29 artiklan henkil8lli-
sen soveltamisalan saadakseen selville, sovel-
letaanko siti myds julkisiin osakeyhtitihin,
jotka harjoittavat pankkitoimintaa.

Toisessa kysymyksessdin kansallinen tuo-
mioistuin kysyy yhteisdjen tuomioistui-
melta, ovatko edelld mainittujen toisen direk-
tiivin  siinndsten kanssa  “ristiriidassa
direkritvistd poikkeavat”, pankkien terveh-
dyttimisti koskevien Kreikan lainsiddinnén
sainnékset “siten, etti edelli mainituilla
oikeussiinnéilli estetdin ndiden direktitvistd
poikkeavien oikeussdintdjen soveltaminen”.
Toisin sanoen kansallinen tuomioistuin
my0ntdd, ettd myonteinen vastaus ensimmai-
seen kysymykseen tarkoittaist sitd, ettd Krei-
kan lainsdidints on ristiriidassa toisen direk-
tiivin kanssa, ja kysyy, voidaanko kansallista
lainsddddntdd silti soveltaa sen erityisen
luonteen takia.

Kolmannessa kysymyksessiin kansallinen
tuomioistuin haluaa tietdd, onko kutsun jul-
kaisemista piivilehdissi pidettdvd toisen
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direktiivin 29 artiklan 3 kohdan kolmannessa
virkkeessi tarkoitettuna “kirjallisena ilmoi-
tuksena” nimetyille henkilsille asetettujen
osakkeiden omistajille.

10. Lisiksi on todettava, kuten nimenomai-
sesti ilmenee ennakkoratkaisupyynnésti, ettd
kansallinen tuomioistuin atkoo ratkaista
my®s sen, ovatko vastaajien pddasiassa esit-
timit viitteet perusteltuja. Niistd se mainit-
see ainoastaan viitteen, joka koskee Kreikan
sivitlilain 281 pykildd oikeuden viirin-
kiytdsti.

Témin siinndksen mukaan oikeuden kiyttd
on kielletty3, jos tilld kiytslld selvisti ylite-
tddn vilpittdmissi mielessi tapahtuvan toi-
minnan, hyvien tapojen tai kyseisen oikeu-
den taloudellisen tai sosiaalisen tarkoituksen
asettamat rajat. Tamin viitteen mahdollinen
hyviksyminen tarkoittaisi sitd, ettd vaikka
vastagjilla olisi oikeus kumoamiskanteessa
vedota yhteisén oikeuden vastaisen osake-
pidoman korottamispiitoksen laittomuu-
teen, ne eivit voisi kiyttdi titi oikeuttaan,
koska kansallinen tuomioistuin pitdisi sen
kiyttimistd vidrinkdytednd. Viitetyn véirin-
kiytdn perusteet ndyttiisivit olevan olennai-
sesti kantajien asiavaltuuden puute, silli ne
ovat vihemmistbosakkaita ja vield yhtidssd,
joka on erityisessi tervehdyttimismenette-
lyssd, seki se, ettd kantajat eivit ole kirsineet
aineetonta tai varallisuusvahinkoa yhti6n ter-
vehdyttimisen takia, vaan piinvastoin saa-
neet siitd voittoa.
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Tdémin varauksen tehtyiin kansallinen tuo-
mioistuin tismentid, ettd sen mielestd siviili-
lain 281 pykildssi tarkoitettu viite voidaan
esittdd myds yhteison oikeuteen perustuvien
otkeuksien kiytén estimiseksi; kansallinen
tuomioistuin toteaa lisiksi olevansa yksin
toimivaltainen ratkaisemaan asian, koska se
on ”sen jdsenvaltion tuomioistuin, jonka
kansalaisuus viitteen esittineclld asianosai-
sella on”,

Ensimmiinen ja toinen kysymys

11. Kaksi cnsimmiistd kysymysti ovat itse
asiassa kiinteisti yhteydessi toisiinsa, Mieles-
tini on tarkoituksenmukaista tutkia ne

yhdessa.

Yhteiséjen tuomioistuimella on ollut useita
kertoja mahdollisuus tulkita toisen direktii-
vin 25 artiklan 1 kohtaa,

12. Yhdistetyissd asioissa Karella ja Karel-
las 5, asiassa Syndesmos Melon tis Eleftheras
Evangelikis Ekklisias ym. ¢ ja yhdistetyissi
asioissa Kerafina-Keramische und Finanz-
Holding ja Vioktimatiki? (joihin viitataan
jiljempini toisinaan yhteiselld nimitykselld
Karella-otkeuskdytintd) antamissaan kol-
messa tuomiossa yhteisdjen tuomioistuin on

5 — Yhdistetyt asiat C-19/90 ja C-20/90, tuomio 30.5.1991 (Kok.
1991, 5. 1-2691).

6 — Asia C-381/89, tuomio 24.3.1992 (Kok. 1992, s. I-2111),

7 — Yhdistetyt asiat C-134/91 ja C-135/91, tuomio 12.11.1992
(Kok. 1992, s. 1-5699).

tulkinnut titd s#Ennéstd juuri viittaamalla

ten tervehdyttimisti 8,

Kun yhteisSjen tuomioistuimelle on esitetty
ennakkoratkaisukysymyksid osakkeenomis-
tajien ryhdytty3 oikeudellisiin menettelyihin
osakepiioman hallinnollisessa menettelyssi
tapahtuneen korottamisen jilkeen, yhteisdjen
tuomioistuin on edelld mainittujen kolmen
tuomion yhteydessi todennut, ettd yhticko-
kouksen yksinomaista, osakepdioman muut-
tamista koskevaa toimivaltaa on pidettivi
chdottomana periaatteena.

13, Ensinnikin yhteiséjen tuomioistuin on
todennut, ettd 25 artiklan 1 kohta on vilitts-
misti sovellettava; toiseksi se on todennut,
etti timin artiklan vastaista on sellaisten
kansallisten oikeussiintdjen soveltaminen,
joissa sdddetddn kriisitilassa olevien yhtididen
tervehdyttimisen takaamiscksi siitd, ettd nii-
den piiomaa voidaan korottaa hallinnolli-
sessa menettelyssid; asia on niin huolimatta
siitd, etti osakkeenomistajilla on etuoikeus
annettujen uusien osakkeiden merkitsemi-
scen.

Toisin sanoen yhteiséjen tuomioistuin on
tismentinyt, etti edes erityissiinnékselli,
jolla pyritddn yhtién tervehdyttimiseen,
yhtibkokoukselta ei voida viedi sen kaikkein

8 — Laki nro 1386/1983, anncttu 5.8.1983. Timin lainsiidinnon
mukaan kokonaan valtion omistama julkinen osakeyhtié
(Yrityssaneerausinstituutti) saattoi sellaisten yritysten hallin-
noimiscksi ja niiden juokscvien asioiden hoitamiscksi, jotka
ovat tervehdyttimismenettelyssi tai kansallisteutuja, piiuii
osakepiioman korottamisesta poiketen sdinnéksistd, joiden
mukaan yhtiskokouksella on yg(sinomaincn toimivalta.
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tirkeintd toimivaltaa: valtaa muuttaa osake-
padoman rakennetta eli yhti atkaa yhtion
omaisuuden miirii ja osakkeenomistajia.

14. Tissd asiassa kisitelldin uudestaan ongel-
mia, joita Karella-oikeuskiytintd koskee.
Loogisesti yhteisSjen tuomioistuimen tdssd
oikeuskiytinndssi vahvistamia periaatteita ei
siis voida olla soveltamatta myds tissi tilan-
teessa. Vaitettd siitd, etti toisen direktitvin
sdanndksid ja erityisesti 25 artiklan 1 kohtaa
ja 29 artiklan 3 kohtaa ei sovelleta pankkei-
hin, ei voida pitdd perusteltuna. Erityisesti on
viitetty, ettd kriisitilassa olevien yhtididen
tervehdyttiminen olisi yleisen edun mukai-
nen tavoite, jolla suojattaisiin toisaalta tallet-
tajia, jotka ovat sijoittanecet pisomaa vaike-
uksissa olevaan luottolaitokseen, ja toisaalta
yleisoltd kerittivien varojen hoitamista kos-
kevan jirjestelmin vakautta ja yhteniisyytts,
joten kansallisia siinnoksid, joilla pyritddn
mahdollisuuksien mukaan estimiin pank-
kien selvitystilaan joutuminen, tulisi arvioida
toisen direktiivin soveltamisalan ulkopuo-
lella. Lisiksi siltd osin kuin kyseinen lainsdi-
dintd koskee erityisesti pankkeja, se olisi
luonteeltaan erityistd verrattuna kansalliseen
ja yhteison yhtidoikeuteen ja siksi ensisijai-
sesti sovellettavaa ristiriitatilanteessa.

Timi olisi vahvistettu luottolaitosten terveh-
dyttimisti ja selvitystilaa koskevassa neuvos-
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ton direktiiviehdotuksessa, ® jossa nimen-
omaisesti sallitaan, ettd asiassa sovelletaan
kansallista lainsaadintod.

15. Mainitsemiini viitteisiin on vieli kerran
vastattava, cttd yhdenmukaisen vihimmiis-
suojan takaamiseksi osakeyhtididen osak-
keenomistajille ja velkojille annetussa toi-
sessa  direktiivissi 10 mddritelliin  ilman
epaselvyyksid direktiivin henkil6llinen sovel-
tamisala.

Kuten voidaan nimenomaisesti todeta
direktiivin nimesti ja 1 artiklasta, direktiivid
sovelletaan perustamissopimuksen 58 artik-
lan toisessa kohdassa tarkoitettuihin osake-
yhtidmuotoisiin  yhti6thin. 1! Lainsditdjin
valitsema arviointiperuste direktiivin sovelta-
misalan mairittelemistd varten on siis yhtién
oikeudellinen muoto, kun taas yhtién har-
joittama toiminta tal toiminta, jota se aikoo
harjoittaa, ei ole mitenkiin merkityksellinen
seikka, ellei ole olemassa viittausta tiettyihin
erityissdintSihin.

9 — KOM(85) 788 lopull, EYVL 1985 C 356, s. 55.

10 — Direktiivin toinen perustelukappale seki asia Karella, tuo-
mion 25 kohta ja asia Syndesmos Melon, tuomion 32 kohta,

11 — Perustamissopimuksen 58 artiklan toisessa kohdassa tode-
taan seuraavaa: “Yhtioilli tarkoitetaan siviili- ja kauppaoi-
keudellisia yhtisitd, osuustoiminnallisia yhtiditd sekd muita
jullis- ja yksityisoikeudellisia oikcusgenkiliiitﬁ, lukuun
ottamatta niitd, jotka eivit tavoittele voittoa.”
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Ainoa hyviksytty poikkeus on mainittu
direktiivissi eli tismillisemmin 1 artiklan
2 kohdassa, jonka mukaan jisenvaltiot voivat
sulkea dircktiivin soveltamisalasta vaihteleva-
piiomaiset sijoitusyhtiét ja osuustoiminnal-
liset yhtiot. Tdimid poikkeus koskee kuitenkin
kahta selvisti mdiriteltyd tilannetta, joten
kansallinen lainsditiji el voi s#itii muista
poikkeuksista.

16. Lisiksi direktiivissi otetaan erityisesti
huomioon pankkitoiminnan erityispiirteet,
koska sen mukaan tiettyji siinndksid et
voida soveltaa pankkeihin ja muihin rahoi-
tuslaitoksiin, vatkka ne olisivat yhtidmuo-
doltaan julkisia osakeyhtiditd, 12

Dirckdivissi on siis pankkeja koskevia tark-
koja, crityisid ja selvisti rajattuja poikkeuk-
sia. Ndmd poikkeukset osoittavat ja niilld
jopa oletetaan, ctti muilta osin direktiivia
sovelletaan pankkeihin samalla tavoin kuin
kaikkiin muthin julkisiin osakeyhtidihin.

17. En ole mydskiin sitd micltd, etti on
syytd madritelli toisen direktiivin soveltamis-
ala poikkeavasti ja toisin kuin selvisti ilme-

12 — Ks. esim. 20 artiklan 1 kohdan c alakohta, 23 artiklan
2 kohta ja 24 artiklan 2 kohta.

nee direktiivin sanamuodosta ja yhteisdjen
tuomioistuimen oikeuskiytinndsti.

Kreikan lainsiddinnén erityisti luonnetta
koskeva viite on esitetty turhaan edeltivissd
menecttelyissi. Tiltd osin on riittivdid muis-
tuttaa, kuten olen jo tchnyt asioissa Karella
ja Syndesmos Melon antamissani ratkaisuch-
dotuksissa 13 ja kuten yhteisdjen tuomiois-
tuin on selvisti vahvistanut, etti jisenvaltioi-
den lainsditdjien hyviksi tehty yleinen
poikkcustilanteita koskeva varauma, jota
sovellettaisiin perustamissopimukscn erityis—
soveltamisalan ulkopuolella, haittaisi
yhteisén oikeuden pakottavuutta ja yhte-
niisti soveltamista. 14

Toisaalta toistan sen, cttd yhteisén lains#itdja
on ottanut direktiivissi asianmukaisesti huo-
mioon pankkeja koskevat erityisct vaatimuk-
set, silli se on tarpeelliscksi katsoessaan sid-
tinyt, etti pankkeihin sovelletaan erityisid
mkcussaanto;a Koska on olemassa nimen-
omaisia poikkeuksia, yhteiséjen tuomioistui-
men tai luonnollisestikaan kansallisen lain-
sadtdjin ei todellakaan pidi keksid niitd lisai.

13 — Asia I\nrclln, tuomion 6 kohta ja asia Syndesmos Meclon,
tuomion 4 kohta.

14 — Ks. erityisesti em. asia Karella, tuomion 25— 28 kohta ja
asia Syndesmos Melon, tuomion 30— 33 kohta.
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18. Mielestini timin enempii merkityksel-
lisid eivit ole piitelmit, jotka koskevat tar-
vetta suojella sddstijien etuja tai yleisemmin
yleisdltd kerdttivid varoja koskevan jirjes-
telmén vakautta.

Nimi vaatimukset voidaan yhtd hyvin ja
riitedvilli  tavalla turvata muilla tavoilla,
kuten esimerkiksi luomalla yleinen talletus-
vakuusjirjestelms, jolla pyritiin samaan
tavoitteeseen estimitti kuitenkaan toisen
direktiivin pidimidrien toteuttamista. Silli
seikalla, ettd niitd keinoja ei Kreikassa
ollut olemassa tosiseikkojen tapahtuma-
ajankohtana, ei voida perustella toisen direk-
tiivin 25 artiklassa siddetyn periaatteen rik-
komista.

19. Pankkialaa koskevalla yhteisén lainsdi-
dinnélld on eri tavoite kuin toisella direktii-
villi. Kyse on enimmikseen direktiiveistd,
joilla pyritdin toteuttamaan ja tiydentimiin
sijoittautumisoikeutta ja palvelujen tarjoami-
sen vapautta tilli alalla antamalla pankkeihin
sovellettavia erityissainndksii.

Joka tapauksessa millddn niistd sddnnoksistd
el estetd toisen direktiivin 25 artiklan sovelta-
mista. Vaikka useilla valvontaa koskevilla
otkeussdinnéilli annetaan toimivaltaisille
viranomaisille toimivalta vaatia Juottolaitok-
selta, etti se korjaa miiriajassa riittimitonti
pidomaansa koskevan ongelman silld uhalla,
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ettd siltd peruutetaan toimilupa, ndilld
oikeussiinnéilli ei puututa luottolaitoksen
toimielinten toimivaltaan itse paittdd kor-
jaustavasta. 15 Tdssi asiassa ei siis ole kyse
ristiriidasta yhteisén oikeussiintdjen kesken.

20. Miti tulee stihen ehdotukseen pankkien
tervehdyttimistd  koskevaksi  neuvoston
direktiiviksi, johon wvastaajat myés ovat
vedonneet, on riittivii todeta, ettd tilli het-
kelli se ei ole sovellettavaa positiivista otke-
utta.

21. Pidasian vastaajat viittivit lisiksi, ettd
vaikka yhteisdjen tuomioistuin toteaisi, ettd
toista direktiivii voidaan soveltaa pankkei-
hin, Karella-oikeuskdytintda ei voitaisi tdssd
asiassa soveltaa kyseessi olevan lainsdi-
dinnén perustavanlaatuisen erityisluonteen
takia, Toisin kuin tissi oikeuskiytdnnGssi
kyseessi olleissa oikeussiinnoissi pankkien
tervehdyttimistd koskevassa lainsidddnndssi
todetaan, ettd viliaikaisen asiamiechen nimit-
timisen jilkeen yhtiGjirjestyksen mukaiset
toimielimet menettivit kaiken toimivaltansa,
miki tarkoittaa vastaajien mukaan siti, ettd

15 — Viittaan erityisesti luottolaitosten liiketoiminnan aloittami-
seen ja harjoittamiseen liittyvien lakien, asetusten ja hallin-
nollisten miiriysten yhteensovittamisesta ja direktiivin
77/780/ETY muuttamisesta 15 pdivini joulukuuta 1989
annetun toisen neuvoston direktiivin 89/646/ETY (EYVL L
386, s. 1) 10 artiklan 1 ja 5 kohtaan; luottolaitosten vakava-
raisuussuhteista 18 piivini joulukuuta 1989 annetun neu-
voston direktiivin 89/647/ETY (EYVL L 386, s. 14) 10 artik-
lan 1 ja 3 kohtaan; luottolaitosten suurten riskikeskit-
tymien valvonnasta ja tarkastamisesta 21 piivini joulukuuta
1992 annetun neuvoston direktiivin 92/121/ETY (EYVL
1993 L 29, s. 1) 4 artiklan 1 ja 5 kohtaan; ja sijoituspalvelu-
yritysten ja luottolaitosten omien varojen riittivy Sestéi 15
piivini maaliskuuta 1993 annetun neuvoston dircktiivin
93/6/ETY (EYVL L 141, 5. 1) 4 artiklan 1, 2, 3, 4 ja 8 koh-
taan,
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tavoiteltu piimidrd on lihempini menctte-
Iyn kohteeksi joutuneen yhtién selvitystilaa
kuin saneerausta. Joka tapauksessa yksi
yhteisdjen tuomioistuimen toteamista edelly-
tyksistd toisen direktiivin soveltamiselle eli
yhtion olemassaolon jatkuminen siten, etti
silli on omat toimielimet, ei tiyty. 16

Tamikidin viite ei ole mielestini vakuuttava.
En todellakaan kisitd, miten voidaan koh-
tuudella viittds, ettd kyscessd olevan lainsdd-
didnnén nojalla asiamichen valvontaan ase-
tettu yhtié on lakannut olemasta.

Piinvastoin mielestini timén jirjestelmin
tavoite on juuri kyseessi olevan yhtién toi-
minnan jatkuminen tervehdyttimisen jil-
keen, ja joka tapauksessa yhtidjirjestyksen
mukaisct toimielimet ovat yhi olemassa jar-
jestelmin soveltamisen aikana, vaikka niiltd
olisi viety kaikki hallintovalta. Yhtiskokous
taas sdilyttid toisen dircktiivin 25 artiklassa
tarkoitetun oikeutensa; piinvastainen tilanne
olisi niytettivi toteen, mitd tissd asiassa ei
ole tchty.

22. Edelli esitettyjen paatclmlen pcrusteclla

chdotan, ctti yhteis6jen tuomioistuin vastaa

16 — Asia Karella, tuomion 30 kohta ja asia Syndesmos Mclon,
tuomion 28 kohta.

kahteen ensimmdiseen kysymykscen Karella-
oikeuskdytinndssi vahvistettujen periaattei-
den mukaisesti ja toteaa, ettd toisen direktii-
vin 25 artiklan vastaista on sellaisen
kansallisen lainsdidinnén  soveltaminen,
jonka mukaan kriisitilassa olevien pankkien,
jotka ovat julkisia osakeyhtiiti, tervehdytti-
misen turvaamiscksi pankkien piiomaa voi-
daan korottaa hallinnollisessa mencttelyssi
ottamatta huomioon osakkeenomistajien tah-
toa.

Kolmas kysymys

23. Ensimmiistd ja toista kysymysti koske-
vien piitelmieni perusteella ainakaan tissi
tilanteessa ei ole merkityksellisti vastata kol-
manteen  kysymykseen. Koska kuitenkin
haluan olla perinpohjainen ja koska yhtei-
sbjen tuomioistuin saattaa piittdii muuttaa
aiemmassa oikeuskidytinnéssidn vahvistami-
aan periaatteita, tarkastelen — joskin lyhyesti
— toisen dircktiivin 29 artiklan 3 kohtaa
kansallisen tuomioistuimen esittimissi asia-
yhteydessi.

Kuten olen cdelld todennut, 3 kohdan siin-
nokset koskevat hiljattain annettujen osak-
keiden tarjoamista vanhoille osakkeenomis-
tajille koskevaa mencttelyi, ja niissi annetaan
kansallisclle lainsditdjille mahdollisuus sai-
té4, cttd nimetylle henkilolle asetettujen
osakkeiden osalta kaikille osakkaille on lihe-
tettivi kirjallinen ilmoitus.
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24, Kyseiselld siinnokselld pyritiin takaa-
maan, etti kaikki osakkeenomistajat saavat
joka tapauksessa tiedon maiirdajoista ja
menettelyisti etuoikeutensa kiyttimistd var-
ten, vaikka julkistamista ei tehdd virallisesti
nimetyssi julkaisussa. 17

Mielestini direktiivin 29 artiklan 3 kohdassa
tarkoitettu “kirjallinen ilmoitus” tarkoittaa
tiedonantoa, joka yhtién hallintoelinten on
lshetettiva kirjallisesti, nimelld ja henkild-
kohtaisesti jokaiselle nimetylle henkilélle
asetettujen osakkeiden omistajalle. Mielestini
merkintietuoikeutta koskevan tarjouksen
julkaiseminen kahdessa piivilehdessd ei vot
olla laillinen vaihtoehto ottaen huomioon,
ettd se ei varmuudella takaa titi tulosta.

25. Vastaajat ovat my0s kiistdneet 29 artiklan
3 kohdan vilittémin otkeusvaikutuksen tissd
asiassa. Ne myontivit, ettd timd sdinnds on
selvd, tismillinen ja ehdoton, mutta ne kiis-
tivit, etti sithen voitaisiin vedota TKE:td
vastaan, joka oli riidan atheena olevien
tosiseikkojen tapahtuma-aikana yksityinen
pankki. Piinvastaisen mydntiminen tarkoit-
taisi sitd, ettd toisella direktiivilld olisi viliton
horisontaalinen vaikutus, mitd yhteisdjen
tuomioistuin ei ole tihin mennessi koskaan
tunnustanut.

17 —— Toistan sen, etti tosiasioiden tapahtuma-ajankohtana titd
julkaisua ei vield ollut Kreikassa nimetty, koska direktiivid
68/151 ei ollut vield pantu tiytintédn (ks. edelld alaviite 4).
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Taltd osin on riittivdd todeta, ettd kantajien
kansallisessa tuomioistuimessa riitauttama
totmenpide on hallintotoimi, jonka on teh-
nyt Kreikan keskuspankin paijohtajan nimit-
timi viliaikainen asiamies, jonka nimitys ja
toimenpiteet hyviksytddn (ja on itse asiassa
hyviksytty) lailla. On siis selvdd, ettd
kyseessi on oikeussubjekti, jonka “tehtdvini
on hoitaa julkisen edun mukaista palvelua
julkisen vallan antaman oikeussdinnén
nojalla ja julkisen vallan valvonnassa” ja jolla
on titi varten yhteisdjen tuomioistuimen
oikeuskdytinndssi tarkoitettu erittdin laaja
toimivalta. 18 Tdstd seuraa, ettd kantajat saat-
toivat perustellusti vedota toisen direktiivin
29 artiklan 3 kohtaan vastustaakseen toimen-
pidettd, joka oli tehty tissd sdinnoksessd sdd-
dettyjen menettelytapojen vastaisesti.

Oikeuden viirinkdyttd

26. Kuten olen jo todennut, ennakkoratkai-
supyyntdi koskevasta paitoksesti ilmenee,
ettd pigasian oitkeudenkdynnin aikana on esi-
tetty viite, jonka mukaan kantajat ovat kiyt-
tineet oikeuksiaan vdirin. Vaikka asiasta et
ole tehty erityistd kysymystd, timd kysymys
ilmenee selvisti ennakkoratkaisupyyntod
koskevasta paitdksestd ja uhkaa vaikuttaa
ratkaisevasti pidasian ratkaisuun.

18 — Ks. crityisesti asia C-188/89, Foster, tuomio 12.7.1990
(Kok. 1990, s. 1-3313, 20 kohta).
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Kansallinen tuomioistuin itse asiassa totcaa
nimenomaisesti, ettd se ratkaisee itse kysy-
myksen siitd, onko timi Kreikan siviililain
281 pykiliin perustuva viite perusteltu. 12 Se
tismentid, ettd tdhin sdinndkseen, jonka
mukaan oikeuden kiyttd voi olla kiellettys,
jos sitd katsotaan kiytettdvin vidrin, voidaan
vedota myds yhteisén oikeuteen perustuvan
oikeuden kiyttimisen estimiseksi, ja kansal-
linen tuomioistuin toteaa olevansa yksin toi-
mivaltainen timén asian ratkaisemiseksi.

Toisen dircktiivin 25 artiklassa sdddetyn
otkeuden tchottomaksi tekemiseksi on riittd-
vig, ettd kansallinen tuomioistuin toteaa, ctti
kantajilla ci ollut intressid vaatia toimenpi-
teen kumoamista, koska ne ovat vihemmis-
t6osakkaita ja koska nc eivit ole kirsineet
vahinkoa vaan piinvastoin saaneet ctua ter-
vehdyttimisestd, 20

27. Miclestdni kysymys on tirkei. Jo timin
seikan takia yhteisdjen tuomioistuimen kan-
nanotto tistd asiasta niyttdd vilttAmioo-
miltd, koska tdssi on loppujen lopuksi kysy-
mys yhteisébn oikeuden cnsistyjaisuudesta

19 — 'Iimin pykilin perusta on Kreikan perustushin 25 pykili.
20 — Niyttii myds siltd, cttd kantajia vastaan voidaan vedota sii-
hen, ctti ne ovat kiyttincet viirin yhteisén oikeussiin-
ndissi niille annettua oikeutta, koska ne eivit ole kiyttincet
ctuoikeuttaan uusiin, riidanalaisessa osakepiioman koro-
tuksessa liikkeelle laskettuihin osakkeisiin, Ottacn huomi-
oon ennakkoratkaisukysymyksiin csittimini vastauschdo-
tukset, jos yhteisSjen tuomioistuin ne hyviksyy, miclestini
on sclvii, et lfil}:\isc"n viitteelli ei ole mitdin perustetta
myéskiin pidasian oik i

ynnissi,

kansalliseen oikeutcen nihden sekd yhtei-
sbjen tuomioistuimen ennakkoratkaisuasiois-
sa antamien tuomioiden tehokkaasta vaiku-
tuksesta (effet utile).

On olemassa vaara siitd, ettd ennakkoratkai-
sukysymyksen esittinyt kansallinen tuomio-
istuin itse evid kansallisen periaatteen nojalla
vaikutuksen ennakkoratkaisuasiassa anne-
tulta tuomiolta, jossa yhteisdjen tuomiois-
tuin on tismentinyt niiden oikeuksien ulot-
tuvuuden, joita vilittdmisti sovellettavalla
yhteisén oikeussddnnélld vilittdmisti anne-
taan yksityisille oikeussubjekteille.

Juuri ndin tapahtui uscasti viitatussa tuo-
miossa  yhdistetyissi  asioissa  Kerafina,
Yhteis6jen tuomioistuimen asioissa antaman
tuomion julistamisen jilkeen kansallinen
tuomioistuin totesi, ctti vastaajien Kreikan
siviililain 281 pykilin nojalla esittimi viite
voitiin lain mukaan esittd3, ja miirisi asian
selvittimistoimista tutkiakseen sen, oliko
viite hyviksyttivi, 21

28. Ongelmana on siis sen ratkaiseminen,
voiko kansallinen tuomioistuin — ja miltd
osin se voi — sovcltaa kansallista oikeus-
sadntdd edelld esittimieni yhteisén oikeuden
periaatteiden asettamissa rajoissa ja voiko se

21 — Ks. Efeteio Athinonin tuomio nro 9337/1992, 26.11.1992;

ks. myés samansisiltdiset ja lihes samoilla perusteluilla
annctut saman tuomioistuimen tuomiot nro 9162/1992,
19.11.1992, ja 464/1993, 4.3.1993. On todettava, etti niissi
kolmessa Atcenan toisen oikeusasteen tuomioistuimen tuo-
miossa  viitataan  kaikissa  nimenomaisesti  Karclla-
oikeuskiytintésn,
Haluan olla tarkka, joten lopuksi totean, ctti kyscisct
ennakkoratkaisua pyytineet tuomioistuimet civit ole myés-
kiin tihin mennessi soveltancet tuomioita yhdistetyissi
asioissa Karella ja asiassa Syndesmos Melon; yhdistettyjen
asioiden Karclla osalta on niin, cttd kantajat ovat peruutta-
neet k yhieistjen joistui tuomion jilkeen,
ja asian Syndesmos Melon osalta kansallinen tuomioistuin
¢i ole ilmeisesti tihin mennessi antanut tuomiota,
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todeta, ctti yhteison oikeuteen perustuvaa
oikeutta kiytetiin viirin,

Tiltd osin on ensin todettava, etti lihes kai-
kissa jdsenvaltioissa voidaan vedota sithen,
ettd oikeudenhaltija kiyttid oikeuttaan via-
rin, vaikka titd menettelyi koskevat yksityis-
kohtaiset otkeussiinnot ja sen esittimiseen
olosuhteet poikkeavat osittain toisistaan eri
jasenvaltioissa. Koska asiasta ei ole yhteisén
otkeussiintdji, kansallinen tuomioistuin
voi arvioida kansallisen oikeusjirjestyksen
perusteella sitd, onko kyseessi timin oikeu-
den viirinkiyttd. 22

29. Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan
silloin, kun yhteisdjen tuomioistuimen kdsi-
teltdvind on tapaus, jossa yksityinen oikeus-
subjekti vetoaa yhteisdn oikeussidntdjen
mukaisiin oikeuksiinsa, yhteisdjen tuomiois-
tuimen asiana on tarkistaa, onko kansallisten

22 — Ks. tistd julkisasizmies Darmonin ratkaisuehdotus asiassa
81/87, Daily Mail, tuomio 27.9.1988 (Kok. 1988, s. 5483),
jossa hin ehdotti yhteisSjen tuomioistuimen ratkaisevan,
etti jos yhti6 siirtid keskushallintonsa toiseen jisenvaltioon,
se mahdollisesti kiytdd tilldin sijoittautumisoikeuttaan,
mutta kansallisella tuomioistuimella on kuitenkin toimivalta
arvioida, onko ”yksittdistapauksessa ja ottaecn huomioon
kyseinen asiayhteys l3helld oikeuden vidrinkdyttdi tai lain
sainndsten kiertimisti, tai tarpeen tullen arvioi, ettei asiassa
ole sovellettava yhteisén oikentta” (9 kohta). On todettava,
cttd yhteisjen tuomioistuin ei todennut mitdin tistd sei-
kasta, koska se piityi toisenlaiseen sijoittautumisoikeuden
tulkintaan.

Viittaan my®s samankaltaiseen asiaan C-8/92, General Milk

Products, tuomio 3.3.1993 (Kok. 1993, 5. 779), jossa yhtei-

sBLen tuomioistuin totesi, etti rahallisten korvausten eviimi-

seksi tietyiltd Saksaan tuoduilta tavaroilta olisi ollut tarpeel-
lista niyttid toteen, ettd tuojien tarkoituksena oli kiyttii
vidrin hyvikseen yhteisdn jarjestelmid; yhteistjen tuomio-
istuin totesi, ettd timin tutkiminen kuului kansallisen tuo-
mioistuimen toimivaltaan.

I-1360

oikeusjirjestysten tarjoama oikeussuoja riit-
tdvid, 2

30. Téssi asiassa asiakirjoista ilmenee, ettd
kantajat eivit todellakaan ole pyrkineet kiyt-
timidn siinndsti vddrin, vaan yksinkertai-
sesti yrittineet toteuttaa sdanndksessd pidasi-
allisesti tarkoitettua oikeuttaan eli kiyttdd
yksinomaista toimivaltaa muuttaa osakepii-
omaa.

Viite, jonka mukaan kantajat olisivat kiyttd-
neet otkeuttaan viirin, koska ne ovat vihem-
mistdosakkaita ja koska ne ovat saaneet etua
yhtién  tervehdyttimisestd, ndyttdd heti
perusteettomalta. Itse asiassa kyseiselld sddn-
ndkselli pyritdin suojelemaan erotuksetta
kaikkia osakkeenomistajia ja sitd sovelletaan
riippumatta mahdollisen tervehdyttimisme-
nettelyn piittymisestd. Tilld sainnékselld
taatulla oikeudella tarkoitetun suojan epdi-
minen tillaisilla perusteilla tarkoittaisi sitd,
ettel tuomittaisi oskenden wvidrinkdytostd,

23 — Esimerkkind timin periaatteen soveltamisesta on ennen
kaikkea asiassa 199/82, San Giorgio 9.11.1983 annettu tuo-
mio, jossa yhteisdjen tuomioistuin tismensi, etti yhteisén
oikeuden kanssa yhteensopimattomia ovat kaikki todista-
rista koskevat oikeussiinndt, joiden vaikutuksena on
tehdi lihes mahdottomaksi tai “erittiin vaikeaksi saada
palautusta kansallisista veroista, joita on kannettu yhteisén
oikeuden vastaisesti” (Kok. 1983, s. 3595, 14 kohta); my®-
hemmin yhteisdjen tuomioistuin on usein todennut samalla
tavalla: kansallisessa oikeudessa siidetyistd rangaistuksista
direktiivissi sdddetyn periaatteen noudattamatta jattimisesti
(asia C-177/88, Dekker, tuomio 8.11.1990, Kok. 1990, s.
3941), kansallisessa oikeudessa sifdetyisti oikeuden menet~
timisti koskevista miiriajoista (asia C-208/90, Emmott,
tuomio 25.7.1991, Kok. 1991, s, I-4269) seki luottamuksen-
sucjaa koskevien perusteiden takia perimittd jatetyisti,

erusteettomasti maksectuista yheisén tuista (asia C-5/89,
ﬁomissio v. Saksa, tuomio 20.9.1990, Kok. 1990, s. 1-3437).
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vaan sen pelkistd kiytéstd, mikd olisi vihin-
tdinkin paradoksaalista.

31. Asia olisi toisin, jos kansallinen tuomio-
Istuin toteaisi, ettd kantajat eivit ole pelkis-
tddn kayttineet oikeuttaan, vaan ovat [siksi
kiyttdneet sitd vddrin. Tarkoitan esimerkiksi
tilannetta, jossa kantajat olisivat paradoksaa-
lisesti itse vaatineet pddoman korottamista
hallintomenettelyssi ja sitten nostaneet kan-

teen sitd koskevasta paidtksestd.

32. Tissi asiassa on selvii, ettd ritdanalainen
piioman korotus on tapahtunut vastoin kan-
tajien tahtoa, ja on jirjetdntd pitii vidrin-
kiyttoni jotakin sellaista, mikd on todelli-
suudessa pelkkdd kantajien sen oikeuden
kiyttdd, joka heilld on direktiivin 25 artiklan
perusteella yhtidn koko olemassaolon ajan.

Vaikka ajattelisin pdinvastaiselta kannalta, en
kykene kuvittelemaan, mitd muuta oikeus-
suojakeinoa kantajat olisivat voineet kiyttii
kuin vedota toisen direktiivin s#innokseen
niissi mddrdajoissa ja niilld edellytyksilld,
joita ne ovat noudattaneet.

33. On siis selvid, ettd kyseisen poikkeuksen
soveltamisen scurauksena ei voi olla tehdi
kyseisti sddnnosti sisillyksettdmiksi, koska
tillainen tulos olisi vastoin yhteisén oikeus-
jirjestelmin olennaisia vaatimuksia. Ehdotan
tistd syystd, cttd yhteisdjen tuomioistuin tis-
mentii selvin sanamuodoin, etti oikeussizn-
t63, jonka mukaan kansallinen tuomioistuin
vol estid yhteisén otkeuden oikeussdint6n
perustuvan oikeuden kiytén luokittelemalla
timan kiyton vidrinkiytoksi, ei voida sovel-
taa pelkistddn silli perusteclla, ctti timin
oikeuden omistaja on pyytinyt oikeussuojaa,
cikd siti missdin tapauksessa voida soveltaa
siten, etti kyseessi olevasta sidinndksestd
tulee sisillyksetdn.

34, Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin vastaa seuraa-

vasti Polymeles Protodikeio Athinonille:

”Niiden takeiden yhteensovittamisesta samanveroisiksi, joita jasenvaltioissa vaadi-
taan perustamissopimuksen 58 artiklan 2 kohdassa tarkoitetuilta yhtioiltd niiden
jasenten sekd ulkopuolisten etujen suojaamiseksi osakeyhtibitd perustettaessa seki
niiden pidomaa siilytettiessd ja muutettaessa, 13 piivina joulukuuta 1976 annetun
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direktiivin 77/91/ETY 25 artiklan 1 kohtaa ja 29 artiklan 3 kohtaa on tulkittava
seuraavasti:

— niiden kanssa on ristiriidassa pankkien toiminnan tervehdyttdmistd ja jatku-
mista koskeva kansallinen lainsiidints, jonka mukaan velkaantumisen takia
poikkeuksellisessa tilanteessa olevan pankin, joka on julkinen osakeyhtié, pai-
oman korotuksesta voidaan piittii hallinnollisessa menettelyssi ilman yhtio-
kokouksen paitostd; kansallinen tuomioistuin ei voi pitdd oikeuden viirin-
kiyttoni sitd, etti osakkeenomistajat yksinkertaisesti kdyttivit niille yhteison
direktiivilld annettua oikeuttaan, silli muuten kansallinen tuomioistuin tekee

kyseisestd siinnoksestd sisillyksettomain;

— merkintietuoikeutta koskevan tarjouksen ja oikeuden kiytolle asetetun mdi-
rdajan julkaiseminen piivilehdissi ei ole osakkeenomistajille lihetetty kirjalli-
nen ilmoitus.”
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