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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
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13 paivdnd joulukuuta 20011

I Johdanto

1. Tdssd asiassa Verwaltungsgerichtshof
(Itdvalta) on esittanyt kaksi kysymysti.

2. Ensimmiisessd kysymyksessd on tulkit-
tavana telepalvelujen sisimarkkinoiden
toteuttamisesta saamalla aikaan avoimen
verkon tarjoaminen 28 piivind kesikuuta
1990 annetun neuvoston direktiivin
90/387/ETY,? sellaisena kuin se on muu-
tettuna 6 piividnd lokakuuta 1997 anne-
tulla Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivilli 97/51/EY, 5 a artiklan
3 kohta.? Verwaltungsgerichtshof kysyy
erityisesti, onko tilla siinndkselld, jolla
joillekin asianosaisille my6nnetddn oikeus
hakea muutosta riippumattomasta toimi-
elimesti, viliton oikeusvaikutus.

3. Toisessa kysymyksessd ovat tulkittavina
EY 82 artikla, EY 86 artikla ja direktiivin
90/388/ETY muuttamisesta matkaviestin-
nin ja henkil6kohtaisen viestinnin osalta
16 piivind tammikuuta 1996 annetun

1 — Alkuperiinen kieli: hollanti.

2 — EYVLL 192, s. 1. Kun tissi ratkaisuchdotuksessa viitataan
tihdn direktiiviin, kyse on viittauksesta tekstiin sellaisena
kuin se muutettuna direktiivilld 97/51/EY.

3 —EYVLL 295, s. 23.
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komission direktiivin 96/2/EY 2 artikla“
seki telepalvelualan yleisten valtuutusten ja
yksittdisten toimilupien yhteisistd puitteista
10 piivdnd huhtikuuta 1992 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direk-
tilvin 97/13/EY 9 ja 11 artikla.5 Kyse on
siitd, onko joissakin tapauksissa sallittua
myontii lisdtaajuuksia
DCS 1800 -jirjesteimid varten. DCS 1800
kuuluu nykyisiin  GSM-puhelintoiminnan
jarjestelmiin. Téssd toisessa kysymyksessi
ennakkoratkaisua pyytdnyc tuomioistuin
haluaa tietdd ainoastaan, onko direktiivin
90/387/ETY 5 a artiklan 3 kohdalla viliton
oikeusvaikutus.

II Asiaa koskevat oikeussdinnét

Yhteison oikeus

4. Direktiivin 90/387/ETY 5 a artiklan
3 kohta kuuluu seuraavasti:

»3, Jisenvaltioiden on kansallisella tasolla
asianmukaisella jarjestelmidlld varmistet-

4 —EYVL L 20, s. 5.
5 —EYVLL117,s. 15,
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tava asianosaisten oikeus hakea riippu-
mattomasta toimielimestd muutosta kan-
sallisen sidntelyviranomaisen pditoksistd.”

5. Direktiivin  96/2/EY 2 artiklan 3 ja
4 kohta, jotka ovat keskeisii vastattaessa
ennakkoratkaisupyynnén esittineen tuo-
mioistuimen toiseen kysymykseen, ovat
seuraavansisiltoisid: 6

"3, Jisenvaltiot eivit saa rajoittaa matka-
viestintekniikoiden tai jdrjestelmien yhdis-
timistd, erityisesti jos monistandardilait-
teisto on kiytettivissd. Laajentaessaan
nykyisid toimilupia kattamaan kyseiset
yhdistelmit jdsenvaltioiden on varmistet-
tava, ettdi laajentaminen on oikeutettua
4 kohdan sdinnosten mukaisesti.

4. Jasenvaltiot sddtdvit tarvitraessa toi-
menpiteitd timidn artiklan tdytdnt6on
panemiseksi ottaen huomioon vaatimuksen
varmistaa asianomaisilla markkinoilla kil-
pailevien operaattoreiden viilinen tehokas
kilpailu.”

6 — Vaikka en tissi ratkaisuchdotuksessa vastaa toiseen kysy-

f;l\sccn, kuten tullaan nikemiin, lainaan asiaa koskevien

cussiintdjen yhteydessi j sid, jotka liit-

tyviit toiscen kysymykscen. Nimi siiinnokset antavat

nimitedin hyvin kuvan s11doslar;cstchmsm ja havainnol-

listavat niin oflen esittimiini ensimmiiscen kysymykseen
liittyviii niikékohtia,

6. Viittaan myds  direktiivin - 96/2/EY
perustelukappaleisiin. Kahdeksannesta
perustelukappaleesta on luettavissa seu-
raavaa:

»Tissd yhteydessi olisi otettava huomioon
niiden alojen uusien yrittdjien sijoitustoi-
minnan edistiminen. Jdsenvaltioilla olisi
oltava mahdollisuus olla myontimitta toi-
milupia nykyisille operaattoreille, esimer-
kiksi alueellaan jo olemassa oleville GSM-
jarjestelmin operaattoreille, jos voidaan
osoittaa, ettd tdmid poistaisi tehokkaan
kllpallun erityisesti laajentamalla niiden
méadrddvdd markkina-asemaa. Erityisesti
jos jdsenvaltio myéntdd tai on jo myonti-
nyt DCS 1800 -jdrjestelmidn toimilupia,
uusia tai lisitoimilupia nykyisille GSM- tai
DCS 1800 -jirjestelmidn operaattoreille
voidaan myéntid ainoastaan, jos varmis-
tetaan tehokas kilpailu.”

Direktiivin 15. perustelukappaleessa tode-
taan muun muassa seuraavaa:

”Matkaviestinndn ja  henkil6kohtaisen
viestinndn jirjestelmissd  radiotaajuudet
muodostavat merkittivin pullonkaulan.
Jos jisenvaltiot myéntivit radiotaajuuksia
matkaviestinjirjestelmille ja henkildkoh-
taisille  viestinjirjestelmille  perusteilla,
jotka eivdt ole objektiivisia, avoimia ja
syrjimiteomii, kyseessi on 90 artiklan
kanssa ristiriidassa oleva rajoitus silloin,
kun kyseisti artiklaa sovelletaan saman-
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aikaisesti perustamissopimuksen 59 artiklan
kanssa siini maidrin, ettd mydntimisme-
nettely asettaa toisten jdsenvaltioiden
operaattorit  epdedulliseen  asemaan.
Tehokkaan kilpailun kehittyminen tele-
viestintdalalla voi olla objektiivinen perus-
te olla myontimittd taajuuksia  ope-
raattoreille, joilla jo on mddridvd maan-
tieteellinen markkina-asema.”

7. Direktitvin ~ 97/13/EY 9  artiklan

2 kohdassa sdidetdéin seuraavaa:

»2. Kun jisenvaltio aikoo myontdi yksit-
s e . ] - . y y
tdisid toimilupia, sen on

— mydnnettdvi yksittdiset toimiluvat jul-
kisen, ketddn syrjimdttdmin ja avoi-
men menettelyn mukaisesti; ja tdtd
varten sovelletaan kaikkiin hakijoihin
samoja menettelyja, jollei ole perustel-
tua aihetta poiketa tistd,

— asettava kohtuulliset miirdajat ja
muun muassa ilmoitettava hakemusta
koskevasta paitiksestd hakijalle mah-

dollisimman pian, kuitenkin vii-
meistddn kuuden viikon kuluttua
hakemuksen vastaanottamisesta.

Tidmin direktiivin tdytdntd6n panemi-
seksi annetuissa sadnnoksissi jisenval-

I-5204

tiot voivat pidentdi titd miirdaikaa
neljddn kuukauteen puolueettomasti
perustelluissa tapauksissa, jotka on
mairitelty  tdsmillisesti  kyseisissd
sddnnoksissd, — — ”

8. Saman direktiivin 11 artiklassa sii-
detddn seuraavaa:

1. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd
osana valtuutusmenettelyd yrityksille maa-
rittdvilli maksuilla pyritddn ainoastaan
kattamaan sovellettava yksittdisen toimi-
luvan myéntimisesti, kasittelystd, valvon-
nasta ja toimeenpanosta aiheutuvat hallin-
nolliset kulut. Yksittdistd toimilupaa kos-
kevien maksujen on oltava suhteessa teh-
tyyn tydhén ja ne on julkaistava
aiheellisella ja riittdvdn yksityiskohtaisella
tavalla niiden saattamiseksi helposti saa-
taville.

2. Sen estimittd, mitd 1 kohdassa sidi-
detdin, jisenvaltiot voivat, jos kiytettavit
voimavarat ovat niukat, sallia, ettd niiden
kansalliset sddntelyviranomaiset perivit
maksuja, joilla pyritddn varmistamaan
niiden voimavarojen mahdollisimman
tehokas kiyttd. Niiden maksujen on oltava
ketddn syrjimittomid ja niissd on erityisesti
otettava huomioon tarve edistdd uusien
palvelujen ja kilpailun kehittymistd.”
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Kansallinen oikeus

9. Telekommunikationsgesetzissi 7 sidi-
detdin, ettd taajuuksien jakaminen julkista
matkaviestintdd varten tapahtuu myénti-
mélld lupia tdmin lain 22 §:n ja sitd seu-
raavien pykilien mukaisesti. Kansallinen
sddntelyviranomainen myontdd luvan sille
osapuolelle, joka takaa taajuuksien tehok-
kaimman kiytén, mikd todetaan asian-
omaisen tarjoaman kidyttémaksun suu-
ruuden perusteella. Mydntiminen tapahtuu
avoimia, oikeudenmukaisia ja syrjimitts-

mid periaatteita noudattaen virallisen
hakuilmoituksen  perusteella,  Lisitaa-
juuksien myontiminen  luvanhaltijalle

samaa palvelua varten on voimassa olevan
luvan laajennus ja tapahtuu Iupaehtojen
mukaisesti. Jollei lupa sisilli tilti osin
midriyksid, noudatetaan tavanomaista
menettelyi.

10. Kansalliseksi ~ sdédntelyviranomaiseksi
on  osoitettu  Telekom-Control-Kom-
mission.8  Telekom-Control-Kommissio-
nille myoénnettyyn toimivaltaan kuuluu
muun muassa lupien anto, evdiminen ja
peruuttaminen sekd lupien siivtimisen ja
muuttamisen  hyviksyminen, Telekom-
Control-Kommission on lailla perustettu

7 — Teleliikennelaki, BGB. 1, 1997, nro 100,

8 — otkm aihepiirit, joilla ci ole asian kannalta merkitysti, eivit
<uulu Telekom- éontrol Kommissionin toimivaltaan, Niitd
aihepiireji_varten on kansall lsckSI sidntelyviranomaiscksi
osoitettu Telekom-Control GmbH

riippumattomaksi kollegiaaliseksi elimeksi.
Se koostuu kolmesta liittovaltion hallituk-
sen nimittdmistd jisenestd. Yhden jdsenistd
on oltava lainoppinut tuomari. Se on ylin
(ja ainoa) oikeusaste.

11. Telekom-Control-Kommissionin ~ pai-
tOstd vastaan voidaan Bundes-
Verfassungsgesetzin (liittovaltion perustus-
laki, jiljempdni BVG) 144 §:n 1 momentin
nojalla hakea muutosta Verfassungs-
gerichtshofilta (perustuslakicuomioistuin).
Verfassungsgerichtshofin  lainkiyttévalta
on rajallinen. Tuomioistuin tutkii ainoas-
taan, onko perustuslaillista oikeutta lou-
kattu tai onko tapahtunut oikeudenlouk-
kaus, kun on sovellettu lain vastaista ase-
tusta, perustuslain vastaista lakia tai voi-
massa  olevan  oikeuden  vastaista
valtiosopimusta.

12. Itdvallan oikeudessa, siltd osin kuin sitd
sovelletaan pidasiaan, ei anneta mahdolli-
suutta muutoksenhakuun  muilla  kuin
edelld mainituilla perusteilla. Asiat, joissa
Telekom-Control-Kommission on antanut
pidtoksen, on Itdvallan oikeudessa jitetty
Verwaltungsgerichtsthofin toimivallan
ulkopuolelle, BVG:n 133 §:n 4 momentin
mukaan Verwaltungsgerichtshofilla ei ole
toimivaltaa niissi asioissa, joissa pidttksen
on antanut ylimpdni oikeusasteena toinen
kollegiaalinen elin, johon kuuluu ainakin
yksi lainoppinut tuomari, ellei muun-
toksenhakua  Verwaltungsgerichtshofilta
ole nimenomaan sallittu. Tdtd mahdolli-
suutta ei ole olemassa niiden piitosten
osalta, jotka on tehnyt Telekom-Control-
Kommission, jota voidaan pitdd 133 §:n
4 momentissa tarkoitettuna kollegiaalisena
elimend,
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13. Itdvallan kansallista lainsdddintéd on
lisdksi talli vilin muutettu. Verwaltungs-
gerichtshofilla on ollut 1.7.2000 alkaen
toimivalta  kisitelli Telekom-Control-
Kommissionin padtoksistd tehtyjd valituk-
sia. Juuri tdstid syystd komissio on peruut-
tanut jisenyysvelvoitteiden noudattamista
koskevan kanteen Itivallan tasavaltaa vas-
taan, kuten komissio ilmoitti kisiteltdvind
olevan asian suullisessa kisittelyssa.

14, Ennakkoratkaisupyynnoén  esittineen
tuomioistuimen toiseen kysymykseen vas-
tattaessa keskeinen on Telekommunikati-
onsgesetzin 125 §:n 3 momentti. Tami
momentti kuuluu seuraavasti:

”Viranomainen voi tarvittaessa osoittaa
voimassa olevan luvan haltijoille varattujen
digitaalisten langattomien telepalveluiden
tuottamiseen DCS 1800 -jarjestelmad var-
ten vahvistetulta taajuusalueelta lisdtaa-
juuksia, jotka ovat kulloinkin laajuu-
deltaan 5 MHz, kun vihintdin kolme
vuotta on kulunut hakijalle vuonna 1997
annettua DCS 1800 -lupaa koskevan pid-
toksen lainvoimaiseksi tulosta. Ennen titd
voimassa olevan luvan haltijoille voidaan
osoittaa lisitaajuuksia DCS 1800 -jirjes-
telméd varten vahvistetulta taajuusalueelta
vain siind tapauksessa, ettd niiden tilaa-
jakapasiteetti on todistettavasti kaikkien
taloudellisesti  hyviksyttivien teknisten
mahdollisuuksien hyoédyntimisen jilkeen
loppuun kiytetty.”

I-5206

15. Vuonna 1998 Telekommunikations-
gesetzin 125 §:din lisdttiin *jdljelld olevan
DCS 1800 -jirjestelmille varatun taajuus-
alueen” antamista koskeva 3 a momentti,®
jonka mukaan kussakin tapauksessa on
myoénnettivi  maanlaajuisella  huoltovel-
vollisuudella varustettu lisilupa ja sen
lisiksi useita muita lupia, jotka eivit ole
maanlaajuisia, kun taas voimassa olevien
lupien haltijoille ei ole dlloin mahdollista
myéntii maanlaajuisella  huoltovelvolli-
suudella varustettua lisilupaa. Voimassa
olevien lupien haltijat voivat tosin hakea
oikeutta kayttdd unsia taajuuksia, mutta ne
eivit saa kiyttdd niitd taajuuksia, ennen
kuin 125 §:n 3 kohdassa mainitut kolme
vuotta ovat kuluneet.

Il Tosiseikat ja asian kisittelyn vaiheet

16. Toimivaltaisen ministerin 6.11.1996 ja
23.7.1997 tekemien lupapdidtdsten nojalla
Mobilkom Austria AG (jiljempdnd Mobil-
kom) oikeutettiin kdyttdmiin 2 x 8§ MHz:n
taajuusaluetta (39 kanavaa) 900 MHz:n
alueella. Mobilkom on Itdvallan posti- ja
televiestintdalan monopoliyhtion (Post &
Telekom Austria AG) oikeudellinen seu-
raaja. Valtio on sen enemmistdosakas.

9 — BGBI. 1, nro 98/1998.
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17. Julkista tarjouskilpailua seuranneilla
ministerin 25.1.1996 ja 23.7.1997 anta-
milla padtoksilld sama oikeus my6nnettiin
O CALL-MOBIL Telekommunikation
Service GmbH:lle (nykydin max.mobil
Gesellschaft  fiir  Telekommunikation
GmbH; jiljempidni max.mobil), Tdmi
tarjoaja maksoi lupamaksun, jonka suu-
ruus oli 4 miljardia Itdvallan sillinkid
(ATS). Yhti suuri maksu oli mdiritty
Mobilkomin  oikeudelliselle  edeltijille
2.7.1996. Nykydin maksuvelvollisuus
kuuluu Mobilkomille.

18. DCS 1800 -aluetta koskeva lupa
mydnnettiin 19.8.1997 julkisen tarjouskil-
pailun perusteella piidasian kantajalle
Connect Austria Gesellschaft fiir Telekom-
munikation GmbH:lle (jaljempind Connect
Austria). Connect Austria oli velvollinen
maksamaan tistd luvasta 2,3 miljardin
ATS:n suuruisen maksun. Sille osoitettiin
taajuusalue 2 x 16,8 MHz (84 kanavaa),
Sille luvattiin, ettd kun tilaajamiird ko-
hoaisi 300 000:een ja  huoltotaso
75 prosenttiin, taajuusalue laajennettaisiin
2 x 22,5 MHz:iin (112 kanavaa).

19. Telekom-Control-Kommission ~osoitti
Mobilkomille DCS 1800:aa varten lisétaa-
juusalueen 10.8.1998 tekemillddn paa-
tokselld, jolla laajennettiin sille aiemmin
myénnettyd lupaa. Tdmd lisdtaajuusalue
myonnettiin 1.1.1999, se oli laajuudeltaan
2 x § MHz (24 DCS 1800 -kanavaa) ja

tarkoitettu GSM-puhelintoiminnan tarjoa-
miseksi Wienin osavaltiossa sijaitsevien
perusasemien  vilitykselli,  Hakemus
2 x 3,4 MHz:n lisitaajuusalueen saamiseksi
DCS 1800:lle varatulta taajuusalueelta
hyldttiin, Tdmd 10.8.1998 annettu pditds
perustui Telekommunikationsgesetzin
125 §:n 3  kohtaan. Verwaltungs-
gerichtshofissa vireilli oleva asia koskee
juuri titd padtosta.

10.8.1998
Verfassungs-

20. Connect Austria valitti
annetusta paidtoksesti
gerichtshofiin. Tdmd katsoi 24.2,1999
antamassaan piitoksessd, ettd riidan-
alainen p#dtés ei loukannut kantajan
perustuslaillista oikeutta ja ettei ollut
tapahtunut oikeudenloukkausta oikeuden-
vastaista sdddostd soveltamalla., Valitus
hyldttiin.

21. Pddtoksensi perusteluissa Verfassungs-
gerichtshof  kisitteli  lisiksi  direktiivin
90/387/ETY 5 a artiklan 3 kohtaa. Ver-
fassungsgerichtshof katsoi, ettd timin
sddannoksen sisiltd on “kansallisen sdinte-
lyviranomaisen paitostd koskevan valitus-
oikeuden suhteen riittdvin tdsmillinen,
jotta silld on Euroopan yhteistjen tuomio-
istuimen vakiintuneen oikeuskiytinnén
[— —] ° mukaan sellainen vilitén oikeus-
vaikutus, etti se edellyttdd tehokasta muu-
toksenhakua (ylemmainasteiseen) riippu-
mattomaan toimielimeen”, Direktiivisti ei
ilmene, miki kansallinen viranomainen on
toimivaltainen.

10—Vcrhssun&,écnchtshof viittaa  yhdistettyihin  asioihin
9190, Francovich ym., tuomio 19.11.1991
{Kok. 1991 s. 15357 Kok. Ep, XI, s. I-467),
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22. Verfassungsgerichtshof piitteli timén
jilkeen BVG:n 131 §:n 1 momentin
ensimmiisen kohdan ja 133 §m
4 momentin perusteella, “ettd kollegiaa-
listen  tuomioistuintyyppisten viran-
omaisten paitdksistd voidaan valittaa vain
Verwaltungsgerichthofiin®.  Verfassungs-
gerichtshof perusteli titi silld, ettd BVG:n
133 §:n 4 momentti niytti estivin muu-
toksenhaun  Verwaltungsgerichtshofilta.
Yhteison oikeuden etusijasta johtui —
Verfassungsgerichtshofin  lihtiessa  siitd,
ettd direktiivin 90/387/ETY 5 a artiklan
3 kohdalla on vilitén oikeusvaikutus —
ettd BVG:n 133 §:n 4 momentti syrjaytyi
direktiivin soveltamisalalla. ”Kansallisen
sddntelyviranomaisen”  eli  Telekom-
Control-Kommissionin piitokseen voitiin
niin ollen hakea muutosta Verwaltungs-
gerichtshofilta.

23. Verfassungsgerichtshofin ~ piittelyyn
vaikutti se, ettd valitusoikeutta Verfas-
sungsgerichtshofiin ei voitu pitdd edelld
mainitun direktiivin § a artiklan 3 kohdassa
tarkoitettuna  muutoksenhakuoikeutena.
Verfassungsgerichtshofilla on  nimittdin
ainoastaan rajallinen lainkéyttévalta. Sen
sijaan Verwaltungsgerichtshofille tehti-
viksi annettu hallinnon laillisuuden val-
vonta tdytti yhteison oikeuden vaa-
timukset.

24. Edelld esitetyn pdittelyn mukaisesti
Verfassungsgerichtshof siirsi BVG:n 144 §:n
3 momentin nojalla valituksen Verwal-
tungsgerichtshofin ratkaistavaksi 3.3.1999
tekemillddn paitoksella.

I-5208

Ennakkoratkaisukysymys

25. Verwaltungsgerichtshof (Itdvalta) pyysi
24.11.1999 tehdylld padtokselld, joka saa-
pui yhteistjen tuomioistuimeen 2.12.1999,
ennakkoratkaisua seuraaviin kysymyksiin:

”1. Onko neuvoston direktiivin
90/387/ETY 5 a artiklan 3 kohtaa
Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivilli  97/51/EY  mukaisessa
muodossa tulkittava siten, ettd tilld
sddnnokselli on sellainen vilitén oi-
keusvaikutus, ettd se syrjdyttdd sen
vastaisen valtionsisdisen toimivalta-
sidnnoksen ja madrittdd asianosaisen
hakiessa muutosta kansallisen sdinte-
lyviranomaisen pdidtokseen kansallisen
tason ’asianmukaisen jdrjestelman’
toteuttamista varten olevan ’riippu-
mattoman toimielimen’ toimivallan?

2. Mikili ensimmiiseen kysymyksen vas-

tataan myontivasti Onko
EY 82 artiklaa ja EY 86 artiklan
1  kohtaa, komission direktiivin

96/2/EY 2 artiklan 3 ja 4 kohtaa sekd
Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin ~ 97/13/EY 9  artiklan
2 kohtaa ja 11 artiklan 2 kohtaa tai
muita yhteisén oikeuden sddnnoksid
tulkittava siten, etti niiden vastainen
on kansallinen sdinn6s, jonka mukaan
matkapuhelinpalvelujen  tarjoamista
koskevan luvan nykyisille haltijoille
voidaan osoittaa lisitaajuuksia DCS
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1800:aa varten seuraavissa olosuhteis-
sa:

— kun nykyisten luvanhaltijoiden tilaa-
jakapasiteetti on todistettavasti kaik-
kien taloudellisesti hyviksyttivien tek-
nisten mahdollisuuksien hyddyntimi-
sen jilkeen kiytetty loppuun;

— nykyisten luvanhaltijoiden joukossa on
julkinen yritys, jolla on 900 MHz:n
alueella maidradvd markkina-asema;

— siitd pdivdstd, kun vuonna 1997 tehty
padtds on tullut lainvoimaiseksi, ei ole
vield kulunut kolmea vuotta;

— lisdtaajuuksien kdytostd ei vaadita eri-
tyistd maksua?” 11

26. Yhteisdjen tuomioistuimelle ovat kir-
jalliset huomautuksensa esittdneet pddasian
kantaja Connect Austria, pidasian vastaaja
Telekom-Control-Kommission seki lisiksi
Mobilkom Austria, Itdvallan hallitus,
Ruotsin hallitus ja komissio. Yhteistjen
tuomioistuimen  11.10.2001  pidetyssi
suullisessa kisittelyssd kaikki ndmi asian-
osaiset Ruotsin hallitusta lukuun ottamatta
ovat perustelleet kantaansa suullisesti.

IV Ensimmiinen kysymys

Esitetyt huomantukset

27. Connect Austrian mielestd Verwal-
tungsgerichtshofin  toimivalta perustuu

11 — Parantaakseni toisen !\{ symyksen luettavuutta olen muut-
tanut laajalti timin kysymyksen rakennetta siilyttden
kuitenkin sen asiasisillon,

yhteison oikeuden ensisijaisuuteen. Kun
otetaan huomioon direktiivin 90/387/ETY
5 a artiklan 3 kohdan asiasisilté, BVG:n
133 §:n 4 momentti on tilti osin jitettivi
soveltamatta. Suullisessa kisittelyssi Con-
nect Austria on viitannut siihen, ettd Ver-
waltungsgerichtshof on korkein tuomio-
istuin, jonka toimivaltaan Itdvallan hallin-
non oikeusvalvonta kuuluu. On kiistaton-
ta, ettei asianomaisten oikeusriitojen
kisittely kuulu minkdin toisen tuomiois-
tuimen toimivaltaan; kyse ei siis ole toimi-
valtaristiriidasta,

28. Mobilkom esittdd kokonaan poikkea-
van nikemyksen. Direktiivin
90/387/ETY 5 a artiklan 3 kohta ei
Mobilkomin mukaan liity kasiteltdvina
olevaan asiaan. Téssd sddnnoksessd tele-
viestinndn tarjoajille my®6nnetddn muu-
toksenhakuoikeus niihin itseensi vaikutta-
viin kansallisen sdintelyviranomaisen pii-
toksiin, jotka koskevat liittymistd verkkoi-
hin ja yhteenliittimisti. Artiklalla ei tarjota
kilpailuoikeudellista suojaa. Kolmansilla
osapuolilla ei ole timin artiklan perusteella
muutoksenhakuoikeutta. Mobilkom pyy-
tid tdstd syystd yhteistjen tuomioistuinta
harkitsemaan sille esitetyn kysymyksen
sanamuodon tarkistamista.

29. Sekd Itdvallan etti Ruotsin hallitus
viittaavat sithen, ettd 5 a artiklan 3 kohdalla
ei ole vilitdntd oikeusvaikutusta, koska
sddnnoksen sisiltd ei ole ehdoton ja riitti-
vin tdsmillinen, kuten yhteisdjen tuo-
mioistuimen  vakiintuneessa oikeus-
kiytinndssd vaaditaan. Jisenvaltioiden on
nimittdin  toteutettava lisdtoimenpiteiti.
Niiden on osoitettava toimivaltainen
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viranomainen ja midritettdvi, milld tavalla
sen on jérjestdydyttdvd. Ruotsin hallitus
toteaa viitaten asiassa Dorsch Consult
annettuun tuomioon, 12 etti toimivaltaisen
tuomioistuimen osoittaminen kuuluu kan-
salliseen  oikeudenkiyttovaltaan  eikd
yhteis6jen tuomioistuin puutu asiaan.

30. Itavallan hallitus tuo esille vield toisen
nikékohdan. Verfassungsgerichtshofin toi-
mivalta tdyttdd sekd tehokkaan oikeus-
suojan yleisten periaatteiden mukaiset ettd
direktiivin  90/387/ETY 5 a artiklan
3 kohdassa sdddetyt vaatimukset. Suulli-
sessa kisittelyssd Itdvallan hallitus on
perustellut kantaansa seuraavasti. Tele-
kom-Control-Kommissionia on sen
mukaan pidettivi EY 234 artiklassa tar-
koitettuna tuomioistuimena, joka on lisik-
si — antaessaan  tuomion  ylimpind
oikeusasteena -— velvollinen  esittimidn
ennakkoratkaisukysymyksid. Jos se ei
noudata titi velvollisuuttaan eikd esitd
ennakkoratkaisukysymyksid, kyse on Iti-
vallan hallituksen mukaan valtiosddnto-
oikeuden rikkomisesta, josta voidaan
valittaa Bundesverfassungsgerichtiin.

31. Komissio viittaa siihen, ettd direktiivin
90/387/ETY 5 a artiklan 3 kohta on
samanluonteinen kuin julkisia palveluhan-
kintoja koskevien sopimusten tekomenet-
telyjen yhteensovittamisesta 18 pdivdni
kesikuuta 1992 annetun neuvoston direk-

12 — Asia C-54/96, tuomio 17.9.1997 {Kok. 1997, s. 1-4961).
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tiivin 90/250/ETY 41 artiklan 1 kohta, 13
joka oli oikeusriidan kohteena asiassa
Dorsch Consult annetussa tuomiossa.
Direktiivin  90/387/ETY 5 a artiklan
3 kohdan vilittdmistd oikeusvaikutuksesta
komissio toteaa, ettd sisillén osalta tdlld
sdadnnokselldi on viliton oikeusvaikutus,
silli yksityisilli on sen perusteella muu-
toksenhakuoikeus. Menettelyn osalta tilld
sdannokselld ei ole vilitontd oikeusvaiku-
tusta. Kansallisessa oikeudessa on mii-
ritettdvd, miltdi viranomaiselta muutosta
voidaan hakea. Direktiivin mukaisen tul-
kinnan ja yksityisten tehokkaan oikeus-
suojan vaatimuksista johtuu, ettd kansal-
listen viranomaisten — tdssd tapauksessa
Verwaltungsgerichtshofin — on  tutkitta-
va, onko televiestintdalan sddntelyviran-
omaisen paitoksiin olemassa lakisddteistd
muutoksenhakuoikeutta.  Jos  tillaista
direktiivin  90/387/ETY mukaiset vaa-
timukset tiyttivai muutoksenhakuoikeutta
ei ole, asianomaiset voivat hakea jisenval-
tiolta vahingonkorvausta, koska direktiivid
ei ollut pantu tidytint66n sdddetyssd mia-
rdajassa. 14

32. Tarkemmin sanottuna komissio viit-
tad, ettd direktiivin 90/375/ETY 5 a artiklan
3 kohtaa ei ole sisillytetty Itdvallan lain-
sdddantéon asianmukaisesti, silli ei ole
osoitettu sellaista riippumatonta viran-
omaista, joka valvoo kansallisen sdintely-
viranomaisen péitosten laillisuutta.

13 —EYVL L 209,s. 1.

14 —Ks. asia C-111/97, EvoBus Austria, tuomio 24.9.1998
(Kok, 1998, s. 15411 22 kohta ja tuomiolauselma).
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Asiassa Dorsch Consult annettu tuomio

33. Monissa esitetyissi huomautuksissa
kisiteltdvdnd olevan tapauksen vertailu-
kohdaksi otetaan aivan oikein asiassa
Dorsch Consult annettu tuomio. Jilkim-
miisessd tuomiossa oli kyse direktiivin
sidnndksen mahdollisesta  vilittomastd
oikeusvaikutuksesta sellaisessa tilanteessa,
jossa direktiividi — julkisista palveluhan-
kinnoista annettua direktiivid
92/50/ETY 'S — ei pantu tdytdntddn sii-
detyssd mdidrdajassa. Tarkemmin sanot-
tuna kisiteltdvind olleessa asiassa oli kyse
siitd, kuuluuko jdsenvaltioiden julkisten
rakennusurakoiden ja tavaranhankintojen
kisittelemiseen osoittamien muu-
toksenhakuelinten toimivaltaan kisitelld
julkisia palveluhankintoja koskevia vali-
tuksia ilman, ettd kansallinen lainsditija
oli myontdnyt niille siihen nimenomaista
toimivaltaa.  Yhteisdjen  tuomioistuin
perusteli kantaansa seuraavasti. 16

34. Ensinndkin yhteiséjen tuomioistuin
tarkasteli yleisesti asianmukaisia oikeus-
suojakeinoja oikeusriidoissa, jotka koske-
vat yhteison oikeusjirjestykseen perustuvia
yksilon oikeuksia. Yhteisojen tuomioistuin
totesi, ettei se puutu niiden toimivaltaon-
gelmien ratkaisemiseen, joita tiettyjen
yhteisén oikeuteen perustuvien oikeudel-
listen tilanteiden luonnehdinta saattaa
aiheuttaa  kansallisessa  lainkidyttojar-
jestelmissd. Kunkin jisenvaltion oikeus-
jdrjestyksessd on osoitettava toimivaltainen
tuomioistuin ratkaisemaan oikeusriitoja,
jotka koskevat yhteison oikeusjirjestykseen

15 — Ks, ratkaisuchdotukseni 31 kohta.

16 — Tuomion 40 kohta ja sitd scuraavat kohdat. Yhteisgjen
tuomioistuin noudatti samaa pidttelyd asiassa EvoBus
24.9.1998 annctussa tuomiossa {mainittu alaviitteessi 14).

perustuvia yksilén oikeuksia. Kansallisten
tuomioistuinten  toimivaltajaottelu  on
tdimédn vuoksi jdsenvaltioiden asia. Jdsen-
valtioilla on télléin tosin velvollisuus taata
kussakin yksittdistapauksessa ndiden oi-
keuksien tehokas suoja.

35. Tdmdn jilkeen yhteistjen tuomioistuin
tarkasteli direktiivid 92/50/ETY. Vaikka
tissd direktiivissd jdsenvaltiot velvoitetaan
toteuttamaan  tarvittavat  toimenpiteet
tehokkaiden muutoksenhakukeinojen
takaamiseksi julkisten palveluhankintojen
osalta, siind ei osoiteta toimivaltaisia kan-
sallisia muutoksenhakuelimii. Niiden ei
tarvitse olla samat muutoksenhakuelimet,
joille jasenvaltioissa on annettu toimivalta
kisitelld julkisia rakennusurakoita ja tava-
ranhankintoja.

36. Yhteistjen  tuomioistuin  tarkasteli
timén jilkeen lihemmin, mitd merkitysti
on silld, etti direktiivia 92/50/ETY ei ole
pantu tdytintdon sdddetyssi midiriajassa.
Yhteisjen tuomioistuin muistuttaa, ettd
direktiivistd johtuvat velvollisuudet koske-
vat jisenvaltioiden kaikkia julkista valtaa
kdyttdvid viranomaisia ja niin ollen toimi-
valtansa rajoissa myos lainkiyttelimia,
Taméd koskee myds velvollisuutta tulkita
direktiivien mukaisesti kansallisen oikeu-
den oikeussdint6ji.

37. Yhteisojen tuomioistuin toteaa, etti
yksityisilld on tietyin edellytyksin oikeus
vedota oikeusteitse direktiiviin sellaista

I-5211
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jdsenvaltiota vastaan, joka ei tdytd velvol-
lisuuksiaan, ilman, ettd jidsenvaltio voi
kidyttdd tdtdi viahimmdistaetta perusteena
sille, ettei se toteuta ajoissa edellytettyjd
asianmukaisia toimenpiteitd. Jos direktiivin
mukainen tulkinta ei ole mahdollinen,
asianomaiset voivat vaatia asianmukaisten
kansallisten menettelysddntdjen mukaisesti
korvausta niist4 vahingoista, jotka niille on
aiheutunut siiti, ettei direktiivid ollut pantu
tiytdntoon siddetyssd miidrdajassa.

38. Tdmin péittelyn perusteella yhteis6jen
tuomioistuin vastasi sille esitettyyn kysy-
mykseen seuraavasti. Direktiivistd
92/50/ETY ei seurannut, ettd “jos titd
direktiivid ei ole pantu tdytdnto6n sdd-
detyssi maiidriajassa, ne jisenvaltioiden
muutoksenhakuelimet, jotka ovat toimi-
valtaisia kisittelemdan julkisia tavaran-
hankintoja ja rakennusurakoita, olisivat
toimivaltaisia kisittelemdin myos julkisia
palveluhankintoja koskevien sopimusten
tekomenettelyji. Vaatimus tulkita kansal-
lista oikeutta direktiivin  92/50/ETY
mukaisesti ja taata yksityisten oikeuksien
tehokas suoja kuitenkin edellytedd, ectd
kansallinen tuomioistuin tutkii, anne-
taanko kansallisen oikeuden sdinnoksissd
yksityisille oikeus muutoksenhakuun jul-
kisten palveluhankintojen osalta. Kisitel-
tdvdnd olevassa asiassa vallitsevissa olo-
suhteissa kansallisen tuomioistuimen on
erityisesti tutkittava, voidaanko tdtd muu-
toksenhakuoikeutta kiyttdd niissd samoissa
muutoksenhakuelimissi, jotka kisittelevit
tavaranhankintoja ja rakennusurakoita
koskevia asioita.”
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39. Lyhyesti sanottuna tilanteessa, jossa
direktiivid ei ole pantu tdytint66n, yksi-

tyinen ei voi vaatia itselleen muu-
toksenhakuoikeutta vetoamalla suoraan
yhteisdbn ~ oikeuteen.  Tdmd  muu-
toksenhakuoikeus voisi — mikd  tosin

kuuluu kansallisen tuomioistuimen toimi-
valtaan — perustua kansallisen oikeuden
direktiivin mukaiseen tulkintaan. Yhteiso-
jen tuomioistuin viittasi timin jilkeen
kansalliseen oikeuteen perustuvaan asian-
mukaiseen jirjestelyyn.

Asian arviointi

40. Mielestdni yhteisdjen tuomioistuin voi
ottaa ldhtokohdakseen asiassa Dorsch
Consult esitetyn pddttelyn ja asian ar-
vioinnin. Soveltaessani kyseistd pdattelyd ja
asian arviointia kdsiteltivind olevaan
asiaan etenen vaiheittain.

41. Ensimmiisessd vaiheessa on todettava,
ettd direktiivin 90/387/ETY 5 a artiklan
3 kohtaa ei ole pantu tdytint66n asian-
mukaisesti. Palautan tissi yhteydessd
ensinnikin mieliin yhteisén tuomioistui-
men vakiintuneen oikeuskiytdnnon, joka
koskee EY 249 artiklaa, jonka mukaan
kukin jdsenvaltio on velvollinen saa-
vutettavaan tulokseen ndhden toteutta-
maan kansallisessa oikeusjirjestyksessddn
kaikki toimenpiteet, joita tarvitaan var-
mistamaan direktiivin tdysimittainen vai-
kutus.
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42. Direkdivi 90/387/ETY on osa 90-lu-
vulla aikaansaatua yhteisdn toimenpidepa-
kettia, jolla toteutettiin televiestintdalan
vapauttaminen, Silloin tarvittiin  usein
yksityiskohtaista siddntelyd, jolla huoleh-
dittiin siitd, ettd uundet yrittdjiat padsisivie
tosiasiallisesti markkinoille, joilla siihen
asti oli vallinnut monopoli. Tille sidnnos-
tolle oli suurelta osin tunnusomaista, ettd
entiselle monopoliyhtiélle asetettiin siinid
velvollisuuksia, joiden oli hyodytettivi
markkinoiden uusia yrittdjid. Viittaan tilti
osin esimerkiksi direktiivin 96/2/EY perus-
telukappaleisiin, joita lainattiin tAimin rat-
kaisuehdotuksen 6 kohdassa. Uusien yrit-
tdjien sijoitustoiminnan edistiminen saattoi
johtaa jopa siihen, ettd GSM-jirjestelmien
olemassa olevat operaattorit eivit voineet
saada toimilupaa DCS 1800:aa varten.
Itdvallan Telekommunikationsgesetzin
125 §:li oli niin ollen se vaikutus, etti
olemassa olevat yrittdjit Mobilkom ja
max.mobil voitiin ottaa huomioon jaet-
taessa DCS 1800 -taajuuksia ainoastaan
ahtaasti rajatuin edellytyksin. T4ll4 tavoin
oli miiri taata, ettdi uudet markkinaosa-
puolet, kuten Connect Austria, padsisivit
Itdvallan GSM-markkinoille myés tosi-
asiallisesti.

43, Tillaisessa jirjestelmissd, jonka tar-
koitus on poistaa — potentiaalisten —
yrittdjien valilld vallitseva eriarvoisuus, on
luotava paitsi tasapuoliset aineelliset nor-
mit myds tasapuolinen ja tehokas tiytin-
téonpano.

44. Tdssd on tdrked osuus kansallisilla
sddntelyviranomaisilla. Niiden toiminnalta
vaaditaan ennen kaikkea riippumatto-
muutta tai puolueettomuutta, kuten ilme-
nee muun muassa direktiivin yhdeksin-
nesti perustelukappaleesta. Niiden on
oltava riippumattomia yrittdjistd mutta
my6s keskushallinnosta, sikili kuin timi
on tarpeen hallinnon pysyessi usein entisen
monopoliyhtion osakkaana. Juuri tillainen
riippumaton viranomainen — joka muo-
dostuu ldhinni alan asiantuntijoista ja jota
parlamentti voi valvoa ainakin epi-
suorasti — sopii oikeusvaltioon ainoas-
taan, jos niihin voidaan soveltaa tuomiois-
tuinvalvontaa. Titd taustaa vasten on
nihtivi direktiivin 90/387/ETY 5 a artiklan
3 kohta, jossa siidetddn “asianosaisten
oikeus hakea riippumattomasta toimieli-
mestd muutosta kansallisen sddntelyviran-
omaisen paitdksistd”,

45. Kansallisilla  sdéntelyviranomaisilla,
kuten  Telekom-Control-Kommissionilla,
on ensisijaisesti hallinnollinen tehtivi,
jonka ne ovat saaneet keskushallinnolta.
Niiden keskeisiin tehtdviin kuuluu muun
muassa toimilupien myéntiminen. Niitd
voidaan niin ollen pitidkin hallintoelimini
eikd niiden tehtdviin kuulu lainkiytto, toi-
sin kuin Itdvallan hallitus viittii. Ainakaan
toimilupien mydntdmisen osalta ne eivit
tdytd niitd edellytyksid, jotka yhteiséjen
tuomioistuin asettaa ennakkoratkaisukysy-
mysten esittdmiselle EY 234 artiklan
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nojalla. Viittaan tiltd osin dskettdin asiassa
Salzmann annettuun tuomioon,!? jonka
mukaan kansalliset tuomioistuimet voivat
pyytid yhteiséjen tuomioistuimelta ennak-
koratkaisua ainoastaan silloin, kun niissi
on vireilli oikeusriita ja kun niissi vireilld
olevan menettelyn tarkoituksena on rat-
kaisun antaminen tuomiovaltaa kiyttden.

46. My0s se Itdvallan hallituksen viite, ettd
kansalliset sddntelyviranomaiset voivat itse
esittii ennakkoratkaisukysymyksid, on
ndin ollen selviisti virheellinen. Selvyyden
vuoksi mainitsen vield, ettd vaikka yhtei-
sdjen tuomioistuin hyviksyisi Itdvallan
hallituksen viitteen, timi ei tarkoita sitd,
ettd direktiivin 90/387/ETY 5 a artiklan
3 kohdan edellytykset on tdytetty. Tdmén
sddnnoksen mukaan sddntelyviranomaisen
paidtdkseen on nimittdin voitava hakea
muutosta. Sddntelyviranomainen ei saa itse
olla muutoksenhakuelin, kuten on pai-
teltdvissd myos direktiivin sanamuodosta.

47. Muutoksenhakuoikeus kuuluu mieles-
tini erottamattomasti direktiivin jarjestel-

17 — Asia C-178/99, tuomio 14.6.2001 (Kok. 2001, s. [-4421,
13 ja 14 kohta).
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miin ja yleisemmin ottaen televiestintd-
lainsidddnnén  vapauttamisen jirjestel-
médn. Paitsi, ettd EY:n direktiivin kaikki
sdinnokset on pantava tdytintdon tarkoin
ja tdydellisesti, edelld mainituista seikoista
johtuu, etti muutoksenhakuoikeutta ei
pidd tulkita suppeasti. Mielestdni ei ole
hyviksyttivdi rajoittaa muutoksenhaku-
oikeuden laajuutta tai niiden pdédtdsten
lajeja, joihin on mahdollista hakea muu-
tosta.

48, En loydd niin ollen direktiivin sana-
muodosta enkd direktiivin perustelukap-
paleista mitddn tukea sille Mobilkomin
vaitteelle, ettd S a artiklan 3 kohta ei koske
oikeusriitoja, jotka liittyvit Telekom-
Control-Kommissionin myontdmiin taa-
juuksiin. Direktiivin 5 a artikla on yleis-
luonteinen, ja silli pyritddn takaamaan,
ettd kansallisten sdintelyviranomaisten
paitoksiin liittyvit tarvittavat takeet. Kyse
ei suinkaan voi olla siitd, ettd kolmansilla
osapuolilla, joihin pddt6s valittomasti vai-
kuttaa, ei ole muutoksenhakuoikeutta.
Osittain 5 a artiklan 3 kohdan tarkoitus
onkin juuri suojella markkinoiden uusien
yrittdjien, kuten Connect Austrian, etuja.

49. Bundesverfassungsgerichtin  suoritta-
massa rajallisessa arvioinnissa, josta on
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sdddetty Itdvallan kansallisessa lain-
sddddnnossd, el ole mielestini mydskididn
kyse muutoksenhakuoikeudesta. Mieles-
tidni on selvii, ettd 5 a artiklan 3 kohdassa
tarkoitetaan tdysimittaista muu-
toksenhakuoikeutta. Pddtoksen lainvastai-
suutta on voitava tarkastella riippumatta
siitd, mihin lainvastaisuus perustuu.

50. Mielestdni on ndin ollen varmaa, ettd
Itdvalta on jdttdnyt panematta tdytint6on
direktiivin - 90/387/ETY 5 a artiklan
3  kohdan, silli  Telekom-Control-
Kommissionin (joihinkin) paétoksiin ei ole
mahdollista hakea muutosta direktiivin
vaatimusten mukaisesti.

51. Toisessa vaiheessa on tutkittava direk-
tilvin § a artiklan 3 kohdan mahdollista
vilitontd oikeusvaikutusta. Asiassa Dorsch
Consult annetusta tuomiosta paittelen, etti
5 a artiklan 3 kohdalla ei voi olla vilitont
oikeusvaikutusta. Tuomioistuinten toimi-
valtajaottelu  on jisenvaltioiden asia.
Jdsenvaltioiden — ei siis yhteisén lain-
saditidjin — tehtidvd on osoittaa toimival-
tainen tuomioistuin, Tastd on kyse yhteison
ja jdsenvaltioiden vilisessi oikeussuojaa
koskevassa tyonjaossa. Yhteison oikeu-
dessa voidaan asettaa oikeussuojaa kos-
kevia aineellisia vaatimuksia, ja niin on

myds runsaasti tehty. Jdsenvaltioiden asia
on toteuttaa timid oikeussuoja omassa
lainkdyttojarjestelmissddn =~ myds  tosi-
asiallisesti. Niin tulkitsen myos komission
huomautuksen, jonka mukaan direktiivin
90/387/ETY 5 a artiklan 3 kohdalla on
sisdltonsd osalta vilitén oikeusvaikutus
mutta menettelyn osalta ei.

52, Myos kun otetaan huomioon direktii-
vien viliténtd oikeusvaikutusta koskeva
yhteistjen tuomioistuimen oikeuskiytintd,
tulen samaan tulokseen. Yksityiset henkil6t
voivat vedota jdsenvaltioita vastaan
ainoastaan sellaisiin tdytdnt6on panematta
jadneen direktiivin sidnndksiin, jotka ovat
ehdottomia ja riittdvidn cdsmillisid. Talta
osin olen komission kanssa samaa mielti
siitd, ettd  direktiivin  90/387/ETY
5 a artiklan 3 kohta on kylld riittdvin tis-
méllinen ja ehdoton kyseisen sdinnoksen
sisdllén osalta mutta ettd tdmé el vield
tarkoita sitd, ettd yksityiset henkilst voivat
vedota kyseiseen sddnnokseen kansallisessa
tuomioistuimessa. 18 Kaikissa tapauksissa
kansallisen lainsddtdjin tehtivini on
osoittaa se tuomioistuin, jonka toimival-
taan valitusten kisittely kuuluu.

53, Tdmi nikemys on sopusoinnussa myds
dskettdin asiassa Gharehveran annetun
tuomion kanssa.!? Tissd tuomiossa yhtei-
s6jen tuomioistuin katsoi, ettd tyontekijalld
oli muutoksenhakuoikeus jisenvaltiota
vastaan sellaisessa  tapauksessa, jossa
kyseinen tyontekiji jitettiin kansallisessa

18 — Tiimiin sanamuodon olen lainannut cdelld alaviittcessd 10
mainitussa asiassa Francovich ym., 19.11,1991 annctusta
tuontosta.

19 — Asia C-441/99, tuomio 18.10.2001 (Kok. 2001, s, I-7687).
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lainsddddnndssd tiettyd maksua koskevan
oikeuden saajien ulkopuolelle direktiivin
vastaisesti. Yhteistjen tuomioistuin perus-
teli tdtd silld, ettd jdsenvaltio ei voinut
vaittdd, ettd silld oli kyseisessd tapauksessa
harkintavaltaa. Kaisiteltdvind olevassa
asiassa tilanne on toinen: toimivaltaisen
lainkdyttoelimen  osoittaminen  kuuluu
nimenomaan jasenvaltion harkintavaltaan.

54. Kolmannessa vaiheessa on kysyttivi,
tucko direktiivin mukainen tulkinta asiaan
ratkaisua. Kyseisen opin mukaan, jota
yhteiséjen tuomioistuin soveltaa runsaas-
ti, 20 kansallisen tuomioistuimen on tulkit-
tava kansallista lainsddddntéd mahdolli-
simman pitkille direktiivin sanamuodon ja
tarkoituksen mukaisesti, jotta direktiivissd
tarkoitettu  tulos  saavutettaisiin * ja
EY 249 artiklan kolmatta kohtaa ndin
noudatettaisiin.

55. Kisiteltdvdni olevassa asiassa direktii-
vin mukainen tulkinta ei minusta kuiten-
kaan tarjoa ratkaisua. Itdvallan Bundes-
verfassungin jirjestelmi on nimittdin aivan
yksiselitteinen, eikd se kaipaa lisdtulkintaa.
Kansallisen oikeuden perusteella Itivallan
Verwaltungsgerichtshofilla ei ole toimival-
taa, ellei lainsd#itiji nimenomaan salli
muutoksenhakua. Direktiivin  mukainen
tulkinta ei muuta asiaa. Tamin lisdksi
Telekom-Control-Kommissionin ~ antama

20 — Ks. esim, asia C-106/89, Marleasing, tuomio 13.11.1990
{Kok. 1990, s. 1-4135, 8 kohta; Kok. Ep. X, s. 599).
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pditds tulee kansallisen oikeuden perus-
teella jollakin hetkelli oikeusvoimaiseksi,
ja muutoksenhakumahdollisuuden luomi-
nen direktiivin mukaisen tulkinnan perus-
teella — contra legem! — loukkaisi mui-
den osapuolten oikeusvarmuutta.

56. Myoskddn yhteisbjen tuomioistuimen
valitsema l4hestymistapa asiassa Dorsch
Consult annetussa tuomiossa ei mielestini
johda toiseen tulokseen. Asiassa Dorsch
Consult yhteiséjen tuomioistuin antoi
kansallisen tuomioistuimen tehtidviksi tut-
kia, oliko erityisesti niilli viranomaisilla
asiassa toimivaltaa kansallisen oikeuden
perusteella, jotka ratkaisevat asiaan nihden
hyvin samanluonteisia oikeusriitoja.

57. Kisiteltdvind oleva tapaus on myods
tiltd osin pitkilti samanlainen kuin asiassa
Dorsch  Consult esilli ollut tapaus.
Molemmissa asioissa oli olemassa asian-
mukainen kansallinen lainkayttdelin, jolle
toimivalta voitiin myontdd. Toimivallan
myoéntiminen tille viranomaiselle ei olisi
johtanut kummassakaan tapauksessa kan-
sallisen  lainkiyttdjarjestelman  louk-
kaukseen eiki aiheuttanut myoskédidn toi-
mivaltaongelmia. Asiassa Dorsch Consult
erds tuomioistuin oli osoitettu ratkaise-
maan asiaan nihden hyvin samanluonteisia
oikeusriitoja; nyt kisiteltivind olevassa
asiassa kyse on sellaisesta oikeusriidasta,
jonka ratkaiseminen kuuluu Itdvallan Ver-
waltungsgerichtshofille mutta joka jii
timan tuomioistuimen oikeuden-
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kayttovallan ulkopuolelle syistd, joilla ei
ole mitddn tekemistd direktiivin kanssa.

58. Viime kidessd yhteiséjen tuomioistuin
pyysi asiassa Dorsch Consult annetussa
tuomiossa ennakkoratkaisupyynnon esitti-
nyttd tuomioistuinta tutkimaan, voiko se
hankkia itselleen oman toimivallan sovel-
tamalla kansalliseen oikeuteen direktiivin
mukaista tulkintaa. Jit4n avoimeksi, mihin
tulokseen tim4 kansallisen tuomioistuimen
arviointi johti tai voi johtaa. Kisiteltivini
olevassa asiassa en kuitenkaan pidd til-
laista arviointia mielekkid4nd. Itdvallan
kansallisessa lainsddddnngssd ei ole epii-
lystikddn  siitd, ettd  Verwaltungs-
gerichtshofilta puuttuu toimivalta. Tdma
on kiistaton tosiasia.

59. Neljinnessi vaiheessa on kyse siiti,
etti osapuolella, jolle on aiheutunut
vahinkoa, koska direktiivin 90/387/ETY
§ a artiklaa ei ole pantu tdytdnté6n, on
oikeus vedota direktiiviin oikeusteitse
jisenvaltiota eli Itdvaltaa vastaan. Talld
perusteella asianosaiselle voidaan mieles-
tdni maksaa vahingonkorvaus,?! mutta
silli ei saada muutosta yhteenkiin Tele-

21 — Viittaan yhteisdjen tuomioistuimen vakiintuncescen oi-
keuskdytintddn, joka scurasi edelli alaviitteessi 10 mai-
nitussa asiassa Francovich ym. 19.11.1991 annettua
tuomiota,

kom-Control-Kommissionin jo tekemiin
pddtokseen.

60. Yhteenvetona todettakoon, ettii vaikka
direktiivin  90/387/ETY 5 a artiklan
3 kohtaa ei ole sisillytetty Itdvallan lain-
sdidantdsn, yksityiselli ei ole muu-
toksenhakuoikeutta timidn sdinnoksen
vilittdomin oikeusvaikutuksen perusteella
eikd myoskiddn kansalliseen lainsdddanto6n
sovellettavan direktiivin mukaisen tulkin-
nan perusteella. Jiljelle jid ainoastaan
vahingonkorvausvaatimus Itdvallan val-
tiota vastaan.

V Toinen kysymys

61, Kun otetaan huomioon ensimméiseen
kysymykseen antamani — kieltdvd —
vastaus, minun ei ole syytd vastata tihin
kysymykseen.  Ennakkoratkaisupyynnén
esittdnyt tuomioistuin pyytdd vastausta
toiseen kysymykseen ainoastaan, jos
ensimmiiseen  kysymykseen  vastataan
myontivisti., Mielestdni on lisdksi riittdvin
selviid, ettd Verwaltungsgerichtshofin toi-
mivaltaan ei kuulu kisitelld pddasian asia-
perusteluja. Toisella kysymykselld ei ndin
ollen ole endd yhteyttd todelliseen oikeus-
riitaan,  Vakiintuneen oikeuskiytinnén
mukaan yhteisdjen tuomioistuin ei tillai-
sissa tapauksissa vastaa sille esitettyihin
kysymyksiin.
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VI Ratkaisuchdotus

62. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteis6jen tuomioistuin vastaa Ver-
waltungsgerichtshofin esittimiin kysymyksiin seuraavasti:

1) Kun telepalvelujen sisimarkkinoiden toteuttamisesta saamalla aikaan avoi-
men verkon tarjoaminen 28 pidivind kesikuuta 1990 annetun neuvoston
direktiivin 90/387/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna 6 péivini loka-
kuuta 1997 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilld,
5 a artiklan 3 kohtaa ei ole sisillytetty kansalliseen lainsddddntoon tai se on
sisillytetty sithen puutteellisesti, yksityiset eivit voi vilittomisti direktiivin
perusteella vaatia itselleen oikeutta hakea muutosta riippumattomalta toi-
mielimeltd. Jos muutoksenhakuoikeus on nimenomaan estetty kansallisessa
lainsiddidnnossi, tillaista oikeutta ei voida myoOskddn vaatia vetoamalla
direktiivin mukaisen tulkinnan periaatteeseen.

2) Toiseen kysymykseen ei ole tarpeen vastata.
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