FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT GEELHOED — SAG C-462/99

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
L.A. GEELHOED

fremsat den 13. december 20011

I — Indledning

Y

1. I den foreliggende sag har Verwaltungs-
gerichtshof (Dstrig) forelagt to prajudici-
elle sporgsmal.

2. Det farste spergsmil vedrarer fortolk-
ningen af artikel 5a, stk. 3, i Radets direktiv
90/387/EQF af 28. juni 1990 om oprettelse
af det indre marked for teletjenester ved
gennemforelse af tilrddighedsstillelse af
dbne net (ONP — Open Network Pro-
vision)2, som @ndret ved Europa-Parla-
mentets og Radets direktiv 97/51/EF af
6. oktober 1997 3. Verwaltungsgerichtshof
onsker neermere bestemt oplyst, om denne
bestemmelse, som giver visse parter ret til
at indgive klage til en uafhengig myndig-
hed, har direkte virkning,

3. Det andet spergsmal, som vedrerer for-
tolkningen af artikel 82 EF, artikel 86 EF
og artikel 2 i Kommissionens direktiv
96/2/EF af 16. januar 1996 om =zndring
af direktiv 90/388/EQF for si vidt angir

1 — Originalsprog: nederlandsk.

2 — EFT L 192, s. 1. Henvisninger til det nzevnte direktiv i dette
f?fslagl til afgorelse vedrerer den ved direktiv 97/51 endrede
affattelse.

3 —EFT L 295, 5. 23.
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mobil- og personkommunikation* og
artikel 9 og 11 i Europa-Parlamentets og
Rédets direktiv 97/13/EF af 10. april 1997
om ensartede principper for generelle til-
ladelser og individuelle tilladelser for tele-
tjenester3, drejer sig om lovligheden af
yderligere tildelinger af DCS-1800-frekven-
ser. DCS-1800-standarden er en del af det
cksisterende GSM-mobiltelefonisystem
(Global System for Mobile Communica-
tion). Besvarelsen af det andet sporgsmal er
efter den foreleggende rets opfattelse kun
forngden, hvis artikel 5a, stk. 3, i direktiv
90/387 har direkte virkning,

II — Retsforskrifter

Eellesskabsbestemmelser

4. Artikel 5a, stk. 3, i direktiv 90/387
bestemmer:

»3. Medlemsstaterne sorger for, at parter,
som en afgerelse fra det nationale myndig-

4 —EFT L 20, s. 59.
5 —EFTL117,s. 15.
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hedsorgan far virkning for, har mulighed
for at indklage afgerelsen til en uafhengig
myndighed pi nationalt plan.«

5. Artikel 2, stk. 3 og 4, i direktiv 96/2,
som har betydning for besvarelsen af den
forelzeggende rets andet spargsmal, bestem-
mer 6

»3. Medlemsstaterne ma ikke begreense
[kombinationer] af mobilkommunikations-
teknologier/-systemer, navnlig ikke, hvor
der star multistandardudstyr ¢l disposition.
Nir medlemsstaterne udvider eksisterende
licenser til at omfatte sidanne kombinatio-
ner, skal de sikre, at en sddan udvidelse er
begrundet i henhold til bestemmelserne i
stk. 4.

4. Medlemsstaterne skal om nedvendigt
vedtage foranstaltninger til at sikre, at
bestemmelserne i denne artikel gennem-
fores under hensyntagen til kravet om at
sikre en effektiv konkurrence mellem de
operatarer, der konkurrerer pa de relevante
markeder.«

6 — Selv om jeg i dette forslag til afgorelse som nedenfor anfort
ikke vil behandle det andet sporgsmal, vil jeg i denne retlige
sammenhzeng alligevel nevne visse Gcstcnunclscr, som er
omhandlet i dette sporgsmal. Disse bestemmelser giver
nemlig et godt billede af den retlige regulering pd omrddet
of t'icncr i denne forbindelse til at belyse de bemaerkninger,
jeg fremstter vedrorende det forste sporgsmdl,

6. Jeg henviser ligeledes til betragtningerne
til direktiv 96/2. 1 ottende betragtning
hedder det:

»I denne forbindelse bor der tages behorigt
hensyn til behovet for at fremme nytil-
komne operaterers investeringer pa disse
omrader. Medlemsstaterne bar kunne und-
lade at give licens til eksisterende operate-
rer, f.eks. operatorer af GSM-systemer, der
allerede opererer pa deres omrade, hvis det
kan pavises, at dette ville fjerne en effektiv
konkurrence ved navnlig at styrke en
dominerende stilling. Specielt geelder det,
at i tilfelde, hvor en medlemsstat tildeler
eller allerede har tildelt DCS 1800-licenser,
mi der kun tildeles nye eller supplerende
licenser til eksisterende GSM- eller DCS
1800-operatorer, hvis dette sker pa vilkar,
der sikrer en effektiv konkurrence.«

I femtende betragtning til direktiv 96/2
hedder det bl.a.:

»I forbindelse med mobil- og personkom-
munikationssystemer er radiofrekvenser en
afgorende flaskehalsressource. Hvis med-
lemsstaterne tildeler radiofrekvenser til
mobil- og personkommunikationssystemer
efter andre kriterier end objektive, gennem-
sigtige og ikke-diskriminerende kriterier,
udgor dette en restriktion, der er uforenelig
med traktatens artikel 90 sammenholdt
med artikel 59, sifremt operatorer fra
andre medlemsstater stilles ufordelagtigt i
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disse tildelingsprocedurer. Udviklingen af
en effektiv konkurrence inden for telekom-
munikationssektoren kan vare en objektiv
begrundelse for at nagte at tildele frekven-
ser til operaterer, der i forvejen har en
dominerende stilling p4 et givet geografisk
marked. «

7. Artikel 9, stk. 2, i direktiv 97/13 bestem-
mer:

»2. Nar en medlemsstat har til hensigt at
udstede en individuel tilladelse, skal den:

— udstede den individuelle tilladelse ved
en aben, ikke-diskriminerende, gen-
nemsigtig procedure og med henblik
herpd lade samme procedure vare
geeldende for alle ansggere, medmindre
der er en objektiv begrundelse for at
skelne

— opstille rimelige tidsfrister og bl.a.
underrette ansggeren om deres afgarel-
ser snarest muligt og senest seks uger
efter ansggningens modtagelse. Med-
lemsstaterne kan forleenge denne frist
til fire m&neder i objektivt begrundede
tilfeelde, som udtrykkeligt er angivet i
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dette direktiv. Iszr hvor der er tale om
sammenlignende udbudsprocedure kan
medlemsstaterne forlenge fristen yder-
ligere med op til fire méneder. [...]«

8. Samme direktivs artikel 11 har felgende
ordlyd:

»Medlemsstaterne sikrer, at eventuelle
gebyrer, som virksomhederne afkraves
som led i tilladelsesprocedurerne, kun har
til formal at daekke administrationsomkost-
ningerne i forbindelse med udstedelsen,
forvaltningen, kontrollen og hindhzvelsen
af den gzldende ordning for individuelle
tilladelser. Gebyret for en individuel til-
ladelse skal std i rimeligt forhold til det
ydede arbejde, og der skal pa hensigts-
messig vis offentliggeres tilstraekkeligt
detaljerede og let tilgengelige oplysninger
herom.

2. Uanset stk. 1 kan medlemsstaterne, hvis
der kun er knappe ressourcer, tillade, at det
nationale tilsynsmyndighed pilaegger yder-
ligere afgifter for at sikre, at sddanne
ressourcer udnyttes optimalt. Disse afgifter
skal vaere ikke-diskriminerende og navnlig
tage hensyn til behovet for at stotte udvik-
lingen af nyskabende tjenester og konkur-
rence. «



CONNECT AUSTRIA

Nationale bestemmelser

9. Telekommunikationsgesetz (ostrigsk lov
om telekommunikation)? bestemmer, at
tildelingen af frekvenser, der er reserveret
til offentlige mobilkommunikationstjene-
ster, sker ved en licens i henhold til den
fremgangsmide, som er fastsat i lovens
§§ 22 ff. Licensen tildeles af det nationale
myndighedsorgan til den anseger, som
sikrer den mest effektive udnyttelse af
frekvenserne, hvilket fastslds pd grundlag
af storrelsen af den tilbudte betaling for
benyttelsen. Tildelingen sker efter princip-
perne om et dbent, rimeligt og ikke-dis-
kriminerende offentligt udbud. Tildeling af
yderligere frekvenser til en licenshaver til
samme tjeneste er en udvidelse af den
bestdende licens og skal ske ifolge licens-
bestemmelserne. Sdfremt licensen ikke
indeholder bestemmelser herom, finder
den normale fremgangsméde anvendelse.

10. Telekom-Control-Kommission er udpe-
get som det nationale myndighedsorgan 8.
Telekom-Control-Kommissionen har bl.a.
faet overdraget opgaven med hensyn til
tildeling, annullation og tilbagekaldelse af
licenser sivel som godkendelse af overdra-
gelser og endringer af licenser. Telekom-
Control-Kommission er oprettet ved lov
som et uafhengigt kollegialt organ. Den

7 — BGBI I 1997/100.

8 — Telekom-Control-Kommission savner kompetence inden for
bestemte sagsomedder, som ikke har relevans for denne sag.
P4 disse omrader er Telckom-Control GmbH udpeget som
nationalt myndighedsorgan,

bestar af tre medlemmer, som udpeges af
forbundsregeringen. Et af medlemmerne
skal vere dommer. Telekom-Control-Kom-
mission treffer afgorelse som forste og
sidste instans,

11. Telekom-Control-Kommissions afga-
relser kan i henhold til artikel 144, stk. 1,
i Bundes-Verfassungsgesetz (forbundsfor-
fatningen, herefter »B-VG«) indbringes for
Verfassungsgerichtshof (den ostrigske for-
fatningsdomstol)., Verfassungsgerichtshofs
provelsesret er imidlertid begreenset. Ver-
fassungsgerichtshof kan kun efterpreve, om
der foreligger en krenkelse af en forfat-
ningssikret ret eller en retskreenkelse som
folge af anvendelsen af en forfatningsstridig
bekendtgerelse, lov eller traktat.

12. Der er i de ostrigske bestemmelser, som
finder anvendelse i denne sag, ikke hjemmel
til at indbringe Telekom-Control-Kommis-
sions afgerelser af andre grunde end de
nzvate, Sager, som Telekom-Control-
Kommission har truffet afgerelse i, ligger
uden for Verwaltungsgerichtshofs (den
pstrigske forvaltningsdomstols) kompeten-
ce. I henhold til B-VG’s artikel 133, nr. 4,
er sager, som er afgjort i sidste instans af et
kollegialt organ, hvis medlemmer teller
mindst én dommer, udelukket fra Verwal-
tungsgerichtshofs kompetence, medmindre
andet er udtrykkeligt fastsat. Dette er ikke
tilfeeldet for sa vidt angdr afgorelser truffet
af Telekom-Control-Kommission, der ma
anses for at veere et kollegialt organ som
omhandlet i artikel 133, nr. 4.
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13. De ostrigske bestemmelser er dog i
mellemtiden blevet zndret. Siden den
1. juli 2000 har Verwaltungsgerichtshof
haft kompetence til at behandle sager, der
anlegges til efterpravelse af Telekom-Con-
trol-Kommissions afgerelser. Dette er som
anfort af Kommissionen under retsmadet
arsagen til, at Kommissionen ikke har
“anlagt en traktatbrudssag mod Republik-
ken Qstrig.

14. Telekommunikationsgesetz” § 1235,
stk. 3, har betydning for besvarelsen af
den foreleggende rets andet spergsmail.
Bestemmelsen har felgende ordlyd:

»Myndigheden kan om ngdvendigt tildele
virksomheder, der allerede er indehavere af
en licens til levering af teletjenesteydelser

inden for omridet for digitale celleopbyg-.

gede mobiltelefoner, yderligere frekvenser
af en storrelsesorden pa 5 MHz hver inden
for det frekvensomrade, som er reserveret
DCS 1800-standarden, nir der er forlabet
mindst tre dr fra det tidspunkt, hvor den
meddelelse, hvorved ansegeren fik tildelt en
DCS 1800-licens for 1997, er blevet ende-
lig. For denne periode er forlgbet, kan
eksisterende licensindehavere kun tildeles
yderligere frekvenser inden for det fre-
kvensomride, der er reserveret DCS
1800-standarden, nir det godtgares, at
deres kundekapacitet ved anvendelse af alle
okonomisk forsvarlige tekniske muligheder
er fuldt udnyttet.«
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15. For sd vidt angdr tildelingen af »den
resterende del af det frekvensomrade, som
er reserveret DCS 1800-standarden« blev
der i 1998 indsat et stk, 3a i Telekommu-
nikationsgesetz’ § 1252, der bestemmer, at
i hvert fald én yderligere licens skal tildeles
med en forsyningspligt, som gzlder hele
forbundsstaten, mens der kan tildeles flere
andre licenser, som ikke galder hele for-
bundsstaten, idet indehaveren af bestdende
licenser dog er udelukket fra tildeling af en
yderligere licens med en forsyningspligt,
som gelder hele forbundsstaten. Indeha-
vere af bestdende licenser kan dog sege om
tildeling af nye frekvenser, men mi ikke
udnytte disse for udlebet af den i lovens
§ 125, stk. 3, fastsatte tredrsfrist.

III — Faktiske omstzndigheder og retsfor-
handlinger

16. Mobilkom Austria AG (herefter »Mo-
bilkom«) fik ved den kompetente ministers
afgarelser af 6. november 1996 og 23. juli
1997 tildelt en licens til 2 x 8 MHz (39
kanaler) inden for 900 MHz-omridet.
Mobilkom er det selskab, som efterfulgte
den tidligere monopolindehaver pa post- og
telekommunikationsomradet i Qstrig {Post
& Telekom Austria AG). Hovedparten af
selskabets aktier ejes af det offentlige.

9 — BGBI 1 1998/98.
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17. P4 grundlag af ministerens afgorelser af
25. januar 1996 og 23. juli 1997, som er
truffet efter et offentligt udbud, blev
O CALL-MOBIL Telekommunikation Ser-
vice GmbH (nu max.mobil Gesellschaft fiir
Telekommunikation GmbH, herefter
»max.mobil«) tildelt en tilsvarende licens.
Dette selskab betalte en licensafgift pa
4 mia. ATS. En frekvensafgift af tilsvarende
storrelse var den 2. juli 1996 blevet forlangt
af forgengeren for Mobilkom. Det er nu
Mobilkom, som er afgiftspligtig.

18. Den 19. august 1997 fik Connect
Austria Gesellschaft fiir Telekommunika-
tion GmbH (herefter »sagsageren«) efter et
offentligt udbud tildelt en licens inden for
DCS 1800-omradet. Sagsogeren betalte
herfor en afgift pd 2,3 mia. ATS. Selskabet
blev tildelt frekvensblokke pd 2 x 16,8
MHz (84 kanaler) og fik stillet en udvidelse
pa 2 x 22,5 MHz (112 kanaler) i udsigt, nar
der var opndet et kundegrundlag pa
300 000 abonnenter og en dekningsgrad
pd 75%.

19, Ved afgorelse af 10. august 1998
tildelte Telekom-Control-Kommission
Mobilkom en yderligere frekvensblok til
DCS 1800 som en udvidelse af den tidligere
tildelte licens, Denne yderligere frekvens-
blok blev tildelt pr. 1. januar 1999, havde
et frekvensomrdde pd 2 x 5§ MHz (24
kanaler), og var bestemt til ydelse af
digitale mobilkommunikationstjenester via
basisstationer i delstaten Wien. En anspg-

ning om tildeling af en yderligere frekvens-
blok p&d 2 x 3,4 MHz inden for det
frekvensomride, der var reserveret for
DCS 1800-omradet, blev afsldet. Denne
afgorelse af 10. august 1998 var udstedt
med hjemmel i Telekommunikationsgesetz’
§ 125, stk. 3. Det er denne afggrelse, der nu
er indbragt for Verwaltungsgerichtshof til
pravelse.

20. Sagspgeren indbragte afgorelsen af
10, august 1998 for Verfassungsgericht-
shof. Verfassungsgerichtshof fastslog i en
afgorelse af 24, februar 1999, at der ikke
var tale om, at sagsegerens rettigheder var
blevet kreenket ved den anfagtede afgarel-
se, hverken i form af krankelse af en
forfatningssikret ret, eller gennem anven-
delse af en retsstridig almengyldig retsakt.
Sagsegte blev derfor frifundet.

21. 1 preemisserne til sin afgorelse naevner
Verfassungsgerichtshof ogsi artikel 5a,
stk. 3, i direktiv 90/387. Verfassungs-
gerichtshof anser indholdet af denne
bestemmelse for »med hensyn til mulig-
heden for at indklage et nationalt myndig-
hedsorgans afgorelse at vere tilstrakkelig
preecist til, at den i henhold til EF-Domsto-
lens faste praksis [...J'0 kan have direkte
virkning, for s& vidt som der er en effektiv
rekursadgang til en uafthengig (hejere)
instans«, Det fremgar ikke af direktivet,
hvilket nationalt organ der har kompeten-
ce.

10 — Verfassungsgerichtshof henviser her til dom af 19,11.1991,
fox;c;sc;lc sager C-6/90 og C-9/90, Francovich m.fl., Sml. I,
s, A
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22. Verfassungsgerichtshof udleder end-
videre af B-VG’s artikel 131, stk. 1, forste
afsnit, og artikel 133, nr. 4, at »der for si
vidt angdr afgerelser truffet af kollegiale
domstolslignende organer kun kan blive
tale om rekurs til Verwaltungsgerichtshof«.
B-VG’s artikel 133, nr. 4, synes imidlertid
at std 1 vejen for en rekursadgang til
Verwaltungsgerichtshof. Fzllesskabsrettens
forrang — Verfassungsgerichtshof gar her-
ved ud fra, at artikel 5a, stk. 3, i direktiv
90/387 har direkte virkning — medferer
imidlertid, at B-VG’s artikel 133, nr. 4,
ikke finder anvendelse inden for direktivets
anvendelsesomride. En sag, der anlagges
ved Verwaltungsgerichtshof til prevelse af
en afgorelse fra Telekom-Control-Kommis-
sion i dennes egenskab af »nationalt myn-
dighedsorgan«, skal siledes admitteres.

23. Det har spillet en rolle for Verfassungs-
gerichtshofs overvejelser, at muligheden for
at opnd prevelse ved Verfassungsgericht-
shof ikke kan anses for at veere en mulighed
for at indklage afgarelsen som omhandlet i
direktivets artikel 5a, stk. 3. Verfassungs-
gerichtshof har nemlig kun en begranset
efterprovelseskompetence. Den kontrol
med forvaltningens lovmassighed, som
Verwaltungsgerichtshof foretager, opfylder
derimod fellesskabsrettens krav.

24. Pa grundlag af disse preemisser henviste
Verfassungsgerichtshof ved kendelse af
3. marts 1999 i henhold til B-VG’s
artikel 144, stk. 3, sagen til Verwaltungs-
gerichtshof til afgarelse.
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De preejudicielle sporgsmil

25. Den wstrigske Verwaltungsgerichtshof
her herefter ved kendelse af 24. november
1999, indgaet til Domstolens Justitskontor
den 2. december 1999, forelagt Domstolen
folgende spargsmadl til prejudiciel afgarel-
se:

»1) Skal artikel 5a, stk. 3, i Rddets direktiv
90/387/EQF, som zndret ved Europa-
Parlamentets og Rdadets direktiv
97/51/EF, fortolkes siledes, at denne
bestemmelse har umiddelbar virkning i
den forstand, at den fortreenger en
modstiende national kompetencefor-
skrift og fastlegger den kompetence,
som en bestemt »uafhzngig myndig-
hed«, der er etableret pa nationalt plan,
har til efter en »egnet procedure« at
behandle klager, som en bergrt part
indgiver over en afgorelse fra det
nationale myndighedsorgan?

2) Dersom det forste spergsmal besvares
bekrzftende, sporges: Skal artikel 82
EF og artikel 86, stk. 1, EF samt
artikel 2, stk. 3 og 4, i Kommissionens
direktiv 96/2/EF, artikel 9, stk. 2, og
artikel 11, stk. 2, i Buropa-Parlamen-
tets og Ridets direktiv 97/13 EF eller
andre fzllesskabsretlige bestemmelser
fortolkes sledes, at de er til hinder for
en national regel, hvorefter der kan
tildeles yderligere frekvenser inden for
frekvensomrdder, som er reserveret
DCS 1800-standarden, til virksomhe-
der, der allerede har licens p3 at levere



CONNECT AUSTRIA

teletjenesteydelser inden for det reser-
verede omride for digitale celleopbyg-
gede mobiltelefoner, inden udlgbet af
en tredrsperiode regnet fra det tids-
punkt, da en meddelelse af en DCS
1800-licens til en anseger er blevet
endelig, nir det godtgares, at deres
kundekapacitet ved anvendelse af alle
gkonomisk forsvarlige tekniske mulig-
heder er fuldt udnyttet, idet frekvens-
tildelingen kan ske, uden at der kreves
betaling herfor, ligesom tildelingen kan
ske til en offentlig virksomhed med en
markedsdominerende stilling pd 900
MHz-omrédet? « 11

26. Sagsogeren i hovedsagen, Connect
Austria, sagsegte i hovedsagen, Telekom-
Control-Kommission, samt Mobilkom
Austria AG, den estrigske regering, den
svenske regering og Kommissionen har
indgivet skriftlige indleg til Domstolen.
Under retsmedet den 11, oktober 2001 har
disse parter bortset fra den svenske regering
mundtligt uddybet deres standpunkter.

IV — Det forste sporgsmal

Skriftlige indleg

27. Sagsegeren har af princippet om felles-
skabsrettens forrang udledt, at Verwal-

11 — Fodnoten vedrorer kun den nederlandske originalversion,

tungsgerichtshof har kompetence. B-VG’s
artikel 133, nr. 4, kan som folge af
bestemmelsen i artikel 5a, stk. 3, i direktiv
90/387 ikke anvendes. Under retsmadet har
sagsogeren anfert, at Verwaltungsgerichts-
hof er den hgjeste retsinstans, som har
almindelig kompetence til at udave judiciel
kontrol med den estrigske forvaltning. Det
ligger fast, at der ikke er nogen anden ret,
som har kompetence med hensyn til at
afgore tvisten i hovedsagen. Der kan derfor
heller ikke opstd nogen kompetencekon-

flike.

28. Mobilkom har fremfort et helt andet
argument. Artikel 5a, stk. 3, i direktiv
90/387 finder ifelge selskabet ikke anven-
delse i den foreliggende sag., Bestemmelsen
giver telekommunikationsudbyderne
mulighed for at indklage de af det nationale
myndighedsorgans afgerelser, der retter sig
til dem, vedrerende adgang til og samtrafik
mellem netvaerk., Den giver ikke nogen
konkurrenceretlig beskyttelse. Berorte tred-
jemaend har ingen mulighed for at indgive
klage pa grundlag af bestemmelsen. Mobil-
kom opfordrer detfor til, at de sporgsmal,
som er forelagt Domstolen, omformuleres.

29. Bdde den ostrigske og den svenske
regering har pdpeget, at direktivets
artikel 5a, stk. 3, ikke har direkte virkning,
da bestemmelsen ikke er ubetinget og
tilstreekkelig preecis som krzevet i Domsto-
lens faste praksis. Medlemsstaterne skal
siledes anordne gennemforelsesforanstalt-
ninger. De skal udpege det kompetente

I-5209
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organ og fastlegge dets organisation. Den
svenske regering har med henvisning til
Dorsch Consult-dommen 12 anfort, at
udpegelsen af en kompetent ret herer under
medlemsstaternes kompetence, og at dette
ikke er et anliggende for Domstolen.

30. Den wstrigske regering har fremfert et
yderligere argument. Verfassungsgerichts-
hofs kompetence er tilstrekkelig sivel i
forhold til det almindelige princip om en
effektiv domstolsbeskyttelse som i forhold
til de i artikel 5a, stk. 3, i direktiv 90/387
opstillede krav. Under retsmedet har den
ostrigske regering uddybet dette synspunkt
som folger: Telekom-Control-Kommission
md anses for at vare en ret i artikel 234
EF’s forstand og er siledes — nir den
traeffer afgorelse i sidste instans — forplig-
tet til at foreleegge praejudicielle spergsmal.
Hvis myndigheden ikke overholder denne
forpligtelse og ikke forelaegger prajudici-
elle spergsmdl, vil dette i henhold til
ostrigsk ret blive anset for en tilsidesattelse
af en forfatningssikret ret, som kan ind-
bringes for Verfassungsgerichtshof.

31. Kommissionen har anfert, at artikel 5a,
stk. 3, i direktiv 90/387 kan sidestilles med
artikel 41 i Radets direktiv 92/50/EQF af
18. juni 1992 om samordning af frem-
gangsmiderne ved indgdelse af offentlige

12 — Dom af 17.9.1997, sag C-54/96, Sml. I, s. 4961.
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tjenesteydelsesaftaler 13, som er omhandlet
i Dorsch Consult-dommen. Vedrerende
den direkte virkning af artikel 5a, stk. 3, i
direktiv 90/387 har Kommissionen anfert:
Denne bestemmelse har efter sit indhold
direkte virkning, idet den giver den enkelte
en klageret. Den har imidlertid ikke direkte
virkning for s vidt angdr proceduren. Det
ma folge af national ret, ved hvilken instans
denne klageret kan udeves. Desuden folger
det af en direktivkonform fortolkning og en
effektiv beskyttelse af borgernes rettighe-
der, at de nationale instanser — som her
Verwaltungsgerichtshof — skal efterpre-
ve, om der er mulighed for at indklage
myndighedsorganets afgorelser pa telekom-
munikationsomridet. Hvis en sidan klage-
mulighed, som er pakravet i henhold til
direktiv 90/387, ikke foreligger, kan de
berorte kreeve erstatning af medlemsstaten
som folge af, at direktivet ikke er blevet
gennemfort inden for den fastsatte frist 14,

32. I det foreliggende tilfzlde er artikel Sa,
stk. 3, i direktiv 90/387 efter Kommis-
sionens opfattelse ikke gennemfert korrekt
i ostrigsk ret, idet der ikke er noget
uafhengigt organ, som efterprever retmzes-
sigheden af de nationale myndigheders
afgorelser.

13 —EFT L 209, s. 1.

14 — Jf. dom af 24.9.1998, sag C-111/97, EvoBus Austria, Sml.
I, s. 5411, preemis 22, og domskonklusionen.
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Dorsch Consult-donnen

33. Der er i flere af de indgivne indleg med
rette foretaget en sammenligning mellem
den foreliggende sag og Dorsch Consult-
dommen. Denne dom vedrarte spergs-
malet, om en direktivbestemmelse havde
direkte virkning i et tilfelde, hvor et
direktiv — direktiv 92/50 om indgdelse af
offentlige tjenesteydelsesaftaler 15 — ikke
var blevet gennemfort inden for den fast-
satte frist. Nermere bestemt var sporgs-
malet, om de instanser, som i henhold til
medlemsstaternes ret har kompetence til at
behandle klager over procedurer for indgé-
else af offentlige bygge- og anlegskontrak-
ter, ogsd var befejede til at behandle klager
over procedurer for indgielse af offentlige
tjenesteydelsesaftaler, selv om den natio-
nale lovgiver ikke udtrykkeligt havde tildelt
dem denne kompetence. Domstolens argu-
mentation var falgende 16,

34. Domstolen undersogte forst generelt
pligten til at serge for en passende adgang
til retlig provelse i tvister, der vedrarer
individuelle rettigheder, som folger af fel-
lesskabsretten. Den fastslog, at det ikke
tilkommer Domstolen at medvirke ved
afgorelsen af de kompetencesporgsmal,
som den nzermere afgrensning af visse pa
fellesskabsretten hvilende retspositioner
kan give anledning til inden for det natio-
nale domstolssystem. Det er op til hver
enkelt medlemsstat i sin nationale retsorden
at fastlegge, hvilke domstole der er kom-

15 — Jf. punkt 31 i dette forslag til afgorelse.

16 — Domumens preemis 40 ff, Domstolen har fulgt den samme
argumentation i EvoBus Austria-dommen %nmvnt i fod-
note 14).

petente i tvister, der vedrerer borgernes
individuelle rettigheder, som folger af fel-
lesskabsretten. De nationale retters indbyr-
des kompetence er derfor et anliggende for
medlemsstaterne. Medlemsstaterne er dog
herved under alle omstzndigheder forplig-
tet til at sikre en effektiv beskyttelse af
borgernes rettigheder.

35, Herefter omtaler Domstolen direktiv
92/50. Dette direktiv forpligter ganske vist
medlemsstaterne til at treffe de nedvendige
foranstaltninger for at sikre, at der effektivt
kan indgives klage vedrerende indgielse af
offentlige tjenesteydelsesaftaler, men angi-
ver ikke, hvem de kompetente nationale
instanser er, ligesom det ikke angiver, at det
skal vere de samme instanser som dem,
medlemsstaterne har oprettet vedrerende
indgielse af offentlige bygge- og anlags-
samt indkabskontrakter.

36. Domstolen behandler herefter betyd-
ningen af, at direktiv 92/50 ikke er blevet
gennemfort inden for den fastsatte frist,
Den erindrer om, at de forpligtelser for
medlemsstaterne, der folger af et direktiv,
pahviler alle myndighederne i medlems-
staterne, herunder ogsi domstolene inden
for deres kompetence. Dette galder ogsé
for forpligtelsen til i videst muligt omfang
at fortolke nationale retsforskrifter i over-
ensstemmelse med direktivet.

37. Borgerne kan under visse omstendig-
heder for domstolene gore et direktiv
geeldende over for en medlemsstat, som
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ikke har efterkommet direktivet, uden at
denne mindstegaranti kan berettige en
medlemsstat til at undlade rettidigt at
treeffe egnede foranstaltninger med henblik
pd at gennemfere direktivet. Sifremt en
direktivkonform fortolkning af de natio-
nale bestemmelser ikke er mulig, kan de
berorte retssubjekter under anvendelse af
de relevante procedurer i national ret rejse
krav om erstatning for skade, der er lidt
som folge af den manglende gennemforelse
af direktivet inden for den fastsatte frist.

38. P4 grundlag af denne argumentation
besvarer Domstolen det prezjudicielle
speorgsmal med, at det ikke folger af
direktiv 92/50, at »de instanser, som af
medlemsstaterne er oprettet til at behandle
klagesager vedrarende fremgangsmaderne
ved indgdelse af offentlige indkeobs- samt

bygge- og anlegskontrakter, ved mang-

lende gennemforelse af dette direktiv inden
for den fastsatte frist ogsd kan behandle
klager vedrarende fremgangsmader for ind-
gdelse af offentlige tjenesteydelsesaftaler.
Imidlertid folger det af kravet om, at
national ret skal fortolkes i overensstem-
melse med direktiv 92/50, og af kravet om
en effektiv beskyttelse af borgernes rettig-
heder, at den nationale domstol skal
bedemme, om de relevante regler i national
ret giver mulighed for at indremme bor-
gerne en klageadgang i sager vedrerende
indgdelse af offentlige tjenesteydelsesafta-
ler. Under omstzendigheder som de i denne
sag foreliggende har den nationale domstol
navnlig pligt til at bedemme, om den
nzevnte klageadgang kan udeves for de
samme instanser som dem, der er oprettet
for sager vedrerende indgéelse af offentlige
indkebs- samt bygge- og anlagskontrak-
ter« 17,

17 — Dorsch Consult-dommen, premis 46,
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39. Kort sagt kan borgerne i et tilfzlde,
hvor et direktiv ikke er blevet gennemfeort,
ikke umiddelbart gare krav pa en klagead-
gang i henhold til fellesskabsretten. En
sddan klageadgang kan eventuelt folge af
en direktivkonform fortolkning af de natio-
nale bestemmelser, hvilket imidlertid er et
anliggende for den nationale domstol.
Domstolen foreslar siledes, at der indfares
hertil egnede bestemmelser i national ret.

Vurdering -

40. Efter min opfattelse kan Domstolen i
den foreliggende sag stotte sig pd argumen-
tationen og bedemmelsen i Dorsch Con-
sult-dommen. Ved anvendelsen heraf i den
foreliggende sag har jeg delt behandlingen
op i en rzkke trin.

41, Det forste trin er efter min opfattelse
konstateringen af, at artikel 5a, stk. 3, i
direktiv 90/387 ikke er blevet gennemfort
korrekt i astrigsk ret. I denne forbindelse
erindrer jeg om Domstolens faste praksis
vedrerende artikel 249 EF, hvorefter med-
lemsstaterne er forpligtet til i deres natio-
nale retsorden at traffe alle egnede for-
anstaltninger til at sikre, at et direktiv fir
fuld virkning i henhold til sit formal.
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42, Direktiv 90/387 horer til blandt en
rekke fzllesskabsforanstaltninger fra
1990°erne, der som formal havde en libe-
ralisering af kommunikationssektoren, Det
var ofte nedvendigt at udstede detaljerede
forskrifter for at sikre nytilkomne operato-
rers faktiske adgang til et marked, der indtil
da havde veeret omfattet af et monopol. Det
er kendetegnende for hovedparten af disse
forskrifter, at de palagde den tidligere
monopolindehaver forpligtelser til fordel
for de nytilkomne operaterer. Til illustra-
tion heraf henviser jeg til betragtningerne
til direktiv 96/2 18, Behovet for at fremme
nytilkomne operatgrers investeringer pa
disse omrider kunne endog fore til, at
medlemsstaterne kunne undlade at tildele
DCS 1800-licenser til eksisterende GSM-
operatprer. | det foreliggende tilfeelde fulgte
det saledes af § 125 1 den ostrigske Tele-
kommunikationsgesetz, at de eksisterende
operaterer Mobilkom og max.mobil kun
pa meget strenge betingelser kunne komme
i betragtning til en DCS 1800-frekvens.
Herved skulle det sikres, at nytilkomne
operatorer som f.eks. sagsogeren faktisk
kunne fi adgang til det ostrigske GSM-
marked.

43, 1 et sidant system, der har til formal at
udligne den bestiende ulighed mellem —
potentielle — operatorer, ma der ikke
alene sikres en afbalanceret materiel lov-
givning, men ogsd en afbalanceret og
faktisk gennemforelse heraf,

18 — Jeg har allerede citeret betragtningerne i punke 6 ovenfor.

44.1 den forbindelse spiller de nationale
myndighedsorganer en vigtig rolle. Deres
indgriben skal, som det bl.a. ogsd fremgér
af niende betragtning til direktivet, vere
preeget af uathengighed, ja sdgar upartisk-
hed. De ska! ikke kun vere uafhzngige af
operatorerne, men ogsd af de statslige
myndigheder, for si vidt som dette er
pakrevet, fordi staten ofte stadig har gko-
nomiske interesser i den tidligere monopo-
lindehaver. En sddan vafhengig instans —
som hovedsageligt bestdr af sagkyndige pé
det pageldende fagomride, og som i det
hojeste er undergivet en indirekte parla-
mentarisk kontrol — hgrer netop kun
hjemme i en retsstat, nir dens beslutninger
kan efterproves ved domstolene. Det er i
dette perspektiv, jeg ser artikel 5a, stk. 3, i
direktiv 90/387, som bestemmer, at »par-
ter, som en afgorelse fra det nationale
myndighedsorgan far virkning for, [skal
have] mulighed for at indklage afgorelsen
til en uafhengig myndighed pd nationalt
plan,

45, De nationale myndighedsorganer som
f.cks. Telekom-Control-Kommission har
forst og fremmest en administrativ funk-
tion, som de er blevet overdraget af de
statslige myndigheder. Til deres kerneopga-
ver horer bl.a. tildelingen af licenser. De ma
saledes anses for at veere forvaltningsmyn-
digheder og har i modsztning til, hvad den
ostrigske regering har anfort, ingen doms-
tolslignende funktion. I forbindelse med
tildelingen af licenser er de betingelser for
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at kunne foreleegge sporgsmal til prajudi-
ciel afgarelse, som Domstolen har opstillet i
overensstemmelse med artikel 234 EF, med
sikkerhed ikke opfyldt. Jeg henviser pi
dette punkt il den nyligt afsagte dom i
Salzmann-sagen 1°, hvoraf det fremgdr, at
de nationale retter kun kan forelegge
sporgsmal for Domstolen, hvis der verserer
en tvist for dem, og hvis de skal treffe
afgarelse i en sag, der skal afsluttes med en
retsafgorelse.

46. Den pstrigske regerings opfattelse,
hvorefter de nationale myndighedsorganer
selv skulle kunne foreleegge spergsmal til
prejudiciel afgerelse, er derfor &benbart
urigtig. Herudover henviser jeg desuden til,
at dette heller ikke — selv om Domstolen
matte dele den ostrigske regerings opfattel-
se — ville fore til, at betingelserne i
artikel 5a, stk. 3, i direktiv 90/387 var
opfyldt. T henhold til denne bestemmelse
skal der nemlig vaere mulighed for at
indklage myndighedsorganets afgarelse.
Det folger imidlertid af direktivets ordlyd,
at myndighedsorganet ikke selv kan vare
klageinstans vedrgrende sine egne afgorel-
ser.

47. Klageadgangen er efter min opfattelse
et uundverligt element i den ordning, som

19 — Dom af 14.6.2001, sag C-178/99, Sml. I, 5. 4421, preemis
13 og 14,
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er fastlagt ved direktivet, og mere generelt i
ordningen for liberalisering af telekommu-
nikationslovgivningen. Bortset fra, at alle
bestemmelser i et EF-direktiv skal gennem-
fores nejagtigt og fuldsteendigt, betyder
dette, at klageadgangen ikke ma undergives
en restriktiv fortolkning. En indskreenkning
af klageadgangen eller af arten af de
beslutninger, der kan indklages, er efter
min opfattelse ikke tilladt.

48. Jeg har i gvrigt hverken i direktivets
tekst eller i betragtningerne hertil fundet
stotte for Mobilkoms opfattelse, hvorefter
artikel 5a, stk. 3, ikke omfatter retstvister
vedrerende Telekom-Control-Kommissions
tildeling af frekvenser. Artikel 5a har
almengyldig karakter og skal sikre, at de
nationale myndighedsorganer treffer deres
afgarelse under overholdelse af de forngdne
garantier. Det kan ikke veere rigtigt, at
tredjemzend, som berores direkte af afge-
relserne, ikke har mulighed for at indklage
disse. Det geelder s& meget desto mere, som
artikel 5a, stk. 3, netop har til formil at
beskytte nytilkomne operatarers interesser,
som f.eks. det sagsogende selskab.

49. Desuden opfylder den begrensede pre-
velse, som i henhold til estrigsk ret foreta-
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ges af Verfassungsgerichtshof, efter min
opfattelse ikke betingelserne i bestemmel-
sen om ret til at indgive klage. Det er for
mig klart, at artikel Sa, stk. 3, giver en
ubegrenset klageret. Alle tznkelige argu-
menter for, at en afgerelse er ulovlig, skal
derfor kunne fremsaettes.

50. Det ligger herefter efter min opfattelse
fast, at Republikken strig ikke har gen-
nemfert artikel 5a, stk. 3, i direktiv 90/387
korrekt, idet der for si vidt angdr (visse)
afgarelser fra Telekom-Control-Kommis-
sion ikke er givet en klagemulighed, som
opfylder direktivets krav.

51. Det andet trin i anvendelsen af Dorsch
Consult-dommen vedrerer den eventuelle
direkte virkning af artikel Sa, stk. 3. Det
fremgér efter min opfattelse af Dorsch
Consult-dommen, at artikel 5a, stk. 3, ikke
kan have direkte virkning. Domstolenes
indbyrdes kompetence er et anliggende for
medlemsstaterne. Det er medlemsstater-
ne — og dermed ikke fellesskabslovgi-
ver — der skal udpege en kompetent ret.
Dette er opgavefordelingen mellem Feelles-
skabet og medlemsstaterne pd omradet for
domstolsbeskyttelse. Fellesskabsretten kan
pa omradet for domstolsbeskyttelse opstille
materielle krav og gor det da ogsd ofte. Det

tilkommer derefter medlemsstaterne at
sikre den faktiske gennemforelse af doms-
tolsbeskyttelsen gennem deres eget doms-
tolssystem. Det er pd denne baggrund, jeg
forstdir Kommissionens bemzrkning om, at
artikel 5a, stk. 3, i direktiv 90/387 har
indholdsmzessig, men ikke processuel
direkte virkning.

52. Jeg nir til den samme konklusion pa
grundlag af Domstolens retspraksis ved-
rorende direktivers direkte virkning. Bor-
gerne kan kun paberdbe sig de bestemmel-
ser i et ikke gennemfert direktiv, som er
ubetingede og tilstraekkeligt prascise. Pa
dette punkt deler jeg Kommissionens opfat-
telse, hvorefter artikel Sa, stk. 3, i direktiv
90/387 er tilstraekkeligt preecis og ubetinget
for sd vidt angdr bestemmelsens indhold,
men at dette dog ikke betyder, at borgerne
kan paberabe sig den ved de nationale
domstole. Den nationale lovgivers mellem-
komst er under alle omstendigheder ned-
vendig med henblik p4 at fastlegge, hvilken
ret der har kompetence til at behandle
klagesagerne.

53. Denne konklusion er tillige i overens-
stemmelse med den nyligt afsagte dom i
Gharehveran-sagen 29, I denne dom fastslog
Domstolen, at en arbejdstager kan gore
krav gzldende over for medlemsstaten i
tilfelde, hvor han i henhold til nationale
bestemmelser i strid med et direktiv er
blevet udelukket fra kredsen af personer,

20 — Dom af 18.10.2001, sag C-441/99, Sml. I, s. 7687.
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som har krav pd en bestemt betaling.
Domstolen begrundede dette med, at den
pageldende medlemsstat ikke kunne pabe-
rdbe sig, at den havde et sken. I det
foreliggende tilfzlde er det anderledes:
Udpegelsen af en kompetent ret ligger
netop inden for medlemsstatens skon.

54. Det tredje trin vedrerer spargsmaélet,
om en direktivkonform fortolkning kan
give en losning pd problemet. I medfor af
et af Domstolen ofte anvendt princip2! er
den nationale domstol ved anvendelsen af
nationale retsforskrifter, hvad enten de er
#ldre eller yngre end direktivet, forpligtet
til at fortolke dem i lyset af direktivets
ordlyd og formal og at fremkalde det med
direktivet tilsigtede resultat, og siledes
handle i overensstemmelse med
artikel 249, stk. 3, EF.

55.1 den foreliggende sag mener jeg ikke,
at den direktivkonforme fortolkning er en
frugtbar vej. Den ordning, som er oprettet
ved den ostrigske forfatning, er nemlig
fuldsteendig entydig og giver ikke anledning
til fortolkning. Efter national ret har den
ostrigske Verwaltungsgerichtshof kun kom-
petence, ndr lovgiver udtrykkeligt har
bestemt, at der kan anlaegges sag ved denne
ret. En direktivkonform fortolkning kan
ikke e@ndre herpa. Hertil kommer, at Tele-

21 — Jf. f.eks. dom af 13.11.1990, sag C-106/89, Marleasing,
Sml, 1, s. 4135, praemis 8.
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kom-Control-Kommissions afgerelser i
henhold til national ret efter et bestemt
tidsrum ikke lengere kan anfzegtes, og at
indferelsen af en klagemulighed — contra
legem! — p4 grundlag af en direktivkon-
form fortolkning kraftigt ville indskrzenke
retssikkerheden for andre berorte.

56. Heller ikke Domstolens bemzrkninger
i Dorsch Consult-dommen zndrer min
opfattelse. I denne dom palaeegger Domsto-
len den nationale domstol at undersage, om
der af de nationale bestemmelser kan
udledes en kompetence, navnlig hos instan-
ser, der treeffer afgorelse i dbenbart sam-
menlignelige tvister,

57. Ogsa pa dette punkt minder den fore-
liggende sag stzerkt om de faktiske omsteen-
digheder i Dorsch Consult-dommen. I
begge tilfzelde er det nzrliggende at tillegge
en bestemt national ret den omhandlede
kompetence. Sifremt det anerkendes, at
denne ret har denne kompetence, vil dette i
ingen af de to tilfzlde fore til et indgreb i
det nationale domstolssystem eller til, at
der opstdr kompetencetvister. I Dorsch
Consult-dommen var en instans blevet
udpeget til at afgere tvister af samme
karakter som de i sagen omhandlede, og i
den foreliggende sag er der tale om kon-
flikter, der er af samme art som dem, den
ostrigske Verwaltungsgerichtshof har kom-
petence til at afgere, men som af grunde,
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der ikke har noget med direktivet at gore,
er holdt uden for denne rets kompetence.

58. Den lesning, Domstolen valgte i
Dorsch Consult-dommen, gir ret beset ud
pi at opfordre den foreleggende ret til at
efterprove, om den ud fra en direktivkon-
form fortolkning af de nationale bestem-
melser kan nd frem til, at den selv har
kompetence. Jeg vil her lade det std abent,
hvad den foreleggende ret efter denne
efterprovelse ndede frem til eller kunne
vaere ndet frem til. I det foreliggende
tilfeelde mener jeg dog ikke, at en sddan
efterprovelse giver mening. I henhold til
pstrigsk ret er der ingen tvivl om, at
Verwaltungsgerichtshof ikke har kompe-
tence. Dette stdr uomgzengeligt fast.

59. Naturligvis — og dette er det fjerde og
sidste trin — har den berorte, der som
folge af den utilstraekkelige gennemforelse
af artikel Sa i direktiv 90/387 har lidt
skade, ret til at paberdbe sig direktivet i en
erstatningssag anlagt mod Republikken
Ostrig. En sddan sag vil efter min opfattelse
kunne fore til en tilkendelse af erstatning til
den bersrte?2, men derimod ikke til

22 — {cg henviser herved til Domstolens faste praksis pd grund-
agz af dom af 19.11.1991 i Francovich m.fL.-sagen (naevat i
fodnote 10).

zndring af en allerede truffet afgorelse fra
Telekom-Control-Kommission.

60. Sammenfattende mener jeg, at selv om
artikel Sa, stk. 3, i direktiv 90/387 ikke er
blevet gennemfert i estrigsk ret, kan bor-
gerne hverken paberdbe sig den direkte
virkning af denne bestemmelse eller en
direktivkonform fortolkning af national
ret. De har alene mulighed for at rejse
erstatningskrav mod den gstrigske stat.

V — Det andet sporgsmal

61. Da jeg har besvaret det forste sporgs-
mal benzgtede, er det ikke forngdent at
behandle det andet spergsméal. Den fore-
leggende ret har kun ensket svar pa det
andet sporgsmal for det tilfelde, at det
forste sporgsmal blev besvaret bekreften-
de. Efter min opfattelse er det desuden i
tilstraekkelig grad godtgjort, at Verwal-
tungsgerichtshof ikke har kompetence til
at treffe afgorelse i hovedsagen. Dermed
har det andet spergsmil ikke lengere
forbindelse med en reel retstvist. Det folger
af fast retspraksis, at Domstolen ikke
besvarer de forelagte spergsmil i sddanne

tilfeelde.
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VI — Forslag til afgarelse

62. P4 grundlag af det ovenfor anferte foreslar jeg, at Domstolen besvarer de af
Verwaltungsgerichtshof forelagte spergsmal som folger:

» 1)1 tilfeelde, hvor artikel 5a, stk. 3, i direktiv 90/387/EQF af 28. juni 1990 om
oprettelse af det indre marked for teletjenester ved gennemforelse af
tilradighedsstillelse af dbne net (ONP — Open Network Provision), som
affattet ved Europa-Parlamentets og Radets direktiv 97/51/EF af 6. oktober
1997, ikke er blevet gennemfert i national ret, eller kun er blevet util-
straekkeligt gennemfort, kan borgerne ikke udlede en ret til efterprovelse ved
et uathengigt organ direkte af direktivet. Hvis de nationale bestemmelser
udtrykkeligt udelukker efterpravelse, kan en sddan ret heller ikke udledes af
princippet om direktivkonform fortolkning.

2) Det er ikke fornedent at besvare det andet spargsmal. «
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