KOMMISSIONEN MOD FRANKRIG

FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT
F. G. JACOBS

fremsat den 10.

Hr. preesident,
De herrer dommere,

1. I denne sag, der er anlagt i henhold til
artikel 169 i Traktaten om Oprettelse af Det
Europziske QDkonomiske Fellesskab, har
Kommissionen gjort geldende, at Den
Franske Republik 1 1986 har undladt at
wrzeffe de nedvendige foranstaltninger il at
sikre overholdelsen af kvoterne for visse fis-
kebestande.

2. De vesentligste fzllesskabsforordninger,
der behandles i denne sag, er de samme som
i sag C-62/89, Kommissionen mod Frank-
rig, med dom af 20. marts 1990 (Sml. I,
s. 925), og de relevante bestemmelser i for-
ordningerne er der redegjort for i retsme-
derapporten og forslaget til afgarelse i sag
C-62/89 samt i retsmederapporten til denne
sag. 1 forbindelse med behandlingen af
denne sag er det derfor tilstrzkkeligt at
henvise til to vigtige bestemmelser, for det
forste artikel 5, stk. 2, i Radets forordning
(EQF) nr. 170/83 af 25. januar 1983 om en
fellesskabsordning for bevarelse og forvalt-
ning af fiskeressourcerne (EFT L 24, 5. 1),
hvorefier medlemsstaterne i henhold ul gel-
dende fwllesskabsbestemmelse skal fastseette
de nzrmere regler for udnyuelsen af de til-
delte kvoter; for det andet artikel 10, stk. 2,
i Radets forordning (EQ@F) nr. 2057/82 af
29. juni 1982 om fastsxttelse af visse foran-
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staltninger til kontrol med fiskeri fra farte-
jer hjemmeherende i medlemsstaterne (EFT
L 220, s. 1), hvori det bestemmes:

»Hver medlemsstat fastsetter den dato, pa
hvilken fangsterne af en kvoteret bestand el-
ler gruppe af bestande, taget af fiskerfarto-
jer, som ferer dens flag eller er i registreret i
denne, mi antages at have opbrugt den
kvote, der er blevet den tildelt for denne be-
stand eller gruppe af bestande. Medlemssta-
ten nedlzgger fra denne dato forelebigt for-
bud mod fiskeri af fisk af denne bestand el-
ler gruppe af bestande for de nzvnte farto-
Jer...«.

3. Ved  Radets  forordning  (EQF)
nr. 3730/85 af 20. december 1985 (EFT
L 361, s. 66) blev visse kvoter for fartgjer,
der fisker 1 Norges skonomiske zone og i
fiskerizonen omkring Jan Mayen, fordelt
mellem medlemsstaterne. I henhold til for-
ordningen fik Frankrig for 1986 tildelt en
fangstkvote pi 65 tons for si vidt angir
»andre arter (som bifangster)«.

4. Ved  Radets forordning  (EQF)
nr. 3732/85 af 20. december 1985 (EFT
L 361, s. 76) blev fangstkvoter for fartajer,
der udever fiskeri i feresk farvand, fordelt
mellem medlemsstaterne. I henhold til for-
ordningen fik Frankrig for 1986 tildelt en
fangstkvote pi 440 tons for redfisk.
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5. Overfiskeriets sterrelse i de to tilfzlde er
ikke omtvistet. For si vidt angar »andre ar-
ter« 1 norske farvande, blev den franske
kvote opfisket i september 1986, men de
franske fartejer fortsatte med at fiske og
ndede i alt op pa 105 tons. Den oprindelige
radfiskekvote i fereske farvande blev opfis-
ket i maj 1986, og de franske myndigheder
anmodede ved telex af 12. maj 1986, der er
bilagt steevningen, Kommissionen om at ind-
stille fiskeriet. I begyndelsen af juni 1986
blev denne kvote forhgjet til 510 tons efter
en kvoteudveksling med en anden medlems-
stat 1 henhold til artikel 5, stk. 1, i forord-
ning nr. 170/83. Denne forhgjede kvote var
i praksis opfisket i slutningen af september
(506 tons) og var fuldstendig opbrugt i
midten af november 1986. De franske farto-
jer fangede i alt 617 tons redfisk i feraske
farvande i 1986.

6. Det er ubestridt, at Frankrig ikke selv har
truffet nogen foranstaltning til at forbyde
fiskeriet efter de to kvoterede arter pa det
tidspunkt, hvor opfiskningen matte antages
at vere nert forestdende. I stedet for den
franske regering har Kommissionen mattet
treffe de nedvendige foranstaltninger ved at
handle i henhold til artikel 10, stk. 3, i for-
ordning nr. 2057/82. Kommissionens for-
ordning (EQF) nr. 1601/86 (EFT L 140,
s. 22), som blev udstedt som felge af det
nzevnte telex af 12, maj 1986, og som tridte
i kraft den 27. maj 1986, forbed franske far-
wojer at fortsette fiskeriet efter rodfisk i fa-
reske farvande. Kommissionens forordning
(E@F) nr. 3465/86 (EFT L 319, s. 29),
som tridte i kraft den 14. november 1986,
standsede fiskeriet efter »andre arter« i de
relevante norske omrider.

7. Kommissionen har i denne sag nedlagt
pastand om, at det fastslis, at Den Franske
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Republik — ved ikke at have draget omsorg
for overholdelsen af de fangstkvoter for an-
dre arter i norske farvande og for redfisk i
fereske farvande, som den fik tldelt for
1986 — har tilsidesat de forpligtelser, som
pahviler den i henhold til artikel 5, stk. 2, i
forordning nr. 170/83 og artikel 10, stk. 2,
i forordning nr. 2057/82, sammenholdt
med artikel 1 i forordningerne nr. 3730/85
og nr. 3732/85.

8. Som i sag C-62/89, Kommissionen mod
Frankrig, har Kommissionen i alt vasentligt
gjort gxldende, at Den Franske Republik
ikke nedlagde et forelebigt forbud mod fis-
keri efter de pagzldende bestande, si snart
kvoternes opfiskning mitte antages at vaere
nert forestdende, siledes som det kreves i
artikel 10, stk. 2, i forordning nr. 2057/82.
Domstolen har i preemis 17 i dommen i sag
C-62/89 fastslaet, at det folger af denne be-
stemmelse, at medlemsstaterne rettidigt skal
treffe enhver nedvendig foranstaltning for
at forhindre overskridelser af de pagzl-
dende kvoter.

9. Den franske regering har som begrun-
delse for ikke at have truffet de i artikel 10,
stk. 2, foreskrevne foranstalininger gjort
fire hovedanbringender gzldende. Da tre af
disse anbringender allerede er behandlet af
Domstolen i sag C-62/89, skal de her kun
gennemgés i korthed.

10. For det ferste har den franske regering
peget pa de praktiske vanskeligheder ved at
forudse en nert forestdende opfiskning af
kvoterne. De pigzldende fiskerier fandt
sted i fjerntliggende farvande, siledes at
fangstoplysninger eventuelt allerede var for-



KOMMISSIONEN MOD FRANKRIG

zldede ved modtagelsen. For si vidt angir
kvoten for andre arter i1 norske farvande,
blev disse vanskeligheder forsterket af, at
den relevante franske kvote var meget lille,
hvorimod fangstkapaciteten pa de fartgjer,
der fisker 1 norske farvande, var meget stor.
Dernzst har Frankrig gjort gzldende, at
Kommissionens forordning (EQF) nr.
2807/83 af 22. september 1983 (EFT L 276,
s. 1), hvorved der indferes en felles logbog,
som anvendes af fartejsforerne til registre-
ring af fangsterne, ikke skulle anvendes for
den 1. april 1986, og at etableringen af et
statistisk system til behandling af disse op-
lysninger gjorde det nedvendigt med en til-
pasningsperiode.

11. Domstolen har i dommen i sag C-62/89
(preemis 23) fastslaet, at en medlemsstat ikke
kan pédberabe sig praktiske vanskeligheder
som begrundelse for ikke at trzeffe passende
kontrolforanstaltninger; tvertimod pahviler
det medlemsstaterne, som har pligt tl at
gennemfore fellesskabsbestemmelserne in-
den for rammerne af den felles markeds-
ordning for fiskerivarer, at lose sidanne
vanskeligheder ved at treeffe passende foran-
staltninger.

12. I denne sammenhzng kunne kontrol-
foranstaltningerne i forordning nr. 2057/82,
navnlig som de fremgar af artiklerne 6 og 9,
hvorefter alle landinger skal kontrolleres og
registreres, og sifremt man havde overholdt
dem og ivaerksat dem pa rette vis, have givet
de franske myndigheder tilstrzkkelige op-
lysninger til at forudse kvoternes opfiskning
og til at handle i konsekvens heraf. Sfremt
den franske regering ansi disse foranstalt-
ninger for utilstraekkelige, havde den mulig-
hed for at udstede supplerende bestemmel-
ser, der er mere vidtgdende, i henhold il ar-
tikel 14 1 forordning nr. 2057/82. Kommis-

sionen har bl.a. anfert, at den franske rege-
ring havde kunnet kreve af fartgjsfererne,
at de fremsendte fangstoplysninger pr. ra-
dio, eller kunne have indfert et licenssystem,
hvorefter fartejerne havde forhandsgodken-
delse til at fange en bestemt mangde af de
kvoterede fisk.

13. For si vidt angar behovet for en tilpas-
ningsperiode i forbindelse med indferelsen
af et system til indsamling og behandling af
oplysningerne 1 logbegerne bemzrkes, at
der ved forordning nr. 2807/83 (som tridee
1 kraft den 1. april 1985 og ikke den 1. april
1986) alene blev indfert en fzlles udgave af
logbogen, hvorimod forpligtelsen til at fore
en logbog allerede fremgar af artikel 3 i for-
ordning nr. 2057/82, der trddte i kraft den
1. januar 1983. Det var derfor ikke i 1986
urimeligt at forvente, at den franske rege-
ring havde indfert et system, hvorefter den
effektive kunne udnytte de oplysninger, der
fremgér af logbogen.

14. 1 avrigt skaber de foranstaltninger, som
regeringen traf, for si vidt angar fiskeriet
efter redfisk, tivl om dens egne anbringen-
der om, at den ikke kunne fi de nedvendige
oplysninger p4 grund af praktiske vanskelig-
heder. Som anfert af Kommissionen frem-
gar det af den fangstopgerelse, som de fran-
ske myndigheder fremsendte til Kommissio-
nen, og som er anfert som bilag til replik-
ken i denne sag, at 373 tons af den oprinde-
lige kvote pA 440 tons allerede var opfisket i
slutningen af april 1986; alligevel var den
franske regering mindre end to uger senere i
stand til i telex af 12. maj 1986 at meddele
Kommissionen, at kvoten var opfisket. Dette
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beviser, som fremhavet af Kommissionen, at
de franske myndigheder var i stand til at in-
formere sig hurtigt om kvotens opfiskning, i
hvert fald for sa vidt angér redfisk.

15. For det andet har den franske regering
gjort gzldende, at det er usikkert, 1 hvilket
omfang de to kvoter blev overskredet, eller
om den pigzldende kvoteoverskridelse rent
faktisk har fundet sted. I denne sammen-
heng har regeringen henledt opmerksom-
heden pa den manglende harmonisering pa
fellesskabsplan af de omregningskoefficien-
ter, som medlemsstaterne anvender pi lan-
dede fangster (renset fisk) til beregning af
fangstmazngderne i levende vegt. Den fran-
ske regering har ligeledes gjort gzldende, at
en del af de farvande, hvor fiskeriet efter
radfisk har fundet sted, er genstand for en
jurisdiktionstvist mellem Det Forenede Kon-
gerige og Fareerne.

16. For si vidt angir omregningskoefficien-
terne, har Domstolen allerede til samme an-
bringende fastsliet i preemis 28 i dommen 1
sag C-62/89, at de franske myndigheder
selv har anvendt disse koefficienter ved be-
regningen af de fangsttal, som er meddelt
Kommissionen. Under disse omstendighe-
der kan Den Franske Republik ikke rejse
tvivl om beregningsmetodens palidelighed.
Hertil kommer, at selv om den pistdede
usikkerhedsmargen findes, er den uden tvivl
begrenset og vil under ingen omstendighe-
der kunne forklare en procentvis si vaesent-
lig overskridelse af kvoterne som her, nem-
lig 21% for si vidt angir den forhagjede
rodfiskekvote og 60%, for si vidt angir
kvoten for »andre arter«.

17. Anbringendet om den pastdede jurisdik-
tionstvist blev ligeledes fremfere 1 sag
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C-62/89. 1 premis 30 i dommen i den
navnte sag har Domstolen fastsliet, at de
fereske myndigheder i henhold til artikel 2,
litra b), i fiskeriaftalen fra 1976 mellem
EQF pa den ene side og den danske rege-
ring og det feraske landsstyre pa den anden
side, hvert ar fastlegger fangstmengderne
for Fzllesskabets fiskerfartejer og angiver,
inden for hvilke omriader under fzrask ju-
risdiktion, disse mezngder kan fiskes. For-
tegnelsen over mengderne og fiskeriomri-
derne fremsendes til Kommissionen, og
disse oplysninger er grundlaget for fordelin-
gen af kvoterne mellem medlemsstaterne.
Domstolen har fastslaet, at da der ikke i fis-
keriaftalen er taget noget forbehold vedro-
rende den pastiede tvist om jurisdiktionen,
og da der ikke fra den angiveligt berarte
medlemsstats side er fremsat nogen indsi-
gelse med hensyn til det omrdde, som de
fereske myndigheder har angivet, kan det,
uanset det af den franske regering anforte,
ikke betvivles, at samtlige de fangster, som
Kommissionen har lagt til grund i den fore-
liggende sag, er taget i de farvande, som
henhorer under Fereernes fiskerijurisdik-
tion. Da regeringen ikke har gjort andre
supplerende anbringender gxldende eller
fremlagt nye oplysninger i denne sag, ma
den samme konklusion efter min opfattelse
drages ogsi i denne sag.

18. For det tredje har Frankrig gjort gel-
dende, at Fezllesskabets samlede kvoter i
norske og fereske farvande for de pagal-
dende bestande ikke blev opfisket i 1986, og
at de nationale kvoteoverskridelser derfor
hverken har varet til skade for bevarings-
formalene i fllesskabslovgivningen eller de
aftaler, som Fezllesskabet har indgiet med
de pigzldende tredjelande. Dette anbrin-
gende er ligeledes blevet behandlet af Dom-
stolen i sag C-62/89. Domstolen fastslog (i
premis 32), at de samlede fangstmangder,
som er taget af fellesskabsfartejer i de fa-



KOMMISSIONEN MOD FRANKRIG

roske farvande i 1985, og som ferst blev op-
gjort efter udgangen af det pigzldende ar,
ikke kan have betydning for en medlems-
stats pligt til rettidigt at treffe de fornedne
foranstaltninger til at hindre en overskri-
delse af den nauonale kvote, som tilkommer
den.

19. Endelig har Frankrig gjort to nye an-
bringender gazldende, hvorved regeringen
hovedsagelig anfegter det kriterium, som
Kommissionen har anvendt ved vurderingen
af en medlemsstats administration af og
kontrol med kvoterne. For det ferste har
den franske regering gjort gzldende, at
Kommissionen ved afgerelsen af, om der
skal iverkszttes en procedure i henhold til
artikel 169 pa grund af kvoteoverskridelser,
ikke ber tage udgangspunkt i overfiskeriet i
forhold til den samlede kvote, men ber vur-
dere dette udtryke i absolutte tal, dvs. i tons.
I den sammenhzng ber Kommissionen efter
regeringens opfattelse sammenligne sterrel-
sen af overskridelsen af de relevante kvoter
med overskridelsen af de andre kvoter, hvor
Kommissionen har vurderet, at overskridel-
serne var ubetydelige; den bor ligeledes tage
hensyn til fangstkapaciteten pa de farigjer,
som fisker pa disse kvoter. For det andet har
regeringen gjort geldende, at Kommissio-
nen ved vurderingen af, hvor alvorlig forsin-
kelsen mellem kvoternes opfiskning og da-
toen for indstillingen af fiskeriet er, bor tage
udgangspunke i de frister, der er fastsat i
fellesskabslovgivningen, som palzgger far-
tojsforerne at fremsende oplysningerne i de-
res logbeger til de nationale myndigheder
mindst hver femtende dag og under alle om-
stendigheder senest 48 timer efter landin-
gen, hvorefter medlemsstaterne har en pe-
riode pi femten dage til at meddele Kom-
missionen deres manedlige fangstopgerelse.

20. For si vidt angir det forsie anbrin-
gende, hvorefter vurderingen af en kvote-

overskridelses vasentlighed ber ske pa
grundlag af absolutte tal, dvs. i tons, er
denne fremgangsmade som fremhazvet af
Kommissionen uden interesse, fordi de kvo-
ter, der er tildelt Frankrig eller andre med-
lemsstater, varierer vasentligt storrelsesmzs-
sigt. Dernst giver en vurdering pi grund-
lag af overfiskeriets procentvise storrelse en
mulighed for at afgere, om grundlaget er en
effektiv administration af og kontrol med
kvoterne. Det forhold, at fangstkapaciteten
pa fartejerne i de pagzldende farvande er
stor, er som ogsi fremhavet af Kommissio-
nen et element, som krever en endnu storre
grad af papasselighed fra de franske myn-
digheders side, og som pa ingen mide bero-
rer deres pligt til at sikre overholdelsen af
kvoterne.

21. For si vidt angir det andet anbrin-
gende, er jeg igen enig med Kommissionen
deri, at en medlemsstat ikke kan paberibe
sig’ fallesskabslovgivningens minimumskrav
til a1 fralegge sig ansvaret. For s vidt angar
fristen pa femten dage til at meddele fangst-
oplysninger, har medlemsstaterne mulighed
for at kraeve, at disse oplysninger fremsen-
des oftere, f.eks. pr. radio. Fristen pa femten
dage til meddelelse af de manedlige fangst-
opgerelser til Kommissionen kan under in-
gen omstendigheder begrunde den franske
regerings manglende overholdelse af den
meget precise forpligtelse, der pahviler den,
til at ureffe de nedvendige foranstaltninger
med henblik pi en forelebig indstilling af
fiskerierne.

22. Det er derfor min opfattelse, at disse
sidste anbringender, som den franske rege-
ring har gjort geldende, ikke kan legges til
grund, og at Kommissionen siledes har
godigjort, at der er sket en tilsideszutelse af
artikel 10, stk. 2, i forordning nr. 2057/82.
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23. Kommissionen har ligeledes nedlagt
péastand om, at det statueres, at Den Fran-
ske Republik ikke har overholdt de forplig-
telser, der pahviler den i henhold til artikel
5, stk. 2, i forordning nr. 170/83, hvorefter
medlemsstaterne i henhold til gldende fel-
lesskabsbestemmelser skal fastsette de neer-
mere regler for udnyttelsen af de tildelte
kvoter. Stavningen indeholder ikke kon-
krete oplysninger til stette for denne subsi-
dizre pastand. Domstolen har derfor i et
skriftligt spergsmal til Kommissionen anmo-
det denne om at oplyse de konkrete for-
hold, hvoraf det fremgar, at Den Franske
Republik har tilsidesat denne bestemmelse.

24. Kommissionen har i besvarelsen anfert,
at der efter dens opfattelse er sket en tilsi-
deszttelse af artikel 5, stk. 2, i forordning
nr. 170/83 i tre tilflde. Kommissionen har
for det forste gjort geldende, at artikel 5,
stk. 2, har en generel rekkevidde, som om-
fatter alle de nedvendige regler til sikring
af, at kvoterne udnyttes i overensstemmelse
med de relevante fellesskabsregler, hvorfor
ethvert tilfzlde af overfiskeri, der kan tilreg-
nes en medlemsstat, udger en tilsideszttelse
af artikel 5, stk. 2. For det andet har den
gjort geldende, at forordning nr. 2057/82

herunder artikel 10, stk. 2 — skont den
blev. udstedt forud for forordning
nr. 170/83 — kun indeholder en precise-

ring af den generelle forpligtelse i artikel 5,
stk. 2, hvorfor enhver tilsidesxttelse af arti-
kel 10, stk. 2, i forordning nr. 2057/82 i sig
selv udger en tilsidesxttelse af artikel 5,
stk. 2, i grundforordningen. Kommissionen

har for det tredje gjort gzldende, at den
sene lukning af fiskeriet skyldes, at med-
lemsstaten ikke har truffer de nedvendige
foranstaltninger ud over dem, der krzeves i
forordning nr. 2057/82, med henblik p3 at
indhente de nedvendige oplysninger om fis-
kerierne, og at denne fejl derfor ogsa vil
veere at anse som en tilsidesettelse af artikel
5, stk. 2.

25. Efter min opfattelse er disse anbringen-
der ikke overbevisende. Nar der er sket en
ubestridt tilsideszttelse af en speciel forplig-
telse, nemlig artikel 10, stk. 2, i forordning
nr. 2057/82 som i denne sag, er det over-
fledigt ogsa at paberibe sig en mere generel
forpligtelse, som er grundlaget for den for-
ste. Efter min opfattelse er det ikke nedven-
digt at henvise til artikel 5, stk. 2, under
henvisning til, at denne er hjemmelen for en
forpligtelse til at treffe nedvendige foran-
staltninger ud over dem, der fremgir af for-
ordning nr. 2057/82. Som jeg allerede har
anfort ovenfor under punkt 8, har Domsto-
len i dommen i sag C-62/89 fastsliet, at det
folger af artikel 10, stk. 2, i forordning
nr. 2057/82, at medlemsstaterne rettidigt
skal treffe enhver nedvendig foranstaltning
for at forhindre overskridelser af fiskekvo-
terne. Selv om artikel 5, stk. 2, rent teore-
tisk skulle tillegges den betydning, som
Kommissionen har anfert, har den efter min
opfattelse pa et tilstrekkeligt tidligt tids-
punkt i proceduren i denne sag undladt at
angive pa hvilken made, Den Franske Repu-
blik ma antages at have tilsidesat denne be-
stemmelse.

26. Dette forer mig derfor til at konkludere, at Kommissionen ikke har godigjort,
at der foreligger en tilsidesxttelse af artikel 5, stk. 2, i forordning nr. 170/83. Da
Kommissionen imidlertid i alt vaesentligt har vundet sagen, er jeg af den opfattelse,
at den har ret til at {4 godtgjort sagens omkostninger.
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27. Jeg skal derfor foresld Domstolen at trzffe folgende afgerelse:

1) Det fastslas, at Den Franske Republik — ved ikke at drage omsorg for overhol-
delsen af de kvoter, som den fik tildelt for 1986 for fangster af »andre arter« i
norske farvande og for redfisk i1 fereske farvande — har tilsidesat de forplig-
telser, som pahviler den i henhold til artikel 10, stk. 2, i Radets forordning

(EQF) nr. 2057/82, sammenholdt med artikel 1 i forordningerne (EQF)
nr. 3730/85 og nr. 3732/85. i

2) 1 ovrigt frifindes sagsogte.

3) Den Franske Republik betaler sagens omkostninger.
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