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YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
PRESIDENTIN MAARAYS
29 pdivdand maaliskuuta 2001 *

Asiassa T-302/00 R,

Anthony Goldstein, Harrow, Middlesex (Yhdistynyt kuningaskunta), edustaja-
naan solicitor R. St. John Murphy,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehiniin P. Oliver ja R. Lyal, prosessiosoite
Luxemburgissa,

vastaajana,

* Otikeudenkiyntikieli: englanti.

II-1130



GOLDSTEIN V. KOMISSIO

jossa kantaja on tehnyt vilitoimia koskevan hakemuksen sellaisen pidasian
oikeudenkdynnin yhteydessi, jossa kantaja vaatii komission 7.7.2000 tekemin
padtoksen, jossa se hylkisi kantajan tekemin kantelun, jonka mukaan General
Medical Council olisi rikkonut EY 81 ja EY 82 artiklaa, kumoamista
EY 230 artiklan nojalla,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN PRESIDENTTI

on antanut seuraavan

mairdayksen

Tausta ja asian kisittelyn vaiheet

Kantaja on Ison-Britannian kansalainen ja asuu Ison-Britannian ja Pohjois-
Irlannin yhdistyneessd kuningaskunnassa. Hin on laillistettu liddkari ja suoritta-
nut reumatologian jatkokoulutuksen Yhdistyneessd kuningaskunnassa. Tammi-
kuussa 1990 hin sai General Medical Councililta (jiljempind GMC), joka on
ladkarien rekisteréimisestd ja ammatillisesta valvonnasta Yhdistyneessi kunin-
gaskunnassa vastaava lakisdateinen elin, “Certificate of Specialist Training”
(todistus erikoislddkirin koulutuksesta) -nimisen todistuksen.
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Kantaja teki 10.8.1993 komissiolle 6 pdivind helmikuuta 1962 annetun neu-
voston asetuksen N:o 17 (ETY:n perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan (joista
on tullut EY 81 ja EY 82 artikla) ensimmdinen tiytintdénpanoasetus;
EYVL 1962, 13, s. 204; jdljempénid asetus N:o 17) 3 artiklan nojalla kantelun,
jossa hin vaati sen toteamista, ettd tietyt GMC:n soveltamat siannét rajoittavat
kilpailua.

Komissio toimitti kantajalle 7.7.2000 piivitylld kirjeellsin asetuksen N:o 17
3 artiklan 2 kohdan mukaisesti lopullisen paitoksensi, jossa se hylkisi kantajan
tekemin kantelun, jonka mukaan GMC olisi rikkonut EY 81 ja EY 82 artiklaa
(jljempdni riidanalainen paitos).

Kantaja on nostanut ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa kanteen, joka
saapui tuomioistuimeen 21.9.2000 ja jossa kantaja on vaatinut komission teke-
min riidanalaisen paddtoksen kumoamista sekd komission velvoittamista kor-
vaamaan oikeudenkiyntikulut.

Kantaja on tehnyt lisiksi ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimelle erillisen,
nyt kisiteltdvind olevan EY 242 ja EY 243 artiklan mukaisen vilitoimihake-
muksen, joka saapui tuomioistuimeen 31.1.2001. Kantaja vaatii, ettd ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentti:

— toteaa, etti yhteisén oikeuden kilpailusidntdjen soveltaminen neuvoston
direktiivissi 93/16/ETY sidddetyissd oikeudellisissa puitteissa perustuu yh-
tadltd jasenvaltioiden kansallisten tuomioistuinten ja toisaalta komission ja
yhteis6jen tuomioistuinten velvollisuuteen toimia aidosti yhteistyossd siini
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kontekstissa jossa kukin niistd toimijoista niille perustamissopimuksessa
mairittyjen roolien mukaisesti toimii

toteaa, ettd riidanalaisessa paddtoksessd hyviksytidin lainvastaisen talous-
elimin osa-alueen pysyttiminen voimassa erikoisliddkiripalveluiden mark-
kinoilla koko Yhdistyneen kuningaskunnan alueella

toteaa, ettd riiddanalainen padtos rajoittaa kansallisten kilpailuviranomaisten
ja tuomioistuinten toimivaltaa koko yhteisén alueella ja estid niiin ollen
lainvastaisen talouselimin osa-alueen purkamisen ja laillisen talouselimin
osa-alueen luomisen relevanteilla markkinoilla

toteaa, ettd riidanalaisessa pddtoksessdi on kysymys toimenpiteesti, joka ei
edes ulkoisesti tarkasteltuna vaikuta lailliselta sen vuoksi, ettd komission
kayttdessd sille yhteison oikeuden, tidssd tapauksessa neuvoston direktiivin,
sddnnoksessd annettua toimivaltaa se el saa muuttaa asianomaisen sdin-
noksen soveltamisalaa taikka vaarantaa siind tavoiteltujen pidimiirien
toteutumista

mairdd, ettd riidanalaisen pdirdksen tidytintdonpanoa on lykittivi sithen
saakka, kunnes tuomioistuin on ratkaissut sen kisiteltiviksi saatetun pia-
asiaa koskevan kanteen, silti osin kuin komissio salaa ldikirin ammattia
koskevan erityisen oikeudellisen sididntelyn yhteison tason luonteen ja vai-
kutukset tarkoituksenaan tehdd tyhjiksi 10.9.1984 annetun direktiivin
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84/450/ETY sisilto erikoislddkiripalveluiden harhaanjohtavan markki-
noinnin osalta, koska jisenvaltioilta on evitty kaikki mahdollisuudet ryhtyi
toimenpiteisiin General Medical Councilin harhaanjohtavaa markkinointia
vastaan, miki on ristiriidassa yhteisén lainsiitijan nimenomaisen tarkoi-
tuksen kanssa

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Kantajan hakemus on annettu tiedoksi komissiolle. Viimeksi mainittu esitti
21.2.2001 kirjalliset huomautuksensa, joissa se vaatii kantajan hakemuksen
hylkdzmistd sekd kantajan velvoittamista korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Sen jilkeen kun nyt kisiteltidvini oleva hakemus oli annettu tiedoksi komissiolle,
mutta ennen kuin komissio esitti sitd koskevat huomautuksensa, kantaja toimitti
14.2.2001 ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimelle uuden vilitoimihake-
muksen sen piddasiaa koskevan kanteen osalta, johon nyt kisiteltdvinid oleva
hakemus liittyy. Tdma uusi hakemus, jota ei annettu tiedoksi komissiolle, rekis-
terditiin ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa asiana T-302/00 R 1I ja sen
osalta on annettu tdndin erillinen madriys.

Kantaja ja komissio esittivit nyt kisiteltdvini olevaa hakemusta koskevat suul-
liset huomautuksensa ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentin
8.3.2001 pitdmissd vilitoimia koskevassa suullisessa kisittelyssi. Kantajaa
edusti barrister Peter Marks, jonka kantajan solicitor St. John Murphy oli
nimittdnyt edustamaan kantajaa suullisessa kisittelyssi. Istunnossa osapuolten
oikeudelliset edustajat vastasivat tuomioistuimen presidentin heille esittimiin
kysymyksiin ja tuomioistuimen presidentti muistutti myos kantajan asianajajaa
nimenomaisesti hinelle ja erityisesti hinet nimittineelle solicitorille, St. John
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Murphylle, ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen (jaljem-
pini tydjirjestys) 41 artiklan 1 kohdan mukaan kuuluvista velvollisuuksista.

Sovellettavat oikeussddnnot

EY 242 ja EY 243 artiklan sekd Euroopan yhteiséjen ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen perustamisesta 24 pdivand lokakuuta 1988 tehdyn neuvoston
padtoksen 88/591/EHTY, ETY, Euratom (EYVL 1988, L 319, s. 1), sellaisena
kuin pddtos on muutettuna 8 padiviani kesikuuta 1993 tehdylld neuvoston pia-
tokselld 93/350/Euratom, EHTY, ETY (EYVL 1993, L 144, s. 21), 4 artiklan
mukaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin voi mairitid kanteen kohteena
olevan sdddoksen tdytdntdonpanon lykittiviksi, jos se katsoo, ettd olosuhteet
sitd edellyttdvit, taikka paacedd tarpeellisista vélitoimista.

Tyojirjestyksen 104 artiklan 1 kohdan mukaan hakemus toimielimen antaman
sdddoksen tdytintéonpanon lykkidamiseksi otetaan tutkittavaksi ainoastaan, jos
hakija on nostanut kanteen titd sdddostd vastaan yhteisdjen ensimmiiisen
otkeusasteen tuomioistuimessa. Saman artiklan 2 kohdassa madiritiian, ettd
vilitoimia koskevissa hakemulksissa on ilmoitettava seikat, joiden vuoksi asia on
kiireellinen, seki ne tosiseikat ja oikeudelliset perusteet, joiden vuoksi vaadittujen
vilitoimien myéntdminen on ilmeisesti perusteltua. Vaadittujen vilitoimien on
tydjirjestyksen 107 artiklan 3 ja 4 kohdan mukaisesti oltava luonteeltaan viili-
aikaisia siten, ettei niilli etukiteen oteta kantaa esilli oleviin oikeus- tai tosi-
seikkoihin eikd tehdd etukiteen tyhjiksi piddasiassa mydhemmin annettavan
padtoksen vaikutuksia (ks. muun muassa asia C-149/95 P(R), komissio v.
Atlantic Container Line, midrdys 19.7.1995, Kok. 1995, s. 1-2165, 22 kohta ja
asia T-335/00 R, Goldstein v. komissio, mairidys 12.12.2000, 11 kohta, ei jul-
kaistu oikeustapauskokoelmassa, vahvistettu valituksen johdosta asiassa
C-32/01 P(R), Goldstein v. komissio, 14.2.2001 annetussa maairiyksessi, ei jul-
kaistu oikeustapauskokoelmassa). Vilitoimet eiviat saa myoskdan menni
pidemmalle kuin se lopullinen piitos, jonka tuomioistuin voi antaa itse pii-
asiassa (ks. muun muassa asia T-100/98 R, Goldstein v. komissio, maariykset
27.10.1998, 15 kohta, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa, vahvistertu vali-
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tuksen johdosta asiassa C-4/99 P(R), Goldstein v. komissio, 11.2.1999 annetussa
miariyksessid, 11 kohta, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

Tyojérjestyksen 41 artiklan 1 kohdassa ma4ritdin muun muassa, ettd jos asia-
najaja ei kiyttiydy yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa sen
arvovallan edellyttdmilld tavalla, hintid voidaan kieltdd tuomioistuimen mad-
rdykselld esiintymaéstd asian kisittelyssa.

Kantajan viitteet

Sen vaatimuksen osalta, etti vilitoimihakemuksissa on ilmoitettava ne oikeu-
delliset perusteet, joiden vuoksi vaadittujen vilitoimien my&éntdminen on ilmei-
sesti perusteltua, kantaja toteaa ennen kaikkea, etti riidanalainen pidtés on
ilmeisen lainvastainen. Kantaja viittdd ensinnikin, ettd riidanalainen paités ei
ole asetuksessa N:o 17 sdidettyjen oikeudellisten edellytysten mukainen, koska
siind rikotaan lidkdreiden vapaan liikkkuvuuden seki heiddn tutkintotodistus-
tensa, todistustensa ja muiden muodollista kelpoisuutta osoittavien asiakirjojensa
vastavuoroisen tunnustamisen helpottamisesta 5 paivdnd huhtikuuta 1993
annetun neuvoston direktiivin 93/16/ETY (EYVL 1993, L 165, s. 1) selkeidi
tarkoitusta. Toiseksi kantaja katsoo, ettd komissio pidittdd padtoksessd vir-
hellisesti itsellddn vallan evitd haneltd oikeus tehokkaiden muutoksenhakukeino-
jen kdyttimiseen kansallisissa lainkiyttéviranomaisissa.

Direktiivin 93/16/ETY viitetyn rikkomisen osalta kantaja toteaa, ettd kyseiselld
direktiivilli on yhdenmukaistettu erikoislddkireiden ja heidin potilaidensa
vilistd suhdetta koskevat kansalliset sdinnékset ja ettid yhteisén lainsdstdjan
tarkoituksena on niin ollen ollut yhdenmukaisten kilpailuolosuhteiden luominen
kaikille yhteisén alueella erikoislddkirin ammattia harjoittaville henkilsille.
Kantaja katsoo yhteisgjen tuomioistuimen asiassa C-164/94, Aranitis, antamaan
tuomioon ja julkisasiamies Léger'n samassa asiassa antamaan ratkai-
suehdotukseen (Kok. 1996, s. I-135) vedoten, etti riidanalainen pdstds ei ota
asianmukaisesti huomioon direktiiviin 93/16/ETY sisiltyvid ladkirin ammattia
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koskevaa oikeudellista sddntelyd erityisesti siltd osin kuin on kysymys lddkirin ja
erikoislddkirin ammattipitevyyden tunnustamista koskevista edellytyksisti seka
tidllaisen tunnustamisen yhteison tason luonteesta ja vaikutuksista. Kantaja
vaittdd lisdksi, ettd koska riidanalaisessa padtoksessi erikoislidkiripalveluiden
markkinoilla katsotaan olevan kahdenlaisia toimijoita eli yhtialti erikoislaakai-
reitd ja toisaalta asianomaisen alan erityisasiantuntijoita, kyseisessi paatoksessi
sovelletaan yhteison kilpailusidntéji tavalla, joka ei ole direktiivin 93/16/ETY
sisdltdman oikeudellisen sddntelyn mukainen.

Tehokkaiden muutoksenhakukeinojen epdamisen osalta kantaja toteaa, etti rii-
danalaisella paatokselld estetddn yhteison kilpailusidiantdjia soveltavaa kansallista
tuomioistuinta kadyttamastd hyvikseen oikeuttaan sellaisten kansallisen oikeuden
sddnnosten soveltamatta jiattdmiseen, jotka voivat estiid, vaikka vain viliaikai-
sesti, yhteison oikeuden soveltamisen.

Nyt kisiteltdvdand olevan hakemuksen kiireellisyyden osalta kantaja katsoo
yhteisojen tuomioistuimen yhdistetyissa asioissa 60/81 ja 190/81 R, IBM vastaan
komissio, antamaan méirdykseen (Kok. 1981, s. 1857) vedoten, ettd kun nyt
esilld olevan riidanalaisen paatoksen kaltaisessa paitoksessi on niin ilmeinen ja
vakava virhe, ettd paitoksen voidaan katsoa olevan kokonaan vailla oikeudellista
perustaa, tillaisen lainvastaisuuden luonne ja vakavuus riittivit tiyttimaiin
vilitoimihakemukselle asetetun kiireellisyyttd koskevan vaatimuksen. Asiassa
46/87 R, Hoechst vastaan komissio, annettuun miiriykseen (Kok. 1987, s. 1549)
vedoten kantaja katsoo, ettd nidin on asianlaita vield suuremmalla syylla silloin
kun, kuten nyt kisiteltdviand olevassa asiassa, riidanalainen piitos ei ole ai-
noastaan lainvastainen vaan myds perustuslainvastainen. Riidanalaisen paitok-
sen ilmeinen lainvastaisuus on kantajan mielesti seurausta siiti tosiseikasta, etti
komissio ei ole toiminut vilpittomissd mielessi Yhdistyneen kuningaskunnan
Euroopan yhteisoissd toimivan pysyvin edustuston kanssa, kun taas kyseisen
padtoksen perustuslainvastaisuus johtuu kantajan mukaan siiti, ettda kyseiselld
padwokselld rikotaan hidnen perusoikeuttaan oikeudenmukaiseen oikeu-
denkadyntiin.
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Komission vditteet

Komissio kyseenalaistaa kantajan intressin piiasiassa tehtivii ratkaisua koh-
taan, koska kantaja on antanut lddkirin ammatin harjoittamisen edellytykseni
olevan rekisterditymisensi raueta.

Komissio katsoo, ettd hakemuksen tutkittavaksi ottamisen edellytykset puuttuvat
selvisti siltd osin kuin on kysymys neljasti ensimmaisesti kantajan vaatimasta
vilitoimesta. Niinpd kantajan toinen ja kolmas vaatimus koskevat sellaisten
pdatelmien tekemistd, jotka olisivat asianmukaisia vain, jos riidanalainen patos
kumottaisiin pédasian oikeudenkiynnissi. Neljis vaatimus koskee sellaisen
pddtelmin tekemistd, jonka mukaan riidanalainen piités on ilmeisen perus-
teeton; kantaja vaatii toisin sanoen tosiasiassa kyseisen paitoksen kumoamista
vilitoimella, ja menee nidin ollen vilitoimea koskevan hakemuksen soveltamis-
alan ulkopuolelle, koska silld selvistikin otettaisiin kantaa itse pdiasian kisit-
telyn. Kantajan ensimmdisen vaatimuksen osalta komissio toteaa, etti sen
sisdltond on banaali ja ilmeisen riidaton oikeudellinen toteamus, jolla ei kantajan
esittimassd muodossa ole mitdin tekemist itse pdidasian asiakysymyksen kanssa.

Kantajan riidanalaisen paitoksen tdytintoonpanon lykkiimisti koskevan vii-
dennen vaatimuksen osalta komissio katsoi suullisen kisittelyn istunnossa, ettd
myoskddn sitd ei voida ottaa tutkittavaksi, koska tuomioistuimella ei ole vili-
toimimenettelyssd oikeutta lykitd negatiivisen toimen tiytintéonpanoa, eli tdssi
tapauksessa kantajan 10.8.1993 tekemin kantelun hylkddmistd koskevan rii-
danalaisen péditoksen tiytintdéonpanoa.

Vaihtoehtoisesti komissio katsoo, etti jos kantajan vaatimusta riidanalaisen
paidtoksen tdytintdonpanon lykkddmisesti ei jitetd tutkittavaksi ottamatta,
kyseinen vaatimus on joka tapauksessa ilmeisen perusteeton.
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Komissio huomauttaa, ettd sen edellytyksen osalta, ettd vaaditun vilitoimen
myontimisen on oltava ilmeisen perusteltua, kantajan vaatimukset perustuvat
yksinomaan sille usealla eri tavalla ilmaistulle kisitykselle, jonka mukaan rii-
danalaisessa padiatoksessd on tulkittu vidrin direktiivida 93/16/ETY ja niin ollen
loukattu kantajalle kyseisen direktiivin mukaan kuuluvia oikeuksia. Komissio
katsoo, ettd kantajan esittima tulkinta direktiivisti 93/16/ETY on tiysin vir-
heellinen ja ettd kantajan lykkiamistid koskeva vaatimus ei néin ollen ole ilmeisen
perusteltu.

Kiireellisyyttd koskevan edellytyksen osalta komissio korostaa, ettd kantaja ei ole
yrittdnyt ndyttdd toteen, ettd hdn kirsisi mitdidn vakavaa tai korvaamatonta
vahinkoa, jos hidnen vaatimiaan vilitoimia ei myonnettiisi. Kantajan vaatimukset
perustuvat yksinomaan sithen viitteeseen, ettd jos riidanalainen pdités on
ilmeisen lainvastainen, sddntdd, jonka mukaan vilitoimea vaativan hakijan on
osoitettava asian kiireellisyyttd koskevan edellytyksen tiytryminen, ei itse asiassa
noudatetakaan. Komissio kiistdd téllaisen poikkeuksen olemassaolon. Jos til-
lainen poikkeus olisi tosiasiassa olemassa, riidanalaisen toimen lainvastaisuuden
tulisi olla tdysin epdilyksetontd. Nyt kisiteltdvini olevassa asiassa direktiiviid
93/16/ETY koskeva kantajan tulkinta, jonka mukaan kyseisessi direktiivissi
sdddetddn lddkdrinammattia harjoittavien henkildiden koulutusta koskevien
vaatimusten yhdenmukaistamisesta koko yhteison alueella, on piinvastoin
ilmeisen virheellinen. Vaikka kantajan kisitys direktiivin soveltamisalasta olisikin
oikea, silld ei olisi vaikutusta riidanalaisessa paitoksessi esitettyyn rulkintaan,
jonka mukaan GMC:n siidnté, jossa yleisldakiri velvoitetaan lihettamain potilas
nimenomaan erikoisldikirille, on yhteensopiva EY 81 artiklan kanssa.

Samalla kun komissio katsoi suullisessa kisittelyssi, ettd kantajan asiamichen
kadyttdytymiseen voidaan soveltaa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tydjdrjestyksen 41 artiklan 1 kohtaa, se nimenomaisesti pyysi tuomioistuinta
harkitsemaan sitd, oliko kantajan asiamies tayttinyt hinelle kantajan asiamie-
hena (officer of the court) kuuluvan velvollisuutensa — velvollisuuden, jota
komission mukaan on noudatettava yhti hyvin yhteisdjen tuomioistuimissa kuin
Yhdistyneen kuningaskunnan kansallisissakin tuomioistuimissa — kayttaycya
asianmukaisesti ja huolellisesti niin tuomioistuinta kuin kantajaakin kohtaan.
Komissio viittasi tiltd osin niihin neljddntoista kanteeseen, jotka kantaja oli
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saattanut tuomioistuimen kisiteltdviksi ennen sitd kannetta, johon nyt kisi-
teltdvdnd oleva hakemus liittyy, ja jotka kaikki ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin oli hyldnnyt joko sen vuoksi, etti niiden tutkittavaksi ottamisen
edellytykset selvisti puuttuivat, taikka sen vuoksi, ettd ne olivat ilmeisen perus-
teettomia, sekd hidnen kuhunkin kanteeseensa liittyviin lukuisiin vilitoimihake-
mubksiin, jotka kaikki ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentti oli
niin ikd4n hyldnnyt, sekd hinen lihes systemaattisesti, mutta yhti kaikki
menestyksettomisti yhteisdjen tuomioistuimessa kunkin ensimméisen oikeus-
asteen tuomioistuimen tai sen presidentin antamista mairdyksistd tekemiinsi
valituksiin. Sen jilkeen, kun High Court of England and Wales oli antanut
kantajaa vastaan 12.12.1995 oikeudenkdynnin vidrinkiyttéd koskevan mii-
rdyksen (vexatious-litigant order) vuoden 1981 Supreme Court Actin (korkeinta
oikeutta koskeva laki) 42 §:n nojalla, yhteiséjen tuomioistuimet ovat komission
laskujen mukaan antaneet 27.2.1996 jilkeen kaiken kaikkiaan 36 midriystd
kantajan pédasioissa nostamien lukuisten kanteiden, vilitoimihakemusten seki
valitusten johdosta, ja kaikki nimi miirdykset ovat olleet kantajalle kielteisi.
Komission mielestid se, ettd kantajan asiamies on toistuvasti tukenut tillaisia
merkityksettdmii ja haitanteon luonteisia kanteita, on yhteiséjen tuomioistuinten
halventamista.

Tuomioistuimen presidentin arviointi asiasta

Neljan vilitoimen osalta, joita kantaja on nyt kisiteltivind olevassa hake-
muksessaan (ks. edelld 5 kohta) vaatinut, on tiysin selvii, ettei nditd vaatimuksia
voida ottaa edes tutkittaviksi.

Vakiintuneen oikeuskdytinndén mukaan hakemusta kisittelevalli tuomarilla ei
vilitoimimenettelyssd ole toimivaltaa mairatd mihinkiin sellaiseen vilitoimeen
ryhtymisestd, joka ei liity kantajan piiasiassa tekemiin vaatimukseen. Pdi-
asiassa, johon nyt kisiteltdvinid oleva hakemus liittyy, on kysymys sellaisen
komission pditoksen kumoamiseksi nostetusta kanteesta, jolla on hylitty kan-
tajan kantelu, jonka mukaan tietyt GMC:n sdidnndt ovat vastoin EY 81 ja
EY 82 artiklaa. Kantajan vaatimilla neljdlld vilitoimella on ainoastaan vililli-
nen — jos sitdikdin — yhteys sithen vaatimukseen, jonka hin on esittinyt itse
pddasiassa.
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Niin ikddn vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan vilitoimia koskevassa hake-
muksessa vaadittavan toimenpiteen on oltava luonteeltaan viliaikainen eik:
lopullinen. Sen on niin ollen oltava luonteeltaan sellainen, ettei silli oteta
ennakolta kantaa itse pddasiaan. Kantajan toinen, kolmas ja neljis vaatinmus eivit
selvistikddn tdytd titd edellytysta.

Lisaksi — kuten ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimella on jo ollut tilaisuus
todeta siind mairdyksessiin, jolla se hylkisi kantajan komissiota vastaan nos-
taman ensimmadisen kanteen — yksityiselli kantajalla ei ole EY 230 artiklan
neljannen kohdan mukaan oikeutta sellaiseen oikeussuojaan, joka soveltuisi erga
omnes (kaikkia vastaan), vaan hinelld on piinvastoin oikeus oikeussuojaan vain
siind mddrin kuin toimi, jonka kumoamista asianomainen vaartii, saattaisi
muuttaa selvisti hdnen oikeusasemaansa (ks. asia T-235/95, Goldstein v.
komissio, midardys 16.3.1998, Kok. 1998, s. 1I-523, 37 kohta, jonka yhteissjen
tuomioistuin on vahvistanut valituksen johdosta asiassa C-199/98 P, Goldstein v.
komissio, 8.7.1999 antamassaan mairayksessd, ei julkaistu oikeustapaus-
kokoelmassa). Sama padttely koskee myds vilitoimia. Koska kantajan nyt kisi-
teltdvinid olevassa hakemuksessa vaatimat kolme ensimmiisti vilitoimea eivit
joko vaikuttaisi erityisesti kantajan omaan oikeudelliseen asemaan tai niiden
vaikutukset eivir rajoittuisi ainoastaan kantajan erityiseen tilanteeseen, niiden
tutkittavaksi ottamisen edellytykset myds timan vuoksi selvisti puuttuvat.

Niin ollen nyt kisiteltivini olevaa hakemusta ei selviistikiin voida ottaa lain-
kaan tutkittavaksi siltd osin kuin siind vaaditaan neljin mairiyksen muodossa
annettavan vilitoimen myéntimistd. Vaikka onkin tarpeetonta tarkastella siti,
puuttuvatko hakemuksen tutkittavaksi ottamisen edellytykset niin ilmeisen sel-
véstl, ettd sitd voitaisiin pitdd haitantekomielessd tehtyni hakemuksena, jonka
ainoana tarkoituksena on vastaajan kiusaaminen, ei ole epiilystikain siit,
etteiko sitd voida pitdd tiltd osin merkityksettomini.

Tastd seuraa, ettd kantajan hakemusta on tarpeen tarkastella tarkemmin ai-
noastaan silté osin kuin siind vaaditaan riidanalaisen pitoksen tiytantéonpanon
lykkaamista.
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Komissio on kuitenkin riitauttanut kantajan hakemuksen tutkittavaksi ottamisen
myos tiltd osin, koska komission mukaan on episelvdi, onko kantajalla enii
lainkaan intressid vilitoimim#driyksen saamiseen tdltd osin. Komissio katsoo,
ettd koska kantaja on ilmeisestikin antanut lidkidrin ammatin harjoittamisen
edellytyksend olevan rekisterditymisensd raueta, hinen intressinsi kanteen jat-
kamiseen on kyseenalainen.

Asiaan liittyvistd asiakirja-aineistosta ei ilmene selvisti, miki on tilld hetkelld
tarkka tilanne sen osalta, onko kantaja rekisterditynyt GMC:hen. Tissid vilitoi-
mimenettelyssd el timidn vuoksi ole asianmukaista omaksua mitddn kasitystd
tdmin kysymyksen osalta, koska sen voi tutkia ainoastaan tuomioistuin piiasian
oikeudenkdynnissi. Itse asiassa kanta]an kdyttdytyminen hidnen salliessaan
reklstermtymlsensa raukeaminen, jos nidin on asianlaita, saattaa liittyd vilitto-
maésti sithen, ettei hin ole hyvaksynyt erikoislazkireille lihettimistd koskevan
sddnnon pitevyyttd, mikid oli sen kantelun kohteena, jonka hylkdiminen rii-
danalaisella pditokselld on johtanut pidasian vireille saattamiseen.

Riidanalaisen piditoksen tidytintéonpanon lykkddmistd koskevaa hakemusta ei
niin ollen voida jittdd tutkittavaksi ottamatta.

Taytintdénpanon lykkddmistd koskevan kantajan vaatimuksen osalta on ensiksi
syytd tarkastella sitd, tayttdiko nyt kisiteltivini oleva hakemus asian kiireelli-
syyttd koskevan edellytyksen.

Kantaja ei ole vedonnut mihink#in tiettyyn aineelliseen vahinkoon eikd kantaja
ole mybskiin esittinyt mitdin ndyttdd, jonka perusteella ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuin voisi arvioida, onko kantaja vaarassa kirsii jotakin vakavaa
tai korjaamatonta vahinkoa, jos riidanalaisen piddtoksen tdytintdonpanoa ei
lykittiisi sithen saakka, kunnes pidasiassa on annettu ratkaisu. Kantaja nimen-
omaisesti kielsi suullisen kisittelyn istunnossa oikeudellista edustajaansa vas-
taamasta hinelle esitettyihin kysymyksiin, jotka koskivat kantajan tdménhetkisia
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ammattituloja sekd sitd, milld tavoin, jos lainkaan, riidanalainen piitos on vai-
kutranut niihin tuloihin.

Kantajan esittdmien argumenttien perusteella on selvid, ettd kantaja perustelee
vaatimansa lykkdyksen kiireellisyyttd yksinomaan vetoamalla viitettyyn ai-
neettomaan vahinkoon, jonka hin on katsonut kirsivinsi riidanlaisen paitoksen
ilmeisen lainvastaisuuden ja perustuslainvastaisuuden johdosta.

Kantajan argumentointi perustuu tiltd osin mutatis mutandis tiettyjen yhteisojen
tuomioistuimen presidentin kasiteltdvand olleissa yhdistetyissi asioissa 60/81 ja
190/81 R, IBM vastaan komissio (Kok. 1981, s. 1857) ja asiassa 46/87 R,
Hoechst vastaan komissio (Kok. 1987, s. 1549) esitettyjen argumenttien toista-
miseen. Kyseisissd asioissa ei kuitenkaan madritty vilitoimiin ryhtymisesti ja

yhteis6jen tuomioistuimen presidentti katsoi — selvistikin ilman, ettd olisi
samalla ottanut kantaa kantajan esittimien argumenttien oikeudelliseen paik-
kansapitdvyyteen —, ettei mitddn ilmeistd lainvastaisuutta tai perus-

tuslainvastaisuutta ollut ndytetty tapahtuneen (IBM, 7 kohta, ja Hoechst,
31 kohta).

Kantajan nyt kisiteltdvdna olevassa hakemuksessa esittimi laaja-alainen viite
ilmeisesta lainvastaisuudesta on lihes tdysin vailla perusteita. Se perustuu tie-
tynlaiseen tulkintaan direktiivin 93/16/ETY soveltamisalasta ja tima tulkinta on
komission mielestd virheellinen. Kantajan esittimissd aineistossa ei ole mitiin
sellaista, joka rtukisi edes vihin kantajan perustelematonta viitettd, jonka
mukaan komission tulkinta asianomaisesta direktiivisti on niin ilmeisen vir-
heellinen, tai vilpillisessd mielessi esitetty, ettd riidanalainen paités on sen joh-
dosta ilmeisen lainvastainen. Tosiasiassa riidanalainen piitos ei alustavassa
tarkastelussa ndytd edes perustuvan tillaiseen tulkintaan, vaan sen arviointiin,
kuuluuko GMC:n viitetty kiyttdytyminen EY 81 ja EY 82 artiklan soveltamis-
alaan.

Direktiivia 93/16/ETY koskeva kantajan tulkinta perustuu lihes yksinomaan
lainaukseen, joka on otettu julkisasiamies Léger’n asiassa C-381/98, Ingmar GB,
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tuomio 9.11.2000 (ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa), 11.5.2000 esit-
timistd ratkaisuehdotuksesta. Vedotessaan erityisesti ratkaisuehdotuksen
33 kohtaan kantaja korvaa — kiinnittimaitti lainkaan tuomioistuimen huomiota
tihdn muutokseen — sanan ”kauppaedustaja” sanalla “erikoisldskiri” ja sanan
?direktiivi” ilmauksella ”direktiivi 93/16/ETY”. Se direktiivi, johon julkisasia-
mies viittasi, oli kuitenkin jisenvaltioiden itseniisii kauppaedustajia koskevan
lainsdddédnnon yhteensovittamisesta 18 pdivdnd joulukuuta 1986 annettu neu-
voston direktiivi 86/653/ETY (EYVL 1986, L 382, s. 17). Kuten yhteisdjen
tuomioistuin on asiassa Ingmar antamassaan tuomiossa vahvistanut, varsinkin
direktiivin 86/653/ETY johdanto-osan toisen perustelukappaleen perusteella on
selvdd, ettd ”direktiivilli sdddettyjen yhdenmukaistamistoimenpiteiden tarkoi-
tuksena on muun muassa poistaa kauppaedustajan toiminnan harjoittamista
koskevat rajoitukset, yhdenmukaistaa kilpailun edellytykset yhteisdssd ja lisdta
kaupallisten sopimusten varmuutta” (tuomion 23 kohta). Vetoaminen asiassa
Ingmar annettuun tuomioon ei niin ollen tue lainkaan siti viitettd, ettd komis-
sion esittdmd suppeampi tulkinta direktiivin 93/16/ETY soveltamisalasta olisi
niin selvisti virheellinen, ettd kysymyksessi olisi ilmeinen virhe.

Niin ollen nyt kisiteltdvinid olevassa asiassa on selvii — ilman, ettd tarvitsisi
pohtia sitd kysymysti, onko kantaja oikeassa viittiessdin, ettd jos kysymyksessi
on ilmeinen lainvastaisuus, ei sovelleta normaalia sdint64, jonka mukaan vili-
toimea kokevassa oikeudenkiynnissi on niytettidvd toteen vaatimuksen kii-
reellisyyttd koskevan edellytyksen tdyttyminen kantajan omiin henkildkohtaisiin
olosuhteisiin liittyen —, ettd riidanalainen piditos ei ole sen enempii selvisti
lainvastainen kuin perustuslainvastainenkaan.

Koska kantaja ei ole vedonnut mihinkdin vakavaan tai korjaamattomaan
vahinkoon, joka hinelle henkilokohtaisesti aiheutuisi, jos riidanalainen pditos
pysyisi voimassa siihen saakka, kunnes pddasiassa on annettu ratkaisu, nyt
kisiteltdvdni oleva hakemus on hyldttiva ilman, ettd on tarvetta tarkastella sen
edellytyksen tdyttymistd, onko riidanalaisen piidtéksen kumoaminen ilmeistid
piiasiaa koskevassa oikeudenkidynnissi. Tamin vuoksi on tarpeetonta pohtia
komission viitettd, jonka mukaan tuomioistuimella ei olisi toimivaltaa maaritca
nyt kisiteltdvinid olevassa asiassa esilld olevan kaltaisen negatiivisen padtdksen
tdytantoonpanoa lykittiviksi siindkddn tapauksessa, ettd vaatimuksen kiireelli-
syyttd ja ilmeistd aiheellisuutta koskevat edellytykset tiyttyisivit.
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Mitd tulee komission viitteeseen, jonka mukaan tuomioistuimella on luonnos-
taan oikeus rangaista sellaisia lakimiehid, jotka ajavat turhia ja haitanteon
luonteisia kanteita asianomaisessa tuomioistuimessa, on tarpectonta pohtia,
onko tuomioistuimella tillaista toimivaltaa nyt kisiteltivini olevassa asiassa.
Vaikka nyt kisiteltdviand olevaa hakemusta voidaankin pitid turhana ellei
periti haitantekona nostettuna — siltd osin kuin siini on kysymys neljistd kan-
tajan vaatimasta toteamuksesta, kantajan intressiid riidanalaisen paicoksen tiy-
tantoonpanon lykkadamiseen ei voida helposti asettaa kyscenalaiscksi. On
kuitenkin syytd todeta, ettd sellaisen lakimiehen kayttiyrymistid, joka itse-
pintaisesti ajaa periaatteessa samoihin tosiseikkoihin perustuvia vilitoimia kos-
kevia hakemuksia ja lopullista paitostd koskevia kanteita, joiden tutkittavaksi
ottamisen edellytykset selvdsti puuttuvat ja/tai jotka ovat ilmeisen perus-
teettomia — varsinkin silloin kun tillaiset hakemukset ja kanteet sisaltivir lihes
pelkistdan asianomaisen yhteison toimielimen tekemien riidanalaisten piitosten
ilmeistd lainvastaisuutta, vilpillisessi mielessi toimimista taikka kyseisen toi-
mielimen velvollisuuksien rikkomista koskevia perusteetromia viitteiti —, on
selvdstikin pidettdvid oikeudenkdynnin viirinkiyttona. Tiltd osin ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin kiinnittdd huomiota erityisesti tydjirjestyksensi
41 artiklan 1 kohtaan, jossa todetaan seuraavaa:

”Jos avustaja tai asianajaja ei kidyttdydy yhteisdjen ensimmiiisen oikeusasteen
tuomioistuimen arvovallan edellyttimilli tavalla  yhteiséjen ensimmiiisen
oikeusasteen tuomioistuimessa taikka kiyttiytyy sopimattomasti tuomaria, jul-
kisasiamiestd tai kirjaajaa kohtaan tai jos hin kiyttia oikeuksiaan muihin tar-
koituksiin kuin niihin, joita varten ne on annettu, hinti voidaan milloin tahansa
kieltdd yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen miriykselld
esiintymaistd asian kasittelyssi; asianomaiselle on varattava tilaisuus puolustau-
tua.

Madrdystd on heti noudatettava.”

Vaikka nyt kasiteltavdand olevan hakemuksen hylkidmiseksi onkin tarpeetonta
kdyttdd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 41 artiklan
1 kohdassa madrittyd toimivaltaa, tuomioistuin harkitsee kyseisessi artiklassa
sille annetun oikeuden kayttamisti siind tapauksessa, ettd nyt kisiteltdvina ole-
van asian kantajan puolesta ja pddasian asiakysymykseen liittyen tehdiin myos
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jatkossa sellaisia vilitoimia koskevia hakemuksia, jotka ovat luonteeltaan turhia
ja/tai haitantekona tehtyjd taikka jotka sisiltdvit ilmeisti lainvastaisuutta, vil-
pillisessd mielessd toimimista taikka muita yhti herjaavia perusteluja sisiltdvid
rajuja, mutta perusteettomia viitteita.

Kaikesta edelld sanotusta seuraa, ettd nyt kisiteltivini oleva vilitoimia koskeva
hakemus on hylittivd kokonaisuudessaan.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN PRESIDENTTI

on madrinnyt seuraavaa:

1) Vilitoimia koskeva hakemus hylatizn,

2) Oikeudenkiyntikuluista piitetiin myohemmin.

Annettiin Luxemburgissa 29 piivini maaliskuuta 2001.

H. Jung B. Vesterdorf

kirjaaja presidentti
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