KOMISIA/IRSKO

NAVRHY GENERALNEJ] ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT

prednesené 15. janudra 2009!

I — Uvod

1. Prejednavana vec vychadza z dvoch
rozdielnych konani pred podanim Zaloby.
Jednak Komisia Eurdpskych spolocenstiev
vytyka Irsku, Ze pokial ide o stkromné
projekty, neprebrala do vnutrostitneho
prava smernicu Rady 85/337/EHS z 27. jtina
1985 o posudzovani vplyvov urcitych verej-
nych a sikromnych projektov na zivotné
prostredie® v zneni smernice Rady 97/11/ES
z 3. marca 1997® (dalej len ,,smernica o posu-
dzovani“). Irsko rovnako (tplne) neprebralo
smernicu 2003/35/ES Eurdpskeho parla-
mentu a Rady z 26. mdja 2003, ktorou sa
ustanovuje ucast verejnosti pri navrhovani
urcitych pldnov a programov tykajucich sa
Zivotného prostredia a ktorou sa s ohladom na
Ucast verejnosti a pristup k spravodlivosti
menia a doplnaji smernice Rady 85/337/EHS
a 96/61/ES,* a neoznamilo Komisii opatrenia
na prebratie.

2. V centre sporu je pristup k spravodlivosti
upraveny irskymi pravnymi predpismi
o uzemnom planovani a stavebnom poriadku.
V tejto suvislosti nemozno nechat nepovsim-

1 — Jazyk prednesu: nem¢ina.
2 — U.v.ESL175,s. 40.

3 — U.v.ESL73,s.5.

4 — U.v.ESL156,s.17.

nuty rozpor navrhu Komisie: na jednej strane
Komisia ziada, aby jej vyhrady smerovali
vyluéne proti chybajucim opatreniam na
prebratie, a nie proti povahe opatreni, ktoré
uz boli prijaté. Na druhej strane sa jej navrh
vyznamne vztahuje na povahu irskych opat-
reni, teda detailne preskiimava, ¢i urcité irske
opatrenia su v silade s poziadavkami smerni-
ce 2003/35.

II — Pravny ramec

3. Cielom smernice 2003/35 je prebratie
urc¢itych ustanoveni dohovoru EHS/OSN
o pristupe k informdcidm, ucasti verejnosti
na rozhodovacom procese a pristupe k spra-
vodlivosti v zélezitostiach  Zivotného
prostredia® (dalej len ,dohovor z Arhusu®),
ktory Spolo¢enstvo podpisalo v Arhuse
(Dénsko) 25. jina 1998.°¢

5 — U.v.EUL 124, 2005, s. 4.

6 — Ratifikovany rozhodnutim Rady 2005/370/ES zo 17. februara
2005 (U. v. EU L 124, s. 1). Dohovor je uvedeny v prilohe
rozhodnutia.
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A — Dohovor z Arhusu

4. Clanok 2 ods. 5 dohovoru z Arhusu
definuje pojem zainteresovana verejnost, do
ktorého zahrna niektoré mimovladne organi-
z4cie:

»Na tcely tohto dohovoru,

5. ,Zainteresovand verejnost’ znamend
verejnost, ktord je alebo by mohla byt
ovplyvnend rozhodovacim procesom
tykajicim sa zivotného prostredia, alebo
sa o tento proces zaujima; pre potreby
tejto definicie sa mimovladne organizacie
podnecujice k ochrane Zivotného
prostredia a splnajiice véetky poziadavky
vnutrostitneho prava povazuja za zauji-
majtice sa o rozhodovaci proces.“
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5. Cldnok 3 ods. 1 spresiiuje sposob, ktorym
maju strany dohovoru prebrat tento dohovor:

»Kazda strana prijme nevyhnutné legislativne,
administrativne a iné opatrenia, vratane
opatreni na dosiahnutie stladu ustanoveni
tohto dohovoru tykajtcich sa informdcii,
Ucasti verejnosti a pristupu k spravodlivosti,
rovnako ako aj riadne vykondvacie opatrenia,
s cielom vytvorit a udrZiavat jasny, trans-
parentny a uceleny rdmec pre vykonanie
ustanoveni tohto dohovoru.”

6. Clanok 3 ods. 8 si zasluhuje pozornost,
kedZe sa tyka otdzky poplatkov:

»Kazdad strana zabezpeci, aby osoby, ktoré
uplatnuja svoje pravav sulade s ustanoveniami
tohto dohovoru, neboli za to trestané, poku-
tované, prenasledované alebo akymkolvek
spdsobom obtazované. Toto ustanovenie
neovplyviiuje pravo vnutrostitnych sudov
udelit primerané poplatky v stdnom konani.”
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7 v

7. Clanok 6 stanovuje pravidld téasti verej-
nosti na konani o schvaleni niektorych
projektov. Ide bud o projekty menovite
uvedené v zozname prilohy I dohovoru,
alebo o projekty, ktoré by mohli mat dolezity
vplyv na zivotné prostredie.

8. Clanok 9 ods. 2 upravuje pristup k spravo-
dlivosti v rdmci Gcasti verejnosti stanovenej
dohovorom:

»Kazda strana, v rdmci svojho vnutrostatneho
prava, zabezpeci, aby ¢lenovia zainteresovanej
verejnosti

a) majaci dostatoény zdujem alebo, alterna-
tivne,

b) ak pretrvdva porusovanie ich prava
v pripadoch, kde to pravne predpisy
strany upravujice spravne konanie poza-
duju ako predbeznt podmienku,

mali pristup k procesu preskimania pred
sidom a/alebo inym  nezavislym

a nestrannym organom ustanovenym na
zéklade zédkona s ciefom napadnit vecnu
a procesnu zdkonnost akéhokolvek rozhod-
nutia, tkonu alebo opomenutia, podliehajic
¢lanku 6 a v pripadoch stanovenych vnitro-
$taitnym prdvom a bez toho, aby boli dotknuté
ustanovenia odseku 3, a inym relevantnym
ustanoveniam tohto dohovoru.

O tom, Co predstavuje dostatocny ziujem
a porusovanie prdava, bude rozhodnuté
v stlade s poziadavkami vnutrostitneho
prdva a v stlade s cielom dat zainteresovanej
verejnosti  $iroky pristup k spravodlivosti
v rdmci rozsahu posobnosti tohto dohovoru.
Na tento ucel sa zdujem akejkolvek mimo-
vlddnej organizacie, ktord spliia poziadavky
uvedené v clanku 2 ods. 5, povazuje za
dostato¢ny na ucely pismena a). Tieto orga-
nizacie budd povazované za také, ktorych
prava mozu byt poru$ené na ti¢ely pismena b).

Ustanovenia odseku 2 nevylu¢uji moznost
predbezného preskiimania spravnym
orgdnom a nie je nimi dotknutd poziadavka
uplatnenia spravneho preskimania pred
sudnym preskiimanim, ak takito poziadavka
vyplyva z vnitrostatneho prava.”
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9. Clanok 9 ods. 4 a 5 obsahuje dalsie tdaje
o zarukach, ktoré musia byt zabezpecené
sudnymi konaniami:

»4. Naviac, bez toho, aby boli dotknuté
ustanovenia odseku 1, postupy uvedené
v odsekoch 1, 2 a 3 zabezpecia zodpovedajicu
a ic¢innu ndpravu vratane prikdzanych ulav, ak
s vhodné, a musia byt primerané, spravo-
dlivé, v¢asné a nie nedostupne drahé. Rozhod-
nutia podla tohto ¢lanku bud vydévané alebo
zaznamenané pisomne. Rozhodnutia stdov
a, kedykolvek je to mozné, aj inych orgénov
budu verejne pristupné.

5. S cielom posilnit Gc¢innost ustanoveni
tohto clanku kazdd strana zabezpeci, aby
bolaverejnost informovand o pristupe k sprav-
nemu a sidnemu preskiimaniu, a zvézi vytvo-
renie vhodnych podpornych mechanizmov
s cielom odstrénit alebo zniZit finan¢né a iné
bariéry v pristupe k spravodlivosti.”

B — Smernica 2003/35

10. Clanok 3 smernice 2003/35 obsahuje
zmeny smernice o posudzovani:
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11. Clanok 3 bod 1 definuje pojem ,dotknut
verejnost” ako:

»verejnost, ktord je dotknutd alebo pravdepo-
dobne dotknutd, alebo mé zdujem na postu-
poch  environmentdlneho rozhodovania
uvedeného v c¢lanku 2 ods. 2 [verejnost,
ktora je dotknutd alebo pravdepodobne dot-
knutd postupmi environmentilneho rozho-
dovania uvedeného v ¢lanku 2 ods. 2 alebo m4
na nich zdujem — neoficidlny preklad]; na
Ucely tejto definicie ma sa za to, Ze mimo-
vlddne organizdcie, podporujice ochranu
zivotného prostredia a spliajice poziadavky
vnutrostatneho prdava, maji zdujem®.

12. Bod 7 sa tyka pristupu k spravodlivosti:

»Vklada sa tento ¢lanok:

,Clanok 10a

Clenské staty zaistia, aby v stilade s prislugnym
vnutro$taitnym pravnym systémom dotknuta
verejnost:
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a) ktord ma dostato¢ny zdujem [na konani
— neoficidlny preklad], alebo

b) ak pretrvava porusovanie [ktord tvrdi, ze
doslo k poruseniu — neoficidlny prekiad]
prava v pripadoch, kde to pravne predpisy

Clenského statu upravujice spravne
konanie pozaduju ako predbeznud
podmienku,

mala pristup k opravnym prostriedkom pred
sudom alebo inym nezavislym a nestrannym
organom ustanovenym na zaklade zdkona
s cielom napadnut vecnud a procesnu zdkon-
nost akéhokolvek rozhodnutia, skutku
[rozhodnutia, aktu — neoficidlny preklad)
alebo necinnosti, ktoré st predmetom usta-
noveni tejto smernice o Ucasti verejnosti.

Clenské $tity urcia, v akom $tadiu mozno
napadnut rozhodnutia, skutky [rozhodnutia,
akty — neoficidlny preklad)] alebo ne¢innost.

O tom, ¢o predstavuje dostatocny zaujem [na
konani — neoficidlny preklad)] a porusovanie
prava, rozhodnd ¢lenské s$taty v stlade
s cielom poskytnut dotknutej verejnosti
siroky pristup k spravodlivosti. Na tento ticel
sa zdujem akejkolvek mimovlddnej organi-
zécie, ktora splha poziadavky uvedené
v ¢lanku 1 odsek 2, povazuje za dostatocny

na ucely pododseku a) tohto ¢lanku. Tieto
organizicie sa tiezZ povazuju za nositela prav,
ktoré moézu byt poskodené v zmysle pism. b)
tohto ¢lanku.

Ustanovenia  tohto  ¢lanku  nevylucuju
moznost predbezného preskimania
spravnym organom a nie je nimi dotknuta
poziadavka uplatnenia sprdvnych opravnych
prostriedkov  pred sudnymi opravnymi
prostriedkami, ak takato poziadavka vyplyva
z vnutrostatneho prava.

Kazdé takéto konanie musi byt primerané,
spravodlivé, vCasné a nie nedostupne drahé.

S ciefom posilnit G¢innost ustanoveni tohto
¢lanku, clenské staty zabezpecia, aby boli
verejnosti  dostupné praktické informadcie
o pristupe k spravnemu a stdnemu presku-
maniu.”

13. Clanok 4 smernice 2003/35 obsahuje
zmeny a doplnenia smernice Rady 96/61/ES
z 24. septembra 1996 o integrovanej prevencii
a  kontrole  znelistovania  zZivotného
prostredia’. Jeho bod 4 je v podstate upraveny

7 — U.v. EU L 257, s. 26, kodifikovana smernicou Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/1/ES z 15. janudra 2008 o integrovanej
prevencii a kontrole znecistovania Zzivotného prostredia,
U.v.EUL 24,s.8.
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rovnako ako novy clanok 10a smernice
o posudzovani.

C — Irske prdvo

14. Nestulad medzi ucastnikmi konania sa
tyka najmi prebratia citovanych ustanoveni
do irskeho prava prostrednictvom Planning
and Development Act 2000, ® v zneni Planning
and Development (Strategic Infrastucture)
Act 2006.° Clanky 50 a 50 A stanovujt
pravidl4, ktoré upravuji pripadné opravné
prostriedky proti niektorym plénovacim
opatreniam.

15. Vyzadovany zdujem na konani je upra-
veny v ¢lanku 50 A ods. 3 zdkona:

»(3) Sdd neudeli povolenie podla ¢lanku 50
predtym, ako bude presvedceny:

8 — Zdkon ¢. 30 z roku 2000.
9 — Zékon ¢. 27 z roku 2006.
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a)

b)

Ze existuju zavazné dovody pre urcenie,
ze rozhodnutie alebo dotknuty akt su
neplatné alebo musia byt vyhldsené za
neplatné, a

i)

ii)

navrhovatel mé vdzny zdujem na
¢innosti, ktord je predmetom
ziadosti, alebo

pokial sa rozhodnutie alebo dotknuty
akt tykaja projektu identifikovaného
na zdklade v sucasnosti Gc¢inného
¢lanku 176 alebo na zaklade ustano-
veni prijatych podla tohto ¢ldnkuy,
ako projektu, ktory by mohol mat
dolezity vplyv na zivotné prostredie,
a navrhovatel

I) jeinstiticiou alebo organizéciou
(odlignou od s$tatneho orgéanu,
organu verejnej moci alebo orga-
nizicie alebo vladnej agentary),
ktorej ciele a ulohy sa tykaja
propagdcie ochrany Zivotného
prostredia,
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II) sledoval tieto ciele a ulohy pocas
obdobia dvanastich mesiacov
pred ditumom podania ziadosti
a

I11) spiha (pripadné) podmienky,
ktoré podnik alebo organizicia
musia splnit podla ¢lanku 37
ods. 4 pism. d) bodu iii)
v pripade opravného prostriedku
podaného na ziklade ¢lanku 37
ods. 4 pism. ¢) [a na tento ucel sa
uplatni  kazdd  podmienka
uloZzend clinkom 37 ods. 4
pism. e) bodom iv) tak, Ze
odkaz na skupinu ¢innosti, na
ktoré sa vztahuje rozhodnutie,
proti ktorému je podany opravny
prostriedok, je potrebné
vykladat ako odkaz na skupinu
¢innosti, na ktoré sa vztahuje
rozhodnutie alebo akt, ktory je
predmetom Ziadosti o povolenie
stanovenej v ¢lanku 50].

16. Clanok 50 A ods. 4 spresiuje, Ze vyzado-
vany vazny zdujem nie je obmedzeny na
zdujmy tykajice sa nehnutelnosti alebo na
finan¢né zaujmy.

17. Clanok 50 A ods. 10 a 11 pism. b) zavizuje
sudy, aby sa konaniami zaoberali so vetkou
starostlivostou, ktortt umoziiuje riadny vykon
spravodlivosti. Clanok 50 A ods. 12 umoziuje
prijat dodato¢né pravidla vedice k urychleniu
konania.

III — Konanie pred podanim
a navrhy

Zaloby

18. Téato zaloba nasleduje po dvoch vysetro-
vaniach vedenych Komisiou.

19. V ramci prvého vySetrovania Komisia
vytykala irskej pravnej Gprave, ze stikromné
projekty dopravnej infrastruktiry nepodro-
bila zdkonnému posudzovaciemu konaniu
vplyvov na zZivotné prostredie. Dna
18. oktébra 2002 vyzvala Irsko, aby predlozilo
pripomienky k vyhraddm, ktoré voc¢i nemu
boli vznesené. Irsko vyzve vyhovelo 5. marca
2003, ale nepresved¢ilo Komisiu, ktorda mu
11. jna 2003 zaslala odévodnené stanovisko.
[rsko odpovedalo listom z 10. novembra 2003.

20. Druhé konanie sa tykalo prebratia smer-
nice 2003/35. Komisia poziadala 28. jula 2005
Irsko, aby jej predlozilo svoje pripomienky
k ozndmeniu opatreni na prebratie smernice.
Vysvetlenia poskytnuté Irskom 7. septembra
2005 Komisiu neuspokojili, a preto poslala
19. decembra 2006 Irsku prvé odovodnené
stanovisko, na ktoré Irsko odpovedalo
14. februdra 2006. Komisia 18. oktébra 2006
zaslala Irsku druhé odovodnené stanovisko,
v ktorom mu stanovila lehotu dvoch
mesiacov, po jej uplynuti, teda 18. decembra
2006, by mala byt smernica prebratd. Po
oznameni viacerych zmien svojho vnutrostat-

I-6287



NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY — J. KOKOTT — VEC C-427/07

neho prava, ku ktorym doslo 30. novembra
2006, 18. decembra 2006 a 18. janudra 2007,
Irsko odpovedalo 27. februdra 2007 Komisii.

teda rozhodla
podala tuto

21. Komisia sa
dve Kkonania a
7. septembra 2007.

spojit
zalobu

22. Komisia navrhla, aby Stidny dvor:

— rozhodol, ze Irsko si tym, Ze neprijalo
v stilade s ¢lankom 2 ods. 1 a ¢lankom 4
ods. 2, 3 a 4 smernice Rady 85/337/EHS,
zmenenej a doplnenej smernicou Rady
97/11/ES, vsetky opatrenia na zabezpe-
Cenie toho, aby pred udelenim povolenia
projekty, ktoré mozu mat podstatny vplyv
na Zivotné prostredie, patriace do kate-
goérie cestnej infrastruktiry uvedenej
v triede 10 pism. e) prilohy II smer-
nice 85/337/EHS, v stlade s ¢lankami 5 az
10 smernice podliehali konaniu o Ziadosti
o povolenie a posudeniu ich vplyvov,
nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaja
Z tejto smernice,

— rozhodol, ze Irsko si tym, Ze neprijalo
véetky zdkony, iné prdvne predpisy
a spravne opatrenia potrebné na dosiah-
nutie stiladu s ¢lankom 3 ods. 1, 3, 4, 5, 6
a7 as clankom 4 ods. 1, 2, 3,4,5a 6
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smernice 2003/35/ES, alebo v kazdom
pripade tym, Ze o nich neinformovalo
Komisiu, nesplnilo povinnosti, ktoré mu
vyplyvaja z ¢lanku 6 tejto smernice,

— zaviazal Irsko na nghradu trov konania.

23. Irsko navrhlo

— aby Sadny dvor zamietol zalobu.

24. Po vymene vyjadreni v pisomnej casti
konania sa ucastnici konania 27. novembra
2008 zucastnili na pojednavani pred Sidnym
dvorom.

IV — Pravne posudenie

25. Predtym, ako sa budem venovat rozporu
tykajicemu sa pristupu k spravodlivosti,
pristipim k bodom, ku ktorym maju ucastnici
konania zhodny alebo prakticky zhodny
postoj.
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A — O prdvnej uprave tykajiicej sa sitkrom-
nych ciest

26. Komisia sa domnieva, Ze Irsko neprijalo
vSetky opatrenia umoznujice zarucit, aby
projekty v kategérii ,dopravna infrastrukttra“
v prilohe II triede 10 pism. e) smernice
o posudzovani boli podrobené poziadavkim
smernice preto, lebo stikromné cesty by neboli
zahrnuté do irskej pravnej dpravy.

27. Pojem cesty v zmysle smernice o posu-
dzovani neobsahuje ziadne rozliSenie, ¢i ide
o stkromny, alebo o verejny projekt. Bolo by
teda nezlucitelné s rozsahom posobnosti
smernice vylicit sikromné cesty.’ Irsko
nenamieta, ze pojem cesty v zmysle tejto
kategoérie projektu zahfna v zdsade sikromné
projekty cestnej infrastrukttry. Naopak, Irsko
doplnilo ustanovenia, ktoré sa v dosledku
uplatnia, ale kedze tieto zmeny nastali az po
uplynuti lehoty stanovenej v odévodnenom
stanovisku, nemoézu byt v tomto konani
zohladnené.

28. Poziadavky smernice o posudzovani sa
musia v kazdom pripade rovnako uplatnit na
sukromné cesty. Je nepopieratelné, ze pred
poslednymi zmenami sa na sikromné cesty

10 — Sudny dvor v rozsudku, ktory vydal 25. jila 2008, Ecologistas
en Accion-CODA (C-142/07, Zb. s. 1-6097, bod 28),
rozhodol, ze by bolo ,v rozpore so samotnym predmetom
smernice” vylac¢it mestské cesty z jej pdsobnosti.

ako také nevztahovala posobnost uplatnitel-
nych irskych pravnych predpisov. Nestaci
tvrdit, ako to urobilo Irsko, Ze tieto cesty st
vlastne vo véetkych pripadoch sucastou inych
projektov, lebo to znamend uznat, Ze nie
vsetky hypotézy st pokryté.

29. Je teda potrebné dospiet k zdveru, ze Trsko
si tym, Ze neprijalo, ako mu to ulozil ¢lanok 2
ods. 1 a ¢lanok 4 ods. 2, 3 a 4 smernice, véetky
opatrenia na zabezpecenie toho, aby pred
udelenim povolenia projekty, ktoré mézu mat
podstatny vplyv na Zivotné prostredie,
patriace do kategdrie ,cestnej infrastruktary”
uvedenej v triede 10 pism. e) prilohy II,
v stlade s ¢lankami 5 a 10 smernice podliehali
konaniu o ziadosti o povolenie a postideniu
ich vplyvov, nesplnilo povinnosti, ktoré mu
vyplyvajt zo smernice o posudzovani.

B — Nesporné body prebratia

nice 2003/35

Smer-

30. Obaja tcastnici konania sa zhoduja
v tom, ze v relevantnom okamihu nebol
¢lanok 3 ods. 1, 4, 5 a 6 smernice 2003/35
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prebraty vo vsetkych irskych povolovacich
systémoch. Irsko uvidza obzvlast Dublin
Docklands Development Authority Act
1997, Fisheries Act 1980, Foreshore Act
1993, Dumping at Sea Acts 1996 to 2006
a Arterial Drainage Acts 1945 and 1995.

31. Okrem toho po tom, ¢o Irsko oznamilo
opatrenia na prebratie smernice, ktoré prijalo,
Komisia stiahla svoje vyhrady tykajace sa
¢lanku 4 ods. 1, 5 a 6 smernice 2003/35.
Pokial vsak Irsko uzni, Ze dalsie zmeny
irskeho prava su potrebné na vykonanie
¢lanku 4 ods. 2 a 3 smernice 2003/35,
Komisia zotrva na svojej vyhrade o nedplnom
prebrati smernice. V tejto stdvislosti Irsko
uvadza Environmental Protection Agency
(Licensing) Regulations 1994 to
2004 a Waste Management (Licensing)
Regulations 2004.

.....

opatrenia na prebratie smernice pre uvedené
povolovacie systémy po uplynuti lehoty stano-
venej v odévodnenom stanovisku, nemézu
byt v tomto konani zohladnené.

33. Je potrebné dospiet k zaveru, Ze Irsko si
tym, Ze neprijalo vsetky zdkony, iné préavne
predpisy a sprdvne opatrenia potrebné na
vykonanie ¢lanku 3 ods. 3, 4, 5 a 6 a ¢lanku 4
ods. 2 a 3, nesplnilo povinnosti, ktoré mu
vyplyvajt z ¢lanku 6 smernice 2003/35.
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C — O pojme dotknutd verejnost

34. Utastnici konania maju rozdielne nazory
na otazku, ¢i pojem dotknutd verejnost musi
byt prebraty do vnutrostitneho prava.
Komisia zddraziuje, Ze smernica 2003/35
zveruje urcité prava dotknutej verejnosti,
a obzvlast, Ze prdva takto zverené mimo-
vlddnym organizacidm by v Irsku neboli
dostatocne zarucené.

35. Definicie konceptov, ktoré sa nachadzaju
v smerniciach, nemusia byt vo vsetkych
pripadoch prebraté doslovne. Stdny dvor
rozhodol, Ze pojem ,osobitné chranené
uzemia“, ktory je uvedeny v ¢lanku 1 pism. 1)
smernice Rady 92/43/EHS z 21. mdja 1992
o ochrane prirodzenych biotopov a volne
zijucich zivocichov a rastlin,"' nemusi byt
prebraty doslovne a je dostacujtice, aby oblasti
kryté tymto pojmom, ako aj ochranné
opatrenia, ktoré maju byt prijaté, boli vo
vnutro$titnom prave definované s dosta-
to¢nou pravnou presnostou. '?

36. Rozhodujtcou je otdzka, ¢i osoby urcené
pojmom dotknutd verejnost moézu pozivat
prava, ktoré im zveruje smernica 2003/35.
Irska vldda v tejto veci uvadza, ze uvedené
prava su uz zarucené celej verejnosti, a teda

11 — U.v.EUL206,s.7.
12 — Rozsudok z 10. mdja 2007, Komisia/Rakuisko, C-508/04,
Zb. s. 1-3787, body 66 a nasl.
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nie je nevyhnutné predlozit zvld$tnu definiciu
pojmu dotknuté verejnost.

37. Na tcel vylicenia tohto tvrdenia musela
Komisia preukdzat, ktoré prdva dotknutej
verejnosti nie si dostatocne prebraté do
irskeho prava. Okrem toho sa obmedzuje na
otazku pristupu mimovladnych organizacii
k spravodlivosti. Tento aspekt prebratia
¢lanku 3 bod 1 musi byt analyzovany odde-
lene, v spojeni s pristupom tychto mimo-
vladnych organizicif k sidom. **

38. Pokial ide o dalsie prdva dotknutej verej-
nosti, Komisia nepreukdzala, Ze ustanovenia
smernice neboli dostato¢ne prebraté. Je teda
potrebné v tomto bode Zalobu zamietnut.

D — O pristupe k siidom

39. Komisia predlozila dve vyhrady tykajtace
sa prebratia ¢lanku 3 bodu 7 a ¢lanku 4 bodu 4
smernice 2003/35, ¢ize pokial ide o ¢ldnok 10a
smernice o posudzovani a ¢lanok 15a smer-
nice 96/61. Jednak opatrenia, ktoré uz Irsko

prijalo po uplynuti lehoty stanovenej
v oddvodnenom stanovisku, nepreberaju
tieto ustanovenia a jednak frsko neoznamilo
vsetky opatrenia, ktoré malo prijat na ucely
ich vykonania.

1. O chybajtcich opatreniach na prebratie
smernice

40. Vyhrada vznesend voci Irsku, Ze nepre-
bralo ¢lanok 10a smernice o posudzovani
a Cldnok 15a smernice 96/61, zodpoveda
poévodnému predmetu upomienky, ktora len
pripomenula Irsku, ze neprijalo opatrenia na
vykonanie smernice. Pokial ide o pristup
k stdom, ktorého pravidld su uvedené
v tychto dvoch ustanoveniach, frsko odpove-
dalo v$eobecne, ze pristup k sidom uz bol
v irskom préve zaruceny.

41. Pocas konania pred podanim zaloby
a pocas sudneho konania, ktoré nasledovalo,
Ucastnici konania postupne vztiahli ich
nestlad na kvalitu opatreni na prebratie
smernice predlozenych frskom. Pri tejto
prilezitosti Komisia vidy odpovedala na
tvrdenia a na informécie, ktoré podalo Irsko,
tak, ze zvySovala jeho kritiku.
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a) O pripustnosti vyjadrenia Komisie

42. Komisia v zasade méze zmenit vyhradu
uplne chybajiceho prebratia smernice na
vyhradu nedostato¢ného prebratia smernice '*
v kazdom pripade, pokial ¢lensky $tét onesko-
rene ozndmi opatrenia na vykonanie, ktoré
prijal, a neumozni tak Komisii preskdmat
a dostato¢ne skoro odhalit medzery, ktoré by
mohli obsahovat. Vyhrada neprebratia smer-
nice obsahuje v zdsade vyhradu nespravneho
prebratia. '

43. Takéto pripady nie su cCasté, pretoze
opatrenia na prebratie smernice, ktoré su
prijaté az po uplynuti lehoty stanovenej
v odoévodnenom stanovisku, nemézu byt
zohladnené a pretoze Komisia spravidla
ukon¢i konanie o nesplnenie povinnosti
z dovodu neozndmenia opatreni na prebratie
v okamihu, ked su jej tieto ozndmenia
ozndmené na Ucely preskiimania pripadného
nesuladu v ramci iného konania.

44. V prejednavanom pripade vSak Komisia
zdoraziuje tak v zalobe (bod 5.2.6), ako aj
v replike (bod 18), Ze jej Zaloba je obmedzena
na otazku, ¢i smernica bola prebrata. Vyhra-

14 — Rozsudky zo 16. juna 2005, Komisia/Taliansko, C-456/03,
Zb. s.1-5335, body 19 a nasl., a z 30. novembra 2006, Komisia/
Luxembursko, C-32/05, Zb. s. I-11323, body 52 a nasl.

15 — Rozsudok Komisia/Taliansko, uZ citovany v poznidmke pod
¢iarou 14, bod 40.
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dzuje si analyzu kvality prebratia smernice
v ramci dal$ieho konania.

45. Vyjadrenie Komisie je vsak kontradik-
térne, a teda nepripustné, lebo nasledne
formuluje vyhrady tykajuce sa kvalitativnych
medzier v irskom préve.'® Ak by Sidny dvor
mal rozhodnut o medzerach v rdmci tohto
konania, vytvoril by tak nebezpecenstvo
zasahovania do dal$ieho konania o sulade,
ktorého zacatie si Komisia vyslovne vyhradila.

46. Pokial ide o vyhradu chybajiceho
prebratia ¢ldnku 10a smernice o posudzovani
a ¢lanku 15a smernice 96/61, musi byt Zaloba
zamietnutd ako nepripustnd, lebo sa tyka
kvality Irskom prijatych opatreni. Vsetko, ¢o
je potrebné preskimat, je otizka, ¢i Irsko
prijalo alebo neprijalo opatrenia na prebratie
smernice.

47. Nie je mozné vsak vylacit, Ze Sudny dvor
posudi pripustnost tohto Zalobného dévodu
odlisne. To je dovod, pre ktory preskiimam,
pripadne subsididrne, ¢i Komisia preukézala,
Zze Clanok 10a smernice o posudzovani

16 — Rozsudok z 28. juna 2007, I(omisia/Spanielsko, C-235/04,
Zb. s. 1-5415, body 47 a nasl.
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a ¢lanok 15a smernice 96/61 neboli pravne
dostato¢ne prebraté do irskej pravnej Gpravy.

b) O dostato¢nom zdujme na konani

48. Prvy bod nesdladu sa tyka pristupu

dotknutej  verejnosti k  opravnému
prostriedku pred vnuatrostitnym sddom
alebo inym nezdvislym a nestrannym

organom zriadenym zdkonom.

49. Podla ¢lanku 10a prvého odseku pism. a)
smernice o posudzovani a ¢lanku 15a prvého
odseku pism. a) smernice 96/61 mozu ¢lenské
$taty podrobit tento pristup podmienke, Ze
zalobca ma dostato¢ny zdujem na konani.

50. Preto sa nesilad medzi uc¢astnikmi
konania tyka vylu¢ne prebratia do pésobnosti
Planning and Development Act 2000, v zneni
Planning and Development (Strategic Infra-
structure) Act 2006.

51. Irska vlada ako odpoved na otazku, ktort
jej Sudny dvor polozil pocas pojedndvania
av naslednej pisomnej komunikacii, informo-

vala Sudny dvor, Ze uplatnitelné ustanovenia
novely zdkona z roku 2006 sa stali t¢innymi
31. janudra 2007. Ide o ¢ldnok 13 zdkona
z roku 2006, ktory vlozil novelizovany
¢lanok 50, ako aj novy c¢lanok 50 A do
povodného zékona z roku 2000. Irska vlada
sa v tomto opiera o nariadenie o uplatneni
Casti novely zdkona.

52. Stdny dvor vsak v tejto veci nemoze
zohladnit zmeny irskeho préva, ktoré sa stali
ucinnymi po uplynuti lehoty, ktord Komisia
stanovila v odovodnenom stanovisku, Cize po
18. decembri 2006. Zda sa, Ze informacie
irskej vlady vylucia preskimanie citovanych
ustanoveni.

53. Z dokumentov uvedenych v prilohe vyja-
drenia k Zalobe sa zd4, Ze toto tvrdenie
tykajice sa Gcinnosti spociva na omyle.
Nariadenie uvedené irskou vlddou upravuje
uplatnenie dalsich casti zdkona z roku 2006.
Nové uplatnitelné pravidla, t. j. ¢ldnok 13
novely zdkona z roku 2006, sa stali d¢innymi
17. oktébra 2006, cize pred uplynutim
lehoty.

17 — Planning and Development (Strategic Infrastructure) Act
2006 (zaciatok) (¢. 3) Order 2006 z 21. decembra 2006, S I,
¢. 684, z roku 2006.

18 — Planning and Development (Strategic Infrastructure) Act
2006 (zaciatok) Order 2006 z 11. oktébra 2006, S I, ¢. 525,
z roku 2006.
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54. Sidny dvor teda moézZe obzvlast
preskiamat vyhrady, ktoré vzniesla Komisia
proti ¢lanku 50 A ods. 3 pism. b) bod i)
Planning and Development Act 2000, v zneni
Planning and Development (Strategic Infra-
structure) Act 2006. Komisia vytyka tomuto
ustanoveniu, Ze umoznuje zalobcovi poziadat
o ,judicial review“, len ak mé dostato¢ny
zéujem (,substantial interest®).

55. Komisia najprv tvrdi, Ze uplatnitelné irske
pravne predpisy, ktoré boli vyhldsené po
smernici 2003/35, neobsahuju ziadny odkaz
na tato smernicu, ¢im bol poruseny ¢lanok 6
ods. 2 smernice, ktory vyzaduje takyto odkaz
(porusenie, ktorého sa véak Komisia v prejed-
nédvanom pripade ako takého nedovoldvala).
To by mohlo naznacit, ze irsky zdkonodarca
pri prijimani tejto pravnej upravy nezohladnil
ani tato smernicu. Chybajici odkaz na
smernicu v$ak nepreukazuje, Ze prejednavana
pravna Uprava nepreberd smernicu.

56. Komisia vyvodzuje podstatny ddkaz
o chybajucom prebrati smernice z druhého
rozsudku Friends of the Curragh Environ-
ment Ltd v An Bord Pleandla vydanom High
Court (frsko), " v ktorom tento std vysvetluje,
pokial ide o preskimanie pojmu ,substantial
interest”, Ze smernica 2003/35 nebola
prebratd do irskeho prava. Irsko vyvracia
toto tvrdenie tym, Ze sa dovolava rozsudku

19 — Rozsudok z 8. decembra 2006 [(2006) IEHC 390].
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Sweetman v An Bord Pleanadla, * ktory tento
sud vydal neskor a v ktorom sa vratil k svojmu
predchadzajicemu rozhodnutiu.

57. Nie je nakoniec nevyhnutné rozhodovat
o otazke, ktoré z rozhodnuti High Court
vydanych vo veci prebratia smernice 2003/35
je spravne. Rozhodujuce je, ze irske pravo
umoznuje pristup k spravodlivosti, ktory
zavisi od zdujmu zalobcu na konani. Komisia
teda nemoéze vytykat Irsku Gplnd absenciu
opatreni na vykonanie smernice. Naopak,
otdzka, ¢i st tieto opatrenia v sulade s pozia-
davkami smernice, je otdzkou, ktora zalezi od

ich kvality.

58. V dosledku toho je zaloba k uvedenému
bodu neodévodnend v rozsahu, v ktorom sa
tyka uplnej absencie opatreni na vykonanie
smernice, a je nepripustnd, ¢o sa tyka ich
kvality.

59. Pokial by v§ak Stidny dvor mal preskiimat
tato otdzku, je najprv potrebné zaoberat sa
namietkou formulovanou dalej Komisiou,
ktora namieta, Ze rozsudok Sweetman v An
Bord Pleanala sa netykal sukromnych
projektov. Ani uplatnitelné ustanovenia
irskeho prava, ani irske rozsudky, s ktorymi

20 — Rozsudok z 26. aprila 2007 [(2007) IEHC 153].
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bol Sudny dvor obozndmeny, neobsahuju
rozliSenie medzi sikromnymi a verejnymi
projektmi. 2!

60. Aj keby bolo pravda, Ze v rozsudku
Sweetman v An Bord Pleanila High Court
vyslovne zdoraznil, 7e projekt je riadeny
verejnym orgdnom, zatial ¢o rozsudky
Friends of the Curragh Environment Ltd
v An Bord Pleandla sa tykali stikromného
projektu, > nemaju tieto rozhodnutia irskeho
sudu ziadny identifikovatelny tGc¢inok na
uplatnenie irskeho prava, pretoze sa tykali
iba okamzitého uplatnenia smernice 2003/35
preskiimanej len v Cisto hypotetickej rovine.

61. Preto je potrebné vychadzat zo zésady, ze
na pristup ku kontrolnym postupom stikrom-
nych a verejnych projektov sa musia uplatnit
rovnaké pravidla.

62. Komisia este vytyka Irsku, Ze neprebralo
smernicu dostato¢ne jasne, pricom spresnuje,
ze vyklad irskeho prava v silade so smernicou,
vychvéleny v rozsudku Sweetman v An Bord
Pleandla, nie je dostato¢ny a nemoéze sa
vyrovnat prebratiu smernice.

21 — Okrem citovanych rozsudkov High Court k tejto oblasti
v pozndmkach pod ¢iarou 19 a 20 je potrebné este zvlast
citovat rozsudok, ktory Supreme Court vydal 2. maja 2008
vo veci Harding v Cork County Council & Anor [(2008)
IESC 27].

22 — Rozsudky citované v poznémke pod ¢iarou 20, bod 3.10.

63. Aby Komisia uspela s tymto v zasade
spravnym tvrdenim,” mala by najprv
preukazat, ze sporné prebratie nie je dosta-
toc¢ne jasné. Vyjadrenie, ktoré k tomu podala,
sa v zdsade obmedzuje na konstatovania,
ktoré High Court podal, pokial ide o idajné
neprebratie smernice 2003/35 v druhej Casti
rozsudku Friends of the Curragh Environ-
ment Ltd v An Bord Pleanila. *

64. Komisia tvrdi, ze kritérium podstatného
zdyymu na konani, ktory uplatnuje High
Court, je restriktivnejsie ako kritérium dosta-
to¢ného zdujmu na konani. > Toto vyhlasenie
sa vSak netyka smernice 2003/35, ale
podmienky pripustnosti, ulozenej irskym
pravom, ktord bola G¢innd v minulosti
v ramci posobnosti Planning and Develop-
ment Act a ktord sa musi e$te dnes uplatriovat
v inych oblastiach ,judicial review*.

65. Irska vldda, ktord v uvedenom zastéva to,
¢o High Court vyhlasil v rozsudku Sweetman
v An Bord Pleanila, teda sprdvne Komisii
odpovedd, Ze dostato¢ny zdujem na konani
v zmysle smernice 2003/35 a dostato¢ny

23 — Pozri rozsudky z 19. septembra 1996, Komisia/Grécko,
C-236/95, Zb. s. 1-4459, body 12 a nasl,, z 10. méja 2001,
Komisia/Holandsko, C-144/99, Zb. s. 1-3541, bod 21,
a z 12. jula 2007, Komisia/Rakusko, C-507/04, Zb. s. 1-5939,
bod 137.

24 — Uz citovany v poznamke pod ¢iarou 19.

25 — Pozri taktiez rozsudky Harding v Cork County Council
& Anor, uZ citovany v pozndmke pod ¢iarou 21, a Sweetman
v An Bord Pleanéla, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 20.
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zdujem podla irskeho procesného priva st
dva rozdielne koncepty.

66. V sulade so smernicou 2003/35, cize
s ¢lankom 10a tretim odsekom prvou vetou
smernice o posudzovani a s ¢lankom 15a
tretim odsekom prvou vetou smernice 96/61,
su ¢lenské staty povinné urdit, ¢o predstavuje
dostato¢ny zaujem na konani alebo porusenie
prava. Ak by tak museli urobit v sulade
s ciefom, ktory spoéiva v zaruceni $irokého
pristupu k spravodlivosti pre zainteresovant
verejnost, je rovnako mozné zaviest prisnejsi
rezim pristupu k spravodlivosti, to znamena
podrobit ho podmienke, Ze Zalobca sa bude
dovolavat porusenia prava. Smernica pone-
chava clenskym $titom povinnost definovat
pojem dostato¢ny zdujem na konani
a neukladd im nijaki minimélnu zdvazna
normu.

67. Irsko rozhodlo, 7e samotny podstatny
zaujem na konani je v zmysle smernice
dostatocny.* Zakon vyslovne stanovuje, Ze
tento zdujem nie je obmedzeny na zdujmy
tykajuce sa nehnutelnosti alebo finan¢né
zdujmy.” Podla neddvneho rozsudku
Supreme Court musi zalobca preukdzat, Ze

26 — Clanok 50 A ods. 3, pism. b) Planning and Development Act
2000, v zneni Planning and Development (Strategic Infra-
structure) Act 2006.

27 — Clénok 50 A ods. 4 Planning and Development Act 2000,
v zneni Planning and Development (Strategic Infrastructure)
Act 2006.
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ma zvlastny osobny zdujem znacnej vahy,
ktory je ohrozeny dotknutym projektom,
alebo Ze je s nim spojeny.?® Komisia nepre-
dlozila nijaké tvrdenie, ktoré by mohlo
preukdzat, Ze toto kritérium je nezluditelné
S0 smernicou.

68. Nanajvy$ je mozné pytat sa, ¢i obme-
dzenie prav na preskimanie pred sidom je
zlucitelné s vyslovne uvedenym cielom zabez-
pecenia $irokého pristupu k spravodlivosti.
Starsie, velkorysejsie pravidld tykajice sa
potrebného zdujmu na konani preukazujg,
ze $ir$i pristup k spravodlivosti je v irskom
pravnom systéme v zasade mozny.

69. Konstatovanie existencie dostato¢ného
zduyjmu na konani vSak nevyhnutne spociva
v zvazeni kontradiktérnych dvah. Uéinné
vykonanie prava sa priklana v prospech $iro-
kého pristupu k spravodlivosti, zatial ¢o
mnozstvo sidnych konani je azda zbyto¢nych,
lebo nejde o porusenie prava. Zbyto¢né zaloby
vsak nielen zatazuju sidy, ale méZu tiez branit
dotknutym projektom a zdrzat ich realizdciu.
Faktory, akymi st stile rastica hustota
pravnych predpisov alebo vicsia tendencia
obc¢anov ist do sporov, rovnako ako zmena
situdcie tykajucej sa Zivotného prostredia,
mozu ovplyvnit vysledok takéhoto zvazenia.

28 — Pozri rozsudok Harding v Cork County Council & Anor, uz
citovany v poznadmke pod ¢iarou 21. Pokial ide o moznost
vykladat irske pravo v sulade so smernicou, Supreme Court
dospel k prekvapujicemu zdveru, ze iny vyklad pojmu
(otvoreného) ,substantial interest* by bol nezlucitelny
(contra legem) s irskym pravom.



KOMISIA/IRSKO

To, ze pristup k spravodlivosti bol v minulosti
velkorysejsi, je dovod, pre ktory nemozno
jednoducho dospiet k zaveru, Ze by prisnejsie
pociato¢né  kritérium bolo nezluditelné
s ciefom $irokého pristupu k spravodlivosti.

70. Komisia nakoniec na pojednavani tvrdila,
ze zdsada ekvivalencie brani kritériu podstat-
ného zdujmu na konani. Ak je podla tejto
zgsady vecou vnutrostitneho préavneho
poriadku kazdého clenského statu stanovit
procesné podmienky, nemoézu byt tieto
podmienky menej priaznivé ako pravidla
upravujice obdobné situdcie vnutro$titnej
povahy. ®

71. Komisia tvrdi, Ze zaobchédzanie s irskymi
zalobcami vo veciach prdva na planovanie
Uzemia je nepriaznivejsie ako v inych prav-
nych oblastiach, kde zalobcovia musia
odovodnit iba dostato¢ny zdujem na konani.
Toto hladisko by mohlo presved¢it, iba ak by
postavenie prava Spolo¢enstva bolo zarucené
v prave na pldnovanie Uzemia, ale ni¢ to
nenaznacuje. Zaloby v oblasti préva na
planovanie uzemia, pokial je mozné ich
posudit, sa mozu naopak tykat otdzok cisto
vnutro§titneho prava, ale rovnako sa mézu
tykat vylucne zalobcov, ktori vedia odovodnit

29 — Rozsudok zo 7. janudra 2004, Wells, C-201/02, Zb. s. [-723,
bod 67.

podstatny zdujem na konani. To je dévod, pre
ktory tdto podmienka pripustnosti zaloby
v oblasti prava na planovanie tizemia nespo-
sobuje nepriaznivejsie zaobchddzanie v pripa-
doch, na ktoré md pravo Spolocenstva vplyv.

72. Ni¢ nenaznacCuje, ze by prebratie
¢lanku 10a prvého odseku pism. a) smernice
o posudzovani a ¢lanku 15a prvého odseku
pism. a) smernice 96/61 nebolo dostato¢ne
jasné, pokial ide o potrebny zdujem na konani,
ktory by mali vediet od6vodnit jednotlivci,
ktori chci podat zalobu. Aj keby sa Stidny
dvor mal domnievat, Ze toto tvrdenie je
pripustné, bolo by v kazdom pripade nedo-
vodné.

c¢) O pravach mimovlddnych organizicii
(skupinovd Zaloba)

73. Druha vyhrada, ktortt Komisia vzniesla,
pokial ide o ¢ldnok 10a prvy odsek pism. a)
smernice o posudzovani a ¢lanok 15a prvy
odsek pism. a) smernice 96/61, sa tyka
postavenia mimovladnych organizécii. Podla
tretieho odseku druhej vety oboch ¢lankov sa
zdujem urcitych mimovlddnych organizécii
povazuje na podanie Zalob za dostatocny.
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74. V tomto kontexte Komisia okrem iného
vytyka Irsku, Ze neprebralo pojem ,verejnost*
a ,dotknuta verejnost”, teda pojmy, ktoré st
pre smernicu o posudzovani definované
v ¢lanku 3 ods. 1 smernice 2003/35. Pred-
pokladd sa, Ze mimovlddne organizicie
podporujice ochranu Zivotného prostredia
a splnajtice poziadavky vnutrostatneho prava
maji zdujem vo vSetkych rozhodovacich
konaniach, ktoré stvisia so zivotnym
prostredim a obsahujit kontrolu vplyvov na
Zivotné prostredie.

75. Definicie konceptov, ktoré sa nachddzaju
v smerniciach, nemusia byt vo vSetkych
pripadoch prebraté doslovne. Je dostacujice,
aby sa prdvne Gc¢inky viazali na dostato¢ne
pravne presne definovany pojem vo vnutro-
$tatnych pravnych predpisoch. *

76. V prejedndvanom pripade treba teda
overit, ¢i irske pravo uzndva mimovlddne
organizacie ako stcast dotknutej verejnosti
tak, Ze si oprdvnené podat zalobu podla
smernice 2003/35.

77. frsko v tejto stvislosti uvadza, ze
¢lanok 50 A ods. 3 pism. b) bod ii) Planning
and Development Act, v zneni Planning and
Development (Strategic Infrastructure) Act
2006, oslobodzuje mimovlddne organizicie
od povinnosti preukdzat, Ze maju podstatny

30 — Pozri bod 35 vyssie.
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zdujem na konani. Pozorné preskimanie
znenia predmetnych ustanoveni neumoznuje
ihned zamietnut toto tvrdenie.

78. Komisia odvetila, ze druhy rozsudok,
ktory High Court vydal vo veci Friends of
the Curragh Environment Ltd v An Bord
Pleanala, * sa tykal zaloby mimovladnej orga-
nizacie, ktora bola zamietnutd z dévodu, zZe
tato organizdcia nemd dostato¢ny zdujem na
konani.

79. Kedze High Court neuplatnil novelizo-
vané znenie Planning and Development Act,
ktoré, ako vyhlasila irska vlada, sa neuplatnilo
z chronologickych dévodov, nemozno z tohto
rozsudku vyvodit ziadny zéver tykajici sa
novej pravnej upravy mimovladnych organi-
z4cil.

80. Nésledne Komisia nepreukazala, ze irska
pravna uprava tykajica sa pristupu mimo-
vlddnych organizacii k spravodlivosti by bola
nezlucitelnd so smernicou 2003/35, Cize
s Clinkom 10a tretim odsekom smernice
o posudzovani a s clankom 15a tretim

31 — Uz citovany v poznamke pod ¢iarou 19.
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odsekom smernice 96/61. To je dovod, pre
ktory je vyhrada o neprebrati smernice
v tomto bode taktiez nedévodnd. Komisia
nevzniesla vyhradu tykajicu sa kvality
prebratia.

d) O rozsahu kontrolnej pravomoci irskych
sudov

81. Tretia vyhrada vznesend Komisiou proti
prebratiu ¢lanku 10a smernice o posudzovani
a ¢lanku 15a smernice 96/61 sa tyka rozsahu
kontroly. Podla prvého odseku oboch ¢lénkov
moze zalobca napadnutf vecnu a procesnu
zakonnost rozhodnuti, aktov alebo opome-
nuti. Podla Komisie by tento bod takisto
nemal byt prebraty do irskeho prava po tom,
¢o High Court vydal druhy rozsudok vo veci
Friends of the Curragh Environment Ltd v An
Bord Pleandla,® a po tom, ¢o rozsudok
Sweetman v An Bord Pleandla nenapravil
tato medzeru.

82. Vyhrada uplnej absencie opatreni na
prebratie smernice musi byt v tejto veci tiez
zamietnutd ako nedévodnd, lebo irske pravo
predpokladd opravny prostriedok tejto
povahy, a to ,judicial review".

32 — Uz citovany v poznamke pod ¢iarou 19.

83. Komisia nevzniesla Specifickd vyhradu
tykajicu sa pripadného rozsahu kontroly
vykondvanej v ramci ,judicial review”. Ak je
pravda, ze High Court v rozsudku Sweetman
v An Bord Pleandla® a v prvom rozsudku
vydanom vo veci Friends of the Curragh
Environment * preskiumal pripadné
nédmietky, ktoré by mohli podnietit rozsah
tejto kontroly v irskom prave, nie je zrejmé,
v akom rozsahu Komisia sthlasila s jeho
odovodnenim. Sudny dvor by teda nemal
rozhodovat o akejkolvek vyhrade tykajtcej sa
kvality prebratia smernice.

e) O starostlivom zaobchddzani v rdmci
studnych konani

84. Stvrta vyhrada vznesend Komisiou, pokial
ide o prebratie ¢lanku 10a smernice o posu-
dzovani a ¢lanku 15a smernice 96/61, sa tyka
trvania konania. Podla piateho odseku oboch
¢lankov majt byt konania vedené s odbornou
starostlivostou. V tomto bode sa Komisia
taktiez opiera o druhy rozsudok, ktory High
Court vydal vo veci Friends of the Curragh
Environment Ltd v An Bord Pleandla, * kde
vyhlésil, Ze smernica nebola prebrata.

33 — Uz citovany v poznamke pod c¢iarou 20, body 6.11 a nasl.
34 — Rozsudok zo 14. jula 2006 [(2006) IEHC 243].
35 — Uz citovany v poznamke pod ¢iarou 19.
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85. Irsko odpovedalo tak, Ze sa dovolavalo
¢lanku 50 A ods. 10 a 11 pism. b) Planning and
Development Act 2000, v zneni Planning and
Development (Strategic Infrastructure) Act
2006, podla ktorého sa musia prislusné sudy
zaoberat konaniami s odbornou starostlivo-
stou, ktory umoznuje riadny vykon spravo-
dlivosti. Clanok 50 A ods. 12 predpoklada
prijatie predpisov na urychlenie konani.

86. Komisia teda nemoéze v tomto bode
rovnako preukdzat Gplnti absenciu prebratia
smernice. Kedze nevzniesla $pecifické
vyhrady tykajuce sa kvality pravnych pred-
pisov, nie je nevyhnutné ich predtym
preskimat.

f) O nékladoch

87. Piata vyhrada, ktord Komisia vzniesla
proti prebratiu ¢ldnku 10a smernice o posu-
dzovani a ¢lanku 15a smernice 96/61, sa tyka
ndkladov na konanie. V stlade s piatym
odsekom oboch ¢lankov konania nesmu byt
nedostupne drahé.

88. Utastnici konania majt zhodny pristup,
pokial ide o sudne vydavky a pravo vitazného

I-6300

zalobcu na nahradu ndkladov, ktoré musel
vynalozit. * Ide o otazku, v akom rozsahu mus{
byt Zalobca chraneny proti pripadnému roz-
sudku, ktory by mu ulozil povinnost nahradit
vydavky vynaloZené protistranou, keby
neuspel so svojou zalobou.

89. Irsko sa domnieva, 7e smernica 2003/35
neobsahuje nijaké pravidlo tykajice sa
vydavkov vynaloZenych spornymi stranami.
V tom sa opiera o niektoré ustanovenia
dohovoru z Arhusu, ktoré neboli vyslovne
prebraté do smernice. Na jednej strane
¢lanok 9 ods. 5 dohovoru stanovuje, Ze
zmluvné strany dohovoru zvazia vytvorenie
vhodnych podpornych mechanizmov
s cielom odstranit alebo znizit finan¢né a iné
bariéry v pristupe k spravodlivosti. Na druhej
strane ¢lanok 3 ods. 8 druhd veta stanovuje, Ze
pravidlo uvedené v prvej vete neovplyviuje
pravo vnutrostatnych stidov udelit primerané
poplatky v sidnom konani.

90. Toto tvrdenie nemozno prijat, lebo
¢lanok 3 ods. 8 druhd veta dohovoru
z Arhusu musi byt vykladany v spojeni
s prvou vetou, podla ktorej osoby, ktoré
uplatiiuja svoje pravavsilade s ustanoveniami

36 — Nejde ani o zaruku, ktord by mala byt vytvorend v rdmci
nékladov, ako bola stanovend rozsudkom, ktory Supreme
Court vydal 21. jula 1998 vo veci Lancefort Ltd v An Bord
Pleanala (¢. 2) [(1999) 2 IR 270], ani o moznost podrobit
pristup ku konaniu zavdzku nahradit pripadné skody,
stanovent v ¢ldnku 50A ods. 6 Planning and Development
Act 2000, v zneni Planning and Development (Strategic
Infrastructure) Act 2006.
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tohto dohovoru, neboli za to trestané, poku-
tované, prenasledované alebo akymkolvek
sposobom obtazované. Druhd veta iba spres-
iuje, Ze uhradenie ndkladov ako vydavkov na
konanie sa nemoéze povazovat za pokutu,
prenasledovanie alebo obtazujtice opatrenie.

91. Ak vykladdme ¢lanok 9 ods. 4 dohovoru
z Arhusu a vykonavacie ustanovenia prislus-
nej smernice, je potrebné zohladnit ¢lanok 9
ods. 5 tohto dohovoru nezavisle od akejkolvek
vyslovnej zmienky v smernici 2003/35. Tento
¢lanok totiz preukazuje, ze pokial st zmluvné
strany tohto dohovoru dohodnuté, ze konania
nesmu byt nedostupne drahé, jasne zamyslali
nevyhnutnost pomocnych opatreni.

92. Navyse ¢lanok 47 ods. 3 Charty zaklad-
nych prav Eurdpskej unie ¥ vyzaduje, aby sa
pravna pomoc poskytovala osobam, ktoré
nemaju dostato¢né prostriedky, v pripade, ak
je tito pomoc potrebnd na zabezpecenie
efektivneho pristupu k spravodlivosti. KedZe
Lisabonska zmluva este nebola ratifikovang,
Charta nemd povinné pravne Gcinky porov-
natelné s Gc¢inkami primarneho prava. Ako

37 — Charta bola najprv sldvnostne vyhlasena v Nice 7. decembra
2000 (U. v. ES C 364, s. 1), potom po druhykrat v Strasburgu
12. decembra 2007 (U. v. EU C 303, s. 1).

zdroj prava vsak poskytuje vysvetlenie zdklad-
nych prav, * ktoré musia byt pri vyklade prava
Spolocenstva zohladnené. ¥

93. To je dovod, pre ktory existuje pravidlo
zakazujlce, aby konania, ktoré st nedostupne
drahé, boli pokryté vydavkami, ktoré musia
ucastnici konania vynalozit.

94. Neexistuje vSak vSeobecny zdkaz zavia-
zania zalobcov uvedenych v smernici 2003/35
na nahradu trov konania, ako to uvddza nielen
samotné znenie, ktoré vylu¢ne zakazuje
nedmerne vysoké ndklady, ale obzvlast
¢lanok 3 ods. 8 dohovoru z Arhusu, ktory
stanovuje, ze kazdy ucastnik konania moze
byt zaviazany na thradu poplatkov konania.

95. Komisia tvrdi, Ze irske pravne predpisy
neochranuji dostato¢ne proti netimerne
vysokym nédkladom, a opiera sa najmi
o skutoc¢nost, ze naklady vitaznej protistrany
mozu byt v Irsku extrémne vysoké, nie st
vylti¢ené ani ndklady vo vyske niekolko
stotisic eur.

38 — Pozri k tejto oblasti taktiez rozsudky z 27. juna 2006,
Parlament/Rada, C-540/03, Zb.s.1-5769,bod 38,az 13. marca
2007, Unibet, C-432/05, Zb. s. 1-2271, bod 37.

39 — Rozsudky z 24. marca 1994, Bostock, C-2/92, Zb. s. 1-955,
bod 16; z 18. mdja 2000, Rombi a Arkopharma, C-107/97, Zb.
s. 1-3367, bod 65; zo 6. novembra 2003, Lindqvist, C-101/01,
Zb. s. 1-12971, bod 87, a Parlament/Rada, uz citovany
v poznamke pod ¢iarou 38, bod 105.
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96. Irska vlada na svoju obranu uvidza, ze
existuje nariadenie o pravnej pomoci nazvané
Attorney General’s Scheme, okrem toho
moéZu  potencidlni Zalobcovia vyuZivat aj
bezplatné konanie pred ombudsmanom.
Tato obrana nie je velmi presvedcivd, lebo
podla jej znenia predmetné nariadenie
o pravnej pomoci sa neuplatni na konania
uvedené v smernici. Nemdze byt teda pova-
Zované za opatrenie na prebratie tejto smer-
nice. Je pravda, ze ombudsman moéze
poskytnut nebyrokratické ndhradné riesenie
vo vztahu k sidnym konaniam, ale podla
vlastnych vyjadreni irskej vlidy moze vydat
iba odporucania, a nie zdvazné rozhodnutia.

97. Ako Komisia uznala a ako frsko zdéraz-
nilo, irske sudy maji v kazdom pripade
diskre¢nd pravomoc upustit od zaviazania
ucastnika konania, ktory nebol v spore
uspe$ny, nahradit trovy konania a tiez
upustit od ulozenia uhrady nakladov zo
strany tohto Gcastnika konania tcastnikovi,
ktory mal v spore uspech. Existuje teda
moznost obmedzit nebezpecenstvo
netimerne vysokych nakladov.

98. Tato moznost obmedzit nebezpecenstvo
neumerne vysokych ndkladov je podla moéjho
nézoru dostacujica na preukizanie existencie
opatreni na prebratie. Je to dovod, pre ktory
zaloba Komisie je v tomto bode taktiez
nedévodna.
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99. Na doplnenie chcem uviest, Ze je spravne,
ze Komisia vzniesla ndmietku, ktord ide nad
rdmec, a uviedla, Ze irske pravo nezavizuje
sudy poziadavkami podla smernice, pokial
tieto sudy vykondvaju svoju diskre¢nu
pravomoc v oblasti trov konania. Z ustélenej
judikatary vyplyva, Ze diskre¢nd pravomoc,
ktord moze byt vykondvand v sulade so
smernicou, nie je dostato¢nym opatrenim na
prebratie tejto smernice, pretoze takdto prax
sa mdze v kazdom okamihu zmenit.* Tato
namietka sa vSak tyka kvality preberacieho
opatrenia, a teda je pripustnd.

g) O informovani verejnosti

100. Siesta vyhrada, ktord Komisia vzniesla,
pokial ide o prebratie ¢lanku 10a smernice
o posudzovani a ¢lanku 15a smernice 96/61,
vedie proti spdsobu, ktorym irske pravne
predpisy upravujd informovanie verejnosti
o ich privach na zdklade smernice. Podla
Siesteho odseku oboch ¢ldnkov, s cielom
posilnit Uc¢innost ustanoveni tohto ¢lanku,
Clenské staty zabezpecia, aby boli verejnosti
dostupné praktické informdcie o pristupe
k spravnemu a sidnemu preskimaniu.

40 — Rozsudky z 13. marca 1997, Komisia/Francuzsko, C-197/96,
Zb. s. 1-1489, bod 14; z 9. marca 2000, Komisia/Taliansko,
C-358/98, Zb. s. 1-1255, bod 17; zo 7. marca 2002, Komisia/
Taliansko, C-145/99, Zb. s.1-2235, bod 30, a z 10. marca 2005,
Komisia/Spojené krélovstvo, C-33/03, Zb. s. I-1865, bod 25.



KOMISIA/IRSKO

101. Komisia sa v tejto suvislosti taktiez
dovolava dvoch rozsudkov vo veci Friends of
the Curragh Environment Ltd v An Bord
Pleandla.* Bez ohladu na existujicu G¢innd
pravnu Upravu irska verejnost by mala z tychto
rozsudkov vyvodit, Ze smernica nebola este
prebratd do prava ich krajiny.

102. Tvrdenia, ktoré irska vldda uvadza
v suvislosti s rozsudkom Sweetman v An
Bord Pleandla, nemo6zu zohladnené, lebo toto
rozhodnutie bolo vydané az po uplynuti
lehoty, ktord Komisia stanovila v odévod-
nenom stanovisku.

103. Naopak, Planning and Development Act
2000, v zneni Planning and Development
(Strategic Infrastructure) Act 2006, bol uz
vyhldseny a stal sa u¢innym, zatial ¢o lehota
uplynula. Tvrdenie, ktoré sa z neho vyvodzuje,
by v§ak malo zna¢nd vahu, ak by sa na zmeny
prava tykajuceho sa plénovania Uzemia
vyslovne odkazovalo v prebratej smer-
nici 2003/35, ale to nie je tento pripad.

104. Navyse druhy rozsudok Friends of the
Curragh Environment Ltd v An Bord Plea-
néla* obzvlast ukazuje, Ze irske sudy neboli

41 — Rozsudky uz citované v poznamkach pod c¢iarou 19 a 34.
42 — Uz citovany v poznamke pod ¢iarou 19.

o tejto pravnej Gprave dostato¢ne informo-
vané. Tato vec sa tykala prav mimovladnych
organizdcii, ktoré mozno boli posilnené Plan-
ning and Development (Strategic Infrastruc-
ture) Act 2006, ktory sa stal G¢innym tesne
predtym, ale tdto zmena zédkona nie je v tomto
rozsudku uvedena.

105. Rozhodujuce vsak je, ze povinnost
informovat verejnost nemoze byt obmedzena
na jednoduché zverejnenie pravnych pred-
pisov  vykondvajucich smernice. Takéto
pravne predpisy musia byt v kazdom pripade
zverejnené. Vyslovna povinnost informovat
verejnost musi teda ist nad tento rdmec.

106. Podla tejto smernice musia obzvlast
¢lenské s$taty podéavat praktické informécie
tykajtce sa pristupu k spravodlivosti, ¢ize ide
o povinnost, ktora nie je splnend samotnym
zverejnenim pravnych predpisov.

107. Holandskd vldda vsSak nezdéraziuje
podrobnejsie informacné opatrenia, ktoré by
mala prijat.

108. V désledku toho si frsko nesplnilo
povinnosti podla ¢ldnku 6 smernice 2003/35
tym, Ze neposkytlo verejnosti, ako mu to
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ukladaja clanok 10a Siesty odsek smernice
o posudzovani a ¢ldnok 15a smernice 96/61,
praktické informacie o pristupe k spradvnemu
a sudnemu preskiimaniu.

2. O informovani Komisie

109. Teraz je potrebné presktimat, ¢i frsko
dostato¢ne informovalo Komisiu o opatre-
niach, ktoré prijalo na tGcely vykonania
¢lanku  10a  smernice o posudzovani
a ¢ldnku 15a smernice 96/61. Podla Komisie
informécie, ktoré jej boli poskytnuté, pokial
ide o prebratie pravidiel tykajacich sa obzvlast
ndkladov na sidne konania® a vSeobecne
pristupu k spravodlivosti, neboli dostato¢né.

110. Podla ¢lanku 6 ods. 1 smernice 2003/35
Clenské stity okamzite informuju Komisiu
o vsetkych zakonoch, inych pravnych pred-
pisoch a spravnych opatreniach, ktoré prijali
na Ucely prebratia smernice.

43 — Pozri vyssie body 87 a nasl.
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111. Z ustdlenej judikatary vyplyva, ze
¢lenské §taty sa podla ¢lanku 10 ES povinné
ulah¢it Komisii splnenie jej ulohy pozostdva-
jucej podla ¢lanku 211 ES najmi z kontroly
uplatnovania ustanoveni Zmluvy o ES, ako aj
ustanoveni prijatych institGciami na zaklade
tohto clanku. ** Prave na tieto tcely clanok 6
smernice 2003/35, podobne ako iné smernice,
ukladé ¢lenskym $titom informaénd povin-
nost. %

112. Informacia, ktord st clenské Staty
povinné takto poskytniat Komisii, musi byt
jasnd a presnd. Musi jednoznacne oznacovat
tie zakony, iné pravne predpisy a spravne
opatrenia, o ktorych sa ¢lensky $tit domnieva,
Zze nimi splnil rézne povinnosti, ktoré mu
ukladd smernica. Pri absencii takejto infor-
macie Komisia nie je schopnd preverit, ¢i
Clensky §tat naozaj a Gplne uplatnil smernicu.
Nesplnenie tejto povinnosti ¢lenskym $titom,
¢i uz je to uplnou absenciou informacie, alebo
nedostatocne jasnou a presnou informdciou,
moze samo osebe odovodnit zacatie konania
podla ¢ldnku 226 ES vediceho k urceniu
nesplnenia povinnosti. *

44 — Rozsudky z 25. maja 1982, Komisia/Holandsko, 96/81,
Zb. s. 1791, bod 7, a z 12. septembra 2000, Komisia/
Holandsko, C-408/97, Zb. s. 1-6417, body 15 a 16.

45 — Rozsudky z 25. mdja 1982, Komisia/Holandsko, uz citovany
v poznamke pod ¢iarou 45, bod 7, a Komisia/Taliansko, uz
citovany v poznamke pod ¢iarou 14, bod 26.

46 — Rozsudky z 25. mdja 1982, Komisia/Holandsko, uz citovany
v pozndmke pod ¢iarou 45, bod 8, a Komisia/Taliansko, uz
citovany v poznamke pod ¢iarou 14, bod 27.
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113. Pokial ide o ndklady na stidne konania,
frsko uz vo svojej odpovedi na prvé odévod-
nené stanovisko uviedlo, ze irske sidy maji
pravomoc vydat o trovach konania rozhod-
nutie v prospech ucastnika konania, ktory
nemal v konani tspech.

114. Pristup k spravodlivosti je okrem toho
zaruceny Planning and Development Act
2000, v zneni Planning and Development
(Strategic Infrastructure) Act 2006, ktorého
képiu poskytlo frsko Komisii 30. novembra
2006, ¢ize pred uplynutim lehoty stanovenej
v druhom odévodnenom stanovisku.

115. frsko  taktiez ozndmilo  Komisii
podstatné opatrenia, ktoré prijalo na vyko-
nanie smernice 2003/35.

116. Komisia mu v$ak vytyka, Ze jej nepo-
skytlo képiu dvoch rozsudkov, ktoré High
Court vydal vo veci Friends of the Curragh
Environment Ltd v An Bord Pleandla. ¢

117. frsko najprv uviedlo, e ¢lenské $taty nie
st povinné informovat Komisiu o existujiicich

47 — Uz citované v poznamkach pod ¢iarou 19 a 34.

pravnych predpisoch vykondvajicich smer-
nicu 2003/35. Oba rozsudky sa tykaja Plan-
ning and Development Act 2000 v zneni
platnom pred prijatim smernice 2003/35.

118. Ako sprdvne poznamenala Komisia,
Sudny dvor rozhodol tuto otdzku opacne,
ako znie irska téza: ak vnutrostatne pravidla
ucinné v clenskom $tate preberaju smernicu
z obsahového hladiska, tdto situdcia ich
v nijakom pripade nezbavuje formalnej povin-
nosti informovat o existencii tychto predpisov
Komisiu, aby mohla posudit ich silad v porov-
nani s uvedenou smernicou. *

119. Irsko okrem toho v odpovedi na odévod-
nené stanovisko zddraznuje tazkost pri vyjad-
reni spoOsobu, ktorym irska judikatura
prebrala ustanovenia smernice tykajuce sa
pristupu k spravodlivosti. Malo by byt dosta-
Cujuce odvolat sa na tuto judikatiru bez
dal$ich detailov a odkazat na prislusnt
kapitolu manudlu spravneho irskeho prava,
ktoré je zavazné. Rozhodnutia High Court by
boli obiter dicta, ktoré by nespochybnovali
dostato¢né prebratie. High Court prijal po
poslednom liste Komisie sihlasné rozhodnu-
tie. *

48 — Rozsudok zo 16. jina 2005, Komisia/Taliansko, uz citovany
v pozndmke pod ¢iarou 14, bod 30.
49 — Rozsudok uz citovany v poznamke pod ¢iarou 20.
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120. Tymto spdésobom si Irsko nesplnilo
povinnosti, ktoré vyplyvaja ¢lenskym $tatom,
pokial preberaju smernice do ich vnutrostat-
neho prava, a ktoré zostivaju nezmenené bez
ohladu na sp6sob prebratia, a to bud prostred-
nictvom pravidiel vyplyvajacich z judikatiry,
alebo prostrednictvom zdkonov. V kazdom
pripade je potrebné urcit, aké opatrenia na
prebratie st nevyhnutné pre kazdé z ustano-
veni smernice. Pokial ¢lensky $tat pristdapi
k vyuzitiu trvalosti existujicich pravnych
pravidiel, musi smernicu identifikovat
predtym, ako bude opravneny konstatovat,
ze podrobnejsie opatrenia st zbyto¢né.

121. Ide presne o navrhy takéhoto preski-
mania, ktoré clensky $tait moéze (a musi)
ozndmit Komisii bez toho, aby nieco k tomu
pridaval. Kedze problém systému pravidiel
judikatury nie je zalozeny na tazkosti ich
vyjadrenia Komisii, ale na tazkosti ich identi-
fikacie, Clensky $tat sa musi v kazdom pripade
venovat tejto tlohe bez ohladu na jeho
povinnost informovat.

122. Komisia ma d6vod tvrdit, ze informacie,
ktoré clensky §tat poskytne, pokial ide
o prebratie ustanoveni smernic, nemoézu
vylacit informdcie, ktoré by mohli zalozit
urcité pochybnosti tykajice sa riadneho
prebratia. Je doleZité presne oznamit rozhod-
nutia alebo rozsudky konstatujuce, Ze smer-
nica e$te nebola prebratd, pokial sa ¢lensky
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$tat domnieva, Ze judikatira zavedend tymito
sudmi uz zabezpecila dostato¢né prebratie.

123. To je dovod, pre ktory Irsko malo
poskytnut Komisii spravu o irskej judikatdre
konstatujiicej, Ze  ustanovenia  smer-
nice 2003/35 tykajice sa pristupu k spravo-
dlivosti boli uz dostato¢ne pravne prebraté.
V tomto kontexte by Irsko mohlo spresnit
rozsah prejednavanych rozhodnuti.

124. Je teda potrebné konstatovat, ze Irsko
porusilo povinnost informovania, ktorda mu
vyplyva podla ustanoveni ¢lanku 6 smer-
nice 2003/35, pokial ide o prebratie ¢lan-
ku 10 smernice o posudzovani a ¢lanku 15a
smernice 96/61, tym, ze neinformovalo
Komisiu o dvoch rozsudkoch High Court
vydanych vo veci Friends of the Curragh
Environment Ltd v An Bord Pleandla.

V — O trovach

125. Podla ¢lénku 69 ods. 2 rokovacieho
poriadku ucastnik konania, ktory vo veci
nemal uspech, je povinny nahradit trovy
konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.



KOMISIA/IRSKO

Névrh o trovich konania podala iba Komisia. ~ Zaloby. To je doévod, pre ktory musia byt
Ak by uspela v niektorych bodoch, nebola by  trovy konania rozdelené, kazdy z tcastnikov
nedspesnd v podstatnych castiach svojej  konania hradi svoje vlastné trovy.

VI — Navrh

126. So zretelom na predchddzajice Gvahy navrhujem Stidnemu dvoru, aby rozhodol
takto:

1.

[rsko si tym, Ze neprijalo, ako mu to ukladali ¢lanok 2 ods. 1 a ¢lanok 4 ods. 2, 3 a 4
smernice Rady 85/337/EHS z 27. juna 1985 o posudzovani vplyvov urcitych
verejnych a sikromnych projektov na zivotné prostredie v zneni smernice Rady
97/11/ES z 3. marca 1997, vSetky opatrenia na zabezpecenie toho, aby pred
udelenim povolenia projekty, ktoré mozu mat podstatny vplyv na zivotné
prostredie, patriace do kategdrie cestnej infrastruktiry uvedenej v triede 10
pism. e) prilohy II smernice 85/337/EHS, v sulade s ¢lankami 5 a 10 smernice
podliehali konaniu o ziadosti o povolenie a posidenie ich vplyvov, nesplnilo
povinnosti, ktoré mu vyplyvaja z tejto smernice 85/337.

Irsko si tym, Ze neprijalo vietky zakony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia
potrebné na dosiahnutie siladu s clankom 3 ods. 3,4,5a 6 a s ¢clinkom 4 ods.2a 3
smernice 2003/35/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady z 26. méja 2003, ktorou sa
ustanovuje Ucast verejnosti pri navrhovani urcitych planov a programov tykajtcich
sa zivotného prostredia a ktorou sa s ohladom na ucast verejnosti a pristup
k spravodlivosti menia a doplnaji smernice Rady 85/337/EHS a 96/61/ES,
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ze neposkytlo verejnosti, ako mu to ukladaju ¢lanok 10a sSiesty odsek smernice
85/337 a clanok 15a smernice Rady 96/61/ES z 24. septembra 1996
o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania zivotného prostredia, obe
v zneni smernice 2003/35, praktické informdicie o pristupe k spravnemu
a sudnemu preskiimaniu, a

ze neinformovalo Komisiu Eurépskych spolocenstiev o dvoch rozsudkoch
High Court vydanych vo veci Friends of the Curragh Environment Ltd v An
Bord Pleandla,

nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z ¢lanku 6 smernice 2003/35.

3. 'V zostdvajlcej Casti sa zaloba zamieta.

4. Rada a Komisia znasaju kazdd svoje vlastné trovy konania.
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