BIZOTTSAG KONTRA IRORSZAG

JULIANE KOKOTT
FOTANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2009. januar 15.*

I — Bevezetés

1. Jelen eljaras két kiilonboz6 pert megel6z6
eljarason alapul. Egyrészrél a Bizottsig azt
réja fel Irorszignak, hogy nem iiltette at
az 1997. mércius 3-i 97/11/EK tandcsi irdny-
elvvel> médositott, az egyes koz- és magdan-
projektek kornyezetre gyakorolt hatdsainak
vizsgalatarél szo6l6, 1985. jlnius 27-i
85/337/EGK tandcsi irdnyelvet® (a tovdb-
biakban: KHV-irdnyelv) a maganutak tekinte-
tében. Masrészrél allaspontja szerint frorszag
anyilvinossdgbevondsa és azigazsigszolgalta-
tashoz valé hozziférés tekintetében nem
iltette at (teljes egészében) a kornyezettel
kapcsolatos egyes tervek és programok kidol-
gozasandl a nyilvanossag részvételérél, vala-
mint a nyilvinossag részvétele és az igazsag-
szolgéltatdishoz  valé jog tekintetében
a85/337/EGK és a 96/61/EK tandcsi irdnyelv *
mddositdsarol sz6ld, 2003. mdjus 26-i
2003/35/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelvet, és err6l nem tdjékoztatta a Bizott-
sagot.

2. A jogvita kozéppontjdban az ir tervezési
jogszabalyok éltal biztositott igazsdgszolgalta-

Eredeti nyelv: német.

HL L 73,, 5. 0.; magyar nyelvii kiillonkiadas 15. fejezet, 3. kotet,

151. 0.

3 — HL L 175, 40. o; magyar nyelvii kilonkiadds 15. fejezet,
1. kotet, 248. o.

4 — HL L 156, 17. o; magyar nyelvli kiilonkiadds 15. fejezet,

7. kétet, 466. o.

tashoz valé jog all. Ebben az Osszefiiggésben
kiilonésen a Bizottsag el6addsaban rejlé
ellentmondasra kell kitérni: a Bizottsidg
egyrészr6l ragaszkodik ahhoz, hogy csak
az atiiltetési intézkedések hidnyat kifogasolja
és nem az atiiltetett intézkedések minGségét.
Masfeld] energikusan targyalja az ir intézke-
dések mindségét, tehat azt a kérdést, hogy
bizonyos ir intézkedések megfelelnek-e
a 2003/35 iranyelvnek.

II - Ajogi hattér

3. A 2003/35 irdnyelv célja, hogy a K6z0sség
ltal 1998. jinius 25-én Aarhusban (Dénia)
alairt,® a kornyezeti tigyekben az informéci-
6hoz valé hozzaférésrdl, a nyilvanossagnak
a dontéshozatalban torténd részvételérdl
és az igazsagszolgaltatashoz val6 jog biztosi-
tasardl szolé egyezmény® (a tovdbbiakban:
Aarhusi Egyezmény) néhany rendelkezését
atiiltesse.

5 — A 2005. februdr 17-i 2005/370/EK tandcsi hatarozat fogadta el
(HL L 124., 1. 0.). Az egyezmény szovegét csatoltdk a hatd-
rozathoz.

6 — HL 2005 L 124., 4. o.
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A - Az Aarhusi Egyezmény

4. Az Aarhusi Egyezmény 2. cikkének
(5) bekezdése meghatarozza az érintett nyil-
vanossag fogalmat és ebben az 6sszefiiggésben
az érdekelt nem kormdnyzati szerveket:

»Jelen Egyezményre vonatkozéan:

(5) »Az érintett nyilvanossag« jelenti
a nyilvdnossdg azon részét, amelyet
a kornyezeti dontéshozatal befolyasol,
vagy valdszintleg befolyasol, vagy ahhoz
érdeke fliz6dik; jelen meghatdrozasban
a  kornyezet  védelmét  eldsegitd
és a nemzeti jogban foglalt kovetelmé-
nyeknek megfelel6, nem kormanyzati
szervezeteket érdekelt szervezeteknek
kell tekinteni.”
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5. A 3. cikk (1) bekezdésében rogzitésre
keriilt, hogy a szerzd6 felek az Egyezményt
atiltetik:

»(1) A Felek az Egyezmény rendelkezéseinek
megvaldsitdsahoz  sziikséges egyértelmd,
atlathaté és kovetkezetes keret létrehozasa
és fenntartasa céljabol meghozzdak a sziikséges
jogi, szabalyozasbeli és egyéb intézkedéseket,
beleértve azon intézkedéseket is, melyek célja
a kompatibilitds biztositdsa az ezen Egyez-
ményben foglalt tdjékoztatdsi, részvételi
és igazsagszolgaltatasi kotelezettség megvald-
sitdsardl sz6l6 rendelkezések kozott.”

6. Utalni kell a 3. cikk (8) bekezdésére,
amennyiben az a perkoltségre vonatkozé
rendelkezést tartalmaz:

»(8) Valamennyi Fél biztositja, hogy ezen
Egyezmény rendelkezéseivel 6sszhangban
jogait gyakorlé személyeket nem biintetik,
nem iildozik és semmilyen méas médon nem
zaklatjdk a részvételik miatt. Ezen rendel-
kezés a nemzeti birdsdgok azon hataskorére
nem vonatkozik, melynek keretében ésszerti
koltségviselési  kotelezettséget —allapitanak
meg a birésagi eljardsokban.”
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7. A 6. cikk szabalyokat tartalmaz a nyilva-
nossag részvételérdl a kornyezettel kapcsola-
tos egyes olyan projektek engedélyezésénél,
amelyeket az Egyezmény I. melléklete kifeje-
zetten felsorol, vagy amelyek jelentds hatéssal
lehetnek a kornyezetre.

8. A9.cikk (2) bekezdése szabalyozza az igaz-
sagszolgaltatashoz valé hozzaférést az egyez-
mény altal szabalyozott nyilvinossdg részvé-
telével kapcsolatban:

»(2) Valamennyi Fél, nemzeti jogszabalyainak
keretein belill, biztositja az érintett nyilva-
nossag azon tagjai szdmara, akik

a) kell§ érdekeltséggel birnak a dontésben,
vagy, alternativan,

b) jogaik sériilését dllitjak, amennyiben a Fél
kozigazgatasi eljarasi torvénye ennek
fennéllasét el6feltételként szabja a feliil-
vizsgalati  eljards  hozzaférhetGségét
birésag és/vagy mads, a jogszabalyok altal

kijelolt fiiggetlen és partatlan testiilet
el6tt, hogy megtaimadjidk béarmely
dontés, intézkedés vagy mulaszts
anyagi vagy eljarasi torvényességét, mely
utkozik a 6. cikk rendelkezéseivel,
és amennyiben a nemzeti jog igy rendel-
kezik, a jelen Egyezmény mas relevans
rendelkezéseivel, nem csorbitva
a (3) bekezdés érvényét.

A kell érdek és a jogsérelem fogalmat
a nemzeti jogszabalyok kovetelményeivel,
valamint azzal a céllal 6sszhangban kell
meghatdrozni, miszerint ezen Egyezmény
hatélya alatt az érintett nyilvanossdg kapjon
széles korl hozzaférésilehetéséget az igazsag-
szolgaltatashoz. E célbdl a 2. cikk (5) bekez-
désben irt kovetelményeknek megfelels, nem
kormanyzati szervezet kell6 érdekkel rendel-
kezének mindsiil a fenti a) albekezdés céljara.
Ugyanezen szervezetek a fenti b) albekez-
désben megfogalmazott jogokkal rendelkezd
szervezeteknek mindsiilnek.

Ezen bekezdés rendelkezései, ahol ezt
a nemzeti szabalyozds el6irja, nem zérhatjak
ki azon kovetelményt, amely egy adminiszt-
rativ hatdsag el6tti felillvizsgalati eljarasnak
az lgy jogi utra terelése el6tti meginditdsara
és lefolytatasara vonatkozik.”
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9. Tovabbi rendelkezéseket tartalmaz a bir6-
sdgi eljarasra vonatkozdan a 9. cikk (4)
és (5) bekezdése:

#(4) Az (1) bekezdés kiegészitéseképpen
és annak korlatozasa nélkil, az (1), (2),
és (3) bekezdésben jelzett eljarasok elégséges
és hatékony jogorvoslast kell, hogy biztosit-
sanak, tobbek kozott, amennyiben sziikséges,
a vitatott tevékenység felfuiggesztése drdn,
méltanyos, iddszerti és nem kizar6 médon
koltséges eljarast kovetve. Ezen cikk értel-
mében hozott dontéseket irasban kell
megadni vagy rogziteni. A birésagi hatdroza-
tokat, és amikor lehetséges, egyéb testiiletek
hatdrozatait a nyilvinossag szamara hozzafér-
hetévé kell tenni.

(5) A 9. cikk rendelkezései hatékonysaganak
tovabbi erdsitése érdekében valamennyi Fél
biztositja a nyilvanossag tdjékoztatasat a koz-
igazgatdsi és jogi feliilvizsgalati eljarasok
hozzaférhet6ségérdl, és megvizsgalja olyan
megfelel6 mechanizmusok létesitésének lehe-
téségét, amelyeknek keretében segitséget
nyUjtandnak az igazsdgszolgdltatishoz vald
hozzaférést akadédlyozé pénzigyi és egyéb
korlatok elmozditdsihoz vagy csokkenté-
séhez.”

B — A 2003/35 irdnyelv

10. A 2003/35 iranyelv 3. cikke mddosita-
sokat tartalmaz a KHV-irdnyelvre vonatko-
zban.
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11. Az (1) bekezdés a kovetkez8képpen ha-
tarozza meg az ,érintett nyilvanossag”
fogalmat:

»A 2. cikk (2) bekezdésében emlitett, a kornye-
zettel kapcsolatos dontéshozatali eljarasok-
ban érintett vagy valdszintileg érintett, illetve
abban érdekelt nyilvinossig; e meghatarozas
alkalmazdsaban a kornyezetvédelmet elémoz-
dité és a nemzeti jog szerinti kovetelmé-
nyeknek megfelel6 nem korményzati szerve-
zeteket érdekeltnek kell tekinteni.”

12. A (7) bekezdés az igazsagszolgaltatashoz
val6 hozzaférésre vonatkozik:

»az iranyelv a kovetkez6 cikkel egésziil ki:

»10a. cikk

A tagdllamok biztositjdk, hogy vonatkozé
nemzeti  jogrendszerikkel  6sszhangban
az érintett nyilvanossag azon tagjainak, akik:
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a) kell6 mértékben érdekeltek; vagy

b) jogsérelemre hivatkoznak, amennyiben
a tagallam kozigazgatdsi eljardsjoga ezt
eléfeltételként irja eld,

a bir6sag vagy a torvény értelmében létreho-
zott, mds fiiggetlen és partatlan testiilet el6tt
felulvizsgélati eljarashoz legyen joguk a hata-
rozatok, jogi aktusok és mulasztasok anyagi
vagy eljarasi jogszertiségének kifogdsolasa
céljabdl ezen irdnyelvnek a nyilvinossag rész-
vételére vonatkoz6 rendelkezéseire is figye-
lemmel.

A tagéllamok meghatérozzdk, hogy az eljards
melyik szakaszdban kezdeményezhetd a hata-
rozatok, jogi aktusok és mulasztasok kifoga-
solasa.

Hogy mi mindstl kell6 mértékidi érdekelt-
ségnek és jogsérelemnek, azt a tagdllamok
hatdrozzak meg 6sszhangban azzal a célkit(-
zéssel, amely szerint biztositjak az érintett
nyilvdnossagnak az igazsdgszolgéltatishoz
valé széles kor( jogat. Ebb6l a célbdl az 1. cikk
(2) bekezdésében emlitett kovetelményeknek
megfelel6 nem kormanyzati szervezetek érde-
keltségét e cikk a) pontjanak az alkalmaza-
sdban kell6 mértékiinek kell tekinteni.
Tovabba e szervezetek jogait e cikk b) pont-

janak az alkalmazdséban olyan jogoknak kell
tekinteni, amelyek sériilhetnek.

E cikk rendelkezései nem zarjak ki a kozigaz-
gatdsi hatdsag el6tt folytatott elézetes feliil-
vizsgélati eljards lehet6ségét, és nem érintik
a birdségi feliilvizsgélati eljardsok kezdemé-
nyezését megel6z6en a kozigazgatasi feliil-
vizsgalati eljardsok kimeritésének a kovetel-
ményét, amennyiben a nemzeti jog alapjin
ilyen kovetelmény fennall.

Az eljarasnak igazsdgosnak, méltinyosnak
és gyorsnak kell lennie, és nem lehet mérték-
teleniil dréga.

E cikk rendelkezései hatékonysidganak a néve-
lése céljabol a tagdllamok biztositjak, hogy
a kozigazgatdsi és birdsagi feliilvizsgalati
eljarasokrdl gyakorlati informdcidk alljanak
a nyilvanossag rendelkezésére.«”

13. A 2003/35 iranyelv 4. cikke a kornyezet-
szennyezés integralt megel6zésérdl és csok-
kentésérél szo6ld, 1996. szeptember 24-i
96/61/EK tandcsi irdnyelvre’ vonatkozé
modositdsokat tartalmaz. A 4. cikk szévege

7 — HL L 257, 26. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 15. fejezet,
3. kotet, 80. o. Kodifikdlta a kornyezetszennyezés integralt
megel6zésérol és csokkentésérl szolé 2008. januar 15-i
2008/1/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 24.,
8.0.).
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lényegében megegyezik a KHV-iranyelv
Ujonnan beiktatott 10a. cikkének szovegével.

C — Azirjog

14. A felek kozott 1ényegében a fent emlitett
rendelkezéseknek az ir 2006. évi Planning and
Development (Strategic Infrastructure) Act?®
altal moédositott 2000. évi Planning and
Development Act® Gtjan torténé atiiltetése
tekintetében van vita. Az 50. és 50A. cikk
szabdlyozza a meghatarozott tervezési intéz-
kedésekkel szemben lehetséges kereseteket.

15. A keresetinditashoz fliz6d6 sziikséges
érdekeltséget az 50A. cikk (3) bekezdése
szabalyozza:

»(3) A birdésag az 50. cikk szerinti kérelemnek
nem adhat helyt, mig meg nem gy6z6dott
arrdl, hogy

8 — A 2006. évi 27. torvény.
9 — A 2000. évi 30. torvény.
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(a) alapos ok szdl a mellett, hogy a sz6ban
forgd dontés vagy aktus érvénytelen vagy
azt érvénytelenné kell nyilvanitani, és

(b) hogy

a kérelem targyat képez6 tigy a kérel-
mez0 jelent8s érdekét érinti, vagy

abban az esetben, ha a dontés vagy
aktus olyan tervet érint, amelyek
az iranyad6 iddszakban hatdlyos,
a 176. cikk alapjan kibocsétott
jogszabalyok szerint vagy azok
alapjan a kornyezetre jelentds hatdst
gyakorolni képes terveknek miné-
siilnek, a kérelmezd

(I) olyan szerv vagy szervezet
(kivéve az allami hatosagokat,
hivatalos szerveket, kormanyzati
szerveket és iigynokségeket),
amelynek célja vagy rendeltetése
Osszefiigg a kornyezetvédelem
eldsegitésével,
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(II) a kérelem datumat megel6z6
tizenkét hoénapban ilyen céllal
vagy rendeltetéssel mikodott és

(III) (adott esetben) megfelel
azoknak a kovetelményeknek,
amelyeknek egy szervnek vagy
szervezetnek a 37. cikk (4)
bekezdés d) pontjanak iii.
alpontja szerint egy 37. cikk (4)
bekezdés «¢) pontja szerinti
jogorvoslat esetén meg kell
felelnie [ezen rendelkezés szem-
pontjabdl a 37. cikk (4) bekezdés
e) pontjanak iv. alpontja szerinti
Osszes kovetelmény alkalmazd-
sanal a jogorvoslat targyat
képezé dontés tigycsoportjara
torténé utalast ugy kell érteni,
hogy az 50. cikk szerinti kérelem
targyat képezd dontésnek vagy
aktusnak kell ebbe az tigycso-
portba tartoznia].” [nem hiva-
talos forditas]

16. Az 50A. cikk (4) bekezdése rogziti, hogy
a hivatkozott jelent8s érdek nem korlatozédik
az ingatlanokkal kapcsolatos vagy a pénziigyi
érdekekre.

17. Az50A. cikk (10) bekezdése és (11) bekez-
désének a) pontja eldirja a birdsdgoknak, hogy
az eljardst olyan gyorsan kell lefolytatniuk,
amilyen gyorsan azt az igazsigszolgaltatds
miikodése lehet6vé teszi. Az 50A. cikk
(12) bekezdése lehet6vé teszi, hogy az eljaras
gyorsitdsa érdekében tovdbbi szabdlyokat
fogadjanak el.

i

I - A pert megel6z6 eljaras

és a kérelmek

18. Jelen kereset a Bizottsig két vizsgalati
eljardsan alapul.

19. Egy elsé eljarasban a Bizottsag tobbek
kozott azt kifogasolta, hogy a maganut-épitési
tervek nem estek a kornyezeti hatasvizsgalatra
vonatkozé ir szabalyozds hatalya ald. 2002.
oktéber 18-4n felhivta Irorszagot, hogy tegye
meg észrevételeit. A 2003. madrcius 5-i ir
valaszt kovetéen a  Bizottsdg  2003.
junius 11-én indokoldssal ellatott véleményt
adott ki. frorszig a 2003. november 10-i
levelében vialaszolt.

20. A masodik eljaras targya a 2003/35
irdnyelv  atiltetése. 2005. julius 28-dn
a Bizottsag felhivta Irorszagot észrevételei
megtételére az atiiltetést megvaldsit6 intézke-
désekrdl torténd tdjékoztatds elmaradasa
miatt. frorszag valasza 2005. szeptember 7-én
kelt. Erre a Bizottsdg 2005. december 19-én
adta ki az els6 indokolassal ellatott véleményt,
amelyre Irorszidg 2006. februar 14-én
vélaszolt. Ezt egy kiegészitd indokoldssal
ellatott vélemény kovette 2006. oktéber 18-dn,
amelyben a Bizottsag egy két hdnapos utolsé6
hatdridét ~ adott  Irorszagnak  2006.
december 18-ig arra, hogy az iranyelvet atiil-
tesse. Az ir jog mddositdsaira vonatkozo6 2006.
november 30-i, 2006. december 18-i és 2007.
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janudr 18-i tijékoztatist kovetSen Irorszag
2007. februar 27-én valaszolt.

21. Ezt kovetSen a Bizottsag egyesitette a két
eljarast, és 2007. szeptember 7-i ditummal
benydjtotta a jelen eljards alapjaul szolgdl6
keresetet.

22. A Bizottsig azt kéri, hogy a Birésig
allapitsa meg, hogy Irorszag:

— mivel nem hozta meg a 97/11/EK tandcsi
irdnyelvvel mddositott, az egyes koz-
és maganprojektek kornyezetre gyakorolt
hatdsainak vizsgélatarol sz016
85/337/EGK tandcsi iranyelv 2. cikke
(1) bekezdésének, valamint 4. cikke (2),
(3) és (4) bekezdésének megfelelGen vala-
mennyi, azt biztosité intézkedést, hogy
a jovahagyast megel6z6en a kornyezetre
varhatéan jelentds hatdst gyakorlo,
a 85/337/EGK iranyelv II. mellékletének
10 e) osztilydba tartozé utépitési
projektek engedélyezési és hatasvizsgalati
kovetelmények targyat képezzék
az irdnyelv 5-10. cikkének megfelel6en —
nem teljesitette a 85/337/EGK tandcsi
irdnyelvbdl eredd kotelezettségeit;

— mivel nem fogadta el azokat a torvényi,
rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezé-
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seket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy
megfeleljen a kornyezettel kapcsolatos
egyes tervek és programok kidolgoza-
sdndl a nyilvdnossag részvételérdl, vala-
mint a nyilvdnossag részvétele és az igaz-
sagszolgaltatashoz valo jog tekintetében
a 85/337/EGK és a 96/61/EK tandcsi
irdnyelv modositasar6l  sz6lé, 2003.
majus 26-i 2003/35/EK eurdpai parla-
menti és tandcsi irdnyelv 3. cikke 1.
pontjanak, 3-7. pontjanak, és 4. cikke
1-6. pontjanak, vagy legaldbbis nem
kozolte e rendelkezéseket a Bizottsaggal —
nem teljesitette az ezen irdnyelv
6. cikkébdl eredd kotelezettségeit; és

— Irorszagot kotelezze a koltségek viselé-
sére.

23. Trorszag azt kéri, hogy a Birsag

—  utasitsa el a keresetet.

24. Az eljaras irasbeli szakaszat kovetéen
a felek 2008. november 27-én szdbeli észre-
vételeket terjesztettek a Birdsag elé.

IV - Ajogi értékelés

25. El6szor a felek kozott alig vagy egyaltalan
nem vitatott pontokra térek ki és ezt kovetéen
az igazsagszolgaltatishoz valé hozzaférésre
fogok koncentralni.
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A - A magdnutakra vonatkozo szabdlyo-
zdsrol

26. A Bizottsag allaspontja szerint [rorszag
nem hozott meg minden intézkedést annak
biztositasara, hogy a KHV-irdnyelv II. mellék-
letének 10 e) osztdlydba tartozé utépitési
projekteket aldvessék az iranyelv kovetelmé-
nyeinek. A magdnutakra ugyanis nem vonat-
koznak intézkedések.

27. A KHV-irdnyelv szerint az ut fogalma
nem tartalmaz megkiilonboztetést a maganut
és a kozat kozott. Az irdnyelv széleskord
hatélydval ezért Osszeegyeztethetetlen lenne,
ha a maginutakat kivennénk az alél. " Iror-
szdg sem vitatja, hogy az ut fogalma ezen
projektkategéria értelmében fészabaly szerint
a maganutépitési projekteket is magaban
foglalja. Ellenkezéleg, Irorszég megfeleléen
ki is egészitette a vonatkozo rendelkezéseket.
Mivel azonban ezekre a médositdsokra csak
az indokolassal ellatott véleményben el6irt
hatéridé leteltét kovetden keriilt sor, azokat
jelen eljardsban nem lehet figyelembe venni.

28. Mindenesetre a KHV-iranyelv kovetel-
ményeit a maganutakra is alkalmazni kell.
Nem vitatott, hogy a magdnutak mint olyanok
a legutobbi moédositdsokat megel6zéen még

10 — A C-142/07. sz. Ecologistas en Accién-CODA iigyben 2008.
julius 25-én hozott itéletének (EBHT 2008. 1-6097. o.)
28. pontjaban a Birésag megdllapitotta, hogy a vérosi utra
vonatkoz6 kivétel ,nem elfogadhaté”.

nem tartoztak az ir jog vonatkozé rendelke-
zéseinek a hatdlya ald. Irorszag hivatkozik
arra, hogy ezek az utak majdnem minden
esetben mas tervek részét képezik. Ez azonban
nem elegendd, mivel ez nem vonatkozik
minden esetre.

29. Igy Irorszig megsértette a KHV-irany-
elvbél eredd kotelezettségét, mert a 2. cikk
(1) bekezdésének és a 4. cikk (2)—(4) bekezdé-
sének megfeleléen nem tett meg minden
intézkedést annak biztositasira, hogy
a II. melléklet 10 e) osztilydba tartozé
utépitési projekteket az engedély kiadasa
el6tt alavessék egy engedélyezési eljardsnak
és egy, az 5-10. cikk szerinti hatdsvizsgi-
latnak.

B — A 2003/35 irdnyelv dtiiltetése kapcsdn
nem vitatott pontok

30. A felek egyetértenek abban, hogy
a 2003/35 irdnyelv 3. cikkének (3), (4), (5)
és (6) bekezdése még nem keriilt 4tiiltetésre
minden engedélyezési rendszer tekintetében.
Konkrétan Irorszag a kovetkezéket nevezte
meg: Dublin Docklands Development Autho-
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rity Act 1997, Fisheries Act 1980, Foreshore
Act 1993, Dumping at Sea Acts 1996 to 2006
és az Arterial Drainage Acts 1945 and 1995.

31. Ezen tdlmenden a Bizottsag a kifogasait
a 2003/35 iranyelv 4. cikkének (1), (5)
és (6) bekezdése tekintetében visszavonta,
miutdn Irorszag tajékoztatta az Atiiltetésre
vonatkozé intézkedéseirél. Olyan mértékben
azonban, amilyen mértékben Irorszdg elis-
meri, hogy a 2003/35 iranyelv 4. cikke (2)
és (3) bekezdésének dtiiltetéséhez az ir jog
tovabbi mddositdsa sziikséges, a Bizottsag
fenntartja a nem teljes atiiltetésre vonatkozé
kifogasat. E tekintetben Irorszdg a kovetke-
z6ket emliti: Environmental Protection
Agency (Licensing) Regulations 1994 to
2004 és a Waste Management (Licensing)
Regulations 2004.

32. Amennyiben TIrorszdg az indokolassal
ellatott véleményben foglalt hatarid§ leteltét
kovetéen ezen engedélyezési rendszerekre
vonatkoz tovabbi 4tiiltetési intézkedésekrdl
adott tajékoztatast, gy az a jelen eljarasban
nem veheté figyelembe.

33. Irorszag igy megsértette a 2003/35/EK
iranyelv 6. cikkébdl eredd kotelezettségét,
mivel nem nem fogadta el azokat a térvényi,
rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseket,
amelyek sziikségesek ahhoz, hogy megfeleljen
a 3. cikk (3), (4), (5) és (6) bekezdésének,
valamint a 4. cikk (2) és (3) bekezdésének.
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C — Az érintett nyilvdnossdg fogalmdril

34. A felek kozott vita van a tekintetben, hogy
az érintett nyilvanossdg fogalmat at kell-e
ultetni. A Bizottsdg hangsulyozza, hogy
a 2003/35 iranyelv az érintett nyilvanossagot
meghatarozott jogokkal ruhdzza fel. Kiilo-
nosen az ebbdl az irdnyelvbdl ereds, a nem
kormdnyzati szervezeteket megilleté jogok
nincsenek kellden biztositva frorszagban.

35. Az iranyelvek fogalommeghatarozasait
nem kell minden esetben sz szerint atiiltetni.
gy megdllapitotta a Birésag, hogy a termé-
szetes él6helyek, valamint a vadon €16 éllatok
és novények védelmérél szélé6 1992.
majus 21-i 92/43/EGK tandcsi irdnyelv!
1. cikkének 1) pontja szerinti ,kiilonleges
természetmegOrzési teriilet” fogalmat nem
kell kifejezetten 4tiiltetni. Elegends, ha
a fogalom dltal 4tfogott teriiletet és a megho-
zand6 véddintézkedéseket megfelelé jogi
pontossdggal meghatdrozzak a tagallami
jogban. '

36. Ezért azt a kérdést kell eldonteni, hogy
az érintett nyilvanossag fogalma altal koriilirt
személyek élvezik-e azokat a jogokat,
amelyeket a 2003/35 irdnyelv biztosit
részitkre. E tekintetben az ir kormdny
eléadja, hogy a megfelel6 jogok mar az

11 — HL L 206., 7. o; magyar nyelvii kilonkiadds 15. fejezet,
2. kotet, 102. o.

12 — A C-508/04. sz., Bizottsdg kontra Ausztria tigyben 2007.
majus 10-én hozott itélet (EBHT 2007., I-3787. 0.) 66. és azt
kovetd pontjai.
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altaldnos nyilvanossag szamadra biztositottak.
Ezért nincsen sziikség az érintett nyilvinossag
fogalménak a meghatarozaséra.

37. Ezen el6adds megcafolasdhoz a Bizott-
sagnak be kellett volna mutatnia, hogy
az érintett nyilvanossdg mely jogai nem
keriiltek megfelel6en atiltetésre. E korben
a Bizottsag kifogasa mindenesetre a nem
kormdnyzati szervezetek igazsigszolgalta-
tashoz valé hozzaférésére korlatozodik. A
3. cikk (1) bekezdése atiiltetésének ezen
aspektusat a kovetkezékben a nem kormany-
zati szervezetek igazsdgszolgéltatishoz vald
hozzaférésével osszefiiggésben kiilon meg kell
vizsgalni.

38. Ami az érintett nyilvanossag tobbi jogat
érinti, a Bizottsdig nem bizonyitotta, hogy
az Aatiiltetésre nem keriilt kielégitéen sor.
Ebben a pontban tehat a keresetet el kell
utasitani.

D - Az igazsdgszolgdltatdshoz valo hozzdfé-
résrél

39. A Bizottsag a 2003/35 iranyelv 3. cikke
(7) bekezdésének és 4. cikke (4) bekezdésének,
azaz a KHV-iranyelv 10a. cikkének és a 96/61
irdnyelv 15a. cikkének atiiltetése kapcsan két
kifogast emel. Egyrészrél az indokolassal ella-
tott véleményben meghatdrozott hataridé

13 — Lasd a késébbiekben a 73. és azt kovetd pontokat.

leteltekor fenndllé ir intézkedések ezeket
a rendelkezéseket nem  ltették 4t
és masrészrél Irorszdg nem tdjékoztatta
a Bizottsdgot minden intézkedésrél, amelyet
az atiiltetés érdekében tett.

1. Az atiiltetési intézkedések hidnyarol

40. Az akifogas, hogy Irorszag nem iiltette 4t
a KHV-irdnyelv 10a. cikkét és a 96/61 iranyelv
15a. cikkét, az eredeti észrevételek megtéte-
lére torténd felhivasnak (felszolitd levélnek)
felel meg, amely arra korldtozédott, hogy
figyelmeztessen az Aatiiltetési intézkedések
hianyara. Irorszag a 2003/35 irdnyelv
3. cikkének (7) bekezdése és 4. cikkének
(4) bekezdése tekintetében daltaldnossdgban
kozolte, hogy ezt az ir jog mdr biztositja.

41. Ennek megfelelGen a felek a pert mege-
1626 eljarasban és a Birdsag elétti eljarasban
a vitdjukat fokozatosan az Irorszag 4ltal
eléadott atiiltetési intézkedések mindségére
terjesztették ki. Ennek sordn a Bizottsig
mindig az djonnan elGterjesztett ir érvekre
és informacidkra reagalt, amennyiben kriti-
kajat elmélyitette.
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a) A Bizottsag eladdsanak megengedhet$sé-

gérdl

42. Fészabaly szerint megengedett a kereset
modositasa akként, hogy az atiiltetés teljes
hianydnak megallapitdsa helyett a nem kielé-
git6  dtiltetés megallapitdsa  kérhet6
mindenesetre akkor, ha a tagallam a fennall6
atiiltetési intézkedéseit csak késve kozli, és igy
megneheziti, hogy a Bizottsag kell6 idében
kifogasolja az A4tiiltetés hidnyossagait. Az
atliltetés  elmulasztisa miatti  kifogas
ugyanis alapvetéen magdban foglalja a nem

”oz

megfeleld atiiltetésre vonatkozd kifogast is.

43. Ilyen esetek csak azért nem fordulnak el
gyakran, mert azokat az dtiiltetési intézkedé-
seket mar nem lehet figyelembe venni,
amelyeket az indokolassal ellatott véle-
ményben foglalt hatdrid6 leteltét kovetSen
hoztak meg, és a Bizottsag az atiiltetési
intézkedésekrdl torténd tdjékoztatast kove-
téen a tijékoztatds hidnya miatti kotelezett-
ségszegés megdllapitisa iranti eljardst rend-
szerint befejezi annak érdekében, hogy az eset-
leges megfelel8ségi hidnyossagokat egy masik
eljarasban vizsgilhassa meg.

44. Jelen tgyben azonban a Bizottsig
akereset 5.26 pontjdban s, és a valasz 19. pont-
jaban is kifejezetten hangsulyozza, a kereset
arra a kérdésre korlatozédik, hogy az atiiltetés

14 — A C-456/03. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben 2005.
junius 16-dn hozott itélet (EBHT 2005., I-5335. 0.) 19. és azt
kovet6 pontjai, a C-32/05. sz., Bizottsdg kontra Luxemburg
iigyben 2006. november 30-dn hozott itélet (EBHT 2006.,
1-11323. 0.) 52. és azt kovetd pontjai.

15 — A fenti 14. ldbjegyzetben hivatkozott Bizottsag kontra Olasz-
orszag tigyben hozott itélet 40. pontja.
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megtortént-e. Az atiiltetés megfelel3ségének
vizsgélatdt a Bizottsag fenntartja maganak egy
késébbi eljarasra.

45. Amennyiben a Bizottsig a tovabbiakban
ennek ellenére az ir jog megfelelgségét
kifogasolja, el6adésa ellentmondadsos, és ezért
nem elfogadhaté.’® Amennyiben a Birdsdg
foglalkozna jelen {igyben a kérdéses
pontokkal, fennallna egyebekben a veszélye
annak, hogy egy késébbi kotelezettségszegés
megallapitisa irdnti eljardssal kapcsolatban
prejudikal a Birdsag, amely késébbi eljarashoz
vald jogot a Bizottsag kifejezetten fenntartja.

46. Kovetkezésképpen a keresetet a KHV-
iranyelv 10a. cikke és a 96/61 iranyelv
15a. cikke 4tiiltetésének hidnya miatti kifogas
tekintetében mint elfogadhatatlant el kell
utasitani, amennyiben az az ir intézkedések
mindségére vonatkozik. Csak azt kell vizs-
galni, hogy Irorszag tett-e atiiltetési intézke-
déseket.

47. Nem zérhaté ki ugyanakkor, hogy
a Birdsdg a kereset elfogadhatdsigat ezen
jogalap tekintetében eltéréen itéli meg. Ezért
adott esetre masodlagosan megvizsgalom,
hogy a Bizottsdg bizonyitotta-e azt, hogy
a KHV- iranyelv 10a. cikke és a 96/61 irdnyelv

16 — A C-235/04. sz, Bizottsag kontra Spanyolorszag tigyben 2007.
janius 28-an hozott itélet (EBHT 2007., I-5415. 0.) 47. és azt
kovetd pontja.
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15a. cikke frorszigban nem megfeleléen
keriilt atiiltetésre.

b) A kell§ érdekeltségrol

48. Az els6 vitds kérdés az érintett nyilva-
nossag tagjainak a birdsdg vagy a torvény
értelmében létrehozott, mas fiiggetlen és par-
tatlan testiilet el6tti feliillvizsgalati eljarashoz
valé joga.

49. A KHV-iranyelv 10a. cikke (1) bekezdé-
sének a) pontja és a 96/61 iranyelv 15a. cikke
(1) bekezdésének a) pontja szerint a tagdl-
lamok az igazsdgszolgdltatashoz valé hozza-
férést fligg6vé tehetik attol, hogy a felperesnek
ftiz6dik-e kell6 érdekeltsége az tigyhoz.

50. A felek kozott e tekintetben csak az ir
2006. évi Planning and Development (Stra-
tegic Infrastructure) Act éltal modositott,
2000. évi Planning and Development Act
hatélya ald tartozé atiiltetési intézkedések
kapcséan van vita.

51. A targyaldson egy kérdésre adott valasza-
ban és egy azt kovet6 irdsbeli kozleményében
az ir kormdany arrdl tdjékoztatta a Birdsagot,

hogy a 2006. évi médositd torvény irdnyadd
rendelkezései 2007. janudr 31-én hatdlyba
léptek. A 2006. évi torvény 13. cikkérdl volt
sz6, amely a médositott 50. cikket és a tovabbi
50A. cikket beillesztette az eredeti 2000. évi
torvénybe. Az ir kormdny ennek kapcsin
a mddositd torvény egyes részeinek alkalma-
zdséara vonatkozo rendeletre 17 hivatkozik.

52. A Birésag azonban nem veheti figyelembe
jelen eljarasban az ir jog azon mddositasait,
amelyek a Bizottsag altal az indokoldssal
ellatott véleményben kit(izott hataridé leteltét
kovetSen 1éptek hatalyba. Ez a hatarid6 2006.
december 18-an telt le. Ezért az ir kormany
dltal szolgaltatott informdcidk, ugy tinik,
kizarjak a széban forgd rendelkezések vizs-
gélatat.

53. Az ellenkérelemhez csatolt iratbdl
mindenesetre kitlinik, hogy ez a hatalybalé-
pésre vonatkozé el6adds tévedésen alapul. Az
ir kormdny 4ltal hivatkozott rendelet
a 2006. évi térvény mas részeinek az alkalma-
zasat szabalyozza. A jelen tigyben irdnyadé 4j
szabdlyok — tehat a 2006. évi moédosité
torvény 13. cikke — mar 2006. oktéber 17-én
hatalyba léptek, ® tehat a hatéridd letelte el6tt.

17 — A 2006. december 21-i Planning and Development (Strategic
Infrastructure) Act 2006 (Commencement) (No. 3) Order
2006, S. I. No. 684 (2006.).

18 — A 2006. oktéber 11-i Planning and Development (Strategic
Infrastructure) Act 2006 (Commencement) Order 2006,
S. 1. No. 525 (2006).
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54. Igy a Birésag kiilonésen a Bizottsag altal
a 2006. évi Planning and Development (Stra-
tegic Infrastructure) Act &ltal moédositott,
2000. évi Planning and Development Act
50A. cikke (3) bekezdése b) pontjanak
i. alpontjaval szemben felhozott kifogdsokat
vizsgalhatja. Ezzel a rendelkezéssel szemben
a Bizottsdg kifogdsa az, hogy ,judicial
review-t” csak akkor lehet kérni, ha a felpe-
resnek ahhoz jelentés érdeke flizédik (,subs-
tantial interest”).

55. A Bizottsig elGszor azt adja eld, hogy
a vonatkozd ir torvényi szabalyozds, amely
idében a 2003/35 irdnyelvet kovetSen keriilt
kibocsatdsra, nem tartalmaz hivatkozast
az irdnyelvre. Ez az irdnyelv 6. cikke (2) bekez-
désének — a Bizottsag éltal jelen eljarasban
nem kifogasolt — megsértését valdsitja meg,
mert a hivatkozott rendelkezés megkoveteli
ezt a hivatkozast. Ebbdl arra is lehetne
kovetkeztetni, hogy az ir jogalkoté az irany-
elvet egyebekben sem vette figyelembe
a szabalyozas megalkotdsanal. Az irdnyelvre
torténd hivatkozéas hidnya ugyanakkor nem
bizonyitja azt, hogy a kérdéses szabdlyozas
nem tlteti 4t az iranyelvet.

56. Az atiiltetés hidnyanak lényeges bizonyi-
tékat a Bizottsag a Friends of the Curragh
Environment iigyben az ir High Court 4ltal
hozott masodik itéletben ** latja. A High Court
a ,substantial interest” vizsgalatival Ossze-
fiiggésben kifejti, hogy a 2003/35 irdnyelvet
[rorszdgban nem iiltették 4t. frorszag ezzel

19 — A High Court of Ireland Friends of the Curragh Environment
iigyben hozott 2006. december 8-an hozott itélete ([2006]
IEHC 390. 0.).
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szemben ugyanezen birésagnak a Sweetman-
tgyben  hozott itéletére®  hivatkozik,
amelyben a birésag ezt az allaspontjat megval-
toztatja.

57. Végiil kérdéses lehet a jelen tigyben, hogy
a High Court melyik kijelentése helytalld
a 2003/35 irdnyelv atiltetése tekintetében.
Dont6 jelentésége annak van, hogy az ir jog
lehetévé teszi a birdsag elétti feliilvizsgalati
eljarashoz val6 hozzaférést, amely a felperes
érdekeltségétdl fiigg. Igy a Bizottsig nem
réhatja fel frorszagnak az atiiltetési intézke-
dések teljes hidnyat. Ezzel szemben az, hogy
az intézkedések az iranyelv kovetelményeinek
megfelelnek-e, az intézkedések mindségére
vonatkozé kérdés.

58. Kovetkezésképpen a kereset ebben
a pontban megalapozatlan, amennyiben
annak tdrgya az atiiltetési intézkedések teljes
hidnya, és az atiiltetési intézkedések mindsége
tekintetében a kereset nem elfogadhatd.

59. Amennyiben a Birésag ezt a pontot mégis
elmélyitené, ugy el6szor a Bizottsag tovabbi
kritikdjaval kell foglalkozni, mely szerint
a Sweetman-iigyben hozott itélet a maganter-
vekre nem vonatkozik. Magéan- és kozprojekt
gazddja kozotti kilonbségtételt azonban sem

20 - A High Court of Ireland Sweetman-tigyben 2007. éprilis 26-dn
hozott itélete ([2007] IEHC 153. 0.).
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az ir jog irdnyad6 rendelkezéseiben, sem
a Birésag rendelkezésére &ll6 ir itéletekben
nem lehet felismerni. !

60. A Sweetman-iigyben hozott itélet ugyan-
akkor kifejezetten kihangstlyozza, hogy
a projektgazda a kozszféraba tartozik, mig
a Friends of the Curragh Environment iigyben
hozott itéletek magantervekre vonatkoznak. 2
Ezeknek a kijelentéseknek azonban nincs
felismerheté hatdsa az ir jog alkalmazasdra,
mert a 2003/35 irdnyelv hipotetikusan vizsgalt
kozvetlen alkalmazasara vonatkoznak.

61. Ezért abbdl kell kiindulni, hogy a magéan-
és koztervek felulvizsgdlatdhoz valé hozzafé-
résre ugyanazok a szabélyok vonatkoznak.

62. Végiil azt kifogdsolja a Bizottsdg, hogy
az ir 4tiltetés mindenesetre nem kell6en
vildgos, és hogy az ir jog irdnyelvnek megfelel6
értelmezése — ahogy azt a Sweetman-tigyben
hozott itélet kezdeményezi — atiiltetésnek
nem elegendd.

21 — A High Court fenti 19. és 20. ldbjegyzetben hiatkozott itéletei
mellett ebben az 6sszefiiggésben még az ir Supreme Court
altal a Harding kontra Cork County Council & anor tigyben
2008. méjus 2-an hozott itéletet ([2008] IESC 27. o.) kell
megemliteni.

22 — A fenti 20. labjegyzetben hivatkozott itélet 3.10. pontja.

63. Annak érdekében azonban, hogy ezzel
a f6szabaly szerint helytall6 el6adassal ? célt
érjen, a Bizottsagnak el6szor igazolnia kellene
a nem kell6en vildgos atiiltetést. Ennyiben
eléaddsa lényegében az ir High Courtnak
a Friends of the Curragh Environment
iigyben hozott masodik itéletében ** szerepld
megéllapitisaira korlatozédik a 2003/35
irdnyelv atiltetésének meg nem torténtére
vonatkozdan.

64. A Bizottsag az ir High Courtnak kiilo-
nosen azt a kijelentését idézi, hogy a jelentds
érdek kovetelménye megszoritébb, mint
a kell6 érdekeltség kovetelménye. * Ez a kije-
lentés ugyanakkor nem a 2003/35 irdnyelvre
vonatkozik, hanem az ir jog megengedhetd-
ségi feltételére, amely kordbban a Planning
and Development Act hatélya ald tartozott,
és a ,judicial review” mads teriiletein még
mindig alkalmazandé.

65. Ahogyan az ir kormdany ezzel szemben
helyesen kifejti — Osszhangban az ir High
Court 4ltal a Sweetman-iigyben hozott
itélettel —, a 2003/35 iranyelv szerinti kell$

23 — Lasd a C-144/99. sz., Bizottsag kontra Hollandia tigyben 2001.
majus 10-én hozott itélet (EBHT 2001., I-3541. 0.) 21. pontjat,
a C-236/95. sz., Bizottsdg kontra Gorogorszag tigyben 1996.
szeptember 19-én hozott itélet (EBHT 1996., 1-4459. o.)
12. és azt kovetd pontjait, és a C-507/04. sz., Bizottsig kontra
Ausztria tigyben 2007. jalius 12-én hozott itélet (EBHT 2007.,
1-5939. 0.) 137. pontjat.

24 — A fenti 19. ldbjegyzetben hivatkozott itélet.

25 — Lasd még a fenti 21. labjegyzetben hivatkozott Harding-
tigyben hozott itéletet és a fenti 20. ldbjegyzetben hivatkozott
Sweetmann-tigyben hozott itéletet.
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érdekeltség és az ir peres eljarasjog szerinti
kell$ érdekeltség két kiillonbozé fogalom.

66. A 2003/35 irdnyelv szerint, azaz a KHV-
irdnyelv 10a. cikke (3) bekezdésének elsé
mondata és a 96/61 iranyelv 15a. cikke
(3) bekezdésének elsé mondata szerint a tagal-
lamok hatarozzidk meg, hogy mi mindésiil kell$
mértékd érdekeltségnek és jogsérelemnek.
Ennek ugyan azzal a céllal 6sszhangban kell
torténnie, hogy az érintett nyilvanossag széles
korben hozzaférjen az igazsagszolgaltatashoz,
de a hozziférésre vonatkozé megszoritébb
szabalyozds is lehetséges, nevezetesen annak
megkovetelése, hogy egy jogsérelem miatti
fellépésrol legyen sz6. Az iranyelv igy a tagal-
lamokra hagyja a kell§ érdekeltség meghata-
rozésat, és ennek kapcsan semmilyen kotelezd
minimalis kévetelményt nem ir el6.

67. Trorszag ugy déntétt, hogy csak a jelentés
érdek mindsil az irdnyelv szerinti kell§
érdekeltségnek.” A torvény egyértelmiien
leszogezi, hogy ez az érdek nem korlatozédik
az ingatlanokkal kapcsolatos érdekekre vagy
pénziigyi érdekekre.” Az ir Supreme Court
legtijabban meghozott itélete szerint a kérel-

26 — A 2006. évi Planning and Development (Strategic Infrastruc-
ture) Act altal médositott 2000. évi Planning and Develop-
ment Act 50A. cikk (3) bekezdésének (b) pontja.

27 — A 2006. évi Planning and Development (Strategic Infrastruc-
ture) Act altal médositott 2000. évi Planning and Develop-
ment Act 50A. cikk (4) bekezdése.
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mezoének egy jelentds sulyu kiilonleges szemé-
lyes érdeket kell igazolnia, amelyet a kérdéses
terv korldtoz, vagy amely ahhoz kapcso-
16dik.?® A Bizottsdg nem ad el6 érvet arra
vonatkozdan, hogy ez a kovetelmény az irdny-
elvvel miért lenne 6sszeegyeztethetetlen.

68. Legfeljebb azt a kérdést tehetnénk fel,
hogy a keresetinditési jog korldtozdsa Ossze-
egyeztethet6-e azzal a kifejezett céllal, hogy
az igazsagszolgdltatishoz val6 széles hozza-
férés véljon lehetévé. A sziikséges érdekre
vonatkozé kordbbi nagyvonalibb szabalyok
azt mutatjak, hogy az ir jogrendszerben
f8szabaly szerint lehetséges az igazsagszolgal-
tatashoz vald szélesebb kort hozzaférés.

69. A kell6 keresetinditasi érdekeltség
meghatdrozasa ugyanakkor sziikségszeriien
mérlegelésen alapul. Az igazsigszolgalta-
tashoz val6 széles hozzaférés mellett szdl
a jog hatékony érvényesitése. Mésfeldl lehet-
séges, hogy sok birdsagi eljaras sziikségtelen,
mert a jog nem sérilt. A sziikségtelen
keresetek nem csak a birdsagokat terhelik,
hanem adott esetben az érintett terveket is,
amelyek végrehajtasa elhtizédhat. Befolyasol-
hatjdk ezen mérlegelés eredményét olyan
tényez6k, mint a jogszabdlyok noévekvd
szama vagy a polgarok novekvé konfliktus-

28 — Lasd a fenti 21. labjegyzetben hivatkozott Harding-tigyben
hozott itéletet. Az ir jog irdnyelvnek megfelel6 értelmezésének
lehet8sége tekintetében ez az itélet arra a meglepd ered-
ményre jut, hogy a ,substantial interest” (nyitott) fogalménak
az eltéré értelmezése nem lenne Osszeegyeztethet az ir
torvénnyel (contra legem).
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véllal6 készsége, vagy akar a kornyezet alla-
potanak megvaltozasa. Ennek megfelelGen
a korabban nagyvonalibb igazsigszolgalta-
tdshoz val6 hozzaférésbsl nem lehet minden
tovébbi nélkil arra a kovetkeztetésre jutni,
hogy egy megszoritébb szabdlyozds nem
Osszeegyeztetheté az igazsdgszolgéltatashoz
val6 széles kort jog céljaval.

70. A targyaldson végiill a Bizottsdg azon
az allasponton volt, hogy az egyenértékiiség
elve ellentétes a jelentds érdek kovetelmé-
nyével. Ezen elv szerint az eljards részletei
a kozosségi jog altal befolyasolt esetekben is
a tagdllamok nemzeti jogrendjére tartoznak
ugyan, azonban nem lehetnek kedvezétle-
nebbek, mint azok, amelyek hasonld
tényallasok kapcsdan a tagallami jellegli szaba-
lyozas alapjén iranyaddak. %

71. A Bizottsag abban latja a kedvezG6tlenebb
bandsmodot, hogy a tervezési jogtdl eltérd
tertileteken az ir igazsdgszolgaltatdshoz valo
hozzéférés feltétele csupan a kell6 érde-
keltség. Ez a felfogds azonban csak akkor
lenne meggy6z6, ha a tervezési jogban csak
kozosségi jogi helyzetek érvényesiilnének. Ezt
azonban semmi nem tdmasztja ald. Ameny-
nyire lathatd, a tervezési jog teriiletén el6for-
dulé keresetek sokkal inkabb tisztan nemzeti
joggal kapcsolatos kérdésekre is vonatkoz-

29 — A C-201/02. sz. Wells-tigyben 2004. januar 7-én hozott itélet
(EBHT 2004., I-723. 0.) 67. pontja.

hatnak. Ezen keresetek megengedhetdsé-
gének is feltétele a jelent6s érdek. Ezért
a jelents érdek feltétele a tervezési jogi
keresetek tekintetében nem idézi el a k6zos-
ségi jog éltal érintett esetek kedvezStlenebb
megitélését.

72. Igy nincs arra vonatkozé adat, hogy
a KHV-irdnyelv 10a. cikke (1) bekezdése
a) pontjanak és a 96/61 iranyelv 15a. cikke
(1) bekezdése a) pontjanak a maganszemélyek
altal torténd keresetinditas feltételéiil szabott
kells érdekeltség tekintetében torténd ir
atiiltetése ne lenne kelléen vilagos. Még ha
a Birdsag ezt az elGadast elfogadhaténak is
tekintené, az mindenesetre megalapozatlan
lenne.

c¢) A nem kormdnyzati szervek jogairdl
(kozérdek kereset)

73. A Bizottsdg masodik kifogasa a KHV-
irdnyelv 10a. cikke és a 96/61 irdnyelv
15a. cikke kapcsdn a nem korményzati szer-
vezetek jogalldsara vonatkozik. A hivatkozott
rendelkezések (3) bekezdésének mdésodik
mondata értelmében meghatirozott nem
kormdnyzati szervezetek érdekeltsége kells
mértéki ahhoz, hogy keresetet indithassanak.

I-6297



KOKOTT FOTANACSNOK INDITVANYA - C-427/07. SZ. UGY

74. Kifogdsolja tovabbd a Bizottsdg ebben
az Osszefiiggésben, hogy Irorszag a ,nyilva-
nossag” és az ,érintett nyilvanossag” fogalmat
nem Ultette at. Ezeket a fogalmakat a 2003/35
iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése hatérozza
meg a KHV-irdnyelv részére. Eszerint azok
a nem kormdnyzati szervezetek, amelyek
a kornyezetvédelem teriiletén miikodnek
és a tagéllami jog szerinti minden feltételt
teljesitenek, érdekeltséggel birnak azokban
a kornyezetet érinté dontési eljarasokban,
amelyekben kornyezetvédelmi hatdsvizsga-
latra kerl sor.

75. Az irdnyelvek fogalommeghatdrozasait
nem kell minden esetben sz6 szerint tiiltetni.
Elegendd, ha a tagallami jog a széban forgd
fogalom 4dltal atfogott teriiletet és a megho-
zandé védébintézkedéseket kell6 pontossiggal
meghatarozza. *

76. Igy jelen {igyben azt kell vizsgélni, hogy
az ir jog a nem kormdanyzati szervezeteket
elismeri-e az érdekelt nyilvdnossag részeként
oly médon, hogy azok a 2003/35 iranyelv altal
el6irt kereset benyujtisira jogosultsaggal
rendelkezzenek.

77. Trorszdg ennek kapcsan elSadja, hogy
a 2006. évi Planning and Development (Stra-
tegic Infrastructure) Act éltal modositott,

30 — Lasd a fenti 35. pontot.
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2000. évi Planning and Development Act
50A. cikke (3) bekezdése b) pontjanak ii.
alpontja mentesiti a nem kormadnyzati szerve-
zeteket az aldl, hogy jelent8s érdekeltséget
kelljen igazolniuk. Ez az el6adds a vonatkozo
rendelkezések szovegére tekintettel nem
tekintheté megalapozatlannak.

78. A Bizottsag ezzel szemben azt hozza fel,
hogy a High Court Friends of the Curragh
Environment {igyben hozott masodik itéle-
tének * targya egy nem kormdanyzati szervezet
keresete volt, amely a kell6 érdekeltség hianya
miatt kertilt elutasitasra.

79. A High Court ugyanakkor nema Planning
and Development Act médositott szovegét
alkalmazta. Ezért ezen itéletre nem alapoz-
haté kijelentés a nem kormdnyzati szerve-
zetek Uj szabalyozasa tekintetében.

80. Kovetkezésképpen a Bizottsig nem
igazolta, hogy a nem kormanyzati szervezetek
igazsagszolgaltatashoz val6 hozzéaférésére
vonatkozé ir szabélyok ellentétesek lennének
a 2003/35 iranyelvvel, azaz a KHV-iranyelv
10a. cikkének (3) bekezdésével és a 96/61

31 — A fenti 19. labjegyzetben hivatkozott itélet.
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irdnyelv 15a. cikkének (3) bekezdésével. Ezért
ebben a pontban is megalapozatlan az 4tiil-
tetés meg nem torténtére vonatkozo kifogds.
Az atiltetés mindGsége tekintetében nem
emelt kifogast a Bizottsag.

d) Az ir birésdgok altal folytatott vizsgalat
terjedelmérol

81. A Bizottsag harmadik kifogdsa a KHV-
iranyelv 10a. cikke és a 96/61 iranyelv
15a. cikke kapcsan a vizsgalat terjedelmére
iranyul. A hivatkozott  rendelkezések
(1) bekezdése értelmében a felperes
a dontések, aktusok vagy mulasztasok
kapcsdn anyagi jogi és eljardsjogi jogszabaly-
sértéseket tdmadhat. A Bizottsag azt kifoga-
solja, hogy a High Court altal a Friends of the
Curragh  Environment tgyben hozott
madsodik itélet** alapjan ez a pont sem keriilt
atiltetésre, és ezt a hidnyt a Sweetman-
tigyben hozott itélet sem pétolja.

82. Ennyiben a vonatkozé keresettipusnak
az ir jogban valé meglétére tekintettel az atiil-
tetési intézkedések teljes hidnyara vonatkozé
kifogast mint megalapozatlant el kell utasi-
tani.

32 — A fenti 19. labjegyzetben hivatkozott itélet.

83. A ,judicial review” lehetséges vizsgalati
terjedelmével szemben kiilon kifogast nem
emelt a Bizottsag. A fent nevezett Sweetman-
tigyben hozott itélet** és a High Court altal
a Friends of the Curragh Environment tigyben
hozott elsé itélet * ugyan foglalkozik az ir jog
szerinti vizsgalati terjedelemmel szembeni
lehetséges kifogasokkal, de nem vildgos,
hogy a Bizottsdg ezeket mennyiben teszi
magaéva. Igy ebben a pontban nem kell
donteni az atiiltetés mindségével kapcsolatos
el6adasrol.

e) A birdsagi eljarasok gyors lefolytatasardl

84. A Bizottsdg negyedik kifogdsa a KHV-
irinyelv 10a. cikke és a 96/61 iranyelv
15a. cikke kapcsin az eljaras tartaméra
vonatkozik. A hivatkozott rendelkezések
(5) bekezdése értelmében az eljardsoknak
gyorsnak kell lennitik. E tekintetben is
a Friends of the Curragh Environment
iigyben hozott masodik itélet ** azon megalla-
pitdsara tdmaszkodik a Bizottsdg, hogy
az irdnyelv nem keriilt atiiltetésre.

33 — A fenti 20. labjegyzetben hivatkozott itélet 6.11. és azt kévetd
pontjai.

34 — A High Court of Ireland altal a Friends of the Curragh
Environment tigyben 2006. jalius 14-én hozott itélet ([2006]
IEHC 243. 0.).

35 — A fenti 19. labjegyzetben hivatkozott itélet.
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85. Irorszag ezzel szemben arra hivatkozik,
hogy a 2006. évi Planning and Development
(Strategic Infrastructure) Act éltal mddosi-
tott, 2000. évi Planning and Development Act
50A. cikkének (10) bekezdése és (11) bekezdé-
sének b) pontja tartalmazza a megfelel6
szabalyozast. Eszerint az illetékes birdsagok
kotelesek az eljarast olyan gyorsan lefolytatni,
ahogy azt az igazsigszolgiltatds mikodése
megengedi. Az 50A. cikk (12) bekezdése
az eljaras gyorsitdsara vonatkozé rendelke-
zések kibocsatasat is elSirdnyozza.

86. Igy a Bizottsag ebben a pontban sem tudja
bizonyitani, hogy egyaltalan nem keriilt sor
az atiltetésre. Mivel semmilyen konkrét
kifogast nem emel a szabalyozdsok minségét
illet6en, ezért minden tovébbi vizsgalat sziik-
ségtelen.

f) A perkoltségrol

87. A Bizottsdg o6todik kifogasa a KHV-
iranyelv 10a. cikke és a 96/61 iranyelv
15a. cikke kapcsén a perkoltségre vonatkozik.
A hivatkozott rendelkezések (5) bekezdése
értelmében az eljaras nem lehet mértéktelentil
draga.

88. A felek kozott nincs vita sem a birdsagi
illetékekrdl, sem a pernyertes felperest
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megillet6 perkoltségigényrol. * Sokkal inkabb
arrdl van sz, a felperest mennyiben kell attdl
megvédeni, hogy pervesztesség esetén
az ellenérdekd fél koltségeinek a viselésére
kotelezzék.

89. Irorszag ezzel kapcsolatban azon az allas-
ponton van, hogy a 2003/35 irdnyelv nem
tartalmaz rendelkezést a peres felek koltsé-
geire vonatkozéan. Ennek kapcsan az Aarhusi
Egyezmény olyan rendelkezéseire tdmasz-
kodik, amelyeket az iranyelvbe kifejezetten
nem iltettek at. Egyrészr6l az Egyezmény
9. cikkének (5) bekezdése eléirja, hogy vala-
mennyi Fél megvizsgdlja olyan megfelels
mechanizmusok 1étesitésének lehetdségét,
amelyeknek keretében segitséget nyujtananak
az igazsigszolgdltatishoz valé hozzaférést
akadalyozé pénziigyi és egyéb korlatok elmoz-
ditdsdhoz vagy csokkentéséhez. Masrészrol
a 3. cikk (8) bekezdésének mdasodik mondata
kimondja, hogy a rendelkezés a nemzeti
birésagok azon hatdskorére nem vonatkozik,
melynek keretében ésszerti koltségviselési
kotelezettséget dllapitanak meg a birdsagi
eljarasokban.

”_n

90. Ez az el6adas azonban nem meggy6z6. Az
egyezmény 3. cikke (8) bekezdésének masodik
mondatat az els6 mondattal Gsszefiiggésben
kell értelmezni. Eszerint az Egyezmény
rendelkezéseivel 6sszhangban jogait gyakorl6

36 — Nem is a perkoltségbiztositékrol van szo, ahogy azt az ir
Supreme Court altal a Lanceford Ltd. kontra An Board
Pleandla tigyben 1998. julius 21-én hozott 2. sz. itélet ([1999] 2
IR 270. o.) megallapitotta, hanem a 2006. évi Planning and
Development (Strategic Infrastructure) Act altal médositott,
2000. évi Planning and Development Act 50A. cikke (6) bekez-
désében foglalt azon lehetdségrél, hogy egy esetleges eljarast
az esetleges kdrok megtéritésére Kkotelezettséget villalo
nyilatkozat megtételétdl fliggévé lehet tenni.
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személyeket nem biintetik, nem ldozik
és semmilyen mas médon nem zaklatjak
a részvételitk miatt. A masodik mondat csak
leszogezi, hogy a koltségviselési kotelezettség
a birésagi eljardsban nem tekintheté biinte-
tésnek, ildozésnek vagy zaklatasnak.

91. Az egyezmény 9. cikke (4) bekezdésének
értelmezése sordn az egyezmény 9. cikkének
(5) bekezdését a 2003/35 iranyelvben torténd
kifejezett emlitést6l és az iranyelv megfelel6
atiiltetési rendelkezéseitdl fiiggetleniil kell
figyelembe venni. Kideriill bel6le ugyanis,
hogy a szerz6do6 felek felismerték a tamogaté
intézkedések  sziikségszertiségét, amikor
rogzitették, hogy az eljards nem lehet mérték-
telenil draga.

92. Egyebekben az Eurépai Unié Alapjogi
Chartdja® 47. cikkének (3) bekezdése is
megkoveteli, hogy koltségmentességet kell
biztositani, amennyiben az igazsagszolgaltatéds
hatékony igénybevételéhez erre sziikség van.
A Lisszaboni Szerz6dés ratifikdlasira még
nem kerilt sor, igy a Charta még nem
rendelkezik az elsédleges jogot jellemzd
kotelez6 joghatdsokkal. A jog megismerési
forrasaként azonban tdjékoztatast ad az alap-

37 — A Chartdt el6szor 2000. december 7-én Nizziban
(HL 2000. C 364., 1. 0.) és azt kovetéen egy tovibbi
alkalommal  2007. december 12-én  Strasbourgban
(HL 2007. C 303,, 1. 0.) hirdették ki tinnepélyesen.

jogokrdl, ** amelyeket a kozosségi jog értelme-
zése soran figyelembe kell venni. *

93. Ezértamértéktelenill draga eljards tilalma
kiterjed minden, az eljardsban részt vevd
feleket terhel perkoltségre.

94. Ugyanakkor nem all fenn abszolut tilalom
arra vonatkozéan, hogy a 2003/35 irdnyelv
hatdlya ald tartozo felpereseket koltségek
megfizetésére kotelezzék. Ez nem csak
a szovegbdl kovetkezik, amely csak a mérték-
telentll magas koltségeket tiltja, hanem kiilo-
nosen az Aarhusi Egyezmény 3. cikkének
(8) bekezdésébdl is, amely abbdl indul ki,
hogy lehet8ség van a koltségek megfizetésére
valé kotelezésre.

95. A Bizottsig az aranytalanul magas kolt-
ségekkel szembeni megfelel6 védelem hidnya
miatti kifogdsat arra alapitja, hogy kiillonosen
a pernyertes ellenérdekd fél koltségei Iror-
szagban nagyon magasak lehetnek. Nem
kizért a tobb szdzezer euro 6sszegli perkoltség
sem.

38 — Lasd ehhez a C-540/03. sz., Parlament kontra Tandcs
(»csalddegyesités”) iigyben 2006. junius 27-én hozott itélet
(EBHT 2006., I-5769. 0.) 38. pontjit és a C-432/05. sz. Unibet-
iigyben 2007. madrcius 13-dn hozott itélet (EBHT 2007.,
1-2271. 0.) 37. pontjat is.

39 — A C-2/92. sz. Bostock-iigyben 1994. marcius 24-én hozott
itélet (EBHT 1994., I-955. o.) 16. pontja, a C-107/97. sz.,
Rombi és Arkopharma tigyben 2000. majus 18-an hozott itélet
(EBHT 2000., I-3367. 0.) 65. pontja, a C-101/01. sz. Lindquist-
iigyben 2003. november 6-dn hozott itélet (EBHT 2003.,
1-12971. 0.) 87. pontja és a fenti 38. libjegyzetben hivatkozott
Parlament kontra Tandcs tigyben hozott itélet 105. pontja.
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96. E tekintetben kevésbé meggy6z6 az ir
kormdny el6addsa, mely szerint létezik a kolt-
ségmentességre  vonatkozé  szabdlyozas,
az ugynevezett Attorney General’s Scheme,
és egyebekben a potencidlis felperesek
igénybe vehetik az ombudsman el6tti kolt-
ségmentes eljarast is. A koltségmentesség
hivatkozott szabdlyozdsa a szoéhaszndlata
alapjan nem alkalmazhaté az irdnyelv szerinti
eljarasokra. Ezért nem fogadhato el atiiltetési
intézkedésként. Az ombudsman nyujthatja
nem biirokratikus alternativijat a birdsagi
eljarasnak, de az ir kormdny sajit el6adisa
szerint csak ajanlasokat adhat, és nem hozhat
kotelezé erejl dontéseket.

97. Ahogyan ugyanakkor azt a Bizottsag elis-
meri, és Irorszag hangsilyozza, az ir birésagok
sajat dontésiik alapjan eltekinthetnek attdl,
hogy a pervesztes felet a koltségek megfizeté-
sére kotelezzék, s6t még a pervesztes fél
koltségeit is a pernyertes félre terhelhetik.
Ezért fennall a lehet6sége az ardnytalanul
magas koltségek kockazata korlatozasanak.

98. Megitélésem szerint a koltségkockazat
korldtozasdnak ezen lehetésége elegendd
az atvételi intézkedések meglétének igazola-
sdhoz. Ezért a Bizottsag keresete ebben
a pontban is megalapozatlan.

I-6302

99. Kiegészitésképpen szeretnék utalni arra,
hogy helytdlldé a Bizottsag ezen tulmend
kifogasa, mely szerint az ir jog nem kételezi
a birésagokat a koltségek kérdésében torténd
dontésnél az irdnyelv rendelkezéseinek
a megtartasira. Az a mérlegelési jogkor,
amely az iranyelvnek megfelel6 médon gyako-
rolhat6 az allandé itélkezési gyakorlat értel-
mében, nem elegendé az irdnyelv rendelkezé-
seinek atiiltetésére, mivel egy ilyen gyakor-
latot barmikor meg lehet véltoztatni.* Ez
a kifogds azonban madr az atiiltetési intézkedés
mindségére vonatkozik, és ezért nem elfo-
gadhato.

g) A nyilvanossag tdjékoztatasardl

100. Végiil a Bizottsag a hatodik kifogasaban
a KHV-iranyelv 10a. cikke és a 96/61 irdnyelv
15a. cikke kapcsan a nyilvanossagnak az irany-
elvbdl eredd jogairdl torténd tdjékoztatasat
kifogasolja. Annak érdekében, hogy ennek
a rendelkezésnek az eredményességét elése-
gitsék, a tagallamok a hivatkozott rendelke-
zések (6) bekezdése alapjin biztositjak, hogy
a nyilvanossag hozzaférhessen a kozigazgatasi
és birdsagi felulvizsgilati eljardshoz valo
hozzaférésre vonatkozo gyakorlati informaci-
6khoz.

40 — A C-197/96. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben 1997.
marcius 13-4n hozott itélet (EBHT 1997, 1-1489. o.)
14. pontja; a C-358/98. sz., Bizottsdg kontra Olaszorszag
igyben 2000. mdrcius 9-én hozott itélet (EBHT 2000.,
1-1255. o0.) 17. pontja; a C-145/99. sz., Bizottsag kontra
Olaszorszag tigyben 2002. marcius 7-én hozott itélet
(EBHT 2002.,1-2235. 0.) 30. pontja és a C-33/03. sz., Bizottsig
kontra Egyesiilt Kirdlysag tigyben 2005. marcius 10-én hozott
itélet (EBHT 2005., I-1865. 0.) 25. pontja.
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101. Ebben az Osszefiiggésben is hivatkozik
a Bizottsdg a Friends of the Curragh Environ-
ment tigyben hozott két itéletre.** A tényle-
gesen fenndlld szabalyozastdl fuiggetlentiil az ir
nyilvinossag ezek utdn az itéletek utdn azt
kellett, hogy feltételezze, az iranyelv még nem
keriilt atiiltetésre.

102. Azir kormany Sweetman-iigyben hozott
itélettel kapcsolatos el6addsit nem lehet
figyelembe venni, mert annak meghozataldra
a Bizottsag altal az indokoldssal ellatott
véleményben el6irt hataridd leteltét kovetben
kertilt sor.

103. Ezzel szemben a 2006. évi Planning and
Development (Strategic Infrastructure) Act
altal modositott, 2000. évi Planning and
Development Act a hatarid6 leteltéig kihirde-
tésre keriilt és hatalyba 1épett. Az erre az érvre
torténé hivatkozds ugyanakkor nagyobb
sullyal birna, ha a tervezési jog modositdsa
kifejezetten hivatkozott volna a 2003/35
irdnyelv atiiltetésére. Ez nem tortént meg.

104. Ezen tdlmenden kiilonosen a Friends of
the Curragh Environment {igyben hozott
masodik itélet* mutatja, hogy még a biré-
sdgok sem lehettek kelléen tdjékoztatva

41 — A fenti 19. és 35. labjegyzetben hivatkozott itélet.
42 — A fenti 19. ldbjegyzetben hivatkozott itélet.

ezekrél a szabalyokrdl. Ez az itélet egy olyan
nem kormdnyzati szerv jogara vonatkozott,
amelyet a roviddel korabban hatalyba lépett
2006. évi Planning and Development (Stra-
tegic Infrastructure) Act kedvez8bb helyzetbe
hozhatott volna. De ez a torvénymddositds
még csak megemlitésre sem keriil.

105. Dont6  jelentésége van ugyanakkor
annak, hogy a nyilvdnossig tdjékoztatasa
nem korlatozhaté arra, hogy kihirdetik az tiil-
teté szabdlyokat. Az irdnyelveket Aatiiltetd
szabélyokat minden esetben ki kell hirdetni.
A nyilvdnossag tdjékoztatasara iranyulé kife-
jezett kotelezettség ezért ennél tovabb kell,
hogy menjen.

106. A tagdllamoknak a kifejezett széhasz-
nalat szerint killondsen gyakorlati informaci-
okat kell terjeszteni az igazsagszolgaltatashoz
valé hozzaférésrl. Ehhez nem elegendd
a torvényszoveg egyszerd kihirdetése.

107. Tovabbi tdjékoztatdsi intézkedésre
azonban az ir korméany nem hivatkozik.

108. Ezért Irorszag megsértette a 2003/35
iranyelv 6. cikkébdl eredé kotelezettségét
azaltal, hogy nem tette hozzaférhet6vé a nyil-
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vanossag szamara a KHV-irdnyelv
10a. cikkének (6) bekezdése és a 96/61
irdnyelv 15a. cikkének (6) bekezdése szerinti
gyakorlati informicidkat a kozigazgatasi
és birdségi feliilvizsgalati eljarasokrol.

2. A Bizottsag tdjékoztatasarol

109. Most azt kell megvizsgalni, hogy fror-
szdg megfelel6en tdjékoztatta-e a Bizottsigot
a KHV-iranyelv 10a. cikkének és a 96/61
irdnyelv 15a. cikkének atiltetésérél. A
Bizottsag éalldspontja szerint a perkoltségre
vonatkozé és éltaldban az igazsigszolgalta-
tashoz valé hozzaférésre vonatkoz6 szaba-
lyozas atiiltetésére vonatkozé tdjékoztatis
nem volt kielégitd.

110. A 2003/35iranyelv 6. cikkének (1) bekez-
dése értelmében a tagallamok haladéktalanul
tajékoztatjak a Bizottsigot az iranyelv 4tiilte-
tésére vonatkozo torvényi, rendeleti és koz-
igazgatasi rendelkezésekrol.

43 — Lasd fenn a 87. és azt kovetd pontokat.
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111. Az allandé itélkezési gyakorlat szerint
a tagdllamok az EK 10. cikk értelmében
kotelesek megkonnyiteni a Bizottsagnak
feladata teljesitését, amely az EK 211. cikk
szerint az, hogy gondoskodjon az EK-Szer-
z6dés rendelkezéseinek és az EK-Szerz4dés
alapjan az intézmények altal hozott rendelke-
zéseknek az alkalmazasardl. ** Mads iranyelvek
azonos rendelkezéseihez hasonléan a 2003/35
iranyelv 6. cikke tajékoztatasi kotelezettséget
ir ezért el6 a tagallamoknak. *

112. A tagéllamok 4ltal a Bizottsagnak nyuj-
tandd tajékoztatdsnak egyértelmtinek
és pontosnak kell lennie. Egyértelmtien meg
kell jelolnie, hogy melyek azok a torvényi,
rendeleti és kozigazgatdsi intézkedések,
amelyekkel a tagallam ugy itéli meg, hogy
az irdnyelvbél eredd egyes kotelezettségeket
teljesitette. Ezen tédjékoztatds hidnydban
a Bizottsdg nincs abban a helyzetben, hogy
ellendrizhesse, hogy a tagillam valéban
és teljes egészében végrehajtotta-e az irdny-
elvet. Az, hogy a tagillam e kotelezettségét
— akdr a tdjékoztatas teljes elmaraddasaval, akér
nem kell6en egyértelm@i és pontos tajékoz-
tatds nydjtdsaval — megszegi, 6nmagaban
igazolhatja az e kotelezettségszegés megdlla-
pitdsa irant az EK 226. cikk szerinti eljards
meginditasat. *

44 — A 96/81. sz., Bizottsdg kontra Hollandia iigyben 1982.
majus 25-én hozott itélet (EBHT 1982, 1791. o.) 7. pontja
és a C-408/97. sz., Bizottsag kontra Hollandia tigyben 2000.
szeptember 12-én hozott itélet (EBHT 2000., 1-6417. o.)
15. és 16. pontja.

45 — Lasd a fenti 44. labjegyzetben hivatkozott Bizottsag kontra
Hollandia tigyben 1982. majus 25-én hozott itélet 7. pontjit
és a fenti 14. labjegyzetben hivatkozott Bizottsig kontra
Olaszorszag tigyben hozott itélet 26. pontjt.

46 — A fenti 44. labjegyzetben hivatkozott Bizottsig kontra
Hollandia tigyben 1982. majus 25-én hozott itélet 8. pontja
és a fenti 14. libjegyzetben hivatkozott Bizottsag kontra
Olaszorszag iigyben hozott itélet 27. pontja.
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113. Ami a perkoltséget illeti, frorszdg mar
az els6 indokoldssal ellatott véleményre adott
valaszdban utalt az ir birésdgok azon jogosult-
sagdra, hogy a koltségviselés Lkérdésében
a pervesztes fél javira dontsenek.

114. Egyebekben a 2006. évi Planning and
Development (Strategic Infrastructure) Act
altal modositott, 2000. évi Planning and
Development Act biztositja az igazsigszolgal-
tataishoz valé hozzaférést. Ezt 2006.
november 30-4n juttatta el frorszig a Bizott-
sagnak, tehdt a masodik indokoléssal ellatott
véleményben meghatirozott hataridé leteltét
megel6zben.

115. Igy Irorszag tijékoztatta a Bizottsagot
a 2003/35 irdnyelv 4tiiltetésére vonatkozo
lényeges intézkedésekrol.

116. A Bizottsag kifogésolja azonban, hogy
Irorszag nem tajékoztatta az ir High Court
Friends of the Curragh Environment tigyben
hozott két itéletérsl. ©

117. Irorszag ezzel szemben els6ként arra
hivatkozik, hogy a tagdllamok nem kotelesek

47 — A fenti 19. és 35. ldbjegyzetben hivatkozott itélet.

a Bizottsagot a 2003/35 iranyelvet atiiltetd
fenndllo elSirdsokrol tdjékoztatni. A két itélet
a 2000. évi Planning and Development Act
2003/35 iranyelv elfogaddsit megel6zen
hatélyos sz6vegén alapult.

118. Ahogyan a Bizottsag megjegyzi, ezt
a kérdést az ir allasponttal ellentétesen mar
eldontotte a Birosag: még ha a tagallamoknak
lehetéségiik is van arra, hogy érdemben
biztositsdk egy iranyelvnek a hatdlyos belsd
jogi szabdlyokkal torténd atiltetését, ez
semmi esetre sem mentesiti 6ket azon kifeje-
zett kotelezettség alol, hogy az emlitett szaba-
lyokrél a Bizottsdgot tajékoztassak abbdl
a célbol, hogy ez utébbi értékelni tudja
az emlitett irdnyelvnek valé megfelelésiiket. **

119. Ellenvetésként felhozza még Irorszag,
hogy nehéz bemutatni egy indokoléssal ella-
tott véleményre adott valaszban azt, hogy az ir
itélkezési gyakorlat az irdnyelvnek az igazsag-
szolgéltatdshoz valé hozzéférésre vonatkozo
rendelkezéseit hogyan {ilteti at. Elegend§ kell,
hogy legyen ezen itélkezési gyakorlatra
torténd utalds a vezetd frorszagi kozigazgatasi
jogi tankonyv vonatkozé fejezetére torténd
hivatkozassal. A High Court dontései obiter
dictdnak minésiilnek, ami nem kérdéjelezi
meg a kielégitd atiiltetést. Csak a Bizottsdgnak
killdott utols6 levelet kovetéen keriilt sor
a High Court helyes itéletének a meghozata-
lara. ®

48 — A fenti 14. ldbjegyzetben hivatkozott Bizottsdg kontra Olasz-
orszig tigyben hozott itélet 30. pontja.
49 — A fenti 20. labjegyzetben hivatkozott itélet.
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120. Ezen el6adésaval azonban Irorszag félre-
értelmezi a tagallamokat az iranyelvek atiilte-
tése kapcsin terhel6 kotelezettségeket. E
kotelezettségek fiiggetlenek attdl, hogy egy
tagdllam valamely irdnyelvet az itélkezési
gyakorlat precedens itéletei vagy torvény-
hozéi intézkedések révén iiltet at. Minden
esetben minden egyes irdnyelvi rendelkezés
szempontjabdl vizsgdlni kell, hogy milyen
intézkedés sziikséges annak dtiltetéséhez.
Amennyiben a tagillam a fennallé6 jog
hatdlyban maradasara szeretne hivatkozni,
ugy azonositania kell ezt a jogot, miel6tt arra
hivatkozik, hogy tovébbi intézkedésekre nincs
sziikség.

121. Pont errdl a vizsgalatrdl tudja a tagallam
emlitésre mélto, tovabbi erdfeszités nélkiil
tajékoztatni a Bizottsagot (és koteles is erre). A
precedensrendszernek ezek a nehézségei nem
e vizsgalat bemutatasdban, hanem magaban
a vizsgalatban rejlenek. Ezt azonban a tagal-
lamnak mar a tdjékoztatasi kotelezettségtdl
fiiggetleniil el kell végeznie.

122. Egyet kell érteni e tekintetben a Bizott-
sdggal abban, hogy az irdnyelv rendelkezé-
seinek Aatiiltetésére vonatkozé tdjékoztatds
nem zarhat ki olyan informécidkat, amelyek
az 4tiiltetés megfelelségével szembeni kétsé-
geket alapoznak meg. Az olyan itéletek,
amelyek szerint egy irdnyelv Aatiiltetésére
még nem kerilt sor, kiillonosen akkor birnak
jelent6séggel, ha a tagdllam abbdl indul ki,
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hogy a fenndll6 itélkezési gyakorlat mér
megfelelGen atiiltette az iranyelvet.

123. Ezért Irorszdgnak meg kellett volna
kiildenie a Bizottsag részére egy olyan ismer-
tet6t, amelybdl Kkittinik, hogy a 2003/35
irdnyelv igazsdgszolgaltatdshoz valé hozzafé-
résre vonatkozé rendelkezései kielégitGen
atiiltetésre keriiltek. Ebben az 6sszefiiggésben
Trorszag tisztazhatta volna a megfelel§ megal-
lapitasok hatékorét.

124. Igy meg kell allapitani, hogy Irorszag
megsértette a KHV-irdnyelv 10a. cikkének
és a 96/61 irdnyelv 15a. cikkének atiiltetésével
kapcsolatban a 2003/35 irdnyelv 6. cikke
szerinti tdjékoztatdsi kotelezettségét, mivel
a Bizottsagot nem tdjékoztatta a Friends of
the Curragh Environment tigyben a High
Court altal hozott két itéletrdl.

V - A koltségekrol

125. Az eljarasi szabalyzat 69. cikkének 2. §-a
szerint a Birdsag a pervesztes felet kotelezi
a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt
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kérte. Csak a Bizottsag terjesztett el6 koltségei  tében, de a kereset lényeges részei tekinte-
megtéritésére iranyuld kérelmet. A Bizottsdg  tében pervesztes lesz. Ezért mindkét fél viselje
pernyertes lesz ugyan néhdny pont tekinte-  a sajat koltségét.

VI - Végkovetkeztetések

126. Azt javaslom ezért, hogy a Birdsag a kovetkez6képpen hatirozzon:

1. Irorszdg — mivel nem hozta meg a 97/11/EK tanicsi iranyelvvel médositott,
az egyes koz- és maganprojektek kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgélatarol
sz616 85/337/EGK tanécsi irdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének, valamint 4. cikke (2)—
(4) bekezdésének megfelel6en valamennyi azt biztosit6 intézkedést, hogy a jévaha-
gyast megelz8en a kornyezetre varhatoan jelentds hatast gyakorld, a 85/337/EGK
irdnyelv II. mellékletének 10 e) osztalyaba tartozé utépitési projektek engedélyezési
és hatdsvizsgélati kovetelmények targyat képezzék az irdnyelv 5-10. cikkének
megfeleléen — nem teljesitette a 85/337/EGK tandcsi irdnyelvbél eredd kotele-
zettségeit.

2. Irorszag nem teljesitette a kornyezettel kapcsolatos egyes tervek és programok
kidolgozaséndl a nyilvanossig részvételérdl, valamint a nyilvanossdg részvétele
és az igazsagszolgaltatashoz val6 jog tekintetében a 85/337/EGK és a 96/61/EK
tandcsi irdnyelv moédositisardl szolo, 2003. majus 26-i 2003/35/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv 6. cikkébdl eredd kotelezettségeit mivel
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nem fogadta el azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseket,
amelyek szilkségesek ahhoz, hogy megfeleljen a 3. cikk (3), (4), (5)
és (6) bekezdésének, valamint a 4. cikk (2) és (3) bekezdésének,

nem tette hozzaférhet6vé a nyilvanossig szdmaéra a 2003/35 irdnyelv altal
modositott 85/337 iranyelv 10a. cikke és a kornyezetszennyezés integralt
megel6zésérdl és csokkentésérdl szolé 96/61/EK iranyelv 15a. cikke szerinti
gyakorlati informécidkat a kozigazgatasi és bir6sagi feltilvizsgalati eljarasokrol,

a Bizottsagot nem tajékoztatta a Friends of the Curragh Environment {igyben
a High Court altal hozott két itéletrdl.

3. A Bir6sag a keresetet ezt meghaladé részében elutasitja.

4. Irorszag és a Bizottsig maguk viselik sajat koltségeiket.
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