KOMISIJA / AIRIJA

GENERALINES ADVOKATES
JULIANE KOKOTT ISVADA,
pateikta 2009 m. sausio 15 d.!

I — Jzanga

1. Si byla grindziama dviem atskiromis
ikiteisminémis procediromis. Pirma, Komi-
sija kaltina Airija neperkélus j nacionaline
teise 1985 m. birzelio 27 d. Tarybos direkty-
vos 85/337/EEB dél tam tikry valstybés ir
privaciy projekty poveikio aplinkai verti-
nimo?, i§ dalies pakeistos 1997 m. kovo 3 d.
Tarybos direktyva 97/11° (toliau — (PAV)
direktyva), kiek tai susije su privaciais keliais.
Antra, Komisija teigia, kad Airija, kiek tai
susije su visuomenés informavimu apie teise
kreiptis i teismus, nevisi$kai j nacionaline teise
perkélé 2003 m. geguzés 26 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2003/35/EB,
nustatancia visuomenés dalyvavimg rengiant
tam tikrus su aplinka susijusius planus ir
programas, ir i§ dalies keic¢ian¢iag Tarybos
direktyvas 85/337/EEB ir 96/61/EB*, arba
bent jau apie tai jos neinformavo.

2. Byloje pagrindinis gincas yra susijes su
teise kreiptis j teismus pagal Airijos planavimo

1 — Originalo kalba: vokie¢iy.
2 — OLL 175, 1985, p. 40.

3 — OLL73,1997,p. 5.

4 — OLL 156, 2003, p. 17.

teise. Siuo klausimu visy pirma reikia nurodyti
Komisijos pastabose esantj priestaravima:
viena vertus, jose teigiama, kad jos kaltinimai
pateikiami dél jgyvendinimo priemoniy
nepriémimo, o ne dél jy kokybeés, kita vertus,
ji atkakliai gincija Airijos priemoniy kokybe,
t. y. abejoja, ar konkrecios Airijos priemonés
tenkina Direktyvos 2003/35 reikalavimus.

II — Teisinis pagrindas

3. Direktyva 2003/35 siekiama jgyvendinti
tam tikras Konvencijos dél teisés gauti infor-
macija, visuomenés dalyvavimo priimant
sprendimus ir teisés kreiptis j teismus aplin-
kosaugos klausimais® (toliau - Orhuso
konvencija), kuria Bendrija pasirasé 1998 m.
birzelio 25 d. Orhuse (Danija), nuostatas®.

5 — OL 2005 L 124, p. 4.

6 — Konvencija buvo patvirtinta 2005 m. vasario 17 d. Tarybos
sprendimu 2005/370/EB, OL L 124, p. 1. Jos tekstas
pridedamas prie $io sprendimo.
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A — Orhuso konvencija

4. Orhuso konvencijos 2 straipsnio 5 dalyje
apibréziama  suinteresuotos  visuomenés
savoka ir su ja susijusios nevyriausybinés
organizacijos:

,Sioje Konvencijoje

»Suinteresuotoji visuomené” — tai visuomensé,
kuriai daro arba gali daryti jtaka aplinko-
saugos srityje priimami sprendimai arba kuri
yra suinteresuota sprendimy priémimo
procesu; pagal §j apibrézima nevyriausybinés
organizacijos, padedancios spresti aplinko-
saugos problemas ir veikiancios pagal nacio-
naliniy jstatymy reikalavimus, laikomos suin-
teresuotomis organizacijomis.”
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5. 3straipsnio 1 dalyje nustatyta, kokia tvarka
Salys $ia Konvencija jgyvendina:

sKiekviena Salis priima butinas teisines,
reglamentuojancias ir kitas priemones, jskai-
tant priemones, uztikrinancias $ios Konven-
cijos nuostaty, susijusiy su informacija, visuo-
menés dalyvavimu ir teise kreiptis | teismus,
suderinamumag, taip pat reikiamas priemones
$ioms nuostatoms taikyti, kad baty sukurta ir
iSlaikyta tiksli, ai$ki ir suderinta struktara,
uztikrinanti  $ios Konvencijos nuostaty
igyvendinima.”

6. Pazymétina 3 straipsnio 8 dalis tiek, kiek
joje reglamentuojamos teismo islaidos:

,Kiekviena Salis uztikrina, kad asmenys,
pasinaudoje Sioje Konvencijoje numatytomis
teisémis, nebuty baudziami uz savo veikla,
persekiojami arba kitais badais varzomi. Si
nuostata netaikoma nacionaliniy teismy
jgaliojimams priteisti atlyginti pagristas
teismo islaidas.”



KOMISIJA / AIRIJA

7. 6 straipsnyje nustatytos visuomenés daly-
vavimo nuostatos rengiant tam tikrus su
aplinka susijusius projektus, kurie néra
aiskiai nustatyti Konvencijos I priede arba
gali turéti didele poveikj aplinkai.

8. 9straipsnio 2 dalyje reglamentuojama teisé
kreiptis j teismus atsizvelgiant | Konvencijoje
numatyta visuomenés dalyvavima:

JKiekviena Salis, vadovaudamasi savo nacio-
naliniais jstatymais, uztikrina, kad atitinkami
visuomeneés atstovai,

a) rodantys pakankamg suinteresuotuma
arba, kaip alternatyva,

b) manantys, kad buvo pazeista kokia nors
ju teisé, kai tai kaip batina salyga numa-
tyta Salies administracinés procesinés
teisés normose,

turéty teise kreiptis dél priimty sprendimy
[perzitros] teisme ir (arba) kitoje, nepriklau-

somoje ir besaliskoje jstatymy nustatyta
tvarka jsteigtoje, institucijoje, siekiant teisiniu
ir procesiniu poziariu uzginéyti bet kokio
sprendimo teisétuma, veiksmus arba nevei-
kimg, nepazeidziant 6 straipsnio nuostaty ir
kai tai reglamentuoja nacionaliniai jstatymai
bei nepazeidziant Zemiau pateikiamos
3 dalies, kity atitinkamy $ios Konvencijos
nuostaty.

Pakankamas suinteresuotumas ir kokios nors
teisés pazeidimas nustatomi remiantis nacio-
naliniy jstatymy nuostatomis ir turint tiksla
suteikti suinteresuotajai visuomenei placias
galimybes kreiptis j teismus pagal $ig Konven-
cija. Todél dél a punkto pakanka bet kokios
atitinkancios 2 straipsnio 5 dalyje keliamus
reikalavimus nevyriausybinés organizacijos
suinteresuotumo; dél b punkto - tokios
organizacijos taip pat turi teise pareiksti apie
savo teisiy pazeidimus.

Sios 2 dalies nuostatos neriboja galimybés
panaudoti iSankstinés [perzitros] administra-
cinéje institucijoje procedirs ir netaiko reika-
lavimo i$naudoti administracinés [perzitros]
procediras prie§ kreipiantis | teismines
instancijas tais atvejais, kai toks reikalavimas
nustatytas nacionaliniuose jstatymuose.”

I-6283



GENERALINES ADVOKATES J. KOKOTT ISVADA — BYLA C-427/07

9. Kitos  nuostatos, reglamentuojancios
teismo procesa, nustatytos 9 straipsnio 4 ir
5 dalyse:

»4. Be to, ir nepazeidziant 1 dalies nuostaty,
vykdant 1, 2 ir 3 dalyse nurodytas proceduras,
turi bati uztikrintos atitinkamos ir veiks-
mingos teisinés gynybos priemoneés, jskaitant,
jei reikia, tokias teisines gynybos priemones,
kaip antai teismo jpareigojimas nepazeisti
ieskovo teisiy ar sustabdyti veiksmus, pazei-
dziancius tas teises, ir tos priemonés turi buti
teisingos, besaliskos, pasitlytos laiku ir ne per
brangios. Pagal $j straipsnj priimami spren-
dimai pateikiami ar protokoluojami rastu.
Teismy ir, esant galimybei, kity institucijy
sprendimai yra prieinami visuomenei.

5. Siekdama efektyviau jgyvendinti Sio
straipsnio nuostatas, kiekviena Salis uztikrina,
kad visuomenei buty pranesama apie spren-
dimy [perziaros] administracine bei teismine
tvarka proceduras, ir apsvarsto klausima dél
atitinkamy mechanizmy, leidzianciy pasalinti
arba sumazinti finansines arba kitas klittis,
trukdancias kreiptis j teismus, sukarimo.”

B — Direktyva 2003/35

10. Direktyvos 2003/35 3 straipsniu i$ dalies
pakeista (PAV) direktyva.
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11. 3 straipsnio 1 dalyje pateikiamas toks
Lsuinteresuotos visuomeneés” apibrézimas:

s»ouinteresuota visuomené“ — tai visuomensé,
kuriai turéjo ar gali turéti poveikio 2 straipsnio
2 dalyje nurodyta sprendimy aplinkos klausi-
mais priémimo tvarka arba kuri yra suintere-
suota ta tvarka; Siame apibrézime nevyriausy-
binés organizacijos, skatinancios aplinkos
apsauga ir atitinkancios reikalavimus pagal
nacionaline teise, yra laikomos suinteresuo-
tomis.”

12. 3 straipsnio 7 dalis susijusi su teise
kreiptis i teismus:

»lterpiamas $is straipsnis:

»10 a straipsnis

Valstybés narés uztikrina, kad pagal atitin-
kama nacionaline teisine sistema suintere-
suotos visuomenés nariai:
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a) turintys pakankama interesa, arba alter-

natyviai;

b) pareikédami apie teisés pazeidima, jei
valstybés narés administraciné procesiné
teisé reikalauja to kaip iSankstinés
salygos,

turéty teise j [perziarg] teisme ar kitoje
jstatymo nustatytoje nepriklausomoje ir nesa-
liskoje institucijoje, kad uzgincyty sprendimy,
veikimo ar neveikimo, kuriems pagal sia
direktyva taikomos visuomenés dalyvavimo
nuostatos, materialinj ar procesinj teisétuma.

Valstybés narés nustato, kuriame etape spren-
dimai, veikimas ar neveikimas gali buti
gincijami.

Kas yra pakankamas interesas ir teisés pazei-
dimas, nustato valstybés narés, deramai siek-
damos suteikti suinteresuotai visuomenei
pladias [teises] kreiptis i teismus. Siuo tikslu
kiekvienos nevyriausybinés organizacijos, ati-
tinkanc¢ios 1 straipsnio 2 dalyje nurodytus
reikalavimus, interesas yra laikomas pakan-
kamu $io straipsnio a punkto prasme. Tokia
organizacija taip pat laikoma turinti teises,

kurios gali bati pazeistos, $io straipsnio
b punkto prasme.

Sio straipsnio nuostatos neatmeta [i$anks-
tinés perzitros] administracinéje institucijoje
galimybés ir neturi poveikio reikalavimui
i$naudoti administracinés [perzitros] proce-
daras prie§ imantis [teisminés perziaros], jei
to reikalauja nacionaliné teise.

Bet kuri tokia procedira turi buti teisinga,
nesaliska, savalaiké ir nepernelyg brangi.

Siekdamos toliau didinti $ios direktyvos
nuostaty veiksmingumg, valstybés narés
uztikrina, kad visuomenei buty prieinama
praktinio pobudzio informacija apie teise i
administracinés ir teisminés [perzitros]
procedaras.“

13. Direktyvos 2003/35/EB 4 straipsniu buvo
i§ dalies pakeista 1996 m. rugséjo 24 d.
Tarybos direktyva 96/61/EB dél tarSos inte-
gruotos prevencijos ir kontrolés’. Direkty-
vos 4 straipsnio 4 dalis i$déstyta panasiai kaip j

7 — OL1996 OL 257, p. 26; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
15 sk., 3 t., p. 80; kodifikuota 2008 m. sausio 15 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/1/EB dél tarSos
integruotos prevencijos ir kontrolés (OL L 24, p. 8)
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(PAV) direktyva naujai jtrauktas
10 a straipsnis.

C — Airijos teisé

14. Salys i§ esmés gincijasi dél minéty
nuostaty perkélimo i Airijos teise — 2000 m.
Planavimo ir plétros jstatyma (Planning and
Development Act 2000)%, i$ dalies pakeista
2006 m. Planavimo ir plétros (Strateginés
infrastruktiros) jstatymu (Planning and
Development (Strategic Infrastructure) Act
2006)°. 50 ir 50 A straipsniuose reglamentuo-
jama ieskiniy, kurie gali bati paduoti dél tam
tikry planavimo priemoniy, pateikimo tvarka.

15. Interesas, kuris yra bitinas siekiant
pateikti ieskinj, reglamentuojamas 50 A
(3) straipsnyje:

»3) Teismas nesuteikia leidimo pateikti
ieskinj pagal 50 straipsnj tol, kol jsitikina, kad:

8 — 2006 m. [statymas Nr. 30.
9 — 2006 m. [statymas Nr. 27.
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a)

b)

yra rimty priezas¢iy tvirtinti, kad atitin-

kamas sprendimas ar veiksmas yra nega-
liojantis arba turi biti pripazintas nega-
liojanc¢iu; ir

i) pareiskéjas turi esminj interesa
veiksmo, dél  kurio  pateiktas
prasymas, atzvilgiu; arba

ii) kai atitinkamas sprendimas arba aktas
yra susijes su 176 skyriuje — $iuo metu
galiojan¢iame — arba jj jgyvendinan-
Ciose taisyklése nurodytu projektu,
galinciu turéti didelj poveikj aplinkai,
ieskovas -

I) yra jstaiga arba organizacija
(isskyrus valstybés valdzios insti-
tucija, vies$aja jstaiga arba vyriau-
sybine jstaiga ar agentura), kurios
tikslai ir uZzdaviniai susije su
aplinkos apsaugos skatinimu;
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II) 12 meénesiy prie§ pateikdamas
ieskinj siekeé $iy tiksly ir uzda-
viniy; ir

III) jvykdeé (tariamas) salygas, kurias
jstaiga ar organizacija, pateik-
dama  ieskinj  pagal 37
(4) c straipsnj, turi jvykdyti pagal
37(4) d iii straipsnj ($iuo tikslu
taikomos visos salygos pagal 37
(4) e iv straipsnj taip, lyg jame
daroma nuoroda j veiksmy kate-
gorija, | kuria patenka spren-
dimas, dél kurio pateiktas
ieskinys, baty nuoroda i veiksmy
kategorija, i kurig patenka spren-
dimas arba aktas, dél kurio
pateiktas 50 straipsnyje numa-
tytas prasymas suteikti leidima).”

16. 50 A (4) straipsnyje aiskiai nustatyta, kad
reikalaujamas esminis interesas néra apri-
botas nekilnojamuoju turtu arba finansais.

17. Pagal 50 A (10) straipsnj ir 50 A (11)
b straipsnj teismai privalo nagrinéti bylas
rapestingai, kad buaty tinkamai vykdomas
teisingumas. Pagal 50 A (12) straipsnj
leidziama priimti papildomas taisykles dél
pagreitinto proceso.

III — Ikiteisminé procedira ir prasymas
priimti laikingja apsaugos priemone

18. Sis ieskinys grindziamas dviem Komisijos
tyrimy procedaromis.

19. Pirmoje tyrimo procediroje Komisija, be
kita ko, priekaistavo, kad privatiems keliy
tiesimo projektams netaikomos Airijos
poveikio  aplinkai  vertinimo taisyklés.
2002 m. spalio 18 d. ji paprasé Airijos pateikti
savo pastabas. Gavusi 2003 m. kovo 5 d.
Alrijos atsakyma 2003 m. birzelio 11 d. Komi-
sija jai pateiké pagrista nuomone. [ ja Airija
atsaké 2003 m. rugséjo 10 diena.

20. Antroji tyrimo procedira buvo pradéta
dél 2005 m. liepos 28 d. Direktyvos 2003/35
perkélimo. 2005 m. liepos 28 d. Komisija
papraseé Airijos pateikti savo pastabas, susiju-
sias su nepranesimu Komisijai apie jgyvendi-
nancias priemones. | tai Airija atsaké 2005 m.
rugséjo 7 dieng. Tuomet 2005 m. gruo-
dzio 19 d. Komisija priémé pirmaja pagrista
nuomone, j kuria Airija atsaké 2005 m
vasario 14 dieng. Kita platesnés apimties
pagrista nuomoné buvo priimta 2006 m.
spalio 18 dieng; Sioje nuomonéje Komisija
nustaté Airijai paskutinj dviejuy ménesiy
terming — iki 2006 m. gruodzio 18 d. -
igyvendinti direktyva. Prie§ tai 2006 m.
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lapkri¢io 30 d., 2006 m. gruodzio 18 d. ir
2007 m. sausio 18 d. pranesusi apie Airijos
teisés pakeitimus, Airjja atsaké 2007 m.
vasario 27 diena.

21. Tuomet Komisija sujungé abi procediras
ir 2007 m. rugséjo 7 d. pateiké §j ieskinj.

22. Komisija Teisingumo Teismo praso:

4 straipsnio 1-6 dalis jgyvendinanciy
jstatymy ir kity teisés akty arba bet
kuriuo atveju nepranesusi apie juos
Komisijai, Airija pazeidé jsipareigojimus
pagal sios direktyvos 6 straipsnj,

priteisti i§ Airijos bylinéjimosi islaidas.

23. Airija Teisingumo Teismo praso atmesti
ieskinj.

— pripazinti, kad nepriémusi visy nuostaty,
skirty uztikrinti, kaip numatyta 1985 m.
birzelio 27 d. Tarybos direkty-
vos 85/337/EEB dél tam tikry valstybés
ir privaciy projekty poveikio aplinkai
vertinimo, i§ dalies pakeistos Direkty-

va 97/11, 2 straipsnio 1 dalyje ir 4 straips- ~ 24. Po radytinés proceso dalies 2008 m.
nio 2 ir 4 dalyse, kad prie$ iduodant lapkri¢io 27 d. posédyje Salys Teisingumo
leidima Direktyvos 85/337, i§ dalies Teismui pateiké pastabas Zodziu.

pakeistos Direktyva 97/11, II priedo
10 punkto e papunktyje nurodytos kate-
gorijos keliy tiesimo projektams, galin-
tiems daryti didelj poveikj aplinkai, buty
taikomas reikalavimas pagal Sios direkty-
vos 5-10 straipsnius gauti leidima dél
planuojamos veiklos ir atlikti ju poveikio
aplinkai vertinima, Airija pazeidé jsipa-

reigojimus pagal 8ia direktyva, IV — Teisinis vertinimas

25. Pradésiu nagrinéti klausimus, kuriy salys
— pripazinti, kad nepriémusi Direktyvos  beveik arba visiskai negincijo, galiausiai nagri-
2003/35 3 straipsnio 1, 3-7 dalis bei  nésiu teisés kreiptis i teismus klausima.
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A — Taisyklés, susijusios su privaciais keliais

26. Komisijos teigimu, Airija nepriémé visy
priemoniy, uztikrinanciy, kad projektams,
patenkantiems j (PAV) direktyvos II priedo
10 punkto e papunktyje nustatytoje kategorija
skeliy tiesimas“, buty taikomi direktyvos
reikalavimai, nes privatiems keliams $i direk-
tyva netaikoma.

27. Pagal (PAV) direktyvoje apibrézta ,keliy”
savoka néra daromas joks skirtumas atsi-
zvelgiant | tai, ar jie privatas, ar valstybés.
Todél, jeigu direktyva nebaty taikoma priva-
tiems keliams, tai neatitikty placios direktyvos
taikymo srities™. Airija taip pat negincija, kad
kelio sgvoka $io projekto prasme i§ esmeés
apima ir privacius kelius. Siuo klausimu Airija
padaré galiojan¢iy nuostaty atitinkamus
pakeitimus. Tac¢iau kadangi Sie pakeitimai
buvo padaryti pasibaigus pagristoje nuomo-
néje nustatytam terminui, Siame procese j juos
atsizvelgti negalima.

28. Bet kuriuo atveju (PAV) direktyvos reika-
lavimai turi bati taikomi ir privatiems keliams.
Prie$ padarant paskutinius pakeitimus, priva-

10 — 2008 m. liepos 25 d. Sprendime Ecologistas en Accién-CODA
(C-142/07, Rink. p. I-6097, 28 punktas) Teisingumo Teismas
nustaté, kad i$imtis, taikoma miesto keliams, ,nepriimtina“.

tiems keliams, be abejonés, dar nebuvo
taikomos Airijos teisés nuostatos. I$ tiesy
Aiirija teigia, kad beveik kiekvienu atveju tokie
keliai yra kity projekty sudétiné dalis. Taciau
to nepakanka, nes taip yra ne visuomet.

29. Taigi nepriémusi visy nuostaty, skirty
uztikrinti, kaip numatyta (PAV) direktyvos
2 straipsnio 1 dalyje ir 4 straipsnio 2 ir 4 dalyse,
kad prie$ i$duodant leidima (PAV) direktyvos
I priedo 10 punkto e papunktyje nurodytos
kategorijos keliy tiesimo projektams, galin-
tiems daryti didelj poveikj aplinkai, buty
taikomas reikalavimas pagal $ios direktyvos
5-10 straipsnius gauti leidima dél planuo-
jamos veiklos ir atlikti jy poveikio aplinkai

vertinima, Airija paZeidé jsipareigojimus
pagal $ig direktyva.
B — Negincijami  punktai, susije  su

Direktyvos 2003/35 jgyvendinimu

30. Salys sutaria, kad bylos faktiniy aplin-
kybiy metu Direktyvos 2003/35/EB 3 straips-
nio 3, 4, 5 ir 6 dalys dar nebuvo jgyvendintos
pagal visas Airijos leidimy i$davimo sistemas.
Konkreciai kalbant, Airija nurodo Dublin
Docklands Development Authority Act 1997,
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Fisheries Act 1980, Foreshore Act 1993, nuo
1996 m. iki 2006 m. galiojusias Dumping at
Sea Act redakcijas bei 1945 ir 1995 m.
galiojusias Arterial Drainage Act redakcijas.

31. Todél po to, kai Airija prane$é apie
igyvendinimo priemones, Komisija atsiémé
kaltinimus, susijusius su Direktyvos 2003/35
4 straipsnio 1, 5 ir 6 dalimis. Taciau tol, kol
Airija pripazins, kad, siekiant jgyvendinti
Direktyvos 2003/35 4 straipsnio 2 ir 3 dalis,
dar reikia padaryti pakeitimus Airijos teiséje,
Komisija neatsiims savo kaltinimo dél nevi-
sisko jgyvendinimo. Siuo klausimu Airija
nurodo nuo 1994 m. iki 2004 m. galiojusius
Aplinkos apsaugos agentiros (Licencijavimo)
reglamentus  (Environmental  Protection
Agency (Licensing) Regulations) ir 2004 m.
Atlieky tvarkymo (Licencijavimo) regla-
mentus (Waste Management (Licensing)
Regulations 2004).

32. Kadangi Airija apie papildomas jgyvendi-
nancdias priemones, susijusias su leidimy
i$davimo sistemomis, prane$é pasibaigus
pagristoje nuomonéje nustatytam terminui,
$iame procese | jas atsizvelgti negalima.

33. Taigi, nepriémusi Direktyvos 2003/35/EB
3 straipsnio 3, 4, 5 ir 6 dalis ir 6 straipsnio 2 ir
3 punktus jgyvendinanciy jstatymy ir kity
teisés akty arba bet kuriuo atveju nepranesusi
apie juos Komisijai, Airija pazeidé jsipareigo-
jimus pagal $ios direktyvos 6 straipsnj.
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C — Dél
sgvokos

suinteresuotosios  Visuornieneés

34. Salys gincijasi, ar reikia j nacionaline teise
perkelti suinteresuotosios visuomenés savoka.
Komisija teigia, kad pagal Direktyva 2003/35
suinteresuotajai visuomenei suteikiamos tam
tikros teisés. Jos teigimu, ypa¢ nevyriausybiniy
organizacijy teisés Airijoje néra pakankamai
uztikrinamos.

35. Direktyvoje nustatytos sgvokos neturi
buti visais atvejais pazodziui perkeliamos j
nacionaline teise. Todél Teisingumo Teismas
nusprendé, kad 1992 m. geguzeés 21 d. Tarybos
direktyvos 92/43/EEB dél natiraliy buveiniy
ir laukinés faunos bei floros apsaugos'!
1 straipsnio 1 dalyje apibréziamos savokos
»speciali saugoma teritorija“ nereikia aiskiai
perkelti j nacionaline teise. Pakanka, jei i $ia
savoka patenkancios teritorijos ir priimtinos
apsaugos priemonés yra pakankamai aiskiai
teisiSkai apibréztos vidaus teiséje'.

36. Todél pagrindinis klausimas yra toks: ar
asmenys, kuriems taikoma suinteresuotosios
visuomenés sgvoka, turi teises, kurias jiems

11 — OLL 206, p. 7; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk.,
2t, p. 102.

12 — 2007 m. geguzés 10 d. Sprendimas Komisja prie§ Austrija
(C-508/04, Rink., 2007, I-3787, 66 ir paskesni punktai).
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suteikia Direktyva 2003/35. Siuo klausimu
Airija teigia, kad suinteresuotajai visuomenei
atitinkamos teisés jau yra uztikrintos. Todél
nereikia nustatyti specialios suinteresuotosios
visuomenés sgvokos.

37. Siekdama paneigti §j argumenta, Komisija
turéjo jrodyti, kokios suinteresuotosios visuo-
menés teisés nebuvo pakankamai jgyven-
dintos. Taciau Siuo klausimu ji apsiribojo
nevyriausybiniy organizacijy teise kreiptis i
teismus. Sis 3 straipsnio 1 dalies jgyvendinimo
aspektas turi biti toliau atskirai nagrinéjamas
atsizvelgiant | nevyriausybiniy organizacijy
teise kreiptis j teismus®.

38. Kiek tai susije su kitomis suinteresuoto-
sios visuomenés teisémis, Komisija nejrodé,
kad jos buvo nepakankamai jgyvendintos.
Siuo aspektu ieskinj reikia atmesti.

D — Deél teisés kreiptis j teismus

39. Komisija nurodo du kaltinimus dél Di-
rektyvos 2003/35 3 straipsnio 7 dalies ir
4 straipsnio 4 dalies jgyvendinimo: pirma,

13 — Zr. 73 ir paskesnius punktus.

pasibaigus pagrjstoje nuomonéje nustatytam
laikui Airijoje $i nuostata nebuvo jgyvendinta,
ir, antra, Airija prane$é ne apie visas priimtas
igyvendinimo priemones.

1. Igyvendinimo priemoniy stoka

40. Kaltinimas, kad Airija nejgyvendino Di-
rektyvos 96/61 10 straipsnio ir 15 a straipsnio,
atitinka pradinj Airijai pateikto prasymo
pateikti pastabas (oficialaus pranesimo)
dalyka — jgyvendinimo priemoniy stoka. Dél
teisés kreiptis i teismus Airija informavo
Komisija, kad tokia prieiga pagal nacionaline
teise jau yra uztikrinta.

41. Atitinkamai ikiteisminéje procediroje ir
teismo procese Salys iSplété ginca iki Airijos
nurodomy jgyvendinimo priemoniy kokybés.
Komisija dar kritiskiau reagavo i kiekviena
karta pateiktus naujus Airijos argumentus ir
informacija.
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a) Komisijos argumenty priimtinumas

42. I8 esmeés ieskinyje kaltinima dél visisko
nejgyvendinimo leidziama pakeisti kaltinimu
dél nepakankamo jgyvendinimo'; bet kuriuo
atveju, jei valstybé naré apie priimtas jgyven-
dinimo priemones pranesa pavéluotai, Komi-
sijai sunku laiku pateikti ieskinj dél jgyvendi-
nimo trakumy. Kaltinimg dél netinkamo
igyvendinimo i§ esmés apima kaltinimas dél
nejgyvendinimo®.

43. Tokie atvejai néra dazni vien dél to, kad |
igyvendinimo priemones, kurios nepriimtos
pasibaigus pagristoje nuomonéje nustatytam
terminui, daugiau negalima atsizvelgti, o
Komisija, pranesus apie jgyvendinimo prie-
mones, teisétai nutraukia Sutarties pazeidimo
procedira dél neprane$imo apie priemones,
kad kitoje proceduroje galéty iSnagrinéti bet
kokj igyvendinimo trakumg.

44. Taciau Sioje byloje Komisija ieskinyje
(5.26 punktas), taip pat dublike (19 punktas),
aiskiai teigia, kad byloje tik keliamas klau-
simas, ar buvo jgyvendinta direktyva. Komi-

14 — 2005 m. birzelio 16 d. Sprendimas Komisija pries Italijg
(C-456/03, Rink. 2005, I-5335, Rink. 19 ir paskesni punktai) ir
2006 m. lapkricio 30 d. Sprendimas Komiisija pries Liuksem-
burgg (C-32/05, Rink. 2006, I-11323, 52 ir paskesni punktai).

15 — Sprendimas Komisja pries Italijg (minétas 14 i$nasoje,
40 punktas).
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sija pasilieka teise i$nagrinéti jgyvendinimo
kokybe vélesnéje procedaroje.

45. Kadangi Komisija véliau vis tiek pateikia
kaltinimus dél Airijos teisés kokybés, jos
pastabos yra priestaringos ir todél nepriim-
tinos®®. Net jei Sioje byloje Teisingumo
Teismas S$iuo klausimu pareiksty savo pozi-
cija, galéty buti sukliudyta véliau pradéti nauja
procesa dél nacionalinés teisés atitikties —
Komisija aiskiai pasilieka teise inicijuoti tokj
procesa.

46. Galiausiai dél kaltinimo, kad Airija neper-
kélé (PAV) direktyvos 10 a straipsnio ir
Direktyvos 96/61 15 a straipsnio, pazymétina,
kad ieskinys turi buti atmestas kaip nepriim-
tinas, nes jis pareikstas dél Airijos priemoniy
kokybés. Tereikia iSnagrinéti, ar Airija i§ viso
priémé jgyvendinimo priemones.

47. Taciau negalima atmesti galimybés, kad
Teisingumo Teismas dél $io kaltinimo priim-
tinumo nuspres kitaip. Todél alternatyviai
i$nagrinésiu, ar Komisija jrodé, kad Airija
nepakankamai jgyvendino (PAV) direktyvos

16 — 2007 m. birzelio 28 d. Sprendimas Komisija pries Ispanijg
(C-235/04, Rink. 2007, 1-5415, 47 ir paskesni punktai).
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10 a straipsnj ir 96/61

15 a straipsnij.

Direktyvos

b) Pakankamas interesas

48. Pirmas gincytinas klausimas yra susijes su
suinteresuotosios visuomenés nariy teise
kreiptis dél priimty sprendimy perziaros
teisme arba kitoje, nepriklausomoje ir besa-
liskoje jstatymy nustatyta tvarka jsteigtoje,
institucijoje.

49. Dél teisés kreiptis j teismus pagal (PAV)
direktyvos 10 a straipsnj ir Direktyvos 96/61
15 a straipsnj valstybés narés gali nustatyti
salyga, kad ieskovas buty pakankamai suinte-
resuotas.

50. Siuo klausimu $alys gincijasi tik deél
igyvendinimo atsizvelgiant i Airijos Planning
and Development Act 2000, i$ dalies pakeisto
Planning and Development (Strategic Infrast-
ructure) Act 2006, taikymo sritj.

51. Atsakydama j klausima Zodinéje proceso
dalyje ir paskesniame ra$ytiniame susirasiné-
jime Airijos vyriausybé informavo Teisin-

gumo Teisma, kad atitinkamos 2006 m.
Pakeitimo jstatymo nuostatos jsigaliojo
2007 m. sausio 31 diena. Sios nuostatos
nustatytos 2006 m. [statymo 13 skyriuje,
kuriuo j 2000 m. Jstatyma buvo jtrauktas
nauja 50 straipsnio redakcija ir papildomas
50 A straipsnis. Siuo klausimu Airijos vyriau-
sybé remiasi jsakymu dél atskiry pakeitimo
jstatymo daliy taikymo".

52. Taciau Sioje byloje Teisingumo Teismas
negali atsizvelgti j jokius Airijos teisés pakei-
timus i§ dalies, kurie jsigaliojo pasibaigus
Komisijos pagristoje nuomonéje nustatytam
laikotarpiui. Sis laikotarpis baigési 2006 m.
gruodzio 18 dieng. Todél, atsizvelgiant j
Airijos vyriausybés pateikta informacija,
minéty nuostaty perzitréti nereikia.

53. Taciau i§ kartu su atsiliepimu i ie$kinj
pateikty dokumenty matyti, kad sios pastabos
dél 2006 m. Pakeitimo jstatymo jsigaliojimo
grindziamos klaida. Airijos vyriausybés
minétas  jsakymas reglamentuoja  kity
2006 m. Pakeitimo jstatymo daliy taikyma.
Sioje byloje svarbios naujos nuostatos —
2006 m. Pakeitimo jstatymo 13 skyrius —
isigaliojo 2006 m. spalio 17 dieng'®, vadinasi,
prie$ pasibaigiant minétam laikotarpiui.

17 — Planning and Development (Strategic Infrastructure) Act
2006 (Commencement) (Nr. 3), 2006 m. gruodzio 21 d.
Isakymas, S. I. Nr. 684.

18 — Planning and Development (Strategic Infrastructure) Act
2006 (Commencement), 2006 m. spalio 11 d. Isakymas,
S. I. Nr. 525.
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54. Todél Teisingumo Teismas visy pirma
gali i$nagrinéti Komisijos kaltinimus, susiju-
sius su Planning and Development Act 2000, i$
dalies pakeisto Planning and Development
(Strategic Infrastructure) Act 2006, 50 A
3 a i straipsniu. Ji gincija tai, kad pagal Sia
nuostata ,teisminés perzitros“ (,judicial
review") gali reikalauti tik ieskovas, kuris turi
esminj interesa (,substantial interest®).

55. Komisija visy pirma teigia, kad atitinka-
muose Airijos teisés aktuose, kurie buvo
priimti po Direktyvos 2003/35 ijsigaliojimo,
néra jokios nuorodos j $ia direktyva. Tai yra
direktyvos 6 straipsnio 2 dalies, pagal kurig
reikalaujama daryti tokia nuorody, pazei-
dimas, nors $ioje byloje Komisija to ir
nenurodé. Tai rodo, kad Airijos teisés akty
leidéjas galéjo ir kitais aspektais neatsizvelgti |
$ig direktyva. Taciau tai, kad néra nuorodos j
direktyva, nejrodo, kad nagrinéjamais teisés
aktais ji nejgyvendinama.

56. Antrgjj Airijos High Court sprendima
Friends of the Curragh Environment Komisija
laiko esminiu neperkélimo jrodymu®. Nagri-
nédamas esminj interesa (,substantial inte-
rest) High Court nurodo, kad Direkty-
va 2003/35 nebuvo jgyvendinta Airijos nacio-

19 — 2006 m. gruodzio 8 d. High Court of Ireland (Airijos
aukstesnysis teismas) sprendimas Friends of the Curragh
Environment pries An Bord Pleandla (2006, IEHC 390).
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nalinéje teiséje. Savo ruoztu Airija remiasi to
paties teismo vélesniu sprendimu Sweetman®,
kuriame $is vertinimas perziirimas.

57. Galiausiai $ioje byloje galima ir nespresti,
kuris High Court sprendimas dél Direkty-
vos 2003/35 jgyvendinimo yra teisingas.
Svarbiausia tai, kad pagal Airijos teise nusta-
toma teisé j teismine perzitrg, jei ieskovas tuo
yra suinteresuotas. Todél Komisija negali
kaltinti Airijos, kad nepriémé jokiy jgyvendi-
nimo priemoniy. Be to, klausimas, ar prie-
monés atitinka direktyvos reikalavimus, yra
kokybés klausimas.

58. Siuo klausimu ieskinys tiek, kiek jis susijes
su jokiy jgyvendinimo priemoniy neprié-
mimu, yra nepagrijstas, o tiek, kiek jis susijes
su jgyvendinimo priemoniy kokybe, nepriim-
tinas.

59. Taciau kadangi Teisingumo Teismas
nagrinéja $j klausima ir toliau, visy pirma
reikia atsizvelgti | tolesne Komisijos kritika,

20 — 2007 m. balandzio 26 d. High Court of Ireland (Airijos
aukstesnysis teismas) sprendimas Sweetman (2007, IEHC
153).
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kad sprendimas Sweetman neapima privaciy
keliy. Tac¢iau nei Teisingumo Teismui pateik-
tose atitinkamose Airijos teisés nuostatose,
nei Airijos teismy sprendimuose negalima
nustatyti jokio skirtumo tarp privadiy ir
valstybés projekty vykdytojy®.

60. IS tiesy sprendime Sweetman aiskiai
nurodyta, kad projekty vykdytojas yra vie$oji
istaiga, o sprendime Friends of the Curragh
Environment nagrinéjamas privatus
projektas®. Taciau Sie sprendimai neturi
jokio juntamo poveikio taikant Airijos teise,
nes juose tiesioginis Direktyvos 2003/35
taikymas nagrinéjamas tik hipotetiskai.

61. Todél darytina i$vada, kad tiek privadiy,
tiek valstybés projekty atzvilgiu galioja tokios
pacios taisyklés, susijusios su teise j perziaros
procesa.

62. Galiausiai Komisija teigia, kad Airijos
vidaus teiséje jgyvendinimas néra pakankamai
aiskus, o Airijos teisés aiskinimo pagal direk-
tyva, kaip nurodyta sprendime Sweetman,
nepakanka, kad tokj jgyvendinima buty
galima laikyti jvykdytu.

21 — Siuo klausimu, be 19 ir 20 i$nasose nurodyty High Court
sprendimy, dar reikia atsizvelgti j 2008 m. geguzeés 2 d. Irish
Supreme Court (Airijos auksciausiasis teismas) sprendima
Harding pries Cork County Council & anor (2008, IESC 27).

22 — Minéta 20 i$nasoje, punktas Nr. 3.10.

63. Kad $i pastaba, kuri i§ principo yra
teisinga, baty priimta*, Komisija privalo visy
pirma jrodyti, kad perkélimas néra pakan-
kamai aiskus. Siuo klausimu jos pastabos i$
esmés apribojamos Airijos High Court
antrame sprendime Friends of the Curragh
Environment* padarytomis i$vadomis, susi-
jusiomis su tariamu Direktyvos 2003/35
neperkélimu.

64. Komisija visy pirma cituoja Airijos High
Court i$vadg, kad ,esminio intereso” testas yra
grieztesnis nei ,pakankamo intereso” testas®.
Taciau $i iSvada yra susijusi ne su Direkty-
va 2003/35, o su Airijos teiséje nustatyta
priimtinumo salyga, kuri anksciau galiojo
Planning and Development Act taikymo
srityje ir vis dar tebetaikoma kitose srityse,
kur teisminé perziara (,judicial review”) yra
galima.

65. Todél Airijos vyriausybé $ig pastaba,
atsizvelgdama | High Court sprendima
Sweetman, teisingai kritikuoja, nurodydama,
kad pakankamo intereso savoka Direkty-

23 — Zr. 2001 m. geguzés 10 d. Sprendima Komisija pries
Nyderlandus (C-144/99, Rink. 2001, 1-3541, 21 punktas);
1996 m. rugséjo 19 d. Sprendima Komisija pries Graikijg
(C-236/95, Rink. 1996, 1-4459, 12 ir paskesni punktai) ir
2007 m. liepos 12 d. Sprendima Komisija pries Austrijg
(C-507/04, Rink. 2007, 1-5939, 137 punktas).

24 — Minéta 19 isnasoje.

25 — Taip pat zr. sprendima Harding (minétas 21 i$nasoje) ir
sprendima Sweetman (minétas 20 i$nasoje).
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vos 2003/35 prasme ir pakankamo intereso
savoka Airijos proceso teisés prasme skiriasi.

66. Pagal Direktyva 2003/35, t. y. pagal PAV
direktyvos 10 a straipsnio treciaja pastraipg ir
Direktyvos 96/61 15 a straipsnio treciosios
pastraipos pirma sakinj, valstybés narés susi-
taria, ka jos laikys pakankamu interesu ir
teisés pazeidimu. Tai turéty bati padaryta
atsizvelgiant j tiksla uztikrinti suinteresuotajai
visuomenei didelés apimties teises kreiptis i
teismus. Tac¢iau galima dar grieztesné taisyklé
dél teisés kreiptis i teismus, butent — reikala-
vimas nurodyti teisés pazeidima. Taigi direk-
tyva palieka teise valstybéms naréms apibreézti
pakankamo intereso sgvoka ir nenustato jokio
priverstinio minimalaus reikalavimo.

67. Airija nusprendé, kad tik esminis inte-
resas yra pakankamas direktyvos prasme®.
Istatyme ai$kiai nustatyta, kad esminis inte-
resas néra apribojamas interesais, susijusiais
su nekilnojamu turtu ar finansais”. Atsi-
zvelgiant | neseniai priimta Airijos Supreme
Court sprendima, ieskovas privalo jrodyti, jog
jis turi gan svarby konkrety asmeninj interesa,

26 — Airijos Planning and Development Act 2000, i$ dalies
pakeisto Planning and Development (Strategic Infrastruc-
ture) Act 2006, 50(A) 3 b straipsnis.

27 — Airijos Planning and Development Act 2000, i$ dalies
pakeisto Planning and Development (Strategic Infrastruc-
ture) Act, 2006 50(A) 4 straipsnis.
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kuriam nagrinéjamas projektas daro poveikj,
arba $is projektas yra su juo susijes®. Komisija
nepateikia jokio argumento, kodél toks krite-
rijus negaléty buti suderinamas su direktyva.

68. Daugiy daugiausia galima abejoti, ar
teisés pareiksti ieskinj apribojimas yra sude-
rinamas su aiSkiai nustatytu tikslu suteikti
didelés apimties teise kreiptis i teismus.
Anksciau galiojusios ne tokios grieztos taisyk-
lés, susijusios su butinu interesu, rodo, kad
Alrijos teisés sistemoje didesnés apimties teisé
kreiptis i teismus i§ esmés yra galima.

69. Taciau, siekiant nustatyti, kas sudaro
pakankama interesa pareiksti ieskinj, batina
nustatyti pusiausvyra. Viena vertus, kad buty
galima veiksmingai jgyvendinti teise, reika-
linga didelés apimties teisé kreiptis j teismus.
Kita vertus, galbat daugelio teismo procesy
nereikia, nes teisé nebuvo pazeista. Nebutini
ieskiniai ne tik apsunkina teismg, bet ir kliudo
jigyvendinti projektus, dél kuriy jie pareis-
kiami, todél tokiy projekty vykdymas gali biti
atidétas. Tokie veiksniai, kaip antai didéjantis
teisés akty arba gincy tarp pilieciy skaicius,
taip pat aplinkos pasikeitimas, gali daryti jtaka

28 — Zr. sprendima Harding, minéta 21 i$nasoje. Dél galimybés
aiskinti Airijos teise pagal direktyva $iame sprendime daroma
stebinanti i$vada, kad skirtingas (atviros) ,pakankamo
intereso“ savokos aiSkinimas neatitinka (contra legem)
Airijos jstatymo.
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nustatant tokia pusiausvyra. Atitinkamai i to,
kad anksciau buvo suteikta didesnés apimties
teisé kreiptis j teismus, negalima daryti
i$vados, kad grieztesnis pozitris nedera su
tikslu suteikti tokia teise.

70. Galiausiai Zodinéje proceso dalyje Komi-
sija nurodé, kad pagal ekvivalentiskumo
principa taip pat draudziama remtis esminio
intereso kriterijumi. Pagal §j principa, nors
detaliy procesiniy normy jgyvendinimo
badus, net ir tais atvejais, kuriems taikomos
Bendrijos taisyklés, nustato kiekvienos vals-
tybés narés vidaus teisés normos, vis délto jos
negali bati maziau palankios negu tos, kurios
reglamentuoja panasias situacijas valstybés
viduje®.

71. Komisija mano, kad $iuo atveju taikomos
maziau palankios salygos, nes kitose srityse
nei planavimo teisé, siekiant kreiptis j Airijos
teismus, pakanka turéti pakankama interesa.
Tokia nuomoné galéty ijtikinti, taciau tik
tuomet, jei pagal planavimo teise buty tenki-
nami vien ie$kiniai, pagristi Bendrijos teise,
taCiau $io poziurio nepatvirtina jokia aplin-
kybé. Atsizvelgiant i visas aplinkybes matyti,
kad pagal planavimo teise pareiksti ieskiniai
labiau yra susije su vidaus teisés klausimais.
Siems ietkiniams, kiek tai susije su teise

29 — 2004 m. sausio 7 d. Sprendimas Wells (C-201/02, Rink. 2004,
1-723, 67 punktas).

kreiptis j teismus, taip pat taikoma esminio
intereso salyga. Todél Sis ieskiniy pagal
planavimo teise priimtinumo reikalavimas
nesudaro maziau palankiy salygy bylose,
susijusiose su Bendrijos teise.

72. Taigi jokia aplinkybé nerodo, kad Airija
nepakankamai aikiai jgyvendino (PAV) di-
rektyvos 10 a straipsnj ir Direktyvos 96/61
15a straipsnio pirmosios pastraipos a punktg,
kiek tai susije su interesu, kurj pareik§dami
ieskinj turi turéti privatds asmenys. Net jei
Teisingumo Teismas $ias pastabas priimty,
jos bet kuriuo atveju baty nepagrijstos.

¢) Nevyriausybiniy teisés

(asociacijy ieskiniai)

organizacijy

73. Antrasis Komisijos kaltinimas, susijes su
(PAV) direktyvos 10 a straipsniu ir Direkty-
vos 96/61 15a straipsniu, pateikiamas dél
nevyriausybiniy organizacijy pozicijos. Pagal
abiejyu $iy straipsniy treciosios pastraipos
antra sakinj tam tikry nevyriausybiniy orga-
nizacijy interesas laikytinas pakankamu, kad
joms buty galima pareiksti ieskinj.
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74. Toliau $iuo klausimu Komisija teigia, kad
Airija | nacionaline teise neperkélé ,visuo-
menés“ ir ,suinteresuotos visuomenés”
savokuy. Sios sgvokos (PAV) direktyvai apibré-
ziamos Direktyvos 2003/35 3 straipsnio
1 dalyje. Pagal $ia nuostata nevyriausybinés
organizacijos, kurios skatina aplinkos apsauga
ir tenkina visus reikalavimus pagal naciona-
line teise, turi bati laikomos kaip turincios
interesg priimti sprendimus, susijusius su
aplinka, jskaitant poveikio aplinkai vertinima.

75. Direktyvoje apibréztos savokos neturi
bati i nacionaline teise perkeliamos pazodziui.
Pakanka, jei su $ia savoka susijusios pasekmés
yra pakankamai aiskiai apibréztos nacionali-
néje teiséje®.

76. Todél sioje byloje reikia iSnagrinéti, ar
nevyriausybinés organizacijos pagal Airijos
teise pripazjstamos kaip sudarancios suinte-
resuotosios visuomenés dalj, ir todél galincios
pareiksti ieskinj pagal Direktyva 2003/35.

77. Siuo klausimu Airija teigia, kad pagal
Airijos Planning and Development Act 2000,
i$ dalies pakeisto Planning and Development
(Strategic Infrastructure) Act 2006, 50 A 3 b

30 — Zr. 35 punkta.
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ii straipsnj nevyriausybinés organizacijos
atleidziamos nuo jpareigojimo jrodyti esminj
interesa.  Atsizvelgiant |  atitinkamas
nuostatas, $io teiginio negalima automatiskai
atmesti.

78. Komisija atsikerta, kad antrasis High
Court sprendimas byloje Friends of the
Curragh Environment® buvo susijes su nevy-
riausybine organizacija, kurios ieskinys buvo
atmestas nesant pakankamo intereso.

79. Taciau High Court taiké ne i§ dalies
pakeisto Planning and Development Act
redakcija. Todél remiantis $iuo sprendimu
negalima daryti jokios i$vados dél naujy
taisykliy, susijusiy su nevyriausybinémis orga-
nizacijomis.

80. Taigi Komisija nejrodé, kad Airijos taisyk-
lés, susijusios su nevyriausybiniy organizacijy
teise kreiptis | teismus, prieStaravo Direk-

31 — Minéta 19 i$nasoje.
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tyvai 2003/35, t. y. PAV direktyvos 10 a
straipsnio treCiajai pastraipai ir Direkty-
vos 96/61 15 a straipsnio treciajai pastraipai.
Atitinkamai $iuo klausimu kaltinimas dél
nejgyvendinimo yra nepagrjstas. Komisija
nepriestarauja dél jgyvendinimo kokybés.

d) Airijos teismy perziiros sritis

81. Treciasis Komisijos kaltinimas, kiek tai
susije su PAV direktyvos 10 a straipsniu ir
Direktyvos 96/61 15 a straipsniu, pateikiamas
dél perziaros apimties. Pagal abiejy Siy
straipsniy pirmgja pastraipa ieskovas turi
teise uzgindyti sprendimy, veikimo ar nevei-
kimo, materialinj ar procesinj teisétuma.
Komisija teigia, kad ir $is aspektas pagal
antrgjj High Court sprendimg byloje Friends
of the Curragh Environment®® nebuvo igyven-
dintas, o sprendimu Sweetman §is trakumas
neistaisytas.

82. Siuo klausimu, atsizvelgiant i tai, kad
pagal Airijos teise galima pareiksti atitin-
kamos formos — teisminés perziaros (,judicial
preview®) — ieskinj, kaltinimas dél jgyvendi-
nimo priemoniy stokos taip pat turi buati
atmestas kaip nepagrjstas.

32 — Minéta 19 isnasoje.

83. Komisija nenurodo konkreciy priestara-
vimy dél teisminés perziaros (,judicial
preview®) apimties. I§ tiesy minétame spren-
dime Sweetman® ir pirmajame High Court
sprendime byloje Friends of the Curragh
Environment™ kalbama apie galimus priesta-
ravimus dél perzitros taikymo apimties pagal
Alrijos teisg, tac¢iau neai$ku, kuriais i§ $iy
priestaravimy Komisija remiasi. Todél $iuo
klausimu néra reikalo nuspresti dél pastaby,
susijusiy su jgyvendinimo kokybe.

e) Savalaikis teismo proceso vykdymas

84. Ketvirtasis Komisijos kaltinimas, susijes
su (PAV) direktyvos 10 a straipsniu ir
Direktyvos 96/61 15 a straipsniu, pateikiamas
dél procedary trukmés. Pagal abiejy
straipsniy 6 punkta nagrinéjamos procediiros
turi bati jvykdytos laiku. Siuo klausimu
Komisija taip pat remiasi antrame sprendime
byloje Friends of the Curragh Environment®
padaryta iSvada, kad direktyva nebuvo jgyven-
dinta.

33 — Minéta 20 i$nasoje, 6.11 ir paskesni punktai.

34 — 2006 m. liepos 14 d. High Court of Ireland sprendimas Friends
of the Curragh Environment (2006, IEHC 243).

35 — Minéta 19 i$nasoje.
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85. Airija atsikerta nurodydama Planning
and Development Act 2000, i$ dalies pakeisto
Planning and Development (Strategic Infrast-
ructure) Act 2006, 50(A) 10 straipsnj ir 50(A)
11 a straipsnj. Pagal $ias nuostatas kompe-
tentingi teismai turi imtis skubiy priemoniy,
kad procesas buty pradétas vykdyti laiku,
laikydamiesi gero teisingumo administravimo
principo. Be to, 50(A) 12 straipsnyje regla-
mentuojamas nuostaty, susijusiy su savalaikiu
teismo proceso vykdymu, priémimas.

86. Todél Komisija ir $iuo klausimu negali
jrodyti, kad nuostata visi$kai nebuvo jgyven-
dinta. Kadangi ji nenurodé konkreciy kalti-
nimy dél $iy nuostaty kokybés, nereikia
tolesnio tyrimo.

f) Dél bylinéjimosi islaidy

87. Penktasis Komisijos pagrindas, kiek tai
susije su (PAV) direktyvos 10 a straipsniu ir
Direktyvos 96/61 15 a straipsniu, pateikiamas
dél bylinéjimosi islaidy. Pagal abiejy $iy
straipsniy penktgja pastraipa nagrinéjami
procesai neturi buti pernelyg brangus.

I-6300

88. Saliy gin¢as néra susijes nei su teismo
mokesciais, nei su sékmingo ieskovo reikala-
vimu atlyginti bylinéjimosi islaidas®. Jis labiau
susijes su ieskovo apsaugos nuo nurodymo
padengti pernelyg dideles teismo islaidas
pralaiméjimo atveju apimtimi.

89. Airija teigia, kad Direktyvoje 2003/35
néra jokios taisyklés dél proceso $aliy patirty
bylinéjimosi i$laidy. Siuo klausimu ji remiasi
Orhuso konvencijos nuostatomis, kurios
nebuvo aiskiai perkeltos j direktyva. Visy
pirma Konvencijos 9 straipsnio 5 dalyje nusta-
tyta, kad Salys apsvarsto klausima dél atitin-
kamuy mechanizmy, leidzianciy pasalinti arba
sumazinti finansines arba kitas kliatis, truk-
dancias kreiptis j teismus, sukarimo. Be to,
3 straipsnio 8 dalies 2 sakinyje nustatyta, kad $i
nuostata netaikoma nacionaliniy teismy
jgaliojimams priteisti atlyginti pagristas byli-
néjimosi islaidas.

90. Taciau $i pastaba néra jtikinama. Konven-
cijos 3 straipsnio 8 dalies 2 sakinys turi bati
skaitomas su 1 sakiniu, pagal kurj asmenys,
pasinaudoje Sioje Konvencijoje numatytomis

36 — Jis taip pat néra susijes su bylinéjimosi islaidy saugumu, kaip
tai nustatyta 1998 m. liepos 21 d. Supreme Court of Ireland
sprendime Lanceford Ltd. pries An Board Pleanala (Nr. 2)
(1999) 2 IR 270, ar Planning and Development Act 2000, i$
dalies pakeisto Planning and Development (Strategic Infrast-
ructure) Act 2006, numatyta galimybe suteikti teise kreiptis j
teismus, jei jmoné patiria nuostoliy.
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teisémis, neturi buti baudZiami uz savo veikla,
persekiojami arba kitais buadais varzomi.
2 sakinyje paaiskinama, kad bylinéjimosi
iSlaidy priteisimas neturi buti laikomas
bauda, persekiojimu ar kuriuo nors kitu
suvarzymu.

91. Aiskinant Konvencijos 9 straipsnio 4 dalj,
taip pat atitinkamas direktyvos jgyvendinimo
nuostatas, turi bati atsizvelgiama j Konven-
cijos 9 straipsnio 5 dalj, nesvarbu, kad
Direktyvoje 2003/35 tai nenurodyta. Tai
rodo, kad Konvencijos Salys turéjo omeny
pagalbos mechanizmy poreikj, nustatydamos,
kad procesas neturi biti pernelyg brangus.

92. Be to, pagal Europos Sgjungos pagrin-
diniy teisiy chartijos 47 straipsnio 3 dalj*
asmenys, neturintys pakankamai 1ésy,
privalo gauti nemokama teisine pagalbg, jei
tai reikalinga veiksmingai uztikrinti teise
kreiptis i teismus. Kadangi Lisabonos sutartis
dar néra ratifikuota, chartija, kaip tokia, dar
neturi tokios privalomosios galios, kokig turi

37 — Pirmiausia Chartija buvo i$kilmingai paskelbta 2000 m.
gruodzio 7 d. Nicoje (OL C 364, 2000, p. 1), paskui 2007 m.
gruodzio 12 d. Strasbare (OL C 303, 2007, p. 1).

pirminés teisés nuostatos. Taciau, kaip
teisiniy gairiy $altinis, ji pabrézia pagrindines
teises®, kuriy turi buati laikomasi aiskinant
Bendrijos teise®.

93. Taigi pernelyg brangaus proceso drau-
dimas taikytinas visoms proceso $aliy teismo
islaidoms.

94. Taciau néra jokio absoliutaus draudimo
priteisti i$ ieSkovy, kuriems taikoma Direkty-
va 2003/35, bylinéjimosi islaidas. Tai aisku ne
tik i§ teksto, pagal kurj draudziamos tik
pernelyg didelés bylinéjimosi i$laidos, bet ir
i§ Konvencijos 3 straipsnio 8 dalies, pagal
kurig bylinégjimosi i$laidos gali bati pritei-
siamos.

95. Komisija savo kaltinima, kad néra pakan-
kamos apsaugos nuo pernelyg dideliy islaidy,
visy pirma grindzia tuo, kad laiméjusiy Saliy
islaidos Airijoje gali buti labai didelés — jos gali
bati net keleto $imty takstanciy eury dydzio.

38 — Zr. 2006 m. birzelio 27 d. Sprendima Parlamentas pries
Tarybg (,Seimos susivienijimas“, C-540/03, Rink. 2006,
1-5769, 38 punktas) ir 2007 m. kovo 13 d. Sprendima
Unibet (C-432/05, Rink. 2007, 1-2271, 37 punktas).

39 — 1994 m. kovo 24 d. Sprendimas Bostock (C-2/92, Rink. 1994,
1-955, 16 punktas); 2000 m. geguzés 18 d. Sprendimas Rombi
ir Arkopharma (C-107/97, Rink. 2000, I-3367, 65 punktas);
2003 m. lapkricio 6 d. Sprendimas Lindgvist (C-101/01, Rink.
2003, 1-12971, 87 punktas) ir sprendimas Parlamentas pries
Tarybg (minétas 38 i$nasoje, 105 punktas).
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96. Siuo  klausimu  Airijos  vyriausybeés
pastabos, kad egzistuoja teisinés pagalbos
taisyklés (vadinamoji Attorney General’s
Scheme), be to, potencialus ieskovai gali
pasinaudoti nemokama ombudsmeno proce-
dara, yra mazai jtikinamos. Minétos teisinés
pagalbos taisyklés, atsizvelgiant j jy teksta,
netaikomos procesams, kuriems taikoma di-
rektyva. Todél jos negali buti laikomos
igyvendinimo priemone. Ombudsmenas gali
pasialyti nebiurokratine teismo proceso alter-
natyva, taciau, pagal pacios Airijos vyriau-
sybés pastabas, jis tegali pateikti rekomenda-
cijas, bet negali priimti jokio privalomo
sprendimo.

97. Kaip pripazjsta Komisija ir pabrézia
Airija, Airijos teismai, jgyvendindami savo
diskrecija, gali susilaikyti ir nenurodyti pralai-
méjusiai $aliai padengti islaidy arba net
nurodyti laiméjusiai $aliai padengti pralaime-
jusios $alies bylinéjimosi islaidas. Todél yra
galimybé apriboti pernelyg dideles islaidas.

98. Mano manymu, $ios galimybés apriboti
ilaidy rizika pakanka, siekiant jrodyti, jog
igyvendinimo priemonés egzistuoja. Todél
Komisijos ieskinys ir $iuo klausimu nepa-
gristas.
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99. Papildomai noréciau pazymeéti, kad
Komisijos platesnis prieStaravimas, jog pagal
Airijos teise teismai, jgyvendindami savo
diskrecija priteisti bylinéjimosi i$laidas, nejpa-
reigojami laikytis direktyvos reikalavimy, yra
teisingas. Pagal nusistovéjusia teismo praktika
diskrecijos, kuri turi biati jgyvendinama
laikantis direktyvos reikalavimy, nepakanka,
siekiant padaryti i$vada, jog direktyvos
nuostatos yra jgyvendintos, nes tokia praktika
bet kuriuo metu gali bati pakeista®. Taciau $is
priestaravimas jau yra susijes su jgyvendinimo
priemoneés kokybe ir todél nepriimtinas.

g) Visuomeneés informavimas

100. Galiausiai Komisijos $estasis kaltinimas,
susijes su (PAV) direktyvos 10 a straipsniu ir
Direktyvos 96/61 15 a straipsniu, pateikiamas
dél visuomeneés informavimo apie direktyvos
suteikiamas teises. Siekdamos padidinti $iy
nuostaty veiksmingumag, valstybés narés pagal
abiejy $iy straipsniy 6 dalj turi uztikrinti, jog
bus pateikta praktinio pobudzio informacija
apie teise | administracinés ir teisminés
perziaros procedaras.

40 — 1997 m. kovo 13 d. Sprendimas Komisija pries Prancizijg
(C-197/96, Rink. 1997, 1-1489, 14 punktas); 2000 m. kovo 9d.
Sprendimas Komisija pries Italijg (C-358/98, Rink. 2000,
1-1255, 17 punktas); 2002 m. kovo 7 d. Sprendimas Komisija
pries Italijg (C-145/99, Rink. 2002, 1-2235, 30 punktas) ir
2005 m. kovo 10 d. Sprendimas Komiisija pries Jungting
Karalyste (C-33/03, Rink. 2005, 1-1865, 25 punktas).
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101. Siuo klausimu Komisija taip pat remiasi
abiem sprendimais byloje Friends of the
Curragh Environment*. Ji teigia, kad, neatsi-
zvelgiant j faktiskai galiojancias taisykles,
Airijos visuomené po $iy sprendimy turéjo
manyti, kad direktyva dar nebuvo jgyvendinta.

102. [ Airijos vyriausybés pastabas dél spren-
dimo Sweetman neturi buti atsizvelgta, nes $is
sprendimas priimtas pasibaigus Komisijos
pagristoje nuomonéje nustatytam terminui.

103. Taciau, pasibaigus minétam terminui,
Airijos Planning and Development Act 2000,
i$ dalies pakeisto Planning and Development
(Strategic Infrastructure) Act 2006, jau buvo
isigaliojes. Vis délto §is argumentas buty
svaresnis, jei planavimo teisés pakeitimuose
baty aiski nuoroda j Direktyva 2003/35, kuri
jais perkelta j nacionaline teise, taciau taip
nebuvo padaryta.

104. Be to, antras sprendimas byloje Friends
of the Curragh Environment®, be kita ko,
parodo, kad galbat net teismai né karto
nebuvo tinkamai informuoti apie taisykles.
Sis sprendimas yra susijes su vienos nevyriau-

41 — Minéta 19 ir 34 i$nasose.
42 — Minéta 19 i$nasoje.

sybinés organizacijos teisémis, kurias galéjo
sustiprinti jsigaliojes Planning and Develop-
ment (Strategic Infrastructure) Act 2006.
Taciau apie $io jstatymo pakeitima nebuvo
net uzsiminta.

105. Vis délto svarbiausia tai, kad jpareigo-
jimas informuoti visuomene néra apribojamas
vien jgyvendinimo priemoniy paskelbimu.
Direktyva jgyvendinancios taisyklés bet
kuriuo atveju turi bati paskelbtos. Todél
aiskiu jpareigojimu informuoti visuomene
turi bati siekiama daugiau.

106. Konkreciau kalbant, valstybés narés,
kaip tai aiskiai nustatyta, turi pateikti prak-
tinio pobudzio informacija apie teise j admi-
nistracinés ir teisminés perzitros proceduras.
Siuo tikslu nepakanka vien paskelbti jstatymy
tekstus.

107. Taciau Airijos vyriausybé nenurodé apie
kitas informacines priemones.

108. Taigi, nepateikdama visuomenei prak-
tinio pobudzio informacijos apie teise |
administracinés ir teisminés perziaros proce-
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daras pagal (PAV) direktyvos 10 a straipsnj ir
Direktyvos 96/61 15 a straipsnj, Airija
nejvykdé jsipareigojimy pagal Direkty-
vos 2003/35 6 straipsni.

2. Dél informacijos pateikimo Komisijai

109. Reikia iSnagrinéti, ar Airija tinkamai
informavo Komisija apie (PAV) direktyvos
10 a straipsnio ir Direktyvos 96/61 15 a straips-
nio jgyvendinima. Komisijos manymu, infor-
macijos apie taisykliy, susijusiy su teismo
iSlaidomis, jgyvendinima* ir, apskritai
kalbant, apie teise kreiptis j teismus nepakako.

110. Pagal Direktyvos 2003/35 6 straipsnio
1 dalj valstybés narés pranesa Komisijai apie
jstatymus ir kitus teisés aktus, kurie jgyven-
dina $ig direktyva.

43 — Zr. 87 ir paskesnius punktus.
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111. Pagal nusistovéjusia teismo praktika,
vadovaujantis EB 10 straipsniu, valstybés
narés privalo padéti Komisijai atlikti savo
uzdavinius, pagal EB 211 straipsnj uztikrin-
damos, kad buty taikomos EB sutarties
nuostatos ir priemonés, kuriy jomis vadovau-
damosi  imasi institucijos**.  Direkty-
vos 2003/35 6 straipsnis, kaip ir kity direktyvy
nuostatos, jtvirtina valstybéms naréms
pareiga pranesti®.

112. Informacija, kuria valstybés nareés
privalo pranesti Komisijai, turi bati aiski ir
tiksli. Joje nedviprasmiskai turi bati nurodyti
jstatymai ir kiti teisés aktai, kuriais, valstybés
narés nuomone, ji jvykdé jvairius jsipareigo-
jimus pagal $ig direktyva. Nesant tokios
informacijos, Komisija negali patikrinti, ar
valstybé naré direktyva taiko i$§ tikryjy.
Valstybés narés sio jsipareigojimo nejvyk-
dymas dél visiskai nepateiktos arba dél
nepakankamai aigkios ir tikslios informacijos
pats savaime gali pateisinti pagal EB
226 straipsnj pradéta procesa, kuriuo
siekiama pripazinti §j jsipareigojimo nejvyk-
dyma (minéto 1982 m. geguzés 25 d. Spren-
%imo Komisija pries Nyderlandus 8 punktas)
4¢

44 — 1982 m. geguzés 25 d. Sprendimas Komisija pries Nyder-
landus (96/81, Rink. 1982, 1791, 7 punktas) ir 2000 m.
rugséjo 12 d. Sprendimas Komisija prie§ Nyderlandus
(C-408/97, Rink. 2000, I-6417, 15 ir 16 punktai).

45 — Zr. 1982 m. geguzés 25 d. Sprendima Komisija pries
Npyderlandus (minétas 44 i$nasoje, 7 punktas) ir sprendima
Komisijg pries Italijg (minétas 14 iSnasoje, 26 punktas).

46 — 1982 m. geguzés 25 d. Sprendimas Komisija pries Nyder-
landus (minétas 45 i$naSoje, 8 punktas) ir Komisija pries
Italijg (minétas 44 iSnasoje, 27 punktas).
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113. Dél teismo islaidy Airija, jau atsakydama
i pirma pagrista nuomone, nurodé Airijos
teismy kompetencija priimti sprendima dél
bylinéjimosi iSlaidy pralaiméjusio ieskovo
naudai.

114. Primintina, kad teise kreiptis j teismus i$
esmés uztikrina Airijos Planning and Deve-
lopment Act 2000, i$ dalies pakeistas Planning
and Development (Strategic Infrastructure)
Act 2006. Apie §j jstatyma Airija informavo
Komisija 2006 m. lapkri¢io 30 d., vadinasi,
laiku.

115. Taigi Airija informavo Komisija apie
pagrindines priemones, igyvendinancias Di-
rektyva 2003/35.

116. Taciau Komisija teigia, kad Airija jos
neinformavo apie abu Airijos High Court
sprendimus byloje Friends of the Curragh
Environment".

117. Airija atsikerta, kad valstybés narés néra
ipareigotos pranesti Komisijai apie galiojan-
Cias nuostatas, kurios jgyvendina Direkty-

47 — Minéta 19 ir 34 i$naSose.

va 2003/35. Abu sprendimai yra susije su
tomis Planning and Development Act 2000
redakcijomis, kurios galiojo prie§ priimant
Direktyva 2003/35.

118. Kaip pazymi Komisija, Teisingumo
Teismas §j klausima jau buvo i$sprendes,
priesingai nei mano Airija: net jeigu valstybei
narei leidziama i$ esmés uztikrinti direktyvos
jgyvendinima galiojanciomis nacionalinés
teisés nuostatomis, ji bet kuriuo atveju neat-
leidziama nuo formalios pareigos pranesti
Komisijai apie jy egzistavimg tam, kad $i
galéty jvertinti nuostaty atitiktj direktyvai*.

119. Be to, Airija teigia, kad atsakant |
pagrista nuomone sudétinga paaiskinti, kaip
Airijos teismo praktikoje jgyvendinama di-
rektyvos nuostata, susijusi su teise kreiptis i
teismus. Siuo klausimu bendros nuorodos j
labiausiai pripazintos knygos apie Airijos
administracine teise atitinkama skyriy turéty
pakakti. Joje nurodyta, kad High Court iSvados
yra obiter dicta, kurios nepaneigia pakankamo
igyvendinimo. High Court galutinj sprendima
priémé tik po to, kai Komisija gavo paskutinj
laiska®.

48 — 2005 m. birzelio 16 d. Sprendimas Komisija pries Italija
(minétas 46 punkte, 30 punktas).
49 — Minéta 20 punkte.
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120. Taciau, pateikdama tokias pastabas,
Airija  nejvertino  valstybéms  naréms
tenkanciy jsipareigojimy jgyvendinant direk-
tyvas. Sie jpareigojimai taikomi neatsizvel-
giant i tai, ar valstybé naré direktyva jgyven-
dina teismo praktika, ar jstatymy numaty-
tomis priemonémis. Bet kuriuo atveju kiek-
viena direktyvos nuostata turi buti i$nagrinéta
atskirai, siekiant nustatyti, kokios priemonés
yra bitinos jai perkelti. Kadangi valstybé naré
gali pageidauti remtis galiojancia teise, ji
privalo identifikuoti $ia teise prie$ nuspres-
dama, jog kity priemoniy néra batina nus-

tatyti.

121. Batent apie $j patikrinimag valstybé naré
gali (ir turi) pranesti Komisijai be jokio
papildomo ispléstinio paaiskinimo. Prob-
lemos, susijusios teisminiu precedentu, yra
ne dél informacijos apie patikrinima patei-
kimo, bet dél pacio patikrinimo. Taciau
valstybé naré turi atlikti patikrinimg, neatsi-
zvelgdama j jpareigojima pateikti informacija.

122. Komisija yra teisi teigdama, kad infor-
macijoje apie direktyvos nuostaty jgyvendi-
nimg negalima nepateikti informacijos, kuri
gali sukelti abejoniy dél tinkamo direktyvos
igyvendinimo. Sprendimai, kuriuose nuspren-
dziama, jog direktyva dar néra jgyvendinta,
yra svarbis tuomet, kai valstybé naré teigia,
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jog esanti teismo praktika jau pakankamai

perkelé direktyva.

123. Taigi Airija turéjo pateikti Komisijai
ataskaita apie Airijos teismy praktika, i
kurios matyti, kad Direktyvos 2003/35
nuostatos dél teisés kreiptis j teismus buvo
tinkamai jgyvendintos. Siuo klausimu Airija
atitinkamus sprendimus galéjo paaiskinti.

124. Todél darytina i$vada, kad, kiek tai susije
su (PAV) direktyvos 10 a straipsnio ir
Direktyvos 96/61 15a straipsnio jgyvendi-
nimu, neinformuodama apie abu High Court
sprendimus byloje Friends of the Curragh
Environment, Airija pazeidé pareiga pateikti

informacija pagal Direktyvos 2003/35
6 straipsnj.
V — Bylinéjimosi islaidos

125. Pagal Proceduros reglamento 69 straips-
nio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
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padengti bylinéjimosi iSlaidas, jei laiméjusi  dalis ieskinio reikalavimy, o kiti atmesti, abi
$alis to prase. Tik Komisija patyré bylinéjimosi ~ $alys savo bylinéjimosi i$laidas padengia
iSlaidy. Kadangi buvo patenkinta tik nedidelé  pacios.

VI — I$vada

126. Siulau Teisingumo Teismui priimti tokj sprendima:

»1. Pripazinti, kad nepriémusi visy nuostaty, skirty uztikrinti, kaip numatyta 1985 m.
birzelio 27 d. Tarybos direktyvos 85/337/EEB dél tam tikry valstybés ir privaciy
projekty poveikio aplinkai vertinimo, i§ dalies pakeistos Direktyva 97/11,
2 straipsnio 1 dalyje ir 4 straipsnio 2 ir 4 dalyse, kad prie$ iSduodant leidima
Direktyvos 85/337, i§ dalies pakeistos Direktyva 97/11, II priedo 10 punkto
e papunktyje nurodytos kategorijos keliy tiesimo projektams, galintiems daryti
didelj poveikj aplinkai, baty taikomas reikalavimas pagal Sios direktyvos 5-—
10 straipsnius gauti leidima dél planuojamos veiklos ir atlikti ju poveikio aplinkai
vertinima, Airija pazeidé jsipareigojimus pagal $ia direktyva.

2. Pripazinti, kad nepriémusi 2003 m. geguzés 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2003/35/EB, nustatancios visuomenés dalyvavima rengiant tam tikrus
su aplinka susijusius planus ir programas, ir i§ dalies keicianc¢iga Direktyvas
85/337/EEB ir 96/61/EB, 3 straipsnio 3, 4, 5 ir 6 dalis ir 6 straipsnio 2 ir 3 punktus
igyvendinandiy jstatymuy ir kity teisés akty arba bet kuriuo atveju nepranesusi apie
juos Komisijai, Airija pazeidé jsipareigojimus pagal $ios direktyvos 6 straipsnj.
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Nepateikdama visuomenei praktinio pobudzio informacijos apie teise i
administracinés ir teisminés perzitros procediras pagal Direktyvos 85/337,
i§ dalies pakeistos Direktyva 2003/35, 10a straipsnj ir Direktyvos 96/61 dél
tarSos integruotos prevencijos ir kontrolés, i§ dalies pakeistos Direkty-
va 2003/35, 15a straipsnj,

nepranesusi Komisijai apie abu High Court sprendimus byloje Friends of the
Curragh Environment,

Airija pazeidé jsipareigojimus pagal Direktyvos Nr. 2003/35/EB 6 straipsni.

3. Atmesti likusia ieskinio dalj.

4. Airija ir Komisija padengia savo bylinéjimosi islaidas.”
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