KOMISIJA/IRTJA

GENERALADVOKATES JULIANAS KOKOTES [JULIANE KOKOTT]
SECINAJUMI,
sniegti 2009. gada 15. janvari’

I — Ievads

1. Sis lietas pamata ir divas dazadas pirm-
stiesas proceduaras. Pirmkart, Komisija Irijai
parmet, ka ta nav transponéjusi Padomes
1985. gada 27. junija Direktivu 85/337/EEK
par dazu sabiedrisku un privatu projektu
ietekmes uz vidi novértéjumu?, kas grozita
ar Padomes 1997. gada 3. marta Direk-
tivu 97/11/EK? (turpmak teksta — “IVN direk-
tiva”), saistiba ar privatiem celiem. Otrkart,
Irija neesot (pilniba) transponéjusi Eiropas
Parlamenta un Padomes 2003. gada 26. maija
Direktivu 2003/35/EK, ar ko paredz sabied-
ribas lidzdalibu dazu ar vidi saistitu planu un
programmu izstradé un ar ko attieciba uz
sabiedribas lidzdalibu un iespéju griezties
tiesas groza Padomes Direktivas 85/337/EEK
un 96/61/EK*, ka arl nav par to informéjusi
Komisiju.

2. Galvenais jautajums $aja lieta ir par Irijas
teritorijas planosanas tiesibu aktos noteikto

1 — Originalvaloda — vacu.
2 — OV L 175, 40. Ipp.

3 — OV L73,5.Ipp.

4 — OV L156,17. Ipp.

iespéju vérsties tiesa. Saja sakara it ipasi
janorada uz pretrunu Komisijas argumentos:
no vienas puses, ta apgalvo, ka iebilstot tikai
pret transponé$anas pasakumu neveik$anu,
nevis pret to kvalitati, bet, no otras puses, ta
intensivi apspriez Irijas veikto pasikumu
kvalitati, proti, jautajumu par to, vai noteikti
Irijas  veiktie pasakumi atbilst Direk-
tivas 2003/35 prasibam.

II — Atbilstosas tiesibu normas

3. Direktivas 2003/35 mérkis ir istenot dazus
noteikumus, kas paredzéti ANO/EEK
Konvencija par pieeju informacijai, sabied-
ribas dalibu lémumu pienemsana un iespéju
griezties tiesu iestadés saistiba ar vides jauta-
jumiem® (turpmak teksta — “Orhusas
konvencija”), kuru Kopiena ir parakstijusi
1998. gada 25. janija Orhtsa (Danija) °.

5 — OV 2005, L 124, 4. Ipp.

6 — Noslégta ar Padomes 2005. gada 17. februara
Léemumu 2005/370/EK (OV L 124, 1. lpp.). Konvencijas
teksts ir pievienots lemumam.
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A — Orhisas konvencija

4. Orhusas konvencijas 2. panta 5. punkta ir
definéts ieinteresétds sabiedribas dalas
jedziens, ka ari $aja sakara pilnvarotas neval-
stiskas organizacijas:

“Saja konvencija:

“leintereséta sabiedriba” ir sabiedriba, kuru
ietekmeé vai varétu ietekmét léemumu pienem-
$ana vides joma, vai kurai ir interese par to; $is
definicijas pieméro$anas noluka par ieintere-
sétam uzskata tadas nevalstiskas organiza-
cijas, kas veicina vides aizsardzibu un atbilst
visam attiecigas valsts tiesibu aktu prasibam.”
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5. 3. panta 1. punkta ir noteikts, ka puses
isteno $o konvenciju:

“Lai izveidotu un uzturétu skaidru, atklatu un
saskanotu struktaru $is konvencijas notei-
kumu istenos$anai, katra Puse veic vajadzigos
likumdosanas, reglamentéjosus un citus pasa-
kumus, tostarp tadus, kuru mérkis ir nodro-
$inat tadu noteikumu savstarpéjo saderibu, ar
kuriem isteno $is konvencijas noteikumus par
informaciju, sabiedribas dalibu un iespéju
griezties tiesu iestadés, ka ari atbilstosus
piespiedu izpildes pasakumus.”

6. Saistiba ar tiesasanas izdevumiem janorada
uz 3. panta 8. punktu:

“Katra Puse nodrosina, lai personas, kas isteno
savas tiesibas atbilstosi §is konvencijas notei-
kumiem, par $adu iesaistisanos nekadi netiktu
soditas, vajatas vai iespaidotas. Sis noteikums
neierobezo valstu tiesu kompetenci lemt par
pamatotu tiesasanas izdevumu segsanu.”
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7. 6. panta ir ietverti noteikumi par sabied-
ribas dalibu lémumu pienemsana par Ipasam
darbibam, kuras ir neparprotami uzskaititas
§is konvencijas I pielikuma vai kuram var bat
nozimiga ietekme uz vidi.

8. 9. panta 2. punktd ir reguléta iespéja
vérsties tiesu iestadés saistiba ar $aja konven-
cija paredzéto sabiedribas dalibu:

“Katra Puse saskana ar attiecigas valsts tiesibu
aktiem nodrosina to, ka ieinteresétas sabied-
ribas parstavjiem,

a) kuriem ir pamatota interese vai ari

b) kuri uzskata, ka noticis tiesibu aizska-
rums, ja $adu priek$nosacijumu paredz
attiecigas Puses administrativa procesa
normas,

ir iespéja parskatiSanas nolaka griezties tiesa
un/vai kada citda neatkariga un objektiva
institicija, kas izveidota ar tiesibu aktiem,

lai — pamatojoties uz materialiem vai proce-
sualiem aspektiem — apstridétu jebkura tada
lémuma, darbibas vai bezdarbibas likumibu,
uz ko attiecas 6. panta noteikumi, ja $ada
apstridésana paredzéta attiecigas valsts tiesibu
aktos, ka ari neskarot $a panta 3. punktu un
citus attiecigus $Is konvencijas noteikumus.

To, vai interese ir pamatota un vai ir noticis
tiesibu aizskarums, nosaka saskana ar attie-
cigas valsts tiesibu aktiem un ar mérki
nodrosinat attiecigai sabiedribas dalai plasas
iespéjas griezties tiesu iestadés saistiba ar $is
konvencijas piemérosanu. Tadél a) apaks-
punkta pieméro$anas noluka par pamatotu
uzskata ikvienas tadas nevalstiskas organiza-
cijas interesi, kura atbilst 2. panta 5. punkta
minétajam prasibam. Sadas organizacijas
uzskata arl par tadam, kam ir tiesibas,
attieciba uz kuram ir iespéjams tiesibu aizska-
rums, ka paredzéts b) apak$punkta.

Sa panta 2. punkta noteikumi neizslédz
iespéju parskatisanas noluka ieprieks griezties
administrativa iestadé, ka ari neiespaido
prasibu, ka pirms vér$anas tiesa ir jaizmanto
visas administrativas parskatiSanas proce-
daras, ja $ada prasiba paredzéta attiecigas
valsts tiesibu aktos.”
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9. Citi noteikumi par tiesvedibu ir ietverti
9. panta 4. un 5. punkta:

“4. Turklat, neskarot 1. punktu, $a panta 1.,
2. un 3. punktd minétajam procedaram ir
janodrosina pamatoti un efektivi tiesiskie
lidzekli, tostarp, vajadzibas gadijuma,
pagaidu tiesiskas aizsardzibas lidzekli, un
tam ir jabat taisnigam, objektivam un atram,
ka arl tas nav saistitas ar parmérigam
izmaksam. Saja panta paredzétos lémumus
noformé vai registré rakstiski. Tiesu un, ja
iespéjams, citu institiciju lémumi ir publiski
pieejami.

5. Lai $a panta noteikumus padaritu efekti-
vakus, katra Puse nodros$ina to, ka sabiedriba
tiek informéta par administrativajam vai tiesas
procedaram, kas tai pieejamas parskatisanas
nolaka, ka ari lemj par atbilstosu palidzibas
sistému ievieSanu, lai novérstu vai mazinatu
finansialus un citus $kérslus saistiba ar grie-
$anos tiesu iestades.”

B — Direktiva 2003/35

10. Direktivas 2003/35 3. panta ir ietverti
IVN direktivas grozijumi.
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11. 1. punkta jédziens “attieciga sabiedribas
dala” tiek definéts $adi:

wu

attieciga sabiedribas dala” ir sabiedribas
dala, kuru ietekmé vai var ietekmét ar vidi
saistito lemumu pienemsanas procedara, kas
minéta 2. panta 2. punkta, vai kura ir Saja
jautdjuma ieintereséta; piemérojot $o defini-
ciju, uzskata, ka nevalstiskas organizacijas,
kuras cinas par vides aizsardzibu un atbilst
visam attiecigas valsts tiesibu aktu prasibam,
ir jeinteresétas.”

12. 7. punkts ir par iespéju vérsties tiesa:

“Direktiva ieklauj $adu pantu:

“10.a pants

Dalibvalstis nodrosina, ka saskana ar valsts
tiesibu sistému attiecigas sabiedribas dalas
locekliem:
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a) kas ir pietiekami ieintereséti vai,

b) ja dalibvalsts administrativi procesualajas
tiesibas tas paredzéts ka prieksnotei-
kums — kuru tiesibas ir aizskartas,

ir iespéja parskatisanas kartiba ierosinat lietu
tiesa vai cita neatkariga un objektiva struktira,
kas izveidota ar tiesibu aktiem, lai apstridétu
tadulémumu, darbibu vai bezdarbibas butibas
vai procesualo likumibu, uz kuru attiecas $is
direktivas noteikumi par sabiedribas lidzda-
libu.

Dalibvalstis nosaka, kura stadija minétos
lémumus, darbibas vai bezdarbibu var
apstridet.

Dalibvalstis nosaka, kas tie$i uzskatams par
pietiekamu ieinteresétibu un tiesibu aizska-
rumu, paturot prata merki — attiecigajai
sabiedribas dalai nodrosinat tiesas pieeja-
mibu. Talab $a panta a) apak$punkta sakara
jebkuras 1. panta 2. punktd minétajam
prasibam atbilsto$as nevalstiskas organiza-
cijas interesi uzskata par pietiekamu.
Uzskata ari, ka $adam organizacijam ir

tiesibas, kas var tikt aizskartas, ka noteikts $a
panta b) apak$punkta.

Sa panta noteikumi neliedz lietu nodot

iepriekséjai  izskatiSanai  administrativa
iestadé, un — ja valsts tiesibu aktos ir $ada
prasiba — tie neietekmé prasibu pirms

juridiskas parskatisanas proceduras pieméro-
$anas izmantot visas iespéjas administrativaja
parskati$anas procedira.

Visam $im procedaram jabut godigam, tais-
nigam, laicigam un ne parmeérigi dargam.

Lai veicinatu $a panta noteikumu efektivitati,
alibvalstis nodro$ina, ka sabiedribai ir
dalibvalst d ! biedrib
pieejama praktiska informacija par piekluvi
administrativajam un tiesu parskatiSanas
procediaram.”

13. Direktivas 2003/35 4. panta ir ietverti
Padomes 1996. gada 24. septembra Direk-
tivas 96/61/EK par piesarnojuma integrétu
novérsanu un kontroli’ grozijumi. 4. panta

7 — OV L 257, 26. lpp., kodificéta ar Eiropas Parlamenta un
Padomes 2008. gada 15. janvara Direktivu 2008/1/EK par
piesarnojuma integrétu novér$anu un kontroli (OV L 24,

8.Ipp.).
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teksts batiba ir identisks no jauna ieklautajam
IVN direktivas 10.a pantam.

C — Irijas tiesibas

14. Lietas dalibnieki galvenokart stridas par
ieprieks minéto tiesibu normu transponésanu
ar Irijas Planning and Development Act 2000®
[2000. gada Teritorijas planosanas un attis-
tibas likumu], kas grozits ar Planning and
Development  (Strategic  Infrastructure)
Act 2006° [2006. gada Teritorijas plano$anas
un (stratégiskas infrastruktiras) attistibas
likumu]. 50. un 50.A panta ir reguléta iespéja
vérsties tiesa par noteiktiem teritorijas plano-
$anas pasakumiem.

15. Vajadzigas intereses celt prasibu ir regu-
létas 50.A panta 3. punkta:

“3. Tiesa, pamatojoties uz 50. pantu, pienem
pieteikumu, ja:

8 — 2000. gada Likums Nr. 30.
9 — 2006. gada Likums Nr. 27.
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a) batiski apsvérumi liecina, ka attiecigais
lémums vai pasakums nav spéka vai ir
jaatzist par speka neeso$u, un

b) ka

ir batiski
pamata

i) pieteikuma iesniedzéjs
intereséts pieteikuma
esosaja jautajuma vai,

ii) ja attiecigais lémums vai pasakums
attiecas uz projektu, kur$ atbilstosi
attiecigaja laika spéka esosajiem
saskana ar 176. pantu pienemtajiem
tiesibu aktiem ir projekts, kas var
butiski ietekmeét vidi, pieteikuma
iesniedzéjs

I) ir iestade vai organizacija
(iznemot valsts iestades, publi-
skas iestades un valdibas instita-
cijas vai agentaras), kuras mérki
ir saistiti ar vides aizsardzibas
veicinasanu,
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II) 12 méne$u laika pirms pietei-
kuma iesnieg$anas ir darbojies,
lai sasniegtu $os mérkus, un

III) (vajadzibas gadijuma) atbilst
prasibam, kuras, iesniedzot
sadzibu saskana ar 37. panta
4. punkta c) apak$punktu, bija
jaizpilda iestadei vai organiza-
cijai saskana ar 37. panta
4. punkta d) apak$punkta iii) dalu
(atbilstosi $a noteikuma meérkim,
piemérojot visas 37. panta
4. punkta e) apak$punkta
iv) dala paredzétas prasibas, taja
minéta norade uz jomu, kura
ietilpst parsudzétais lémums,
jasaprot ka norade uz jomu,
kura ietilpst léemums vai pasa-
kums, kas ir 50. panta minéta
pieteikuma pamata).”

16. 50.A panta 4. punkta ir skaidri noteikts, ka
mineétas butiskas intereses nav saistitas tikai ar
nekustamo Ipasumu vai finansialiem aspek-
tiem.

17. 50.A panta 10. punkta un 11. punkta
b) apak$punkta ir noteikts, ka uzsaktas
procedaras tiesam jaisteno tik atri, cik to
pielayj pareizas tiesvedibas norises intereses.
50.A panta 12. punkta ir atlauts pienemt
papildu noteikumus par tiesvedibas paatrina-
$anu.

III — Pirmstiesas procediara un prasijumi

18. Izskatamas prasibas pamata ir divas
Komisijas izmeklé$anas procediras.

19. Pirmaja procedara Komisija cita starpa
iebilda pret to, ka Irijas tiesiskais reguléjums
par ietekmes uz vidi novértéjumu neattiecas
uz privatu celu buavniecibas projektiem.
2002. gada 18. oktobri ta aicinaja Iriju iesniegt
savus apsvérumus. Péc tam, kad 2003. gada
5. marta tika sanemta Irijas atbilde, 2003. gada
11. janija Komisija iesniedza argumentétu
atzinumu. Irija sniedza atbildi 2003. gada
10. novembra veéstulé.

20. Otra proceddra ir par Direktivas 2003/35
transponésanu. 2005. gada 28. julija Komisija
aicinaja Iriju iesniegt apsvérumus par to, ka ta
nebija pazinojusi par transponésanas pasaku-
miem. Irija sniedza atbildi 2005. gada
7. septembri. Péc tam 2005. gada 19. decembri
Komisija iesniedza pirmo argumentéto atzi-
numu, uz kuru Irija atbildéja 2006. gada
14. februari. Papildu argumentétais atzinums
tika pienemts 2006. gada 18. oktobri. Taja
Komisija noteica Irijai galigo divu ménesu
terminu, proti, laiku lidz 2006. gada
18. decembrim, lai transponétu direktivu.
Péc dazadiem pazinojumiem par Irijas
tiesibu aktu grozijumiem, kas tika sniegti
2006. gada 30. novembri, 2006. gada
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18. decembrl un 2007. gada 18. janvari, Irija izpilditu direktivas 3. panta 1. punkta un
sniedza atbildi 2007. gada 27. februari. 3.—7. punkta, ka ari 4. panta 1.—6. punkta
prasibas, vai katra zina atbilstosi par tiem
nepazinojot Komisijai, Irija nav izpildijusi
Eiropas Parlamenta un Padomes
2003. gada 26. maija  Direk-
tivas 2003/35/EK, ar ko paredz sabied-
ribas lidzdalibu dazu ar vidi saistitu planu
un programmu izstradé un ar ko attieciba
uz sabiedribas lidzdalibu un iespéju
griezties tiesas groza Padomes Direk-
tivas 85/337/EEK un 96/61/EK, 6. panta
paredzétos pienakumus;

21. Péc tam Komisija apvienoja abas proce-
daras un 2007. gada 7. septembri céla
izskatamo prasibu.

22. Komisija lidz Tiesu — piespriest Irijai atlidzinat tiesa$anas izde-
vumus.

23. Irija ladz Tiesu prasibu noraidit.
— atzit, ka, saskana ar Direktivas 85/377
2. panta 1. punktu un 4. panta 2.—4.
punktu neveicot visus pasakumus, kas
vajadzigi, lai nodrosinatu, ka pirms
atlaujas izsniegdanas projektiem, kas 94 Ppac  rakstveida procediras  beigam
ietilpst Direktivas 85/337 II pielikuma  9qpg. gada 27. novembra Tiesas sédé tika
10. punkta e) apak$punkta minétaja “celu  y7k]ausiti lietas dalibnieku mutvardu apsve-
btves” kategorija, kuru gadijuma jaré- . mi.
kinas ar ievérojamu ietekmi uz vidi, javeic
saskanosanas procedura un ietekmes uz
vidi novértéjums saskana ar direktivas
5.-10. pantu, Irija nav izpildijusi Padomes
Direktiva 85/337/EEK par dazu sabied-
risku un privatu projektu ietekmes uz vidi
novértéjumu, kas grozita ar Direktivu IV — Juridiskais vértéjums
97/11/EK, paredzétos pienakumus;

25. Vispirms aplakosu jautajumus, par

kuriem lietas dalibnieku starpa praktiski nav

— atzit, ka, nepienemot normativus un vai gandriz nav strida, bet péc tam pievérsisos
administrativus aktus, kas vajadzigi, lai  jautdgjumam par iespéju vérsties tiesa.
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A — Par privato celu tiesisko reguléjumu

26. Komisija uzskata, ka Irija nav veikusi visus
pasakumus, kas vajadzigi, lai nodrosinatu, lai
uz projektiem, kas ietilpst IVN direktivas
II pielikuma 10. punkta e) apak$punkta miné-
taja “celu buves” kategorija, attiektos direk-
tivas prasibas. Neesot ietverti privati celi.

27. IVN direktiva lietotaja cela jédziena
netiek noskirti privati vai publiski celi. Tade-
jadi privatu celu neietver$ana neatbilstot
plasai direktivas piemérosanas jomai'®. Ari
Irija neapstrid, ka cela jédziens $is projektu
kategorijas nozimé principa ietver ari privatu
celu buvniecibas projektus. Irija tie$i ir
atbilstigi papildinajusi attiecigas tiesibu
normas. TaCu, ta ka Sie grozijumi tika
pienemti tikai péc argumentétaja atzinuma
noteikta termina beigam, izskatamaja lieta tos
vairs nevar nemt vera.

28. Katra zina IVN direktivas prasibas japie-
méro ari privatiem celiem. Irijas tiesibu
attiecigas normas pirms pédéjiem groziju-
miem neapstridami neattiecas uz privatiem

10 — 2008. gada 25. julija sprieduma lieta C-142/07 Ecologistas en
Accion-CODA (Krajums, 1-6097. lpp., 28. punkts) Tiesa ir
atzinusi, ka “nevar piekrist” pilsétas celu izslégsanai.

celiem. Tomér Irija apgalvo, ka $adi celi
gandriz vienmeér ir citu projektu elements.
Tac¢u ar to nepietiek, jo nav aptverti visi
gadjjumi.

29. Tapeéc, saskana ar 2. panta 1. punktu un
4. panta 2.—4. punktu neveicot visus pasa-
kumus, kas vajadzigi, lai pietiekami nodrosi-
natu, ka pirms atlaujas izsnieg$anas projek-
tiem, kas ietilpst II pielikuma 10. punkta
e) apak$punkta minétaja “celu baves” katego-
ietekmi uz vidi, javeic saskanos$anas procedara
un ietekmes uz vidi novértéjums saskana ar
5.-10. pantu, Irija nav izpildijusi IVN direktiva
paredzétos pienakumus.

B — Neapstridétie jautdajumi par Direk-
tivas 2003/35 transponésanu

30. Lietas dalibnieki ir vienispratis, ka Direk-
tivas 2003/35 3. panta 3., 4., 5. un 6. punkts
attiecigaja bridi vél nebija transponéti attie-
ciba uz visam atlauju izsnieg$anas sistémam
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Irija. Atseviski Irija norada uz Dublin
Docklands Development Authority Act 1997,
Fisheries Act 1980, Foreshore Act 1993,
Dumping at Sea Acts 1996 to 2006 un Arterial
Drainage Acts 1945 and 1995.

31. Turklat péc tam, kad Irija pazinoja par
transponé$anas  pasakumiem, Komisija
atsauca savus iebildumus par Direk-
tivas 2003/35 4. panta 1., 5. un 6. punktu.
Tiktal, ciktal Irija atzist, ka Direktivas 2003/35
4. panta 2. un 3. punkta transponé$anai ir
vajadzigi papildu grozijumi Irijas tiesibu
aktos, Komisija uztur spéka prasibu par
nepilnigu transponésanu. Saja sakara Irija
min Environmental Protection Agency (Licen-
sing) Regulations 1994 to 2004 un Waste
Management (Licensing) Regulations 2004.

32. Tiktal, ciktal Irija par papildu transponé-
$anas pasakumiem attieciba uz atlauju
izsnieg8anas sistémam ir pazinojusi péc argu-
mentétaja atzinuma noteikta termina beigam,
izskatamaja lieta tos nevar nemt veéra.

33. Tadéjadi, nepienemot visus normativos
un administrativos aktus, kas vajadzigi, lai
izpilditu Direktivas 2003/35 3. panta 3., 4.,
5.un 6. punkta, ka ari 4. panta 2. un 3. punkta
prasibas, Irija nav izpildijusi $is direktivas
6. panta paredzétos pienakumus.
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C — Par
jédzienu

attiecigas  sabiedribas  dalas

34. Lietas dalibnieki stridas par to, vai jatran-
sponé attiecigas sabiedribas dalas jédziens.
Komisija uzsver, ka Direktiva 2003/35 attie-
cigai sabiedribas dalai ir pieskirtas noteiktas
tiesibas. Sis tiesibas Irija it ipasi neesot
pietiekami nodrosinatas nevalstiskam organi-
zacijam.

35. Direktivu jédzienu definicijas katra zina
nav jatransponé vards varda. Tiesa, pieméram,
ir lémusi, ka saskana ar Padomes 1992. gada
21. maija Direktivas 92/43/EEK par dabisko
dzivotnu, savvalas faunas un floras aizsar-
dzibu' 1. panta 1) punktu jédziens “ipasi
aizsargajama dabas teritorija” nav jatransponé
tiesi. Pietiek, ja valsts tiesibu aktos juridiski
precizi ir noteiktas $aja jédziena ietvertas
teritorijas un veicamie aizsardzibas pasa-
kumi ',

36. Tadgjadi galvena nozime ir jautajumam,
val attiecigas sabiedribas dalas jédziena
minétas personas var izmantot tiesibas, kas

11 — OV L 206, 7. Ipp.
12 — 2007. gada 10. maija spriedums lieta C-508/04 Komisija/
Austrija (Krajums, 1-3787. Ipp., 66. un nakamie punkti).
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tam paredzétas Direktiva 2003/35. Saja sakara
Irijas valdiba norada, ka attiecigas tiesibas jau
ir pieskirtas sabiedribai kopuma. Tapéc ipasa
attiecigas sabiedribas dalas definicija neesot
vajadziga.

37. Lai atspékotu $o apgalvojumu, Komisijai
batu jaatklaj, kuras attiecigas sabiedribas
dalas tiesibas nav pietiekami transponétas.
Tomeér $aja sakara ta norada tikai uz neval-
stisku organizaciju iesp&ju veérsties tiesa. Sis
3. panta 1. punkta transponé$anas aspekts
vélak japarbauda atseviski saistiba ar neval-
stisku organizaciju iespéju veérsties tiesa .

38. Attieciba uz paréjam attiecigas sabied-
ribas dalas tiesibam Komisija nav pieradijusi,
ka transponé$ana nebutu veikta pietiekami.
Tapéc $aja punkta prasiba ir janoraida.

D — Par iespéju vérsties tiesa

39. Komisijai ir divi iebildumi par Direk-
tivas 2003/35 3. panta 7. punkta un 4. panta
4. punkta transponésanu, proti, attieciba uz
IVN direktivas 10.a pantu un Direktivas 96/61

13 — Skat. talak 73. un nakamos punktus.

15.a pantu. Pirmkart, §is tiesibu normas
neesot bijusas transponétas Irijas tiesibu
aktos bridi, kad beidzas argumentétaja atzi-
numa noteiktais termins, un, otrkart, Irija
neesot pazinojusi par visiem pasakumiem, kas
veikti nodro$inot transponésanu.

1) Par transponésanas pasakumu neveiksanu

40. Parmetums, ka Irija neesot transponéjusi
IVN direktivas 10.a pantu un Direktivas 96/61
15.a pantu, atbilst uzaicinajuma sniegt apsve-
rumus (bridinagjuma véstules) sakotnéjam
priek$metam, kura tika izteikts bridinajums
tikai par transponésanas pasakumu neveik-
$anu. Par tur reguléto iespéju vérsties tiesa
Irija ir pazinojusi, ka ta Irijas tiesibu aktos ir
nodro$inata.

41. Tadejadi pirmstiesas procedura un tiesve-
diba Tiesa lietas dalibnieku strids drizak
attiecas uz Irijas apgalvoto transponé$anas
pasakumu kvalitati. Turklat Komisija ir reagé-
jusi uz jaunakajiem Irijas argumentiem un
sniegto informaciju, pastiprinot izteikto
kritiku.
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a) Par Komisijas argumentu pienemamibu

42. Principa prasibas parveido$ana no iebil-
duma par transponésanas neveik$anu vispar
uz iebildumu par nepietiekamu transponé-
$anu ir pienemama™ katra zina tad, ja par
veiktajiem  transponé$anas  pasakumiem
dalibvalsts ir pazinojusi tikai novéloti un
tadéjadi apgratinajusi Komisijas iespéju
laikus iebilst pret transponésanas nepilnibam.
Iebildums par nepilnigu transponésanu prin-
cipa ir ieklauts iebilduma par vispar neveiktu
transponésanu *°.

43. Sadi gadijumi biezi nerodas tikai tapéc, ka
vairs nevar nemt véra tos transponésanas
pasakumus, kas veikti tikai péc argumentétaja
atzinuma noteikta termina beigam, un Komi-
sija péc transponé$anas pasakumu pazino-
$anas parasti izbeidz pienakumu neizpildes
procediru par attiecigo pasakumu nepazino-
$anu, lai iespéjamos atbilstibas trakumus
izskatitu cita procedira.

44. Tacuizskatamaja lieta gan prasibas pietei-
kuma (Nr. 5.26), gan replika (18. punkts)
Komisija neparprotami uzsver, ka prasiba ir
tikai par to, vai transponésana ir veikta.

14 — 2005. gada 16. junija spriedums lieta C-456/03 Komisija/
Italija (Krajums, 1-5335. Ipp., 19. un nakamie punkti) un
2006. gada 30. novembra spriedums lieta C-32/05 Komisija/
Luksemburga (Krajums, 1-11323 lpp., 52. un nakamie
punkti).

15 — lepriek$ 14. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Komisija/Italija, 40. punkts.
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Komisija sev paturot tiesibas transponésanas
kvalitates novértéjumu veikt vélaka proce-
dara.

45. Ja Komisija tomér iebilst ari pret Irijas
tiesibu aktu kvalitates trakumiem, tas argu-
menti ir vértéjami ka pretrunigi un tapéc —
nepienemami®®. Ja izskatamaja lieta Tiesa
izteiktu viedokli par stridigajiem jautajumiem,
turklat rastos risks apsteigt vélako atbilstibas
novértéSanas procediru, kuras uzsiksanai
Komisija sev ir skaidri rezervéjusi tiesibas.

46. Tadejadi saistiba ar to, ka nav veikta
IVN direktivas 10.a panta un Direktivas 96/61
15.a panta transponésana, prasiba janoraida
dala, kas attiecas uz Irijas veikto pasakumu
kvalitati. Japarbauda ir tikai, vai Irija vispar ir
veikusi transponésanas pasakumus.

47. Tomeér nevar izslégt, ka $1 pamata piene-
mamibu Tiesa novértés citadi. Tapéc es
drosibas péc papildus parbaudisu, vai Komi-
sija ir pieradijusi, ka Irija nav pietiekami

16 — 2007. gada 28. junija spriedums lieta C-235/04 Komisija/
Spanija (Krajums, I-5415. Ipp., 47. un 48. punkts).
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transponéts IVN direktivas 10.a pants un
Direktivas 96/61 15.a pants.

b) Par pietiekamu ieinteresétibu

48. Pirmais stridigais jautdjums ir par attie-
cigas sabiedribas dalas locek]u iespéju parska-
tisanas noluka vérsties tiesa vai kada cita
neatkariga un objektiva institacija, kas izvei-
dota ar tiesibu aktiem.

49. Saskana ar IVN direktivas 10.a panta
1. punkta a) apak$punktu un Direktivas 96/61
15.a panta 1. punkta a) apakspunktu dalibval-
stis var noteikt, ka $i iespéja ir atkariga no ta,
vai prasitajs ir pietiekami ieintereséts.

50. Saja sakara lietas dalibnieki stridas tikai
par transponé$anu Irijas Planning and Deve-
lopment Act 2000, kas grozits ar Planning and
Development  (Strategic  Infrastructure)
Act 2006, pieméros$anas joma.

51. Atbildot uz jautdjumu tiesas sédé un
turpmakaja rakstveida pazinojuma, Irijas
valdiba ir informéjusi Tiesu, ka attiecigas
2006. gada likuma par grozijumiem tiesibu

normas ir stajusas spéka 2007. gada
31. janvari. Domats ir 2006. gada likuma
13. pants, ar kuru sakotnéja 2000. gada
likuma ir ieklauta jauna 50. panta redakcija
un papildu 50.A pants. Turklat Irijas valdiba
pamatojas uz Noteikumiem par likuma par
grozijumiem daJu piemérosanu .

52. Tomeér izskatamaja lieta Tiesa nevar nemt
véra tos grozijumus Irijas tiesibu aktos, kas ir
stajusies spéka péc tam, kad bija beidzies
Komisijas argumentétaja atzinuma noteiktais
termins. Tas beidzas 2006. gada 18. decembrl.
Tapéc Irijas valdibas sniegta informacija,
skiet, izsledz minéto tiesibu normu izvérte-
$anu.

53. Tomér no dokumentiem, kas iesniegti
kopa ar atbildes rakstu, izriet, ka $is apgalvo-
jums par spéka stasanos ir kladains. Irijas
valdibas minétie noteikumi regulé citu
2006. gada likuma dalu piemérosanu. Izska-
tamaja lieta nozimigais jaunais reguléjums,
proti, 2006. gada likuma par grozijumiem
13. pants, stajas spéka jau 2006. gada
17. oktobri®, tatad lidz noteikta termina
beigam.

17 — 2006. gada 21. decembra Planning and Development
(Strategic Infrastructure) Act 2006 (Commencement) (No. 3)
Order 2006, 1 1pp., 2006. gada Nr. 684.

18 — 2006. gada 11. oktobra Planning and Development (Strategic
Infrastructure) Act 2006 (Commencement) Order 2006, 11pp.,
2006. gada Nr. 525.
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54. Tapéc Tiesa it ipa$i var izvértét Komisijas
iebildumus par Planning and Development
Act 2000, kas grozits ar Planning and
Development  (Strategic  Infrastructure)
Act 2006, 50.A panta 3. punkta b) apak$punkta
i) dalu. Ta vérsas pret to, ka saskana ar $o
tiesibu normu “judical review” var pieprasit
tikai tad, ja prasitajam ir butiskas intereses
(“substantial interest”).

55. Vispirms Komisija norada, ka attiecigajos
Irijas tiesibu aktos, kas hronologiski tika
pienemti péc Direktivas 2003/35, nav ieklauta
atsauce uz $o direktivu. Tadéjadi — pret ko
izskatamaja lieta Komisija tiesi neiebilst — ir
parkapts direktivas 6. panta 2. punkts, kura ir
prasita $ada atsauce. Tas ari varétu liecinat, ka
Irijas likumdeveéjs Saja tiesibu akta direktivu
vispar nav némis véra. Tomér atsauces uz
direktivu trakums nepierada, ka stridigaja
tiesibu akta direktiva nav transponéta.

56. Butisku pieradijumu, ka direktiva nav
transponéta, Komisija  saskata Irijas
High Court [Augstas tiesas] otraja sprieduma
lieta Friends of the Curragh Environment®.
Saistiba ar “substantial interest” izvérté$anu ta
apgalvo, ka Direktiva 2003/35 Irija nav trans-

19 — 2006 gada 8. decembra High Court of Ireland spriedums lieta
Friends of the Curragh Environment Limited v An Bord
Pleandla ([2006] IEHC 390).
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ponéta. Irija tam pretnostata $is pasas tiesas
nesenaku spriedumu lietd Sweetman®, kura
$is atzinums ir parskatits.

57. Visbeidzot, izskatamaja lieta nav butiski,
kur$ High Court izteikums attiecas uz Direk-
tivas 2003/35 transponésanu. Galvena nozime
ir tam, ka Irijas tiesibas paredzéta iespéja
parskatiSanas labad vérsties tiesa ir atkariga no
prasitaja interesém. Tapéc Komisija nevar
parmest Irijai, ka transponésanas pasakumi
vispar nav veikti. Turpretl tas, vai veiktie
pasakumi atbilst direktivas prasibam, ir jauta-
jums par to kvalitati.

58. Tapéc prasiba $aja punkta nav pamatota
tiktal, ciktal ta attiecas uz transponés$anas
pasakumu neveik$anu vispar, un nav piene-
mama attieciba uz transponésanas pasakumu
kvalitati.

59. Tomer, ja Tiesa iedzilinatos $aja jauta-
juma, vispirms tai butu japievérsas Komisijas
papildu kritikai par to, ka spriedums lieta
Sweetman neattiecas uz privatiem projektiem.
Tomeér privatu un publisku projektu attistitaju

20 — 2007. gada 26. aprila High Court of Ireland spriedums lieta
Sweetman v An Bord Pleandla ([2007] IEHC 153).



KOMISIJA/IRTJA

noskirsana nav saskatima ne Irijas tiesibu
aktu attiecigajas normas, ne Tiesa iesniegtajos
Irijas spriedumos *'.

60. Lai gan sprieduma lieta Sweetman ir
neparprotami uzsverts, ka projekta attistitajs
ir publisks, spriedumi lieta Friends of the
Curragh Environment attiecas uz privatu
projektu®. Tomeér Sie izteikumi batiski neie-
tekmeé Irijas tiesibu aktu piemérosanu, jo tajos
tikai teorétiski tika apspriesta Direk-
tivas 2003/35 tiesa piemérosana.

61. Tapéc jasecina, ka uz iespéju uzsakt
procediru par privatu vai publisku projektu
parskatiSanu attiecas viens un tas pats regu-
léjums.

62. Vel Komisija iebilst, ka Irija transponé-
$anu katra zina nav veikusi pietiekami skaidri
un ka Irijas tiesibu aktu interpretaciju atbil-
stigi direktivai, par ko liecina spriedums lieta
Sweetman, nevar uzskatit par pietiekamu
transponésanu.

21 — Lidztekus 19. un 20. zemsvitras piezimé minétajiem High
Court spriedumiem $aja sakara it ipasi jamin arl Irijjas
Supreme Court [Augstakas tiesas] 2008. gada 2. maija
spriedums lieta Harding v Cork County Council & anor
([2008] IESC 27).

22 — lepriek§ 20. zemsvitras
3.10. punkts.

piezimé minéta sprieduma

63. Tomeér, lai varétu piekrist $§im principa
pareizajam Komisijas argumentam *, Komi-
sijai vispirms butu japierada, ka veikta trans-
ponésana nav pietiekami skaidra. Saja sakara
tas arguments butiba balstits tikai uz Irijas
High Court atzinumiem otraja sprieduma lieta
Friends of the Curragh Environment* par to,
ka Direktiva 2003/35 $kietami nav trans-
poneéta.

64. Komisija it ipasi min Irijas High Court
izteikumu, ka buatisku interesu standarts ir
ierobezojosaks neka pietiekamu intere$u stan-
darts®. Tomeér $is izteikums neattiecas uz
Direktivu 2003/35, bet gan uz Irijas tiesibas
paredzétu pienemamibas nosacijumu, kas
iepriek$ ietilpa Planning and Development
Act piemérosanas joma un aizvien vél japie-
méro citas judical review pieméro$anas
jomas.

65. Tapéc Irijas valdiba pamatoti — atbilstosi
Irijas High Court spriedumam lieta
Sweetman — iebilst pret So argumentu, ka
pietieckamas intereses Direktivas 2003/35
izpratné un pietiekamas intereses saskana ar

23 — Skat. 2001. gada 10. maija spriedumu lieta C-144/99
Komisija/Niderlande (Recueil, 1-3541. lpp., 21. punkts),
1996. gada 19. septembra spriedumu lieta C-236/95 Komi-
sija/Griekija (Recueil, 1-4459. Ipp., 12. un nakamie punkti) un
2007. gada 12. julija spriedumu lieta C-507/04 Komisija/
Austrija (Krajums, 1-5939. Ipp., 137. punkts).

24 — leprieks 19. zemsvitras piezimé minétais spriedums.

25 — Skat. ari ieprieks 21. zemsvitras piezimé minéto spriedumu
lieta Harding un iepriek§ 20. zemsvitras piezimé minéto
spriedumu lieta Sweetman.
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Irijas procesualajam tiesibam ir dazadi

jédzieni.

66. Saskana ar Direktivu 2003/35, proti,
IVN direktivas 10.a panta 3. punkta pirmo
teikumu un Direktivas 96/61 15.a panta
3. punkta pirmo teikumu, dalibvalstis
nosaka, kas tie$i uzskatams par pietiekamam
interesém un tiesibu aizskarumu. Tomér tam
janotiek atbilstosi meérkim nodrosinat attie-
cigai sabiedribas dalai plasas iespéjas vérsties
tiesa, kaut gan ir iespéjams ari stingraks
pieejamibas reguléjums, proti, prasiba aplie-
cinat tiesibu aizskarumu. Tadéjadi direktiva
lauj dalibvalstim definét pietiekamu interesu
jédzienu un taja nav paredzétas nekadas
obligatas minimalas prasibas.

67. Irija ir izlemusi, ka tikai batiskas intereses
ir pietiekamas direktivas izpratné *. Likuma ir
skaidri noteikts, ka §is intereses nav saistitas
tikai ar nekustamo Ipasumu vai finansialam
interesém¥. Saskapa ar nesen pasludinatu
Irijas Supreme Court spriedumu pieteikuma
iesniedzéjam japierada ipasas personiskas un

26 — Planning and Development Act 2000, kas grozits ar Planning
and Development (Strategic Infrastructure) Act 2006,
50.A panta 3. punkta b) apak$punkts.

27 — Planning and Development Act 2000, kas grozits ar Planning
and Development (Strategic Infrastructure) Act 2006,
50.A panta 4. punkts.
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butiskas intereses, ko ietekmé apstridétais
projekts vai kas ir ar to saistitas **. Komisija
nemin nevienu argumentu, kapéc $is stan-
darts neatbilstu direktivai.

68. Labakaja gadijuma varétu jautat, vai
prasibas cel$anas tiesibu ierobezosana atbilst
skaidrajam mérkim nodro$inat plasas iespéjas
vérsties tiesa. Iepriekséjie labveéligakie notei-
kumi par nepiecieSamajam interesém liecina,
ka Irijas tiesibu sistéma principa ir iespéjamas
plasakas iespéjas vérsties tiesa.

69. Tomeér pietiekamu intere$u celt prasibu
konstatésana noteikti balstita uz zinamiem
apsvéerumiem. Efektiva tiesibu istenos$ana ir
saistita ar plasam iespéjam vérsties tiesa.
Raugoties no citas puses, daudzas tiesvedibas,
iespéjams, nav vajadzigas, jo tiesibas nav
parkaptas. Nevajadzigas prasibas noslogo ne
tikai tiesas, bet ari attiecigos projektus, kuru
istenosana var tikt aizkavéeta. So apsvérumu
rezultatu var ietekmét tadi faktori ka pieau-
goss reguléjums vai palielinata iedzivotaju
gataviba konfliktét, ka ari vides parmainas.

28 — Skat. ieprieks 21. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta
Harding. Attieciba uz iespéju interpretét Irijas tiesibu aktus
atbilstosi direktivai $aja sprieduma ir parsteidzoss secina-
jums, ka (atverta) jédziena “substantial interest” citada
interpretacija batu pretruna (contra legem) Irijas likumam.
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Tadéjadi, nemot véra ieprieksejas labvéligakas
iespéjas veérsties tiesa, tik vienkar$i nevar
secinat, ka stingraka pieeja nebiitu savieno-
jama ar meérki nodrosinat plasas iespéjas.

70. Visbeidzot Komisija tiesas sédé pauda
viedokli, ka batisku interesu kritériju nepie-
lauj ari lidzvertibas princips. Sis princips
paredz, ka, lai gan procesualie noteikumi ari
gadijumos, ko regulé Kopienu tiesibas, ir
katras dalibvalsts iekséjas tiesiskas kartibas
jautajums, tomér tie nedrikst bt nelabveli-
gaki par tiem, kuri regulé lidzigas iekséjas
situacijas ».

71. Nelabvéligaku attieksmi Komisija saskata
taja, ka at$kiriba no teritorijas planosanas
tiesibu aktiem citas jomas, lai vérstos tiesa, ir
paredzéts tikai pietiekamu intere$u esamibas
nosacijums. Tomeér $is apgalvojums varétu
parliecinat tikai tad, ja ar teritorijas plano-
$anas tiesibu aktiem butu jaisteno vienigi
Kopienu tiesibu nostaja. Tomér par to nekas
neliecina. Ciktal var spriest, teritorijas plano-
$anas tiesibu joma celtas prasibas drizak var
skart ari tikai valsts tiesibu aktus. Uz $im
prasibam ari attiecas pienemamibas nosaci-
jums — batisku interesu esamiba. Tapéc $is ar

29 — 2004. gada 7. janvara spriedums lieta C-201/02 Wells
(Recueil, 1-723. lpp., 67. punkts).

teritorijas planosanu saistito prasibu piene-
mamibas nosacijums nerada nelabvéligaku
attieksmi gadijumos, ko regulé Kopienu
tiesibas.

72. Tadéjadi nekas neliecina, ka Irija nebitu
pietiekami skaidri veikusi IVN direktivas
10.a panta 1. punkta a) apak$punkta un
Direktivas 96/61 15.a panta 1. punkta a) apaks-
punkta transponésanu attieciba uz interesém,
kas vajadzigas, lai personas varétu celt
prasibu. Pat ja Tiesa $o argumentu uzskatitu
par pienemamu, tas katra zina nebatu pama-
tots.

c) Par nevalstisku organizaciju tiesibam

(kolektiva prasiba)

73. Otrs Komisijas iebildums par IVN direk-
tivas 10.a pantu un Direktivas 96/61
15.a pantu ir par nevalstisko organizaciju
statusu. Saskana ar attiecigo pantu 3. punkta
otro teikumu noteiktu nevalstisko organiza-
ciju intereses uzskata par pietiekamam, lai
varétu celt prasibu.
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74. Turpinajuma Komisija $aja sakara iebilst
pret to, ka Irija nav transponéjusi jédzienus
“sabiedriba” un “attieciga sabiedribas dala”.
IVN direktivas gadijuma Sie jedzieni ir definéti
Direktivas 2003/35 3. panta 1. punkta.
Saskana ar to nevalstiskas organizacijas, kas
cinas par vides aizsardzibu un atbilst visam
attiecigas valsts tiesibu aktu prasibam, ir
ieinteresétas ar vidi saistitu lémumu pie-
nemsanas procediras, kuras ietver ietekmes
uz vidi novértéjumu.

75. Direktivu jédzienu definicijas katra zina
nav jatransponé vards varda. Tiesa ir lémusi,
ka saskana ar Padomes 1992. gada 21. maija
Direktivas 92/43/EEK par dabisko dzivotnu,
savvalas faunas un floras aizsardzibu 1. panta
1) punktu jedziens “Ipasi aizsargajama dabas
teritorija” nav jatransponé tiesi. Pietiek, ja
valsts tiesibu aktos ir juridiski pietiekami
precizi noteiktas ar $o jédzienu saistitas
juridiskas sekas .

76. Tadejadi izskatamaja lieta ir japarbauda,
vai saskana ar Irijas tiesibu aktiem nevalstiskas
organizacijas ir atzitas par attiecigu sabied-
ribas dalu, kas var celt Direktiva 2003/35
paredzéto prasibu.

77. Saja sakara Irija apgalvo, ka Irijas Plan-
ning and Development Act 2000, kas grozits ar
Planning and Development (Strategic Infra-

30 — Skat. ieprieks, 35. punkts.
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structure) Act 2006, 50.A panta 3. punkta
b) apaks$punkta ii) dala nevalstiskas organiza-
cijas ir atbrivotas no prasibas pieradit batisku
intereSu esamibu. Nemot véra attiecigo
tiesibu normu tekstu, $o apgalvojumu tik
vienkarsi nevar ignorét.

78. Saja sakara Komisija iebilst, ka High Court
otrais spriedums lieta Friends of the Curragh
Environment* bija par nevalstiskas organiza-
cijas prasibu, kas tika noraidita pietiekamu
intere$u trakuma dél.

79. Tomeér High Court nepieméroja Planning
und Development Act grozito redakciju.
Saskana ar Irijas valdibas teikto $i redakcija
nebija piemérojama laika apsvérumu dél.
Tapéc no $1 sprieduma nevar izdarit secina-
jumus par jauno tiesisko regulégjumu, kas
attiecas uz nevalstiskam organizacijam.

80. Tadejadi Komisija nav pieradijusi, ka
Irijas tiesiskais reguléjums par nevalstisku
organizaciju iespéju vérsties tiesa neatbilstu

31 — leprieks 19. zemsvitras piezimé minétais spriedums.
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Direktivai 2003/35, proti, IVN direktivas
10.a panta 3. punktam un Direktivas 96/61
15.a panta 3. punktam. Tapéc ari $aja punkta
iebildums par transponésanas neveik$anu nav
pamatots. Par transponé$anas kvalitati Komi-
sija iebildumus nav célusi.

d) Par parskatiSanas apméru Irijas tiesas

81. Tresais Komisijas  iebildums  par
IVN direktivas 10.a pantu un Direktivas 96/61
15.a pantu skar parskatiS$anas apmeéru.
Saskana ar attiecigo pantu 1. punktu prasitajs
var apstridét léemumu, pasakumu un bezdar-
bibas likumibu péc butibas vai procesualo
tiesibu aspekta. Komisija iebilst, ka saskana ar
otro Irijas High Court spriedumu lieta Friends
of the Curragh Environment* ari §is punkts
neesot transponéts un S$o nepilnibu neno-
vérsot spriedums lieta Sweetman.

82. Saja sakara, nemot véra attiecigas prasibas
veida, proti, judicial review, esamibu Irijas
tiesibu aktos, iebildums par transponésanas
pasakumu neveik$anu vispar ari ir janoraida
ka nepamatots.

32 — leprieks 19. zemsvitras piezimé minétais spriedums.

83. Komisijai nav Ipasu iebildumu par iespé-
jamo judical review parskatisanas apmeéru. Lai
gan minétaja sprieduma lieta Sweetman® un
pirmaja High Court sprieduma lieta Friends of
the Curragh Environment® ir apspriesti
iespéjamie iebildumi par Irijas tiesibu aktos
paredzéto parskatiSanas apméru, tomér nav
saprotams, kada méra Komisija tos ir aizgu-
vusi. Tapéc $aja punkta par argumentu, kas
attiecas uz transponé$anas kvalitati, nav
jalemj.

e) Par atru tiesvedibas norisi

84. Ceturtais Komisijas iebildums par
IVN direktivas 10.a pantu un Direktivas 96/61
15.a pantu skar tiesvedibas ilgumu. Saskana ar
attiecigo pantu 5. punktu attiecigajam proce-
daram janorit atri. Ari $aja sakara Komisija
balstas uz otraja sprieduma lieta Friends of the
Curragh Environment * izteiktajiem secinaju-
miem, ka direktiva nav transponéta.

33 — leprieks$ 20. zemsvitras piezimé minéta sprieduma 6.11. un
nakamie punkti.

34 — 2006. gada 14. julija High Court of Ireland spriedums lieta
Friends of the Curragh Environment ([2006] IEHC 243).

35 — lepriek$ 19. zemsvitras piezimé minétais spriedums.
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85. Irija iebilst, noradot uz Irijas Planning
and Development Act 2000, kas grozits ar
Planning and Development (Strategic Infra-
structure) Act 2006, 50.A panta 10. punktu un
11. punkta b) apak$punktu. Saskana ar tiem
piekritigajam tiesam proceduras javeic tik atri,
cik to pielauj pareizas tiesvedibas norises
intereses. Ari 50.A panta 12. punkta ir
atlauts pienemt noteikumus par tiesvedibas
paatrinasanu.

86. Tadeéjadi ari $aja punkta Komisija nevar
pieradit, ka transponésana vispar nav veikta.
Ta ka tai nav ipasu iebildumu par $o
noteikumu kvalitati, nekada papildu izvérte-
$ana nav vajadziga.

f) Par tiesasanas izdevumiem

87. Piektais Komisijas iebildums par
IVN direktivas 10.a pantu un Direktivas 96/61
15.a pantu skar tiesasanas izdevumus.
Saskana ar minéto pantu 5. punktu attiecigas
proceduaras nedrikst bat parmeérigi dargas.

88. Lietas dalibnieki nestridas ne par tiesas
nodevam, ne par prasitaja, kuram spriedums
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ir labveéligs, tiesibam uz tiesasanas izdevumu
atlidzinasanu®. Drizak jautajums ir par to,
kada méra $is prasitajs jaaizsarga no ta, ka tam
var piespriest atlidzinat otra lietas dalibnieka
izdevumus gadijuma, ja tam spriedums ir
nelabvéligs.

89. Irija uzskata, ka Direktiva 2003/35 nav
nekadu noteikumu par izdevumiem, kas rodas
lietas dalibniekiem. Ta balstas uz Orhiusas
konvencijas normam, kas nav tiesi trans-
ponétas direktiva. Pirmkart, minétas konven-
cijas 9. panta 5. punkta ir paredzéts, ka katra
puse lemj par atbilsto$u palidzibas sistému
ievieSanu, lai novérstu vai mazinatu finan-
sialus vai citus $kérslus saistiba ar vérsanos
tiesu iestadés. Otrkart, saskana ar 3. panta
8. punkta otro teikumu netiek ierobeZota
valsts tiesu kompetence lemt par pamatotu
tiesasanas izdevumu seg$anu.

90. Tomeér $is apgalvojums neparliecina.
Konvencijas 3. panta 8. punkta otrais
teikums jalasa kopa ar pirmo teikumu.
Saskana ar to nedrikst sodit, vajat vai iespaidot

36 — Jautajums nav ari par tiesasanas izdevumu nodrosinajumu, ka
noteikusi Irijas Supreme Court 1998. gada 21. jilija sprie-
duma lieta Lancefort Ltd. v. An Bord Pleandla (Nr. 2) ([1999]
2 IR 270), vai par Planning and Development Act 2000, kas
grozits ar Planning and Development (Strategic Infrastruc-
ture) Act 2006, 50.A panta 6. punkta paredzéto iespéju padarit
tiesvedibu atkarigu no piekrisanas atlidzinat iespéjamos
zaudéjumus.
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personas, kas isteno savas tiesibas atbilstosi §is
konvencijas noteikumiem. Otrais teikums
tikai paskaidro, ka tiesasanas izdevumu ieka-
sé$anu nevar uzskatit par sodu, vajasanu vai
iespaidosanu.

91. Interpretéjot  Orhiisas  konvencijas
9. panta 4. punktu un attiecigas direktivu
transponéjosas tiesibu normas, konvencijas
9. panta 5. punkts janem véra neatkarigi no ta,
vai tas ir neparprotami minéts Direk-
tiva 2003/35. Taja ir apliecinats, ka puses,
nosakot, ka tiesvediba nedrikst biit parmérigi
darga, ir némusas véra palidzibas sistému
nepieciesamibu.

92. Turklat ari Eiropas Savienibas Pamattie-
sibu hartas?® 47. panta 3. punkta tiek prasits
nodrosinat juridisku palidzibu, ja $ada pali-
dziba ir vajadziga, lai efektivi nodrosinatu
iespéju veérsties tiesa. Ta ka Lisabonas ligums
vél nav ratificéts, hartai nav primarajam
tiesibam pielidzinama saistosa juridiska

37 — Vispirms harta tika svinigi pasludinata 2000. gada 7. decembri
Nica (OV C 364, 1. Ipp.) un péc tam otrreiz 2007. gada
12. decembri Strasbara (OV C 303, 1. Ipp.).

spéka. Tomeér ka tiesibu avota taja ir ietvertas
norades par pamattiesibam *, kas janem véra,
interpretéjot Kopienu tiesibas *.

93. Tadéjadi parmerigi dargas tiesvedibas
aizliegums attiecas uz visiem tiesasanas izde-
vumiem, kas rodas lietas dalibniekiem.

94. Tomér nepastav absolits aizliegums
piespriest Direktiva 2003/25 paredzétajiem
prasitdjiem atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Par to liecina ne tikai direktivas teksts, kura ir
aizliegti tikai parmerigi izdevumi, bet it ipasi
arl Orhusas konvencijas 3. panta 8. punkts,
saskana ar kuru var piespriest atlidzinat
izdevumus.

95. lebildumu par nepietiekamu aizsardzibu
no parmeérigiem tiesasanas izdevumiem
Komisija pamato ar to, ka it ipasi lietas
dalibnieku, kuriem spriedums ir labvéligs,
izdevumi Irija varétu buat loti lieli. Nevar
izslégt izdevumus vairaku simtu tikstosu
eyro apmera.

38 — Saja sakara skat. ari 2006. gada 27. janija spriedumu lieta
C-540/03 Parlaments/Padome, sauktu ari par “Gimenes
atkalapvieno$anas” (Krajums, 1-5769. lpp., 38. punkts), un
2007. gada 13. marta spriedumu lieta C-432/05 Unibet
(Krajums, I-2271. Ipp., 37. punkts).

39 — 1994. gada 24. marta spriedums lieta C-2/92 Bostock (Recuelil,
1-955. lpp., 16. punkts), 2000. gada 18. maija spriedums lieta
C-107/97 Rombi un Arkopharma (Recueil, 1-3367. lpp.,
65. punkts), 2003. gada 6. novembra spriedums lieta
C-101/01 Lindgvist (Recueil, 1-12971. lpp., 87. punkts) un
iepriek§ 39. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Parlaments/Padome, 105. punkts.
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96. Mazak parliecino$s $aja sakara ir Irijas
valdibas apgalvojums, ka pastavot tiesiskais
regulégjums par juridisko palidzibu, ta saukta
Attorney General’s Scheme, un vispar poten-
cialie prasitaji varot izmantot ari bezmaksas
procediru pie ombuda. Minétais reguléjums
par juridisko palidzibu, nemot veéra ta tekstu,
nav piemérojams direktiva minétajam proce-
daram. Tapéc to nevar atzit par transponé-
$anas pasakumu. Ombuds var piedavat nebi-
rokratisku alternativu tiesvedibai, tacu tas péc
savas iniciativas var tikai sniegt ieteikumus
Irijas valdibai un saisto$us lémumus pienemt
nevar.

97. Tomeér, ka atzist Komisija un uzsver irija,
Irijas tiesas péc saviem ieskatiem var nepie-
spriest atlidzinat tiesasanas izdevumus lietas
dalibniekam, kuram spriedums nav labvéligs,
un pat likt atlidzinat ta izdevumus lietas
dalibniekam, kuram spriedums ir labveligs.
Tadéjadi pastav iespéja ierobezot parmeérigu
izdevumu risku.

98. Péc manam domam, $i iespéja ierobezot
izdevumu risku ir pietiekama, lai pieraditu
transponé$anas pasakumu esamibu. Tapéc ari
$aja punkta Komisijas prasiba nav pamatota.
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99. Papildus es vélos noradit, ka ir pamatots
Komisijas papildu iebildums, ka Irijas tiesibu
aktos nav paredzéts pienakums tiesam, iste-
nojot ricibas brivibu jautajumos par izdevu-
miem, rikoties atbilstos$i direktivas prasibam.
Saskana ar pastavigo judikataru, lai trans-
ponétu direktivas tiesibu normas, nepietiek ar
ricibas brivibu, ko var istenot atbilstosi
direktivai, jo $ada prakse jebkura bridi var
mainities *. Tomeér $is iebildums jau attiecas
uz transponé$anas pasakumu kvalitati un
tapéc nav pienemams.

g) Par sabiedribas informésanu

100. Visbeidzot, ar sesto iebildumu par
IVN direktivas 10.a pantu un Direktivas 96/61
15.a pantu Komisija apstrid to, ka sabiedriba ir
informéta par tas direktiva paredzétajam
tiesibam. Saskana ar attiecigo pantu
6. punktu, lai veicinatu $o tiesibu normu
efektivitati, dalibvalstis nodrosina, lai sabied-
ribai batu pieejama praktiska informacija par
piekluvi administrativajam un tiesu parskati-
$anas procedaram.

40 — 1997. gada 13. marta spriedums lieta C-197/96 Komisija/
Francija (Recueil, 1-1489. lpp., 14. punkts), 2000. gada
9. marta spriedums lieta C-358/98 Komisija/Italija (Recueil,
1-1255. Ipp., 17. punkts), 2002. gada 7. marta spriedums lieta
C-145/99 Komisija/Italija (Recueil, 1-2235. Ipp., 30. punkts)
un 2005. gada 10. marta spriedums lieta C-33/03 Komisija/
Apvienota Karaliste (Krajums, I-1865. Ipp., 25. punkts).
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101. Ari $aja sakara Komisija atsaucas uz
abiem spriedumiem lietd Friends of the
Curragh  Environment®. Neatkarigi no
faktiska tiesiska reguléjuma saskana ar Siem
spriedumiem Irijas sabiedribai japienem, ka
direktiva vél nav transponéta.

102. Nevar nemt véra Irijas valdibas argu-
mentu par spriedumu lieta Sweetman, jo tas
tika pasludinats tikai péc Komisijas argumen-
tétaja atzinuma noteikta termina beigam.

103. Turpreti Planning and Development Act
2000, kas grozits ar Planning and Develop-
ment (Strategic Infrastructure) Act 2006, bija
izsludinats un stajies spéka jau bridi, kad
beidzas $is termins. Tomér $im argumentam
butu lielaka nozime, ja teritorijas planosanas
tiesibu aktu grozijumi neparprotami attiektos
uz transponéto Direktivu 2003/35. T4 tas nav.

104. Turklat it ipasi otrais spriedums lieta
Friends of the Curragh Environment ** liecina,
ka, iespéjams, tiesas pat vél nebija pietiekami
informétas par $o tiesisko reguléjumu. Sis
spriedums bija par nevalstiskas organizacijas

41 — Iepriek$ 19. zemsvitras piezimé minétais spriedums un
ieprieks 34. zemsvitras piezimé minétais spriedums.
42 — leprieks 19. zemsvitras piezimé minétais spriedums.

tiesibam, kuras, iespéjams, bija nostiprinatas
ar Isi pirms tam spéka stajusos Planning and
Development  (Strategic  Infrastructure)
Act 2006. Tomér Sie likuma grozijumi pat
netiek minéti.

105. Tomér galvena nozime ir tam, ka
piendkums informét sabiedribu nevar
nozimét tikai transponéto tiesibu normu
publicésanu.  Direktivas  transponéjosas
normas japublicé katra zina. Tatad neparpro-
tamajam piendkumam informét sabiedribu
jabat plasakam.

106. Saskana ar direktivas neparprotamo
formuléjumu dalibvalstim ir it ipasi janodro-
$ina, lai batu pieejama praktiska informacija
par iespéjam vérsties tiesa. Lai to nodro$inatu,
nepietiek tikai publicét likuma tekstus.

107. Tomer Irijas valdiba citus informativus
pasakumus nemin.

108. Tadéjadi, saskana ar IVN direktivas
10.a panta 6. punktu un Direktivas 96/61
15.a panta 6. punktu nenodrosinot, lai sabied-

I-6303



J. KOKOTT SECINAJUMI — LIETA C-427/07

ribai batu pieejama praktiska informacija par
piekluvi administrativajam un tiesu parskati-
$anas proceduram, Irija nav izpildijusi Direk-
tivas 2003/35 6. panta paredzétos piena-
kumus.

2) Par Komisijas informésanu

109. Atliek tikai parbaudit, vai Irija ir pietie-
kami informéjusi Komisiju par IVN direktivas
10.a panta un Direktivas 96/61 15.a panta
transponé$anu. Komisija uzskata, ka informa-
cija par tiesaanas izdevumu reguléjoso
tiesibu normu transponésanu® un visparigi
par iespéjam vérsties tiesa nebija pietiekama.

110. Saskana ar Direktivas 2003/35 6. panta
1. punktu dalibvalstis nekavéjoties informé
Komisiju par normativajiem un administrati-
vajiem aktiem, kas vajadzigi, lai transponétu
direktivu.

43 — Skat. ieprieks 87. un nakamos punktus.
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111. Saskana ar pastavigo judikataru dalib-
valstim atbilsto$i EKL 10. pantam ir piena-
kums palidzét Komisijai istenot tas uzde-
vumu, ko saskana ar EKL 211. pantu it Ipasi
veido EK liguma noteikumu, ka ari iestazu
saskana ar Ligumu pienemto noteikumu
piemérosanas uzraudziba*. Tapéc lidzigi
citu direktivu attiecigajam tiesibu normam
Direktivas 2003/35 6. panta dalibvalstim ir
noteikts pienakums sniegt informaciju .

112. Informacijai, kas dalibvalstim jasniedz
Komisijai, jabat skaidrai un precizai. Tam
neparprotami janorada normativie un admi-
nistrativie akti, ar kuru pienemsanu dalib-
valsts uzskata, ka ir izpildijusi dazados piena-
kumus, kas izriet no direktivas. Ja S$adas
informacijas trukst, Komisija nevar parlieci-
naties, vai dalibvalsts ir faktiski un pilniba
ieviesusi direktivu. Ja dalibvalsts neizpilda $o
pienakumu, proti, nesniedz attiecigo informa-
ciju vai iesniegta informacija nav pietiekami
skaidra un preciza, tas var bat pamats, lai
uzsaktu EKL 226. panta noteikto procediru
par $adas neizpildes konstatésanu *.

44 — 1982. gada 25. maija spriedums lieta 96/81 Komisija/
Niderlande (Recueil, 1791. lpp., 7. punkts) un 2000. gada
12. septembra spriedums lieta C-408/97 Komisija/Nider-
lande (Recueil, 1-6417. Ipp., 15. un 16. punkts).

45 — Skat. ieprieks 44. zemsvitras piezimé minéto 1982. gada
25. maija spriedumu lieta Komisija/Niderlande, 7. punkts, un
ieprieks 14. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta
Komisija/Italija, 26. punkts.

46 — Skat. ieprieks 44. zemsvitras piezimé minéto 1982. gada
25. maija spriedumu lieta Komisija/Niderlande, 8. punkts, un
iepriek§ 14. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta
Komisija/Italija, 27. punkts.
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113. Attieciba uz tiesasanas izdevumiem, jau
atbildot uz pirmo argumentéto atzinumu, Irija
noradjja uz Irijas tiesu pilnvaram jautajumu
par izdevumiem lemt par labu prasitajam,
kuram spriedums ir nelabvéligs.

114. Vel iespéja vérsties tiesa butiba tiek
nodrosinata ar Planning and Development
Act 2000, kas grozits ar Planning and
Development  (Strategic  Infrastructure)
Act 2006. To Irija pazinoja Komisijai
2006. gada 30. novembri, tatad — lidz otraja
argumentétaja atzinuma noteikta termina
beigam.

115. Tadeéjadi Irija ir pazinojusi Komisijai par
batiskajiem pasakumiem Direktivas 2003/35
transponésanai.

116. Tomeér Komisija iebilst pret to, ka Irija
nav pazinojusi par abiem Irijas High Court
spriedumiem lieta Friends of the Curragh
Environment .

117. Pret to Irija vispirms iebilst, ka dalib-
valstim nav pienakuma informét Komisiju par
esosiem tiesibu aktiem, kuros ir transponéta

47 — lepriek$ 19. zemsvitras piezimé minétais spriedums un
iepriek$ 34. zemsvitras piezimé minétais spriedums.

Direktiva 2003/35. Abi spriedumi attiecas uz
Planning and Development Act 2000 redak-
cija, kas bija spéka lidz Direktivas 2003/35
pienemsanai.

118. Ka uzskata Komisija, par $o jautajumu
Tiesa jau ir Iémusi pretéji Irijas viedoklim. Pat
ja dalibvalstim ir atlauts transponét direktivu
ar to spéka eso$ajam tiesibu normam, tas
nekada gadijuma netiek atbrivotas no oficiala
piendkuma informét Komisiju par $im tiesibu
normam, lai ta varétu novértét tiesibu normu
atbilstibu $ai direktivai *.

119. Vél Irija norada, ka, atbildot uz argu-
mentéto atzinumu, ir sarezgiti paradit, ka
Irijas judikatara ir transponéti direktivas
noteikumi par iespéju vérsties tiesa. Butu
japietiek ar vienkarsu noradi uz $o judikatiru
kopa ar noradi uz autoritativas Irijas adminis-
trativo tiesibu macibu gramatas attiecigo
nodalu. High Court izteikumi ir obiter dicta,
kuri neap$auba pietiekamu transponésanu.
Tikai péc péedéjas véstules Komisijai esot
pienemts atbilstigs High Court noléemums *.

48 — lepriek$ 14. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Komisija/Italija, 30. punkts.
49 — leprieks 20. zemsvitras piezimé minétais spriedums.
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120. Tomér $aja argumenta Irija parprot
dalibvalstu pienakumus direktivu transponé-
$ana. Tie japilda neatkarigi no ta, vai dalib-
valsts kadu direktivu transponé ar judikataras
precedentiem vai likumdo$anas pasakumiem.
Katra zina attieciba uz katru direktivas tiesibu
normu japarbauda, kadi pasakumi ir vajadzigi,
lai to transponétu. Ja dalibvalsts vélas atsauk-
ties uz to, ka paliek spéka esoss tiesibu akts, tai
$is tiesibu akts ir jaidentificé pirms ta secina,
ka papildu pasakumi nav nepiecie$ami.

121. Tiesi par $o parbaudi dalibvalsts var
pazinot (un tai japazino) Komisijai bez nozi-
migam papildu ptalém. Precedentu sistéma
gratibas rada nevis parbaudes apraksts, bet
gan pati parbaude. Tacu ta dalibvalstij javeic
neatkarigi no pienakuma sniegt informaciju.

122. Saja sakara japiekrit Komisijai, ka, infor-
méjot par direktivas noteikumu transformeé-
$anu, nedrikst neietvert informaciju, kas
pamato $aubas par pareizu transponésanu.
Spriedumiem, saskana ar kuriem direktiva vél
nav transponéta, nozime ir tiesi tad, ja
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dalibvalsts uzskata, ka direktiva esosaja judi-
katira jau tiek pietiekami transponéta.

123. Tapéc Irijai bija jaiesniedz Komisijai
Irijas judikatiiras apraksts, no kura izriet, ka
Direktivas 2003/35 noteikumi par iespéju
vérsties tiesa ir pietiekami transponéti. Saja
sakara Irijai bija jaspéj izskaidrot attiecigo
izteikumu saturs.

124. Tadéjadijasecina, ka, nepazinojot Komi-
sijai par abiem High Court spriedumiem lieta
Friends of the Curragh Environment, Irija
saistiba ar IVN direktivas 10.a panta un
Direktivas 96/61 15.a panta transponé$anu
nav izpildijjusi Direktivas 2003/35 6. panta
paredzéto informésanas pienakumu.

V — Par tiesasanas izdevamiem

125. Saskana ar Reglamenta 69. panta
2. punktu lietas dalibniekam, kam spriedums
ir nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas
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izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, tomeér attieciba uz batiskam prasibas dalam
kuram spriedums ir labveéligs. Tikai Komisija  spriedums tai ir nelabvéligs. Tapéc katram
ir lagusi atlidzinat tiesa$anas izdevumus. Lai  lietas dalibniekam savi tiesa$anas izdevumi
gan dazos punktos spriedums tai ir labvéligs, jasedz pasam.

VI — Secinajumi

126. Tadéjadi es Tiesai ierosinu nolemt $adi:

1)

2)

saskana ar Padomes Direktivas 85/337/EEK par dazu sabiedrisku un privatu
projektu ietekmes uz vidi novértéjumu, kas grozita ar Direktivu 97/11/EK, 2. panta
1. punktu un 4. panta 2.—4. punktu neveicot visus pasakumus, kas vajadzigi, lai
pietiekami nodro$inatu, ka pirms atlaujas izsnieg$anas projektiem, kas ietilpst
II pielikuma 10. punkta e) apakspunkta minétaja “celu baves” kategorija, kuru
gadijuma jarékinas ar ievérojamu ietekmi uz vidi, javeic saskanosanas procedura un
ietekmes uz vidi novértéjums saskana ar direktivas 5.—10. pantu, Irija nav izpildijusi
$aja direktiva paredzétos pienakumus;

Irija nav izpildijusi Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 26. maija
Direktivas 2003/35/EK, ar ko paredz sabiedribas lidzdalibu dazu ar vidi saistitu
planu un programmu izstradé un ar ko attieciba uz sabiedribas lidzdalibu un iespéju
griezties tiesas groza Padomes Direktivas 85/337 un 96/61, 6. panta paredzétos
pienakumus, jo ta
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nav pienémusi visus normativos un administrativos aktus, kas vajadzigi, lai
izpilditu 3. panta 3., 4., 5. un 6. punkta, ka ari 4. panta 2. un 3. punkta prasibas,

saskana ar Direktivas 85/337 10.a pantu un Direktivas 96/61 par piesarnojuma
integrétu novérsanu un kontroli, eventuali Direktivas 2003/35 redakcija,
15.a pantu nav nodro$indjusi, lai sabiedribai butu pieejama praktiska
informacija par piekluvi administrativajam un tiesu parskatisanas procediram,
un

nav pazinojusi Komisijai par abiem High Court spriedumiem lieta Friends of the
Curragh Environment;

3) paréja dala prasibu noraidit;

4) Irija un Komisija sedz savus tiesa$anas izdevumus pasas.
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