KOMISJON VS. IIRIMAA

KOHTU]JURISTI ETTEPANEK
JULIANE KOKOTT
esitatud 15. jaanuaril 2009!

I. Sissejuhatus

1. Kéesolev kohtumenetlus pohineb kahel
erineval kohtueelsel menetlusel. Esiteks
vdidab komisjon, et lirimaa ei ole seoses
erateedega iile votnud nodukogu 27. juuni
1985. aasta direktiivi 85/337/EMU teatavate
riiklike ja eraprojektide keskkonnamoju
hindamise kohta,? mida on muudetud
noukogu 3. mirtsi 1997. aasta direktii-
viga 97/11/EU* (edaspidi ,keskkonnaméju
hindamise  direktiiv’). Teiseks viidab
komisjon, et Iirimaa ei ole (tdielikult) ile
votnud Euroopa Parlamendi ja noukogu
26. mai 2003. aasta direktiivi 2003/35/EU,
milles sdtestatakse tildsuse kaasamine teata-
vate keskkonnaga seotud kavade ja program-
mide koostamisse ning muudetakse ndukogu
direktiive 85/337/EMU ja 96/61/EU seoses
tildsuse kaasamisega ning diguskaitse katte-
saadavusega* ega ole komisjoni iilevotmisest
teavitanud.

2. Hagi keskendub diguskaitse kittesaadavu-
sele Iiri planeerimisdiguses. Sellega seoses

1 - Algkeel: saksa.

2 — EUT 1985 L 175, Ik 40; ELT erivéljaanne 15/01, 1k 248.
3 — EUT 1997 L 73, Ik 5; ELT eriviljaanne 15/03, Ik 151.

4 — ELT 2003 L 156, Ik 17; ELT erivéljaanne 15/07, 1k 466.

tuleb eelkdige kasitleda komisjoni véidete
vastuolulisust: ithelt poolt viidab komisjon,
et tema hagi puudutab iiksnes ilevotmis-
meetmete puudumist, mitte selliste meetmete
kvaliteeti. Teiselt poolt aga arutleb ta jarje-
kindlalt Iirimaa meetmete kvaliteedi iile, st
kiisimuse tle, kas teatud lirimaa meetmed
vastavad direktiivi 2003/35/EU néuetele.

II. Oiguslik taust

3. Direktiivi 2003/35/EU eesmirk on kesk-
konnainfo kittesaadavuse, keskkonnaasjade
otsustamises {ildsuse osalemise ning neis
asjus kohtu poole po6rdumise konventsiooni®
(edaspidi ,Arhusi konventsioon”), millele
ithendus kirjutas alla 25. juunil 1998. aastal
Arhusis (Taani), ¢ teatud sitete rakendamine.

5 — ELT 2005 L 124, 1k 4.

6 — Konventsioon kiideti heaks ndukogu 17. veebruari 2005. aasta
otsusega 2005/370/EU (ELT 2005 L 124, Ik 1). Otsusele on
lisatud konventsiooni tekst.
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A. Arhusi konventsioon

4. Arhusi konventsiooni artikli 2 16ikes 5 on
médratletud asjaomane iildsus ja sellega
seoses kasusaavad valitsusvilised organisat-
sioonid jargmiselt:

»Konventsioonis kasutatakse jargmisi mois-
teid:

5. Asjast huvitatud tildsus — avalikkus, keda
mojutab voi tdendoliselt mojutab otsuste
tegemine voi kes on huvitatud keskkon-
naasjade otsustamisest; asjast huvitatud
tildsusena kasitatakse ka keskkonna-
kaitset edendavaid valitsusviliseid orga-
nisatsioone, mis vastavad siseriikliku
oiguse nouetele.”

I-6282

5. Artikli 3 loikes 1 on sitestatud, kuidas
konventsiooniosalised peavad konventsiooni
rakendama:

»Konventsiooniosaline rakendab seadusand-
likke ja muid abindusid, et konventsiooni
nouetega kohandada info iildkittesaadavust,
keskkonnaasjade otsustamises iildsuse osale-
mist ja kohtu poole po6rdumise oigust
reguleerivad siseriiklikud oigusaktid.
Konventsiooniosaline votab meetmeid, et
tagada nende nduete jargimine, mis voimal-
davad luua konventsiooni jérjepidevaks ellu-
rakendamiseks kindla 6igusliku aluse.”

6. Artikli 3 loikele 8 tuleb viidata seetdttu, et
selles kasitletakse kohtukulusid:

»Konventsiooniosaline keelab konventsiooni
kohaselt oma oigusi kasutavate isikute karis-
tamise, tagakiusamise ja ahistamise. Séte ei ole
vastuolus konventsiooniosalise kohtute digu-
sega moista vélja maistlikke kohtukulusid.”
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7. Konventsiooni artikkel 6 sisaldab sitteid,
mis késitlevad iildsuse osalemist loa andmisel
teatud projektidele, mis on sdnaselgelt loet-
letud konventsiooni I lisas voi millel voib olla
oluline keskkonnamaoju.

8. Konventsiooni artikli 9 16ige 2 reguleerib
oiguskaitse kittesaadavust seoses konvent-
sioonis sétestatud iildsuse osalusega:

»Konventsiooniosaline  tagab siseriiklike
oigusaktidega, et asjast huvitatud ildsuse
esindajal:

a) kellel on pdhjendatud huvi voi

b) kelle igust on rikutud, kui see tingimus
on ette nidhtud konventsiooniosalise
haldusmenetluse normidega,

on odigus poorduda kohtusse voi seaduse
alusel loodud muu séltumatu ja erapooletu

asutuse poole artikli 6 alusel tehtud otsuse,
tegevuse vOi tegevusetuse materiaalse voi
protsessuaalse diguspérasuse vaidlustamiseks
ning kui siseriiklik 6igus seda ette néeb ja ilma,
et see piiraks selle artikli 16ike 3 kohaldamist,
ka konventsiooni muude asjakohaste sitete
alusel tehtud otsuse, tegevuse voi tegevuse-
tuse materiaalse voi protsessuaalse diguspi-
rasuse vaidlustamiseks.

Moisted pohjendatud huvi ja diguse rikku-
mine maddratletakse kooskolas siseriikliku
diguse ning konventsiooni eesmairgiga
tagada konventsiooniga seotud kiisimustes
asjast huvitatud tildsusele laiaulatuslik juur-
depéds oigusemodistmisele. Artikli 2 1oike 5
noduetele vastava valitsusvilise organisatsioo-
ni huvi loetakse kdesoleva artikli punkti a
tdhenduses pohjendatuks. Nimetatud organi-
satsioonil eeldatakse olevat o6igusi, mida
punkti b tdhenduses saab rikkuda.

Loike 2 sitted ei vilista voimalust rakendada
kaebuse libivaatamisel kohtueelset menetlust
avaliku véimu organis ega mojuta haldusme-
netluse voimaluste ammendamise nduet enne
kohtumenetluse algatamist, kui selline noue
on sitestatud siseriikliku digusega.”
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9. Artikli 9 16iked 4 ja 5 sisaldavad kohtume-
netluse tdiendavaid tingimusi:

»4. Lisaks ldikele 1 ja piiramata selle kohal-
damist, peavad loigetes 1, 2 ja 3 nimetatud
menetlused ndgema ette kohased ja tohusad
oiguskaitsevahendid, sealhulgas vajadusel
esialgse Oiguskaitse, ning olema ausad,
oiglased, oOigeaegsed ja mitte takistavalt
kallid. Selle artikli alusel tehakse v6i talleta-
takse otsused kirjalikult. Kohtuotsused ja
voimaluse korral ka muu asutuse otsused
peavad olema iildsusele kittesaadavad.

5. Selle artikli sitete moju tohustamiseks
tagab konventsiooniosaline, et tildsust teavi-
tatakse haldus- ja kohtumenetlusele juurde-
padsu voimalustest, ning kaalub voéimalust
luua kohased abistamise mehhanismid, et
korvaldada voi vihendada digusemdistmisele
juurdepadsu rahalisi ja muid takistusi.”

B. Direktiiv 2003/35/EU

10. Direktiivi 2003/35/EU artikkel 3 sisaldab
keskkonnamoju hindamise direktiivi tehtud
muudatusi.
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11. Artikli 3 loikes 1 on ,asjaomane iildsus’
médratletud jargmiselt:

»asjaomane ildsus — tldsus, keda artikli 2
loikes 2 osutatud keskkonnaalaste otsuste
tegemise kord mojutab voi voib mojutada,
voi iildsus, kelle huvidega see on seotud; selle
médratluse puhul arvestatakse, et selline huvi
on keskkonnakaitset edendavatel valitsusva-
listel organisatsioonidel, kes vastavad siseriik-
like digusaktidega sdtestatud nouetele.”

12. Artikli 3 loige 7 Kkasitleb oiguskaitse
kattesaadavust:

»Lisatakse jargmine artikkel:

»Artikkel 10a

Liikmesriigid tagavad, et kooskdlas siseriikli-
ku Gigussiisteemiga oleks asjaomasel elanik-
konnal:
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a) kellel on killaldane huvi, vdi teisel juhul,

b) kelle digust on kahjustatud, kui liikmes-
riigi menetlusseadus seab selle eeltingi-
museks,

juurdepads kaebuste lahendamisele kohtus
voi mones muus soltumatus ja erapooletus
organis, mis on seaduslikult asutatud, et
vaidlustada otsuste, seaduste ja puuduste
sisulist v6i protseduurilist seaduslikkust
seoses kdesoleva direktiivi sdtete kohase
iildsuse kaasamisega.

Liikmesriigid maédravad kindlaks, mis etapis
voib otsuseid, seadusi voi puudusi vaidlustada.

Liikmesriigid madravad kindlaks, mis moo-
dustab kiillaldase huvi ja diguse kahjustatuse,
kooskolas eesmirgiga anda asjaomasele
tldsusele laialdane juurdepdis oiguskaitsele.
Sel eesmirgil loetakse kidesoleva artikli
punkti a tdhenduses piisavaks koikide valit-
susvaliste organisatsioonide huvi, kui need
vastavad artikli 1 1dikes 2 loetletud nduetele.
Samuti voib eeldada, et sellistel organisatsioo-

nidel on digusi, mida saab kahjustada kaes-
oleva artikli punkti b tdhenduses.

Kéesoleva artikli sdtted ei vilista eelnevat
ldbivaatamise menetluse voimalust haldus-
asutuse ees ega mojuta nduet ammendada
labivaatamismenetlus halduskorras enne asja
kohtusse lébivaatamisele saatmist, kui sise-
riiklike oigusaktide alusel on selline noue
olemas.

Iga selline menetlus on erapooletu, diglane,
Oigeaegne ja mitte iile jou kaivalt kulukas.

Kaesoleva artikli sitete tohususe soodustami-
seks tagavad liikmesriigid, et tildsusele tehtaks
kéttesaadavaks praktiline teave halduslikus
voi kohtulikus korras labivaatamismenetluste
kasutamise voimaluse kohta.”

13. Direktiivi 2003/35/EU artikkel 4 sisaldab
noukogu 24. septembri 1996. aasta direk-
tiivi 96/61/EU saastuse kompleksse viltimise
jakontrolli kohta tehtud muudatusi. ” Artikli 4

7 — EUT 1996 L 257, lk 26; ELT eriviljaanne 15/03, lk 80;
kodifitseeritud Euroopa Parlamendi ja noukogu 15. jaanuari
2008. aasta direktiiviga 2008/1/EU saastuse kompleksse
viltimise ja kontrolli kohta (kodifitseeritud versioon)
(ELT 2008 L 24, 1k 8).
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Ioike 4 sonastus on sisuliselt sama mis
keskkonnamoéju hindamise direktiivi lisatud
uue artikli 10a sGnastus.

C. Iiri digus

14. Pooltevahelise vaidluse esemeks on eelni-
metatud sitete iilevotmine 2000. aasta planee-
rimis- ja arendusseadusega (Planning and
Development Act 2000), ® mida on muudetud
2006. aasta (strateegilise infrastruktuuri)
planeerimis- ja arendusseadusega (Planning
and Development (Strategic Infrastructure)
Act 2006).° Konealuse seaduse §-d 50 ja 50A
reguleerivad kaebusi, mida voidakse esitada
teatud planeerimismeetmete vastu.

15. Killaldast huvi kaebuse esitamise vastu
reguleerib § 50A 16ige 3:

»3) Kohus ei anna §-s 50 sitestatud luba, kui
ta ei ole veendunud, et —

8 — 2000. aasta seadus nr 30.
9 — 2006. aasta seadus nr 27.
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a) on alust viita, et asjaomane otsus voi
toiming on kehtetu voi see tuleks kehte-
tuks tunnistada ja

b) i) taotlejal on oluline huvi taotluse
esemeks oleva kiisimuse vastu voi

ii) taotleja — kui asjaomane otsus voi
toiming on seotud arendustegevu-
sega, mis on asjaomasel ajal kehtinud
ja§ 176 alusel vastu voetud eeskirjades
voi nende alusel tunnistatud arendus-
tegevuseks, millel voib olla oluline
keskkonnamoju —

I) onorgan voiorganisatsioon (vilja
arvatud riigiasutus, ametiasutus
voi valitsusorgan voi -asutus),
kelle eesmirgid on seotud kesk-
konnakaitse edendamisega,
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II) on taotlusele eelnenud 12 kuu
jooksul tegutsenud nimetatud
eesmirkidel ja

III) vastab (olemasolu korral) noue-
tele, millele organ v6i organisat-
sioon peab § 37 loike 4 punkti d
alapunkti iii kohaselt vastama, kui
ta soovib esitada kaebuse vasta-
valt § 37 1dike 4 punktile c (sellega
seoses kohaldatakse koiki § 37
loike 4 punkti e alapunktis iv
sdtestatud tingimusi nii, nagu
oleks neis esitatud viide kaebuse
aluseks oleva otsuse objektile
kasitatav viitena sellise otsuse
voi toimingu objektile, millele
§-s 50 sitestatud luba taotle-
takse).”

16. Paragrahvi 50A loikes 4 selgitatakse, et
selles nimetatud oluline huvi ei piirdu huviga
kinnisvara vastu voi muude finantshuvidega.

17. Paragrahvi 50A loikega 10 ja loike 11
punktiga b kohustatakse kohtuid asjaomaseid
kohtumenetlusi teostama nii kiiresti kui
digusemdistmine voimaldab. Paragrahvi 50A
16ige 12 lubab kaebuse ldbivaatamise kiiren-
damiseks votta vastu tdiendavaid eeskirju.

III. Kohtueelne menetlus ja poolte néuded

18. Kéesolev hagi pohineb kahel komisjoni
poolt teostatud uurimismenetlusel.

19. Esimeses menetluses viitis komisjon, et
erateede projektid kui sellised jdeti Iiri kesk-
konnamoju hindamist késitlevate digusaktide
kohaldamisalast vilja. 18. oktoobril 2002
palus komisjon lirimaal esitada oma
mirkused. Pérast Iirimaalt 5. martsil 2003
saadud vastust esitas komisjon 11. juunil 2003
pohjendatud arvamuse. lirimaa vastas 10. no-
vembri 2003. aasta kirjaga.

20. Teine  menetlus  késitleb  direk-
titvi 2003/35/EU {ilevétmist. 28. juulil 2005
palus komisjon Iirimaal esitada talle oma
mirkused ilevotmismeetmetest teatamata
jatmise kohta. lirimaa vastas 7. septembril
2005. Seejdrel esitas komisjon 19. detsembril
2005 pohjendatud arvamuse, millele Iirimaa
vastas 14. veebruaril 2006. 18. oktoobril 2006
esitas komisjon uue pdhjendatud arvamuse.
Selles mééras ta Iirimaale direktiivi iilevotmi-
seks kahekuulise 16pliku tdhtaja, mis loppes
18. detsembril 2006. lirimaa vastas
27. veebruaril 2007 pérast liri 6iguse muut-
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misest teatamist 30. novembril 2006, 18. det- sitestatakse tildsuse kaasamine teatavate
sembril 2006 ja 18. jaanuaril 2007. keskkonnaga seotud kavade ja program-
mide koostamisse ning muudetakse
néukogu direktiive 85/337/EMU ja
96/61/EU, artikli 3 16igete 1 ja 3-7 ning
artikli 4 1digete 1-6 tditmiseks voi vihe-
malt ei ole komisjoni neist teavitanud, siis
on lirimaa rikkunud selle direktiivi artik-

21. Seejrel liitis komisjon need kaks menet- list 6 tulenevaid kohustusi seoses iildsuse
lust ja esitas 7. septembril 2007 hagiavalduse. kaasamise ning diguskaitse kattesaadavu-
sega;

22. Komisjon palub Euroopa Kohtul: — moista kohtukulud vélja lirimaalt.

—  tuvastada, et kuna lirimaa ei voétnud 23. lirimaa palub Euroopa Kohtul jdtta hagi
néukogu 27. juuni 1985. aasta direk- rahuldamata.
tiivi 85/337/EMU teatavate riiklike ja
eraprojektide keskkonnamoju hindamise
kohta, mida on muudetud direktii-
viga 97/11/EU, artikli 2 16ikele 1 ja artikli 4
ldigetele 2—4 vastavalt vastu koiki meet-
meid . taga{naks, et enne n(')usol.el(u 24. Pirast
andmist noutakse keskkonda oluliselt
mojutada voivate direktiivi 85/337 II lisa
punkti 10 alapunktis e nimetatud teede-
ehitusega seotud projektidele tegevusloa
andmist ja nende moju hindamist direk-
tiivi artiklite 5-10 kohaselt, siis on Iirimaa
rikkunud noéukogu direktiivist 85/337
tulenevaid kohustusi;

kirjalikku menetlust esitasid
menetlusosalised  27. novembril 2008
toimunud Euroopa Kohtu istungil oma
suulised mérkused.

IV. Oiguslik hinnang

— tuvastada, et kuna lirimaa ei ole vastu  25. Alustan asjaoludest, mida menetlusosa-
votnud vajalikke oigus- ja haldusnorme lised on vaevalt voi ei ole tildse vaidlustanud ja
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. mai  keskendun seejérel diguskaitse kittesaadavu-
2003. aasta direktiivi 2003/35/EU, milles  sele.
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A. Erateid puudutavad sditted

26. Komisjoni vididete kohaselt ei votnud
lirimaa koiki meetmeid tagamaks, et kesk-
konnamoju hindamise direktiivi II lisa
punkti 10 alapunktis e sitestatud ,teede
ehitamise” kategooriasse kuuluvate projektide

suhtes kohaldataks direktiivi tingimusi.
Erateed ei ole nimelt hdlmatud.
27. Keskkonnamdju direktiivis —sétestatud

moiste ,tee” puhul ei tehta vahet sellel, kas
tegemist on era- voi avaliku teega. Seetdttu on
erateede viljajatmine direktiivi kohaldamis-
alast komisjoni sonul vastuolus direktiivi laia
kohaldamisalaga. '° Samuti ei vaidlusta Iirimaa
asjaolu, et mdiste ,tee” konealuse projektiliigi
tdhenduses holmab  pohimotteliselt ka
erateede ehitamise projekte. lirimaa on asja-
omaseid sétteid ka vastavalt tdiendanud. Kuna
aga nimetatud muudatused tehti alles péarast
pohjendatud arvamuses médratud tahtaja
16ppemist, ei saa neid kiesolevas menetluses
arvesse votta.

28. Keskkonnamdju hindamise direktiivi
noudeid tuleb igal juhul kohaldada ka
erateede suhtes. Enne viimaseid muudatusi
erateed kui sellised Iiri diguse vastavate sétete
kohaldamisalasse  vaieldamatult veel ei
kuulunud. Iirimaa viitis kill, et sellised teed
moodustavad peaaegu alati osa muust aren-

10 — 25.juuli 2008. aasta otsuses kohtuasjas C-142/07: Ecologistas
en Acciéon-CODA (EKL 2007, lk 1-6097, punkt 28) leidis
Euroopa Kohus, et linnateedele tehtav erand ,ei ole vastu-
voetav”.

dustegevusest. Sellest siiski ei piisa, sest see ei
holma koiki juhtumeid.

29. Seega kuna Iirimaa ei votnud artikli 2
ldikele 1 ja artikli 4 loigetele 2—4 vastavalt
vastu koiki meetmeid tagamaks, et enne
nousoleku andmist noutakse keskkonda oluli-
selt mojutada voivate II lisa punkti 10
alapunktis e nimetatud teedeehitusega
seotud projektidele tegevusloa andmist ja
nende moju hindamist direktiivi artiklite
5-10 kohaselt, siis on Iirimaa rikkunud
keskkonnamdju hindamise direktiivist tule-
nevaid kohustusi

B. Direktiivi ~ 2003/35/EU  iilevétmisega
seotud asjaolud, mida ei vaidlustatud

30. Menetlusosalised on iihel meelel selles, et
kohtuasja asjaolude aset leidmise ajal ei olnud
direktiivi 2003/35/EU artikli 3 loikeid 3, 4, 5
ja 6 veel koikidesse Iirimaa lubade andmise
kordadesse iile voetud. lirimaa peab silmas
konkreetselt jdrgmisi o6igusakte: Dublin
Docklands Development Authority Act 1997
(1997. aasta Dublini dokkide arenduslubade
seadus), Fisheries Act 1980 (1980. aasta
kalandusseadus), Foreshore Act 1993
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(1993. aasta paguranna seadus), Dumping at
Sea Acts 1996—2006 (1996.—2006. aasta merre
kaadamise seadused) ja Arterial Drainage
Acts 1945 ja 1995 (1945. ja 1995. aasta
kuivendusseadused).

31. Komisjon  vottis tagasi  direk-
tiivi 2003/35/EU artikli 4 1sikeid 1, 5 ja 6
kasitlevad viited, kui lirimaa teatas iilevot-
mismeetmetest. Kuna lirimaa moo6nab, et
direktiivi 2003/35/EU artikli 4 1digete 2 ja 3
tilevotmiseks tuleb Iiri digusesse veel teha
tdiendavaid muudatusi, jadb komisjon oma
viite juurde, et tilevotmine ei ole olnud téielik.
Sellega seoses peab lirimaa silmas jargmisi
oigusakte: Environmental Protection Agency
(Licensing) Regulations 1994-2004
(1994.—2004. aasta keskkonnakaitseagentuuri
(lubade andmise) médrused) ja Waste Mana-
gement (Licensing) Regulations 2004
(2004. aasta jadtmekaitluslubade méarused).

32. Kdesolevas kohtumenetluses ei saa
arvesse votta nimetatud lubade andmise
kordadega seotud tdiendavaid levotmis-
meetmeid, kuna lirimaa teatas neist pérast
pohjendatud arvamuses sitestatud tahtaja
moodumist.

33. Seega kuna lirimaa ei ole vastu votnud
koiki vajalikke 6igus- ja haldusnorme direk-
titvi 2003/35/EU artikli 3 Ioigete 3, 4, 5, ja 6
ning artikli 4 loigete 2 ja 3 tditmiseks, on
lirimaa rikkunud konealuse direktiivi artik-
list 6 tulenevaid kohustusi.
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C. Maiste ,asjaomane tildsus”

34. Menetlusosalised vaidlevad selle iile, kas
maiste ,asjaomane iildsus” tuleb iile votta voi
mitte. Komisjon juhib tihelepanu asjaolule, et
direktiiv. 2003/35/EU annab asjaomasele
tldsusele teatud oigused. Ta viidab, et liri-
maal ei ole piisavalt kaitstud eelkoige valit-
susviliste organisatsioonide direktiivist tule-
nevad oigused.

35. Direktiivis sdtestatud moistete méératlusi
ei pea alati sdna-sonalt tile votma. Euroopa
Kohus on leidnud, et 21. mai 1992. aasta
direktiivi 92/43/EMU looduslike elupaikade
ning loodusliku loomastiku ja taimestiku
kaitse kohta! artikli 1 punktis 1 sdtestatud
moistet ,erikaitseala” ei pea otse iile votma.
Piisab kui nimetatud moiste alla kuuluvad
alad ja nende kaitsmiseks voetavad meetmed
on siseriiklikus oiguses o6iguslikult piisavalt
tépselt médratletud. >

36. Seega on otsustavaks kiisimuseks see, kas
moistega ,asjaomane {ildsus” holmatud
isikutel on neile direktiiviga 2003/35/EU
antud oigused. Sellega seoses viidab Iirimaa,
et asjaomased digused on antud kogu iildsu-

11 — EUT 1992, L 206, Ik 7; ELT eriviljaanne 15/02, lk 102.
12 — 10. mai 2007.aasta otsus kohtuasjas C-508/04: komisjon vs.
Austria (EKL 2007, 1k I-3787, punkt 66 jj).
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sele. Seega ei ole asjaomase tildsuse moistet
eraldi vaja maaratleda.

37. Nimetatud viite imberliikkamiseks oleks
komisjon pidanud tdpsustama, millised asja-
omase iildsuse digused ei ole nduetekohaselt
ile voetud. Komisjon piirdub siiski 6igus-
kaitse kittesaadavusega valitsusvilistele orga-
nisatsioonidele. Seda artikli 3 16ike 1 iilevot-
mise aspekti tuleb allpool eraldi uurida seoses
oiguskaitse kittesaadavusega valitsusvilistele
organisatsioonidele.

38. Mis puudutab asjaomase ildsuse teisi
oigusi, siis ei ole komisjon ebapiisavat tilevot-
mist tdendanud. Seetdttu tuleb hagi jitta
selles osas rahuldamata.

D. Oiguskaitse kéiittesaadavus

39. Komisjon esitab kaks direk-
tiivi 2003/35/EU artikli 3 Isike 7 ja artikli 4
16ike 4 iilevotmist, st keskkonnaméju hinda-
mise direktiivi artikli 10a ja direktiivi 96/61
artikli 15a ilevotmist puudutavat viidet.

13 — Vtallpool punkt 73 jj.

Esiteks ei voetud pohjendatud arvamuses
médratud tdhtaja loppedes kehtinud lirimaa
meetmetega konealuseid sitteid iile ja teiseks
ei teatanud lirimaa koikidest sétete iillevotmi-
seks rakendatud meetmetest.

1. Ulevétmismeetmete puudumine

40. Viide, mille kohaselt Iirimaa jittis iile
votmata keskkonnamoju hindamise direktiivi
artikli 10a ja direktiivi 96/61 artikli 15a, vastab
esialgsele mirkuste esitamise noude (margu-
kirjale) esemele, mis puudutas ainult tilevot-
mismeetmete puudumist. lirimaa teatas
komisjonile nimetatud sétetega ette ndhtud
oiguskaitse kittesaadavuse kohta, et see on
juba tagatud liri digusega.

41. Seejarel laiendasid menetlusosalised
kohtueelses menetluses ja Euroopa Kohtu
menetluses oma vaidlust ttha enam Iirimaa
tilevotmismeetmete kvaliteedile. Seejuures
reageeris komisjon lirimaa esitatud uutele
viidetele ja teabele iiha kriitilisemalt.

[-6291



KOHTUJURIST KOKOTTI ETTEPANEK — KOHTUASI C-427/07

a) Komisjoni viidete vastuvoetavus

42. Pohimotteliselt on  kohtumenetluses
lubatud muuta véide tdielikult iile votmata
jatmise kohta viiteks ebapiisava tilevotmise
kohta, '* vahemalt juhul, kui liikmesriik teatab
olemasolevatest tilevotmismeetmetest hiline-
misega ja komisjonil on seetdttu raske alguses
viita, et ulevotmine on puudulik. Viide
puuduliku iilevotmise kohta sisaldub pohi-
motteliselt vaites, mille kohaselt sitted on
jdetud iile votmata. '

43. Seda ei juhtu tihti lihtsalt seetottu, et
iilevotmismeetmeid, mida ei ole vastu voetud
enne pohjendatud arvamuses sidtestatud
tdhtaja moodumist, ei saa votta arvesse ja
parast  ilevotmismeetmetest  teatamist
16petab komisjon sageli asutamislepingu
rikkumise menetluse seoses meetmetest
teatamata jatmisega, et uurida uues menet-
luses iilevotmise puudusi.

44. Kéesolevas kohtuasjas rohutab komisjon
sonaselgelt nii hagiavalduses (vt punkt 5.26)
kui ka repliigis (vt punkt 18), et hagi piirdub
kiisimusega, kas iilevotmine on toimunud.

14 — 16. juuni 2005. aasta otsus kohtuasjas C-456/03: komisjon vs.
Itaalia (EKL 2005, lk I-5335, punkt 19 jj) ja 30. novembri
2006. aasta otsus kohtuasjas C-32/05: komisjon vs. Luksem-
burg (EKL 2006, 1k I-11323, punkt 52 jj).

15 — Eespool 14. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
komisjon vs. Itaalia, punkt 40.
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Komisjon jédtab endale diguse uurida iilevot-
mise kvaliteeti hilisemas menetluses.

45. Kuna komisjon viidab seejarel, et liri
oiguses esinevad kvalitatiivsed puudused, on
tema viited tksteisega vastuolus ja seetdttu
vastuvoetamatud. ' Kui Euroopa Kohus peaks
kéesolevas kohtumenetluses avaldama arva-
must konealuste punktide kohta, tekiks oht, et
ennetatakse hilisemat, siseriikliku oiguse
vastavust kisitlevat menetlust, mille algata-
mise diguse on komisjon sonaselgelt endale
jatnud.

46. Jarelikult tuleks hagis esitatud viide, et
lirimaa ei ole tle votnud keskkonnamoju
hindamise direktiivi artiklit 10a ja direk-
tiivi 96/61 artiklit 15a, tunnistada vastuvoeta-
matuks osas, mis puudutab liri meetmete
kvaliteeti. Uurida tuleks iiksnes kiisimust, kas
lirimaa on ildse iilevotmismeetmed vastu
votnud.

47. Ei saa siiski vilistada seda, et Euroopa
Kohus annab koénealuse viite vastuvdetavu-
sele teistsuguse hinnangu. Seetottu uurin teise
voimalusena, kas komisjon on téendanud, et
lirimaa ei ole keskkonnamoju hindamise

16 — 28.juuni 2007. aasta otsus kohtuasjas C-235/04: komisjon vs.
Hispaania (EKL 2007, 1k I-5415, punktid 47 jj).



KOMISJON VS. IIRIMAA

direktiivi artiklit 10a ja direktiivi 96/61 artik-
lit 15a nouetekohaselt iile votnud.

b) Kiillaldane huvi

48. Esimene vaidlusalune kiisimus puudutab
asjaomase {ildsuse voimalust poorduda
kaebuste lahendamiseks kohtu vdi mone
muu seaduslikult asutatud soéltumatu ja
erapooletu organi poole.

49. Keskkonnamoéju hindamise direktiivi
artikli 10a esimese l6igu punkti a ja direk-
tiivi 96/61 artikli 15a esimese 16igu punkti a
kohaselt voib liikmesriik seada selle voimaluse
tingimuseks taotleja kiillaldase huvi.

50. Menetlusosalised on sellega seoses
lahkarvamusel ainult tilevotmise kiisimustes
2000. aasta planeerimis- ja arendusseaduse,
mida on muudetud 2006. aasta (strateegilise
infrastruktuuri) planeerimis- ja arendussea-
dusega, kohaldamisalal.

51. lirimaa teavitas kohtuistungil esitatud
kiisimusele vastates ja sellele jargnenud kirja-
vahetuses Euroopa Kohut, et 2006. aasta

muutmisseaduse asjaomased sétted joustusid
31. jaanuaril 2007. Nimetatud sétted sisal-
duvad 2006. aasta seaduse §-s 13, millega
muudeti 2000. aasta seaduse § 50 ja lisati
sellesse uus § 50A. Sellega seoses viitab
lirimaa muutmisseaduse osade kohaldami-
seks vastu voetud madrusele.

52. Kéesolevas kohtumenetluses ei saa
Euroopa Kohus siiski arvesse votta neid liri
oigusaktide muudatusi, mis joustusid parast
komisjoni poolt pdhjendatud arvamuses
madratud tdhtaja moddumist. See tihtaeg
loppes 18. detsembril 2006. Seetéttu niib
lirimaa esitatud teave esmapilgul vilistavat
nimetatud sitete uurimise.

53. Kostja esitatud dokumentidest ilmneb
siiski, et 2006. aasta muutmisseaduse joustu-
mist puudutav viide pohineb eksitusel.
Masdrus, mida lirimaa mainib, reguleerib
2006. aasta seaduse teiste osade kohaldamist.
Kédesoleva  kohtumenetluse  seisukohast
olulised uued sitted, st 2006. aasta muutmis-
seaduse § 13 sitted, joustusid 17. oktoobril
2006, ' seega enne tihtaja moodumist.

17 - Planning and Development (Strategic Infrastructure) Act
2006 (Commencement) (No. 3) Order 2006 (2006. aasta
(strateegilise infrastruktuuri) planeerimis- ja arendusseaduse
(kohaldamise) mairus), 21. detsember 2006, nr 684 (nr 3), S.1.

18 — Planning and Development (Strategic Infrastructure) Act
2006 (Commencement) (No. 3) Order 2006 (2006. aasta
(strateegilise infrastruktuuri) planeerimis- ja arendusseaduse
(kohaldamise) maérus), 11. oktoober 2006, nr 525 (nr 3), S.I.
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54. Seetottu saab Euroopa Kohus hinnata
eelkoige komisjoni viiteid 2000. aasta planee-
rimis- ja arendusseaduse, mida on muudetud
2006. aasta (strateegilise infrastruktuuri)
planeerimis- ja arendusseadusega, § 50A
16ike 3 punkti b alapunkti i kohta. Komisjon
vaidlustab asjaolu, et kdnealuse sitte kohaselt
saab judicial review-d taotleda ainult ,kiillal-
dast huvi” (substantial interest) omav kaebaja.

55. Komisjon viidab esiteks, et asjaomastes
liri digusaktides, mis joustusid pérast direk-
tiivi 2003/35/EU, sellele direktiivile ei viidata.
See tdhendab — kuigi komisjon kéesolevas
kohtumenetluses ei ole seda nii sénastanud —
et on rikutud direktiivi artikli 6 teist 16iku,
millega on selline viitamine ette nihtud. Seda
voib pidada ka mirgiks sellest, et Iiri seadus-
andja ei ole konealustes digusaktides direktiivi
ka muus osas arvesse votnud. Direktiivile
viitamata jitmine ei tdenda siiski seda, et
direktiivi ei ole asjaomaste digusaktidega iile
voetud.

56. Komisjon leiab, et lirimaa High Court’i
teine otsus kohtuasjas Friends of the Curragh
Environment on peamine tdend [direktiivi]
ile votmata jdtmise kohta.’ High Court
sedastab  substantial interesti uurimise
kiigus, et direktiivi 2003/35/EU ei ole lirimaal
tile voetud. lirimaa tugineb seda véidet imber

19 - lirimaa High Court’i 8. detsembri 2006. aasta otsus kohtuasjas
Friends of the Curragh Environment Limited vs. An Bord
Pleanala (2006, IEHC 390).
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liikkates sama kohtu hilisemale otsusele koh-
tuasjas Sweetman,? millega nimetatud
hinnangut muudetakse.

57. Loppkokkuvottes ei pea kidesolevas
kohtumenetluses otsustama, kumb High
Courti arvamus direktiivi 2003/35/EU
tlevotmise kohta on o&ige. Otsustav on
asjaolu, et Iiri diguses on ette nidhtud voimalus
poorduda kaebuse lahendamiseks kohtusse
ning selle voimaluse kasutamise digus soltub
kaebuse esitaja huvist. Seetottu ei saa
komisjon Iirimaale iilevotmismeetmete taie-
likku puudumist ette heita. Kas nimetatud
meetmed vastavad direktiivi nouetele, on aga
kvaliteedikiisimus.

58. Seega on hagi pohjendamatu selles osas,
mis puudutab iilevotmismeetmete taielikku
puudumist, ja vastuvoetamatu selle osas, mis
puudutab tlevotmismeetmete kvaliteeti.

59. Kui Euroopa Kohus siiski kisitleb nime-
tatud kiisimust tiksikasjalikumalt, tuleb tahe-
lepanu poorata eelkdige komisjoni tdienda-
vale viitele, et Sweetmani kohtuotsus ei
puuduta eraprojekte. liri diguse asjaomastes

20 — lirimaa High Court’i 26. aprilli 2007. aasta otsus kohtuasjas
Sweetman vs. An Bord Pleandla (2007, IEHC 153).
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sétetes ja Euroopa Kohtule teadaolevates liri
kohtuotsustes ei tehta siiski vahet era- ja
avalik-oiguslikel arendajatel. *

60. Sweetmani kohtuotsuses on tdesti sona-
selgelt sedastatud, et arendaja on avalik-
oiguslik asutus, samal ajal kui kohtuotsus
Friends of the Curragh Environment
puudutas eraprojekti. > Neil vdidetel ei ole
siiski Iiri 6igusaktide kohaldamisele marga-
tavat moju, sest need puudutasid direk-
tiivi 2003/35/EU otsest kohaldamist, mida
Kkasitleti tiksnes hiipoteetiliselt.

61. Seetottu tuleb eeldada, et juurdepéisu
suhtes era- ja riiklike projektidega seoses
esitatud kaebuste lahendamisele kohtus
kehtivad samad eeskirjad.

62. Samuti vdidab komisjon, et direktiivi
tilevotmine Iiri oigusesse ei ole igal juhul
piisavalt selge ja liri diguse tdlgendamine
kooskolas direktiiviga, nagu on pakutud
Sweetmani kohtuotsuses, ei ole piisav iilevot-
mise toimumiseks.

21 — Lisaks eespool 19. ja 20. joonealuses mirkuses viidatud High
Court’i kohtuotsustele tuleks sellega seoses mainida ka
eelkoige lirimaa Supreme Court’i 2. mai 2008. aasta otsust
kohtuasjas Harding vs. Cork County Council & Anor (2008,
IESC 27).

22 — Eespool 20. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus,
punkt 3.10.

63. Selleks et nimetatud viide, mis on pohi-
motteliselt oige,” heaks kiidetaks, peaks
komisjon siiski esiteks tdendama, et iilevot-
mine ei ole piisavalt selge. Selles osas piirdub
tema viide sisuliselt Iirimaa High Court’i
arvamusega direktiivi 2003/35/EU viidetava
ilevotmata jatmise kohta, mis on esitatud
High Court’i teises kohtuasja Friends of the
Curragh Environment kohta tehtud otsuses.

64. Komisjon viitab eelkodige High Court’i
arvamusele, et ,olulise huvi” standard on
piiravam, kui ,kiillaldase huvi” standard.®
See viide ei puuduta siiski direktiivi 2003/35,
vaid Iiri digusaktis ette ndhtud vastuvoetavuse
tingimust, mida varem kohaldati planeerimis-
ja arendusseaduse kohaldamisalas ja mis on
siiani kohaldatav judicial review teistes vald-
kondades.

65. Seetottu vaidlustab Iirimaa selle viite
oOigesti, sedastades kooskolas High Court’i
otsusega kohtuasjas Sweetman, et direk-
tiivis 2003/35/EU  sitestatud ,kiillaldane

23 — Vt10. mai2001. aasta otsus kohtuasjas C-144/99: komisjon vs.
Madalmaad (EKL 2001, 1k I-3541, punkt 21), 19. septembri
1996. aasta otsus kohtuasjas C-236/95: komisjon vs. Kreeka
(EKL 1996, 1k I-4459, punkt 12 jj) ja 12. juuli 2007. aasta otsus
kohtuasjas C-507/04: komisjon vs. Austria (EKL 2007,
1k I-5939, punkt 137).

24 - Viidatud eespool 19. joonealuses mirkuses.

25 — Vt samuti eespool 21. joonealuses mirkuses viidatud
kohtuotsus Harding ja 20. joonealuses mirkuses viidatud
kohtuotsus Sweetman.
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huvi” ja Iiri menetlusoiguses sitestatud

ykiilllaldane huvi” on eri moisted.

66. Vastavalt direktiivile 2003/35/EU, s.o
vastavalt keskkonnamoju hindamise direktiivi
artikli 10a kolmanda 16igu esimesele lausele ja
direktiivi 96/61 artikli 15a kolmanda l6igu
esimesele lausele peavad liikmesriigid kind-
laks madrama, mis moodustab kiillaldase huvi
ja oiguse kahjustatuse. Seda tuleb kindlasti
teha kooskolas eesmiérgiga anda asjaomasele
tildsusele laialdane juurdepéds oiguskaitsele,
kuid samas on voimalik isegi piiravam juur-
depddsu vdoimaldamise tingimus, nimelt noue
tugineda digusrikkumisele. Seega jétab direk-
tiiv ,kiillaldase huvi” liikmesriigi méaratleda,
ilma mingeid kohustuslikke miinimumnorme
sdtestamata.

67. lirimaa on joudnud otsusele, et ainult
oluline huvi on ,kiillaldane” direktiivi tdhen-
duses.? Seaduses on sonaselgelt 6eldud, et
killlaldane huvi ei piirdu huviga kinnisvara
vastu voi muude finantshuvidega.? lirimaa
Supreme Court’i poolt hiljuti vastu voetud
otsuse kohaselt peab taotleja tdendama, et tal

26 — 2000. aasta planeerimis- ja arendusseaduse, mida on
muudetud 2006. aasta (strateegilise infrastruktuuri) planee-
rimis- ja arendusseadusega, § 50A 16ike 3 punkt b.

27 — 2000. aasta planeerimis- ja arendusseaduse, mida on
muudetud 2006. aasta (strateegilise infrastruktuuri) planee-
rimis- ja arendusseadusega, § 50A 1ige 4.
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on eriline ja isiklik oluline huvi, mida asja-
omane arendusprojekt mdjutab voi mis on
asjaomase  arendusprojektiga  seotud.?
Komisjon ei esita iihtegi argumenti selle
kohta, miks konealune norm peaks olema
direktiiviga vastuolus.

68. Kiisitav on ainult see, kas hagemisdiguse
piiramine on kooskolas direktiivi sdnaselge
eesmdrgiga tagada diguskaitse ulatuslik kétte-
saadavus. Varasemad leebemad vajalikku huvi
kasitlevad eeskirjad nditavad, et diguskaitse on
liri Gigussiisteemis pohimotteliselt ulatusli-
kult kattesaadav.

69. Selleks et kindlaks médrata, mis moodus-
tab kiillaldase huvi kaebuse esitamiseks, tuleb
siiski hinnata vastavat olukorda. Oiguskaitse
ulatuslikku kéttesaadavust toetab vajadus
tagada seaduse tohus joustamine. Teisalt
voib juhtuda, et paljud kaebused on tarbetud,
sest seadust ei ole rikutud. Tarbetud kaebused
mitte ainult ei koorma kohtuid, vaid monel
juhul ka kahjustavad projekte, mille elluvii-
mine voib edasi likkuda. Olukorra kohta
antavat hinnangut voivad moéjutada mitme-

28 — Vt eespool 21. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Harding. Seoses liri diguse tolgendamise voimalusega koos-
kolas direktiiviga joutakse nimetatud kohtuotsuses iillatavale
jireldusele, et (avatud) moiste ,substantial interest”’ teistsu-
gune tolgendus oleks liri seadusega vastuolus (contra legem).
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sugused tegurid, nagu digusaktide arvu suure-
nemine voi kodanike suurem protsessimis-
valmidus, kuid ka keskkonnatingimuste
muutumine. Jarelikult ei saa o6iguskaitse
varasema parema kittesaadavuse pohjal auto-
maatselt jireldada, et piiravam ldhenemisviis
on ulatusliku kittesaadavuse eesmérgiga
vastuolus.

70. Lopuks esitas komisjon kohtuistungil
seisukoha, et olulise huvi kriteerium on
vastuolus ka vordvadrsuse pohimottega.
Nimetatud pohimoétte kohaselt on ka iithen-
duse digust puudutavates kohtuasjades
menetlusodiguse iiksikasjad reguleeritud sise-
riiklikus oiguses, kuid need sitted ei tohi olla
ebasoodsamad kui sarnaseid siseriiklikke
olukordi reguleerivad eeskirjad. *

71. Komisjoni arvates on tegemist ebasood-
sama kohtlemisega, sest teistes valdkondades
peale planeerimisdiguse piisab Iirimaa
kohtusse poordumiseks iiksnes kiillaldasest
huvist. See seisukoht oleks veenev siiski
tiksnes juhul, kui planeerimisdiguse alusel
oleksid téditmisele pooratavad ainult ithenduse
odigusega seotud nouded. Miski ei viita sellele,
et see nii on. Kogemused néitavad, et planee-
rimisoiguse alusel esitatud kaebused voivad
kasitleda ka puhtalt siseriikliku 6iguse kiisi-
musi. Nimetatud kaebuste suhtes kohalda-

29 — 7. jaanuari 2004. aasta otsus kohtuasjas C-201/02: Wells
(EKL 2004, 1k I-723, punkt 67).

takse samuti olulise huvi tingimust. Seetottu
ei too selline planeerimisdiguse alusel esitata-
vate kaebuste vastuvoetavuse tingimus kaasa
tthenduse oigusega seotud kohtuasjade
ebasoodsamat kohtlemist.

72. Seega ei viita miski sellele, et keskkonna-
moju hindamise direktiivi artikli 10a esimese
l6igu punkti a ja direktiivi 96/61 artikli 15a
esimese 10igu punkti a tilevotmine liri 6igu-
sesse ei ole iiksikisikute kaebuste esitamise
tingimuseks oleva kiillaldase huvi osas piisa-
valt selge. Isegi kui Euroopa Kohus peaks
konealust viidet vastuvoetavaks, oleks see
ikkagi pohjendamatu.

c) Valitsusviliste organisatsioonide odigused
(dhingu esitatud kaebus)

73. Komisjoni teine keskkonnamdju hinda-
mise direktiivi artikli 10a ja direktiivi 96/61
artikliga 15a seotud vdide puudutab valitsus-
viliste organisatsioonide seisundit. Vastavalt
molema artikli kolmanda 15igu teisele lausele
peetakse teatud valitsusviliste organisatsioo-
nide huvi piisavaks, et péorduda kohtu poole.
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74. Sellega seoses vdidab komisjon ka seda, et
lirimaa ei ole tile votnud moisteid ,ildsus” ja
»asjaomane tldsus”. Nimetatud moisted on
keskkonnamdju hindamise direktiivi jaoks
midratletud direktiivi 2003/35/EU artikli 3
16ikes 1. Konealuse sitte kohaselt on kesk-
konnakaitset edendavad valitsusvilised orga-
nisatsioonid, kes vastavad siseriiklike 6igus-
aktidega sétestatud nouetele, huvitatud kesk-
konnamoju hindamist hélmavate keskkon-
naalaste otsuste tegemisest.

75. Direktiivis sdtestatud moistete médratlusi
ei pea alati sona-sonalt iile votma. Piisab
sellest, kui siseriiklikus diguses on mdistest
tulenevad oiguslikud tagajarjed piisavalt
tdpselt maaratletud. *

76. Seetottu tuleb siinkohal uurida, kas Iiri
oiguse kohaselt on valitsusvilised organisat-
sioonid asjaomase ildsuse osa, nii et nad
saavad poorduda kohtusse vastavalt direktii-
vile 2003/35/EU.

77. Sellega seoses véidab lirimaa, et
2000. aasta planeerimis- ja arendusseaduse,
mida on muudetud 2006. aasta (strateegilise
infrastruktuuri) planeerimis- ja arendussea-

30 - Vteespool punkt 35.
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dusega, § 50A loike 3 punkti b alapunkti ii
kohaselt on valitsusvilised organisatsioonid
olulise huvi tdendamise kohustusest vabas-
tatud. Asjaomaste sétete teksti arvesse vottes
ei saa seda viidet kohe tagasi likata.

78. Komisjon viidab, et High Court’i teine
otsus kohtuasjas Friends of the Curragh
Environment * kasitles valitsusvilise organi-
satsiooni esitatud kaebust, mis jéeti rahulda-
mata kiillaldase huvi puudumise tottu.

79. High Court ei kohaldanud siiski planee-
rimis- ja arendusseaduse muudetud versiooni.
lirimaa sonul ei olnud konealune versioon
ratione temporis kohaldatav. Seetottu ei saa
sellest kohtuotsusest jireldada, et avaldati
arvamust valitsusviliseid organisatsioone
ksitlevate uute eeskirjade kohta.

80. Jérelikult ei ole komisjon tdendanud, et
diguskaitse kittesaadavust valitsusvilistele
organisatsioonidele kasitlevad Iiri eeskirjad
on vastuolus direktiiviga 2003/35/EU, st
keskkonnamaju hindamise direktiivi
artikli 10a kolmanda 16iguga ja direktiivi 96/61

31 — Viidatud eespool 19. joonealuses mirkuses.
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artikli 15a kolmanda 16iguga. Viide, et direk-
tiivi ei ole tile voetud, on jarelikult ka selles
suhtes pohjendamatu. Komisjon ei esita
vastuviiteid tilevotmise kvaliteedi kohta.

d) Kohtuliku ldbivaatamise ulatus Iirimaa
kohtutes

81. Komisjoni  kolmas  keskkonnamoju
hindamise direktiivi artikliga 10a ja direk-
tiivi 96/61 artikliga 15a seotud vdide puudutab
kohtuliku ldbivaatamise ulatust. Molema
artikli esimese 16igu kohaselt voib kaebuse
esitaja vaidlustada otsuste, tegevuste ja tege-
vusetuste sisulise voi protseduurilise seadus-
likkuse. Komisjon véidab, et High Court’i teise
otsuse kohaselt kohtuasjas Friends of the
Curragh Environment® on ka see punkt
jadnud tle votmata ja Sweetmani kohtuotsus
seda puudust ei heasta.

82. Vottes arvesse liri diguses ette nahtud
asjaomast kaebuse titpi, nimelt judicial
review'd, tuleb viide, et iilevotmismeetmed
puuduvad téielikult, samuti pdhjendamatuse
tottu tagasi likata.

32 — Viidatud eespool 19. joonealuses mirkuses.

83. Komisjon ei esita konkreetseid vastu-
véiteid judicial review voimaliku ulatuse
kohta. Sweetmani kohtuotsuses® ja High
Court’i esimeses otsuses kohtuasjas Friends
of the Curragh Environment3 arutatakse
toepoolest liri diguses ette ndhtud kohtuliku
labivaatamise ulatuse voimalikku vaidlusta-
mist, kuid samas ei ndhtu, mil mé&iral
komisjoni nende viidetega noustub. Seega ei
ole vaja ilevotmise kvaliteeti kasitlevate
vdidete kohta otsust teha.

e) Kohtumenetluse kiirus

84. Komisjoni neljas keskkonnaméju hinda-
mise direktiivi artiklit 10a ja direktiivi 96/61
artiklit 15a puudutav véide kasitleb menetluse
kestust. Molema artikli viienda loigu kohaselt
tuleb asjaomane menetlus labi viia digel ajal
Sellega seoses tugineb komisjon teises kohtu-
asjas Friends of the Curragh Environment
tehtud otsuses * esitatud jareldusele, et direk-
tiivi ei ole iile voetud.

33 — Viidatud eespool 20. joonealuses mérkuses, otsuse punkt 6.11

)

34 — Iirimaa High Court’i 14. juuli 2006. aasta otsus kohtuasjas
Friends of the Curragh Environment Limited (2006,
IEHC 243).

35 — Viidatud eespool 19. joonealuses mirkuses.
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85. lirimaa tugineb 2000. aasta planeerimis-
ja arendusseadusele, mida on muudetud
2006. aasta (strateegilise infrastruktuuri)
planeerimis- ja arendusseadusega, § 50A
16ikele 10 ja loike 11 punktile b. Konealuste
satete kohaselt peavad padevad kohtud tegut-
sema nii kiiresti kui 6igusemoistmine
voimaldab. Samuti on § 50A 1dikes 12 sites-
tatud eeskirjade vastuvotmine menetluse
kiirendamiseks.

86. Seetottu ei saa komisjon ka seoses kone-
aluse kiisimusega tdendada, et mingisugust
tilevotmist ei toimunud. Kuna ta ei esita
konkreetseid viiteid nimetatud sétete kvali-
teedi kohta, ei ole tidiendav uurimine vajalik.

f) Kohtukulud

87. Komisjoni viies keskkonnamoju hinda-
mise direktiivi artiklit 10a ja direktiivi 96/61
artiklit 15a puudutav véide kisitleb kohtuku-
lusid. Mélema artikli viienda 16igu kohaselt ei
tohi konealune menetlus olla iile jou kéivalt
kulukas.

88. Pooltevaheline vaidlus ei puuduta kohtu-
kulusid ega kohtuvaidluse voitnud poole
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kohtukulude hiivitamist. * See késitleb pigem
seda, mil médral peab kaebuse esitaja olema
kohtuvaidluse kaotamise korral kaitstud teise
poole kohtukulude tasumise eest.

89. lirimaa seisukohalt ei sisalda direk-
titv 2003/35/EU menetlusosaliste kohtuku-
lusid kisitlevaid satteid. Sellega seoses tugineb
ta Arhusi konventsiooni sitetele, mida ei ole
direktiivi sdnaselgelt iile voetud. Esiteks on
konventsiooni artikli 9 ldikes 5 sitestatud, et
konventsiooniosalised =~ peavad  kaaluma
voimalust luua kohased abistamise mehha-
nismid, et korvaldada voi vihendada diguse-
moistmisele juurdepéddsu rahalisi ja muid
takistusi. Samuti on artikli 3 16ike 8 teises
lauses sdtestatud, et konventsioon ei mojuta
siseriiklike kohtute digust madista vélja mdist-
likke kohtukulusid.

90. Konealune viide ei ole siiski veenev.
Konventsiooni artikli 3 1oike 8 teist lauset
tuleb lugeda koos esimese lausega, milles on
satestatud, et konventsiooni kohaselt oma

36 — Samuti ei kisitle see kohtukulude tagatist vastavalt Iirimaa
Supreme Court’i 21. juuli 1998. aasta otsusele kohtuasjas
Lancefort Ltd vs. An Bord Pleandla (No 2) (1999, 2 IR 270) ega
2000. aasta planeerimis- ja arendusseaduse, mida on
muudetud 2006. aasta (strateegilise infrastruktuuri) planee-
rimis- ja arendusseadusega, § 50A loikega 6 ette nihtud
voimalust siduda menetluse algatamine lubadusega hiivitada
voimalikud kahjud.
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oigusi kasutavaid isikuid ei tohi karistada, taga
kiusata ega ahistada. Teise lausega lihtsalt
selgitatakse, et kohtumenetluse kulude vilja-
moistmist ei tohi kidsitada karistuse, taga-
kiusamise voi ahistamisena.

91. Arhusi konventsiooni artikli 9 ldiget 5
tuleb arvesse votta konventsiooni artikli 9
16ike 4 ja direktiivi vastavate rakendussitete
tolgendamisel, hoolimata sellest, et seda ei ole
direktiivis 2003/35/EU sonaselgelt mainitud.
See toendab, et konventsiooniosalised pidasid
silmas abistamise mehhanismide vajadust, kui
nad sdtestasid, et menetlus ei tohi olla iile jou
kaivalt kulukas.

92. Lisaks on ka Euroopa Liidu pohidiguste
harta® artiklis 47 sdtestatud, et isikule, kellel
puuduvad piisavad vahendid, antakse tasuta
oigusabi sellises ulatuses, mis tagab talle
voimaluse kohtusse podrduda. Kuna Lissa-
boni lepingut ei ole veel ratifitseeritud, ei ole
nimetatud hartal veel esmase digusega vorrel-

37 — Harta kuulutati esimest korda pidulikult vélja 7. detsembril
2000. aastal Nice’is (EUT 2000 C 364, Ik 1) ja seejérel uuesti
12. detsembril 2007. aastal Strassbourgis (ELT 2007 C 303,
1k 1).

davat siduvat oiguslikku méju. Oigusliku
suunisena selgitab see siiski pohidigusi, *
mida tuleb tihenduse oiguse télgendamisel
jargida.*

93. Ule jou kiivalt kuluka menetluse keeld
laieneb seega koikidele kohtukuludele, mida
asjaomased pooled kannavad.

94. Direktiivi 2003/35/EU kohaldamisalasse
kuuluvatelt kaebuse esitajatelt absoluutset
kohtukulude véljamoistmise keeldu ei ole
siiski kehtestatud. Seda néitab nii sonastus,
mis keelab tiksnes iile jou kédivad kulud, kui ka
eelkoige Arhusi konventsiooni artikli 3 16ige 8,
mis eeldab, et kohtukulud v6ib menetlusosa-
listelt vélja moista.

95. Komisjoni viide, mille kohaselt puudub
piisav kaitse ile jou kiivate kulude eest,
pohineb eelkoige asjaolul, et lirimaal voivad
kohtuvaidluse véitnud poole kulud olla viga
suured. Need voivad ulatuda sadade tuhan-
dete eurodeni.

38 — Sellega seoses vt ka 27. juuni 2006. aasta otsus
kohtuasjas C-540/03: parlament vs. néukogu (perekonna
taasithinemine) (EKL 2006, lk I-5769, punkt 38) ja 13.mirtsi
2007. aasta otsus kohtuasjas C-432/05: Unibet (EKL 2007,
1k I-2271, punkt 37).

39 — 24. mirtsi 1994. aasta otsus kohtuasjas C-2/92: Bostock
(EKL 1994, 1k 1-955, punkt 16); 18. mai 2000. aasta otsus
kohtuasjas C-107/97: Rombi ja Arkopharma (EKL 2000,
Ik 1-3367, punkt 65); 6. novembri 2003. aasta otsus
kohtuasjas C-101/01: Lindqvist (EKL 2003, lk I-12971,
punkt 87) ja eespool 38. joonealuses mirkuses viidatud
kohtuotsus parlament vs. ndukogu, punkt 105.

I-6301
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96. Sellega seoses ei ole lirimaa viited, et
oigusabi kisitlevad eeskirjad, nn Attorney
General’s Scheme, on olemas ja et lisaks
saavad voimalikud kaebuse esitajad kasutada
tasuta ombudsmani menetlust, siiski veenvad.
Oigusabi kisitlevate eeskirjade sonastusest
lahtuvalt ei saa seda direktiiviga holmatud
menetlustele kohaldada. Seetéttu ei saa seda
tlevotmismeetmena tunnustada.
Ombudsman vo6ib olla mittebiirokraatlik
alternatiiv kohtumenetlusele, kuid liri valit-
suse enda viidete kohaselt voib ta iiksnes
soovitusi anda ega saa teha siduvaid otsuseid.

97. Nagu komisjon tunnistab ja lirimaa
rohutab, voivad lirimaa kohtud oma kaalut-
lusoigust kasutades siiski jatta kohtuvaidluse
kaotanud poolelt kohtukulud vilja méistmata
ja isegi moista kohtuvaidluse véitnud poolelt
vilja teise poole kohtukulud. Seetottu on
voimalik tle jou kéivate kulude riski piirata.

98. Ule jou kiivate kulude riski piiramise
voimalus on minu arvates piisav, et toendada
tilevotmismeetmete olemasolu. Seetdttu on
komisjoni hagi ka selles suhtes pohjendamatu.

I-6302

99. Soovin tdiendavalt markida, et komisjoni
laiem viide, et liri 6igus ei kohusta lirimaa
kohtuid jargima kohtukulusid puudutava
kaalutlusodiguse teostamisel direktiivi
noudeid, on 6ige. Kooskolas viljakujunenud
kohtupraktikaga ei ole kaalutlusdigus, mida
voidakse teostada kooskdlas direktiiviga,
direktiivi sétete iilevotmiseks piisav, sest seda
tava voidakse mis tahes ajal muuta.* Koéne-
alune vdide puudutab siiski juba tlevotmis-
meetme kvaliteeti ja on seetottu vastuvdeta-
matu.

g) Uldsuse teavitamine

100. Lisaks kasitleb komisjoni kuues kesk-
konnamoju hindamise direktiivi artikliga 10a
ja direktiivi 96/61 artikliga 15a seotud viide
tldsuse teavitamist talle direktiiviga ette
nihtud oigustest. Konealuste artiklite tohu-
suse suurendamiseks peavad liikmesriigid
molema eelnimetatud direktiivi kuuenda
l6igu kohaselt tagama, et iildsusele tehtaks
kattesaadavaks praktiline teave halduslikus
voi kohtulikus korras ldbivaatamismenetluste
kasutamise voimaluse kohta.

40 — 13.mirtsi 1997. aasta otsus kohtuasjas C-197/96: komisjon vs.
Prantsusmaa (EKL 1997, lk 1-1489, punkt 14); 9. mirtsi
2000. aasta otsus kohtuasjas C-358/98: komisjon vs. Itaalia
(EKL 2000, 1k I-1255, punkt 17); 7. mirtsi 2002. aasta otsus
kohtuasjas C-145/99: komisjon vs. Itaalia (EKL 2002,
Ik 1-2235, punkt 30) ja 10. mirtsi 2005. aasta otsus
kohtuasjas  C-33/03: komisjon vs. Uhendkuningriik
(EKL 2005, Ik I-1865, punkt 25).
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101. Ka sellega seoses tugineb komisjon
kohtuasjas Friends of the Curragh Environ-
ment tehtud otsustele.*' Ta viidab, et hooli-
mata tegelikult olemas olnud eeskirjadest pidi
lirimaa tildsus pérast nimetatud kohtuotsu-
seid eeldama, et direktiivi ei ole veel iile
voetud.

102. Iirimaa viidet Sweetmani kohtuotsuse
kohta ei saa arvesse votta, sest see kohtuotsus
langetati alles pérast komisjoni pohjendatud
arvamuses méératud tdhtajaloppemist.

103. Teisalt oli 2000. aasta planeerimis- ja
arendusseadus, mida on  muudetud
2006. aasta (strateegilise infrastruktuuri)
planeerimis- ja arendusseadusega, tdhtaja
moodudes juba vilja kuulutatud ja joustunud.
Konealune viide oleks siiski kaalukam, kui
planeerimisseaduse muudatustes oleks sona-
selgelt  viidatud  levoetavale  direktii-
vile 2003/35/EU, kuid seda ei tehtud.

104. Lisaks nditab eelkdige teine kohtuasjas
Friends of the Curragh Environment tehtud
otsus,” et on voimalik, et isegi kohtud ei
olnud konealustest sitetest piisavalt tead-
likud. Konealune kohtuotsus puudutas valit-

41 - Viidatud eespool 19. ja 34. joonealuses mirkuses.
42 — Viidatud eespool 19. joonealuses miérkuses.

susviliste organisatsioonide digusi, mida veidi
aega varem joustunud 2006. aasta (strateegi-
lise infrastruktuuri) planeerimis- ja arendus-
seadus oleks voib-olla tugevdanud. Seda
seadusemuudatust aga isegi ei mainitud.

105. Otsustav on siiski asjaolu, et iildsuse
teavitamise kohustus ei tohi piirduda iilevot-
missdtete avaldamisega. Direktiive iile votvad
digusaktid tuleb alati avaldada. Seega peab
sonaselge tldsuse teavitamise kohustus
tdhendama enamat.

106. Nagu on sdnaselgelt sétestatud, peavad
liikmesriigid ~eelkoige levitama praktilist
teavet Oiguskaitse kittesaadavuse kohta.
Pelgalt digusakti avaldamisest selle kohustuse
tditmiseks ei piisa.

107. Iirimaa ei ole taiendavaid tildsuse teavi-
tamise meetmeid siiski esitanud.

108. Seega kuna lirimaa ei ole teinud kesk-
konnaméju hindamise direktiivi artikli 10a
kuuenda 16igu ja direktiivi 96/61 artikli 15a
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kuuenda 16igu kohaselt tildsusele kattesaada-
vaks praktilist teavet halduslikus voi kohtu-
likus korras libivaatamismenetluste kasuta-
mise voimaluse kohta, on lirimaa rikkunud
direktiivi 2003/35/EU artiklis 6 ette nihtud
kohustusi.

2. Komisjoni teavitamine

109. Niiiid tuleb uurida, kas Iirimaa teavitas
komisjoni piisavalt keskkonnamdju hinda-
mise direktiivi artikli 10a ja direktiivi 96/61
artikli 15a tlevotmisest. Komisjoni sonul oli
teave kohtukulusid kisitlevate eeskirjade
iilevotmise * ja diguskaitse tildise kéttesaada-
vuse kohta ebapiisav.

110. Direktiivi 2003/35/EU artikli 6 esimeses
16igus on sitestatud, et liilkmesriigid peavad
komisjonile viivitamata teatama direktiivi
jargimiseks vajalikest digus- ja haldusnormi-
dest.

43 — Vteespool punkt 87 jj.
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111. Kooskolas véljakujunenud kohtuprakti-
kaga on liikmesriikidel EU artiklist 10 tulenev
kohustus aidata kaasa komisjoni {ilesannete
taitmisele, mis EU artikli 211 kohaselt holmab
muu hulgas kohustust tagada, et asutamisle-
pingu sitteid ja institutsioonide poolt selle
alusel voetud meetmeid rakendatakse. ** Seega
kohustab direktiivi 2003/35/EU artikkel 6
sarnaselt teiste direktiivide vorreldavate site-
tega liilkmesriike teavet esitama. **

112. Informatsioon, mida liikmesriigid on
kohustatud komisjonile esitama, peab olema
selge ja tdpne. Selles peab olema tiiheselt
viidatud, millised on need 6igus- ja haldus-
normid, mille abil liikmesriik on enda arvates
direktiivist tulenevad eri kohustused tditnud.
Sellekohase informatsiooni puudumisel ei ole
komisjonil voimalik tuvastada, kas liitkmesriik
tdidab direktiivi tegelikult ja tdies ulatuses.
Liikmesriigi poolt informatsiooni edastamise
kohustuse rikkumine kas igasuguse teabe
andmata jatmisega voi ebaselge voi ebatépse
teabe edastamisega voOib iseenesest olla
aluseks EU artiklis 226 sitestatud liilkmesriigi
kohustuste rikkumise tuvastamise menetluse
algatamisele. *

44 — 25. mai 1982. aasta otsus kohtuasjas 96/81: komisjon vs.
Madalmaad (EKL 1982, Ik 1791, punkt 7) ja 12. septembri
2000. aasta otsus kohtuasjas C-408/97: komisjon vs. Madal-
maad (EKL 2000, 1k I-6417, punktid 15 ja 16).

45 — Vt eespool 44. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
komisjon vs. Madalmaad, punkt 7 ja eespool 14. joonealuses
markuses viidatud kohtuotsus komisjon vs. Itaalia, punkt 26.

46 — Eespool 44. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
komisjon vs. Madalmaad, punkt 8 ja eespool 14. joonealuses
mirkuses viidatud kohtuotsus komisjon vs. Itaalia, punkt 27.
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113. Seoses kohtukuludega viitas lirimaa
oma vastuses komisjoni esimesele pohjen-
datud arvamusele lirimaa kohtute odigusele
teha kohtukulusid késitlev otsus kohtuvaid-
luse kaotanud poole kasuks.

114. Ulejéénud osas on diguskaitse kittesaa-
davus sisuliselt tagatud 2000. aasta planee-
rimis- ja arendusseadusega, mida on
muudetud 2006. aasta (strateegilise infra-
struktuuri) planeerimis- ja arendusseadusega.
lirimaa teatas viimasest komisjonile 30. no-
vembril 2006, st enne komisjoni teises pohjen-
datud arvamuses sitestatud tdhtaja mo6du-
mist.

115. Seega teavitas lirimaa komisjoni pé&hi-
listest direktiivi 2003/35/EU tilevotmise meet-
metest.

116. Komisjon viidab siiski, et Iirimaa ei
teatanud High Court’i otsustest kohtuasjas
Friends of the Curragh Environment .

117. lirimaa véidab vastu, et liikmesriigid ei
ole kohustatud teatama komisjonile kehtiva-
test direktiivi 2003/35/EU tilevotmise sétetest.

47 — Viidatud eespool 19. ja 34. joonealuses mirkuses.

Molemad kohtuotsused on seotud 2000. aasta
planeerimis- ja arendusseadusega selle enne
direktiivi 2003/35/EU vastuvétmist kehtinud
redaktsioonis.

118. Nagu komisjon maérgib, on Euroopa
Kohus juba konealuse kiisimuse suhtes
asunud lirimaa seisukohaga vorreldes vastu-
pidisele seisukohale: isegi kui liikmesriikidel
on lubatud tagada direktiivi sisuline tilevot-
mine kehtivas siseriiklikus diguses sitestatud
korraga, ei vabasta see neid aga iihelgi juhul
formaalsest kohustusest informeerida komis-
joni vastavast siseriiklikust korrast, et viimane
saaks hinnata asjaomase korra vastavust
direktiivi nouetele. **

119. Lisaks viidab lirimaa, et vastuses
pohjendatud arvamusele on raske selgitada,
kuidas direktiivi oiguskaitse kéttesaadavust
késitlevaid sétteid liri kohtupraktikas iile
voetakse. lirimaa arvates piisab ldisest
viitest konealusele kohtupraktikale koos
viitega liri haldusoiguse juhtiva kidsiraamatu
asjaomasele peatiikile. Samuti vdidab ta, et
High Court’i arvamused on obiter dicta,
millega piisavat iilevotmist ei vaidlustata.
High Court tegi dige otsuse® alles pérast
viimast komisjonile saadetud kirja.

48 — Eespool 14. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus
komisjon vs. Itaalia, punkt 30.
49 — Viidatud eespool 20. joonealuses mirkuses.
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120. Nende viidetega tolgendab lirimaa siiski
valesti liikmesriikide kohustusi direktiivide
tilevotmisel. Konealused kohustused kehtivad
hoolimata sellest, kas liikmesriik votab direk-
tiivi ile olemasoleva kohtupraktikaga voi
seadusandlike meetmetega. Igal juhul tuleb
direktiivi iga sdtet eraldi uurida, et teha
kindlaks, millised meetmed on sitte iilevot-
miseks vajalikud. Kui liitkmesriik soovib tugi-
neda olemasoleva seaduse jitkuvale kehtivu-
sele, peab ta selle seaduse kindlaks tegema
enne otsuse tegemist selle kohta, et tdien-
davad meetmed ei ole vajalikud.

121. Just sellisest uurimisest saab liikmesriik
komisjonile teatada (ja peab seda tegema) ilma
margatavate lisakuludeta. Kohtulahendite
sisteemi keerukus ei seisne konealusest
uurimisest teatamises, vaid uurimises endas.
Uurimise peab liikmesriik aga ldbi viima
teavitamise kohustusest hoolimata.

122. Komisjonil on o6igus, kui ta vdidab, et
direktiivi satete tilevotmisest teavitamine ei
vilista teavet, mis annab pohjust kahelda
selles, kas direktiiv on oigesti iile voetud.
Kohtuotsused, milles on sedastatud, et direk-
tiivi ei ole veel iile voetud, on olulised nimelt
siis, kui litkmesriik tugineb viitele, et direktiiv
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on olemasoleva kohtupraktikaga juba noue-
tekohaselt iile voetud.

123. Seetottu oleks lirimaa pidanud esitama
komisjonile teabe liri kohtupraktika kohta,
millest ilmneb, et direktiivi 2003/35/EU
oiguskaitset kisitlevad sitted on nouetekoha-
selt tile voetud. Sellega oleks lirimaal olnud
voimalus selgitada asjaomaste arvamuste
moju.

124. Koike eeltoodut arvesse vottes tuleb
todeda, et kuna lirimaa jittis komisjonile
teatamata molemast High Court’i otsusest
kohtuasjas Friends of the Curragh Environ-
ment, siis on lirimaa rikkunud oma kohustust
teavitada komisjoni direktiivi 2003/35/EU ar-
tiklis 6 sdtestatud keskkonnamdju hindamise
direktiivi artikli 10a ja direktiivi 96/61
artikli 15a iilevotmisest.

V. Kohtukulud

125. Kodukorra artikli 69 1oike 2 alusel on
kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
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hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda  noudeid on rahuldatud, on tema pdhinéuded
noudnud. Kohtukulude hiivitamist on  rahuldamata jéetud. Seetottu kannavad
noudnud ainult komisjon. Kuigi osa tema pooled oma kohtukulud ise.

VI. Ettepanek

126. Esitatud pohjendustest ldhtudes, teen Euroopa Kohtule ettepaneku:

1. Tuvastada, et kuna lirimaa ei votnud ndukogu 27. juuni 1985. aasta direk-
tiivi 85/337/EMU teatavate riiklike ja eraprojektide keskkonnaméju hindamise
kohta, mida on muudetud direktiiviga 97/11/EU, artikli 2 likele 1 ja artikli 4
16igetele 2—4 vastavalt vastu koiki meetmeid tagamaks, et enne ndusoleku andmist
noutakse keskkonda oluliselt méjutada voivate direktiivi 85/337 1I lisa punkti 10
alapunktis e nimetatud teedeehitusega seotud projektidele tegevusloa andmist ja
nende moju hindamist direktiivi artiklite 5-10 kohaselt, siis on lirimaa rikkunud
noéukogu direktiivist 85/337 tulenevaid kohustusi.

2. Tuvastada, et:

—  kuna Iirimaa ei ole vastu vétnud koiki direktiivi 2003/35/EU artikli 3 1oigete 3,
4, 5 ja 6 ning artikli 4 ldigete 2 ja 3 tditmiseks vajalikke digus- ja haldusnorme;

- kuna ta ei ole teinud direktiivi 85/337 artikli 10a ja direktiivi 96/61 saastuse
kompleksse viltimise ja kontrolli kohta, artikli 15a, mida on kumbagi
muudetud direktiiviga 2003/35/EU, kohaselt tildsusele kittesaadavaks prakti-
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list teavet halduslikus voi kohtulikus korras ldbivaatamismenetluste kasutamise
voimaluse kohta ja

kuna ta ei ole teavitanud komisjoni High Court’i kummastki kohtuasjas Friends
of the Curragh Environment tehtud otsusest,

siis on lirimaa rikkunud Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2003/35/EU,
milles sitestatakse tildsuse kaasamine teatavate keskkonnaga seotud kavade ja
programmide koostamisse ning muudetakse néukogu direktiive 85/337/EMU
ja 96/61/EU, artiklist 6 tulenevaid kohustusi seoses iildsuse kaasamisega ning
odiguskaitse kittesaadavusega.

3. Jatta hagi iilejadnud osas rahuldamata.

4. Jatta lirimaa ja komisjoni kohtukulud nende endi kanda.
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