KOMISE v. IRSKO

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené dne 15. ledna 2009

I - Uvod

1. Probihajici fizeni se zaklddd na dvou
rtiznych postupech pred zahdjenim soudniho
fizeni. Zaprvé Komise Irsku vytyka, Ze nepro-
vedlo smérnici Rady 85/337/EHS ze dne
27. ¢ervna 1985 o posuzovani vlivit nékterych
vefejnych a soukromych zdmért na Zivotni
prostiedi? ve znéni smérnice Rady 97/11/ES
ze dne 3. bfezna 19973 (déle jen ,smérnice
o posuzovani vlivi“), pokud jde o soukromé
silnice. Zadruhé Irsko udajné neprovedlo
(v uplném rozsahu) smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2003/35/ES ze dne
26. kvétna 2003 o ucasti vefejnosti na
vypracovavani nékterych plantt a programi
tykajicich se Zivotniho prostfedi a o zméné
smérnic Rady 85/337/EHS a 96/61/ES, pokud
jde o ucast vefejnosti a pristup k pravni
ochrané*, a neuvédomilo o nich Komisi.

2. Jadrem tohoto pravnitho sporu je pristup
k pravni ochrané v irském pravu izemniho
planovéni. V této souvislosti je tieba zabyvat

Pavodni jazyk: ném¢ina.

Ut. vést. L 175, 5. 40; Zvl. vyd. 15/01, s. 248.
Ut. vést. L 73, 5. 5; Zvl. vyd. 15/03, s. 151.
Ut. vést. L 156, 5. 17; Zvl. vyd. 15/07, 5. 466.

ISR

se zejména jednim rozporem ve vyjidreni
Komise: najednu stranu trva na tom, ze vytyka
pouze neexistenci provadécich opatfeni,
a nikoli jejich kvalitu. Na druhou stranu
intensivné  diskutuje o kvalité irskych
opatfeni, tj. o otdzce, zda urcitd irska opatteni
vyhovuji pozadavkiim smérnice 2003/35.

II — Pravni ramec

3. U¢elem smérnice 2003/35 je provedeni
nékterych ustanoveni Umluvy o piistupu
k informacim, tcasti vefejnosti na rozhodo-
vani a pfistupu k pravni ochrané
v zdleZitostech zivotniho prostiedi® (dale
jen ,Aarhuskd amluva®), kterou Spolecenstvi
podepsalo dne 25. Cervna 1998 v Aarhusu
(Dénsko) ®.

5 — Uf.vést. L 124, s. 4.

6 — Prijato usnesenim Rady 2005/370/ES ze dne 17. inora 2005,
Ut. vést. L 124, s. 1. Umluva byla oti$téna v navaznosti na
usnesent.
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A — Aarhuskd imluva

4. Clanek 2 odst. 5 Aarhuské tmluvy definuje
pojem ,,dotCené verejnosti“ a v této souvislosti
zvyhodnéné nevladni organizace:

»Pro ucely této umluvy

5. ,dotcend vefejnost je vefejnost, kterd je —
nebo muze byt — ovlivnéna environmen-
talnim rozhodovénim, anebo ktera ma na
tomto rozhodovani urcity zdjem; pro
Ucely této definice se u nevladnich orga-
nizaci podporujicich ochranu Zivotniho
prostredi a spliujicich pozadavky vnitro-
statnich pravnich predpist predpoklada,
7e maji na environmentdlnim rozhodo-
vani zajem.“
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5. V ¢l. 3 odst. 1 se stanovi, jak smluvni strany
provedou amluvu:

»Kazda strana prijme nezbytnd pravni, spravni
a jind opatfeni vCetné opatfeni, kterd zajisti
slucitelnost ustanoveni implementujicich
ustanoveni této umluvy, jez se tykaji infor-
maci, Gcasti vefejnosti a pristupu k pravni
ochrané, a véetné primérenych opatfeni pro
prosazovani prava, s cilem zavést a udrzet
jasny, transparentni a konzistentni ramec
k napliovani ustanoveni této amluvy.”

6. Odkazat je tfeba na ¢l. 3 odst. 8, pokud toto
ustanoveni hovori o soudnich nékladech:

»Kazda strana zajisti, Ze osoby uplatiujici sva
prava v souladu s ustanovenimi této imluvy
nebudou za svou angazovanost zadnym
zplisobem finan¢né postihovany nebo poku-
tovany, prondsledovany nebo obtézovany.
Toto ustanoveni se nedotykd pravomoci
soudti jednotlivych stitd pozadovat primé-
fené naklady v soudnich fizenich.”



KOMISE v. IRSKO

7. Clanek 6 obsahuje pravidla o ti¢asti veiej-
nosti na rozhodovani o specifickych ¢innos-
tech, které jsou bud vyslovné uvedeny
v pfiloze I tmluvy nebo mohou mit vyznamny
vliv na zivotni prostfedi.

8. Clének 9 odst. 2 upravuje piistup k pravni
ochrané v souvislosti s ti¢asti verejnosti, s niz
umluva pocita:

»Kazda strana v rdmci své vnitrostatni pravni
Upravy zajisti, aby osoby z fad dotcené
verejnosti

a) majici dostatecny zajem, nebo

b) u nichZ trvd poru$ovani prdva v pripa-
dech, kdy to sprdvni fdd strany pozaduje
jako predbéznou podminku,

mohly dosdhnout toho, ze soud nebo jiny
nezdvisly a nestranny organ zfizeny zdkonem
prezkoumda po strance hmotné i procesni
zékonnost jakychkoliv rozhodnuti, akt nebo
necinnosti podle ustanoveni ¢lanku 6 av pripa-
dech, kdy je tak stanoveno vnitrostitnim
pravem a aniz by tim byl dot¢en odstavec 3,
i dalsich relevantnich ustanoveni této dmluvy.

Co predstavuje dostate¢ny zajem a porusovani
prava, bude urceno v souladu s pozadavky
vnitrostatniho prava a v souladu s cilem
poskytnout dotcené vefejnosti Siroky pristup
k pravni ochrané v rozsahu pasobnosti této
umluvy. K tomuto dcelu je zdjem jakékoli
nestatni neziskové organizace spliujici poza-
davky ¢l. 2 odst. 5 pokladan za dostate¢ny pro
ucely pismene a). U téchto organizaci se bude
pro ucely pismene b) predpokladat, ze maji
prava, kterd mohou byt porusovéna.

Ustanoveni tohoto odstavce 2 nevylucuji
moznost predbézného prezkoumani
spravnim orgdnem a neovlivni pozadavek,
aby byly vycerpany postupy spravniho pre-
zkoumadvani pred preddnim véci k soudnimu
prezkoumdni tam, kde to vnitrostatni prévo
vyzaduje.”
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9. Dalsi pravidla soudniho fizeni obsahuje
¢l. 9 ve svych odst. 4 a 5:

»4. Navic — a aniz by tim byl dotCen odstavec
1 — postupy prezkouméni uvedené v odstav-
cich 1, 2 a 3 maji zajistit pfiméfenou a i¢innou
ndpravu, véetné pravné prikdzanych ulev ve
vhodnych ptipadech, a mély by byt cestné,
spravedlivé, vcasné a nemély by vyzadovat
vysoké naklady. Rozhodnuti vydand podle
tohoto ¢lanku budou predavana ¢i archivo-
vana v pisemné formé. Rozhodnuti soudu,
a kdykoli mozno i jinych orgind, budou
vefejné dostupna.

5. K zajisténi vys§i acinnosti ustanoveni
tohoto ¢lanku kazda strana zajisti poskytovani
informaci verejnosti o pfistupu ke spravnim
a soudnim postupim prezkoumdni a zvazi
zavedeni vhodnych podpirnych mechanismua
k odstranéni nebo snizeni financnich a jinych
prekazek v pristupu k pravni ochrané.”

B — Smérnice 2003/35

10. Clanek 3 smérnice 2003/35 obsahuje
zmény smérnice o posuzovani vlivi.
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11. Bod 1 definuje pojem , dot¢ené vefejnosti®
nasledovné:

sverejnost, kterd je nebo by mohla byt
ovlivnéna rozhodovacimi fizenimi pro oblast
zivotniho prosttedi podle ¢l. 2 odst. 2, nebo
kterd ma na téchto fizenich urcity zdjem; pro
ucely této definice se predpoklada, Ze nevladni
organizace podporujici ochranu zZivotniho
prostredi a spliiujici pozadavky vnitrostatnich
pravnich predpist maji na rozhodovéani ve
vécech Zivotniho prostiedi zdjem.”

12. Bod 7 se tyka pristupu k pravni ochrané:

»vkladd se novy ¢ldnek, ktery zni:

,Clanek 10a

Clenské staty zajisti, aby v souladu s piislu-
nymi predpisy vnitrostatniho préava piislusnici
dotcené vefejnosti, ktefi:
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a) maji dostate¢ny zdjem, nebo v opa¢ném
pripadé

b) namitaji porusovani prdva v pripadech,
kdy to spravni rad Cclenského statu
pozaduje jako predbéznou podminku,

méli moznost dosidhnout prezkoumani
soudem nebo jinym nezavislym a nestrannym
organem zfizenym ze zakona a mohli tak
napadat hmotnou nebo procesni zdkonnost
jakychkoli rozhodnuti, aktd nebo necinnosti
podléhajicich ustanovenim o Gcasti vefejnosti
obsazenym v této smérnici.

Clenské staty stanovi, v jaké fizi mohou byt
rozhodnuti, akty nebo necinnost napadeny.

To, co predstavuje dostate¢ny zdjem a poru-
$ovani prdva, ur¢i Clenské stity v souladu
s cilem poskytnout zicastnéné verejnosti
siroky pristup k pravni ochrané. K tomuto
ucelu je zdjem jakékoli nevladni organizace,
kterd splnuje pozadavky uvedené v ¢l 1
odst. 2, pokldddan pro tucely pismena a)
tohoto clanku za dostate¢ny. Pro dcely
pismena b) tohoto ¢ldnku se predpoklads, ze
tyto organizace maji prava, kterd mohou byt
porusovana.

Ustanoveni tohoto ¢lanku nevylucuji moznost
predbézného prezkoumani spravnim
organem a neovlivni pozadavek, aby tam,
kde to vyzaduje vnitrostatni pravni rad, byly
pred preddnim véci k soudnimu prezkoumani
vycerpéany postupy spravniho prezkoumdavani.

Kazdé takové rizeni musi byt spravedlivé,
nestranné a v¢asné a nesmi byt nepfimérené
nékladné.

K dalsimu zlep$eni tGcinnosti ustanoveni
tohoto clanku clenské staty zajisti, aby byly
vefejnosti poskytnuty praktické informace
o pristupu k postuptim spravniho a soudniho

7 e

prezkoumani.

13. Clanek 4 smérnice 2003/35 obsahuje
zmény smérnice Rady 96/61/ES ze dne

24. zar{ 1996 o integrované prevenci a omezo-
vani znedisténi’. Odstavec 4 méa v podstaté

7 — Ut. vést. L 257, 5. 26, smérnice Evropského parlamentu a Rady
2008/1/ES ze dne 15. ledna 2008 o integrované prevenci
a omezovani znecisténi (kodifikované znéni), UF. vést. L 24,
s. 8.
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stejné znéni jako nové vloZzeny clanek 10a
smérnice o posuzovani vlivi.

C — Irské prdvo

14. Utastnici fizeni se piou piedeviim
o provedeni shora uvedenych ustanoveni do
irského Planning and Development Act
20008, ve znéni Planning and Development
(Strategic Infrastructure) Act 2006°. Section
50 a Section 50A upravuji, jaké Zaloby je
mozné podat proti uréitym opatfenim v ramci
uzemniho planovani.

15. Dostate¢ny zdjem na podani Zzaloby je
upraven v Section 50A(3):

»(3) Soud neprohlasi Zalobu za pfipustnou ve
smyslu Section 50, pokud

8 — Zdkon ¢. 30 z roku 2000.
9 — Zékon ¢. 27 z roku 2006.
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(a) nejsou dény zdvazné davody svédcici
o tom, Ze predmétnd rozhodnuti ¢i
jednani jsou neplatna nebo Ze je tieba je
prohlésit za neplatnd, a

(b) (i) navrhovatel nemd dulezity zdjem na
véci, kterd je predmétem navrhu,
nebo

(ii) navrhovatel — pokud se predmétné
rozhodnuti nebo jednani tyka
zaméru, ktery je v Section 176
v platném znéni nebo v pravnich
predpisech vydanych na jeho zakladé
oznacen jako zamér, ktery ma poten-
cidlné zavazny vliv na zivotni
prostiedi —

() neni orgdnem nebo zafizenim
(vyjma stitnich dradd, organd
statni spravy, organd vlady nebo
vlddnich agentur), jehoz cile
nebo funkce souvisi s podporou
ochrany Zivotniho prostfedi,
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(II) nesledoval tyto cile nebo funkce
po dobu dvanicti mésictt pred-
chazejicich datu ndvrhu a

(I1I) (ptipadné) nesplituje pozadavky,
které by musel splnit organ nebo
zafizeni ve smyslu Section 37(4)
(d)(iii) pfi podani opravného
prosttedku podle Section 37(4)
(c) (pro ucely tohoto ustanoveni
je pri uplatiovani vSech poza-
davkid podle Section 37(4)(e)(iv)
tfeba vykladat zde obsazeny
odkaz na odvétvi, do néhoz
patii rozhodnuti, jez je pred-
métem opravného prostredku,
jako odkaz na odvétvi, do néhoz
patii rozhodnuti ¢i jednani, jez je
predmétem navrhu na vysloveni
pripustnosti ve smyslu Section
50).“

16. Section 50A(4) stanovi, Ze uvedeny duile-
Zity zajem neni omezen pouze na nemovitosti
nebo finan¢ni zajmy.

17. Section 50A(10) a (11)(b) nabadaji soudy
k tomu, aby vedly evidovana fizeni tak rychle,
jak je to pripustné z hlediska kondni spra-
vedlnosti. Section 50A(12) svoluje k vydavéni
dalsich pravidel tykajicich se urychleni fizeni.

III — Postup pred zahijenim soudniho
rizeni a navrhova zadani

18. Zakladem projednavané zaloby jsou dvé
vySetiovaci rizeni Komise.

19. V prvnim fizeni Komise mj. Irsku vyty-
kala, Ze soukromé zaméry vystavby méstskych
silnic jako takové nepodléhaji irské pravni
upravé o posuzovani vlivi na Zivotni
prostredi. Dne 18. ffjna 2002 vyzvala Irsko,
aby se vyjadrilo. Po obdrzeni irské odpovédi ze
dne 5. bfezna 2003 vydala Komise dne
11. cervna 2003 odiivodnéné stanovisko.
Irsko odpovédélo dopisem ze dne 10. listo-
padu 2003.

20. Pfedmétem druhého fizeni je provedeni
smérnice 2003/35. Dne 28. cervence 2005
Komise vyzvala Irsko, aby se vyjadrilo k vytce,
Ze ji neuvédomilo o provadécich opatfenich.
Odpovéd Irska je datovdna k 7. zafi 2005.
Nésledné Komise vydala dne 19. prosince
2005 prvni oddvodnéné stanovisko, na néz
Irsko odpovédélo dne 14. tinora 2006. Dalsi
odtivodnéné stanovisko nésledovalo dne
18. ffjna 2006. V ném Komise poskytla Irsku
posledni dvoumési¢ni lhiitu, tj. do 18. prosince
2006, k provedeni smérnice. Po rtznych
sdélenich o zménéch irského prédva ze dne
30. listopadu 2006, dne 18. prosince 2006
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a dne 18. ledna 2007 Irsko odpovédélo dne v kazdém pripadé tim, Ze o nich Komisi
27. tinora 2007. neuvédomilo, nesplnilo povinnosti, které
pro né vyplyvaji z ¢lanku 6 této smérnice;

21. Poté Komise spojila obé fizeni a podala
tuto zalobu datovanou k 7. zaf{ 2007.

— ulozil Irsku ndhradu nékladd fizeni.

22. Komise navrhuje, aby Soudni dvur:

23. Irsko navrhuje, aby Soudni dvir:

— urdil, Ze Irsko tim, zZe v souladu s ¢l. 2
odst. 1 a ¢l. 4 odst. 2, 3 a 4 smérnice Rady
85/337/EHS ze dne 27. cervna 1985
o posuzovani vlivit nékterych verejnych
a soukromych zdmérd na Zivotni
prostiedi, ve znéni smérnice Rady
97/11/ES, neprijalo veskerd opatreni
nezbytnd k tomu, aby zdméry spadajici
do kategorie ,vystavba silnic* uvedené
v priloze II bodé 10 pism. e) smérnice
85/337, které mohou mit vyznamny vliv
na zivotni prostredi, pfed vydanim povo-
leni podléhaly pozadavku ziskat povoleni
a posouzeni z hlediska jejich vliva
v souladu s ¢lanky 5 az 10 této smérnice,
nesplnilo povinnosti, které pro né vyply-
vaji z uvedené smérnice;

—  zamitl zalobu.

24. Po vyméné spist se strany dne 27. listo-
padu 2008 zucastnily jednani pfed Soudnim
dvorem.

— urdil, ze Irsko tim, Ze nepfijalo pravni
a spravni predpisy nezbytné k dosazeni v _ privni posouzeni
souladu s ¢l. 3body 1, 3,4,5,6 a7 acl. 4
body 1, 2, 3, 4, 5 a 6 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2003/35/ES ze dne
26. kvétna 2003 o ucasti vefejnosti na
vypracovavani nékterych plant
a programt tykajicich se zZivotntho 25. Nejprve pojedndm o bodech, které jsou
prosttedi a o zméné smérnic Rady mezi stranami téméf zcela nebo zcela
85/337 a 96/61, pokud jde o ucast vefej-  nesporné, a nasledné se zaméfim na pristup
nosti a pristup k pravni ochrané, nebo  k prdvni ochrané.
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A — Kupraveé soukromych silnic

26. Podle nazoru Komise Irsko nepfijalo
vSechna opatfeni nezbytnd k zajisténi toho,
aby projekty v kategorii ,vystavba silnic*
uvedené v priloze I bodu 10 pism. e) smérnice
o posuzovani vlivh podléhaly pozadavkim
této smérnice. Podle Komise nejsou témto
pozadavkim podrobeny soukromé silnice.

27. Pojem ,silnice” ve smérnici o posuzovani
vlivil nerozli$uje podle toho, zda je soukroma
nebo vefejna. Vylouceni soukromych silnic by
se tedy neslucovalo s Sirokym rozsahem
plsobnosti smérnice . Ani Irsko nepopira,
Ze pojem ,silnice“ ve smyslu této kategorie
projektt zdsadné zahrnuje i soukromé zaméry
vystavby meéstskych silnic. Irsko naopak
prislusna ustanoveni odpovidajicim
zptusobem doplnilo. Protoze v$ak k témto
zméndm doslo teprve po uplynuti lhity
stanovené v odivodnéném stanovisku,
nemohou byt v probihajicim fizeni zohled-
nény.

28. Pozadavky smérnice o posuzovéani vlivl
musi byt kazdopddné uplatnény také na

10 — Vrozsudku ze dne 25. ¢ervence 2008, Ecologistas en Accién-
-CODA (C-142/07, Sb. rozh. 5. 1-6097, bod 28), dospél Soudni
dvir k zévéru, ze vyjimka pro méstské silnice je ,nepfija-
telnd“.

soukromé silnice. Soukromé silnice jako
takové jesté do neddavnych zmén nesporné
nespadaly pod pfislusnd ustanoveni irského
prava. Irsko sice uvadi, zZe tyto silnice tvori
takika ve vSech pripadech soucast jinych
zdméri. Toto vSak nepostadi, nebot ne
vsechny pripady by byly zahrnuty.

29. Irsko tudiz tim, ze v souladu s ¢l. 2 odst. 1
a Cl. 4 odst. 2, 3 a 4 neprijalo veskera opatteni
nezbytnd k tomu, aby zadméry spadajici do
kategorie ,vystavba silnic“ uvedené v priloze I
bodé 10 pism. e) smérnice 85/337, které
mohou mit vyznamny vliv na Zivotni
prostredi, pfed vydanim povoleni podléhaly
pozadavku ziskat povoleni a posouzeni
z hlediska jejich vlivii v souladu s ¢lanky 5
az 10, nesplnilo povinnosti, které pro néj
vyplyvaji ze smérnice o posuzovani vlivii.

B — Nesporné body pri providéni smérnice
2003/35

30. Strany se shoduji v tom, Ze ¢l. 3 body 3, 4,
5 a 6 smérnice 2003/35 v rozhodném okam-
ziku jesté nebyly provedeny pro vSechny irské
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povolovaci systémy. Konkrétné Irsko uvadi
Dublin Docklands Development Authority
Act 1997, Fisheries Act 1980, Foreshore Act
1993, Dumping at Sea Acts 1996 to 2006
a Arterial Drainage Acts 1945 and 1995.

31. Komise navic vzala zpét své vytky tykajici
secl.4bodi 1, 5 a 6 smérnice 2003/35 poté, co
ji Irsko uvédomilo o provadécich opattenich.
Dokud vsak Irsko uznava, ze za tdcelem
provedeni ¢l. 4 bodt 2 a 3 smérnice 2003/35
je nezbytné nutné provést dalsi zmény irského
prava, Komise zachovd vytku netplného
provedeni. V této souvislosti Irsko uvadi
Environmental Protection Agency (Licen-
sing) Regulations 1994 to 2004 a Waste
Management (Licensing) Regulations 2004.

32. Pokud jde o dal$i provadéci opatfeni
tykajici se téchto povolovacich systém,
o nichz Irsko informovalo po uplynuti lhity
stanovené v odivodnéném stanovisku, tato
nemohou byt v probihajicim fizeni zohled-
néna.

33. Irsko tudiz tim, Ze nepiijalo veskeré
pravni a spravni predpisy nezbytné k prove-
deni¢l. 3bodi 3,4, 5a6,jakozicl. 4bodid2a3
smérnice 2003/35, nesplnilo povinnosti, které
pro néj vyplyvaji z ¢lanku 6 uvedené smérnice.
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C - K pojmu ,dotcené verejnosti“

34. Udastnici fizeni se pfou o to, zda musi byt
proveden pojem ,dotcené vefejnosti”. Komise
zdiraziiuje, ze smérnice 2003/35 priznava
dotcené vefejnosti urcitd prava. Zejména
prava nevladnich organizaci, kterd z ni vyply-
vaji, nejsou v Irsku podle Komise dostate¢né
chranéna.

35. Definice pojmil obsazené ve smérnicich
nemusi byt vzdy provedeny doslovné. Soudni
dvuir naptiklad rozhodl, Ze neni tfeba vyslovné
provadét pojem ,zvldstni oblast ochrany” ve
smyslu ¢l. 1 pism. I) smérnice Rady 92/43/EHS
ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané ptirodnich
stanovi$t, volné zijicich zivocicht a plané
rostoucich rostlin'*. Postaci kdyz oblasti, na
néz se vztahuje tento pojem, a ochrannd
opatfeni, jez maji byt pfijata, jsou ve vnitro-
statnim pravu z pravniho hlediska dostate¢né
presné vymezeny .

36. Rozhodujici otdazkou je tedy to, zda osoby
spadajici pod pojem ,dotlené vefejnosti“
budou moci pozivat prav, kterd jim smérnice
2003/35 priznava. V této souvislosti irska
vldda uvadi, ze prislusnd prava jiz obecné
vefejnosti prislusi. Proto podle ni neni tfeba
specialné definovat dotenou verejnost.

11 — Uk vést. L 206, s. 7; Zvl. vyd. 15/02, s. 102.
12 — Rozsudek ze dne 10. kvétna 2007, Komise v. Rakousko
(C-508/04, Sb. rozh. s. I-3787, body 66 a nasl.).
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37. Aby Komise mohla vyvratit toto tvrzeni,
musela by ukdzat, kterd prava dotcené verej-
nosti nejsou dostatecné provedena. Komise se
vSak v této souvislosti omezuje pouze na
pristup nevladdnich organizaci k prévni
ochrané. Zvlast musi byt tento aspekt tykajici
se provedeni ¢l. 3 bodu 1 prezkouman
v souvislosti s pristupem nevladdnich organi-
zaci k pravni ochrané **.

38. Pokud jde o ostatni prava dotcené verej-
nosti, Komise neprokazala jejich nedostate¢né
provedeni. V tomto bodé je tedy tfeba zalobu
zamitnout.

D - K pristupu k prdvni ochrané

Iv7

39. Komise vznasi dvé vytky k provedeni ¢l. 3
bodu 7 a ¢l. 4 bodu 4 smérnice 2003/35,
tj. k ¢lanku 10a smérnice o posuzovani vliv
a Clanku 15a smérnice 96/61. Jednak nejsou

13 — Viz niZe, body 73 a nésl.

tato ustanoveni provedena irskymi opatte-
nimi, kterd existovala k okamziku uplynuti
lhiity stanovené v odéivodnéném stanovisku,
a jednak Irsko Komisi neuvédomilo o vsech
prijatych provadécich opattenich.

1. K neexistenci provadécich opatteni

40. Vytykana skute¢nost, ze Irsko neprovedlo
¢lanek 10a smérnice o posuzovani vlivii
a c¢lanek 15a smérnice 96/61, se shoduje
s puvodnim predmétem vyzvy k vyjadreni
(vyzvy dopisem), jejimz cilem bylo urgovat
pouze neexistenci provddécich opatfeni.
Ohledné pristupu k pravni ochrané uprave-
ného v téchto ustanovenich Irsko sdélilo
pouze to, Ze je v irském pravu jiz zajistén.

41. Béhem postupu pred zahdjenim soudniho
Fizeni a v soudnim fizeni strany sviij pravni
spor postupné rozsitily i na kvalitu provade-
cich opatfeni uvedenych Irskem. Komise
pritom vzdy na nové prednesené irské argu-
menty a informace reagovala tak, Ze svou
kritiku zesilila.

[-6291



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY J. KOKOTT - VEC C-427/07

a) K pripustnosti tvrzeni Komise

42. Zména zalobniho dtvodu vychazejiciho
ze zcela chybéjictho provedeni v Zalobni
dtvod vychazejici z nespravného provedeni
je zasadné pripustnd’®, kazdopadné pokud
¢lensky stat Komisi uvédomi o existujicich
provadécich opatfenich teprve se zpozdénim,
a ztizi ji tak moznost vcCas poukdzat na
nedostatky v provedeni. Zalobni dtivod vycha-
zejici z nesprdvného provedeni je totiz
zsadné obsazen v zalobnim davodu vycha-
zejicim z neprovedeni *°.

43. K takovym pripadiim nedochdzi casto jen
z toho davodu, Ze provadéci opatfeni vydand
teprve po uplynuti lhtity stanovené v odtivod-
néném stanovisku jiz nemohou byt zohled-
néna a Komise zpravidla ukon¢i fizeni
o nesplnéni povinnosti pro nesdéleni prova-
décich opatteni poté, co ji byla sdélena, s cilem
prezkoumat pripadné neshody v jiném fizeni.

44. V projedndvaném pripadé, a to jak
v zalobé (bod 5.26), tak i v replice (bod 18),

14 — Rozsudky ze dne 16. ¢ervna 2005, Komise v. Itilie (C-456/03,
Sb. rozh. s. I-5335, body 19 a nasl.), a ze dne 30. listopadu
2006, Komise v. Lucembursko (C-32/05, Sb. rozh. s. I-11323,
body 52 a nasl.).

15 — Rozsudek Komise v. Itdlie (uvedeny v pozndmce pod ¢arou
¢. 14, bod 40).
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v§ak Komise vyslovné zdiraziuje, ze Zaloba je
omezena na otdzku, zda doslo k provedeni.

45. Pokud Komise i pfesto dile namit4 nedo-
statky v irském pravu, které jsou kvalitativni
povahy, protifedi si jeji tvrzeni, a jsou proto
nepiipustna'®. Pokud by se Soudni dvuar
v probihajicim fizeni vyjadroval ke spornym
boddm, vzniklo by ostatné nebezpeci, Ze bude
predjimat pozdéjsi fizeni o slucitelnosti
vnitrostatniho prava, které si Komise vyslovné
vyhradila.

46. Se zietelem k Zalobnimu ddvodu vycha-
zejicimu z chybéjictho provedeni ¢lanku 10a
smérnice o posuzovani vlivi a ¢lanku 15a
smérnice 96/61 musi byt Zaloba odmitnuta
jako nepripustna v téch bodech, které se tykaji
kvality irskych opatfeni. Zkoumat se musi
pouze to, zda Irsko viibec néjakd provadéci
opatreni prijalo.

47. Nelze ovsem vyloucit, ze Soudni dvir
posoudi pripustnost tohoto Zalobniho davodu
jinak. Pro tento ptipad proto podpirné
prezkoumam, zda Komise prokizala, ze
¢lanek 10a smérnice o posuzovani vliv

16 — Rozsudek ze dne 28. ¢ervna 2007, Komise v. gpanélsko
(C-235/04, Sb. rozh. s. I-5415, body 47 a 48).
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a clanek 15a smérnice 96/61 nebyly v Irsku
dostatecné provedeny.

b) K dostate¢nému zgjmu

48. Prvni sporny bod se tykd moznosti osob
z fad dotcené verejnosti doséhnout prezkou-
méani soudem nebo jinym nezavislym
a nestrannym organem zfizenym ze zdkona.

49. Podle ¢lanku 10a odst. 1 pism. a) smérnice
o posuzovani vlivii a ¢l. 15a odst. 1 pism. a)
smérnice 96/61 mohou clenské staty tuto
moznost omezit na ptipady, kdy mé Zalobce
dostate¢ny zajem.

50. Potud se tedy ucastnici fizeni pfou pouze
o provedeni v rdmci rozsahu puasobnosti
irského Planning and Development Act
2000, ve znéni Planning and Development
(Strategic Infrastructure) Act 2006.

51. V odpovéd na dotaz polozeny na jednéni
a v nasledném pisemném sdéleni informovala

irskad vlada Soudni dvir o tom, Ze rozhodna
ustanoveni pozménovaciho zdkona z roku
2006 vstoupila v platnost dne 31. ledna 2007.
Jednd se o Section 13 zdkona z roku 2006,
jejimz prostrednictvim byly do ptvodniho
zékona z roku 2000 vlozeny Section 50
v novém znéni a doplnujici Section
50A. Irskd vlada se pfi tom opird o nafizeni
o pouZiti ¢asti pozménovaciho zdkona V.

52. Soudni dviir vSak v probihajicim fizeni
nemuze brat v dvahu zmény irského prava,
které vstoupily v platnost teprve po uplynuti
lhaty, kterou Komise stanovila v odivod-
néném stanovisku. Tato uplynula dne 18. pro-
since 2006. Proto se zd4, ze udaje irské vlady
vylucuji, aby byla uvedend ustanoveni pre-
zkoumadna.

53. Z dokumentd predlozenych spolu se
zalobni odpovédi vsak vyplyva, Ze se toto
tvrzeni tykajici se vstupu v platnost zaklada na
omylu. Narizeni uvedené irskou vladou upra-
vuje pouziti jinych ¢asti zdkona z roku 2006.
Novad tprava rozhodna pro probihajici fizeni,
tj. Section 13 pozménovaciho zédkona z roku
2006, vstoupila v platnost jiz dne 17. fijna
2006 '8, tedy pred uplynutim lhity.

17 — Planning and Development (Strategic Infrastructure) Act
2006 (Commencement) (No. 3) Order 2006 ze dne 21. pro-
since 2006, S. I. No. 684 z roku 2006.

18 — Planning and Development (Strategic Infrastructure) Act
2006 (Commencement) Order 2006 ze dne 11. fijna 2006,
S. I. No. 525 z roku 2006.
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54. Soudni dvir tedy maze zkoumat prede-
v$im namitky Komise proti Section 50A(3)(b)
(i) Planning and Development Act 2000 ve
znéni Planning and Development (Strategic
Infrastructure) Act 2006. Komise Irsku
vytykd, ze podle této upravy se lze dozadovat
sjudicial review“ jen za predpokladu dulezi-
tého zajmu zalobce (,substantial interest).

55. Komise nejdiive tvrdi, Ze prislusnd irskd
legislativa pochdazejici z obdobi nasledujiciho
po smérnici 2003/35 neobsahuje zadny odkaz
na tuto smérnici. Tim dochdzi k poruseni —
které neni Komisi v probihajicim fizeni jako
takové namitano — ¢l. 6 odst. 2 smérnice, jenz
takovy odkaz vyzaduje. V tom lze téz spatiovat
indicii toho, zZe irsky zdkonodarce smérnici
nebral v tvahu ani v ostatnich céstech této
upravy. Neexistence odkazu na smeérnici
ovéem nedokazuje, Ze sporna Uprava tuto
smérnici neprovadi.

56. Hlavni dikaz o chybéjicim provedeni
spatfuje Komise v druhém rozsudku Friends
of the Curragh Environment irského High
Court . V ném se v souvislosti s pfezkumem
»substantial interest® uvddi, Ze smérnice
2003/35 neni v Irsku provedena. Tomu Irsko
oponuje mlad$im rozsudkem Sweetman

19 — Rozsudek High Court of Ireland ze dne 8. prosince 2006,
Friends of the Curragh Environment Limited v. An Bord
Pleanala [2006] IEHC 390.

20 — Rozsudek High Court of Ireland ze dne 26. dubna 2007,
Sweetman v. An Bord Pleandla [2007] IEHC 153.
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vydanym tymz soudem, v némz je toto
posouzeni revidovano.

57. V kone¢ném dusledku mize v projedna-
vaném piipadé zlstat nerozhodnuto, ktery
z vyrokit High Court k otdzce provedeni
smérnice 2003/35 je spravny. Rozhodujici je,
ze irské prévo stanovuje — v zavislosti na
zdjmu zalobce — moznost dosdhnout pre-
zkoumdani soudem. Proto Komise nemuze
Irsku vytykat Gplnou neexistenci provadécich
opatfeni. Zda tato opatfeni odpovidaji poza-
davkiim smérnice, to je naopak otazkou jejich
kvality.

58. Zaloba je proto v tomto bodé neopod-
statnénd v rozsahu, v némz je jejim pred-
métem uplnd neexistence provadécich
opatteni, a neptipustnd, pokud jde o kvalitu
provadécich opatfeni.

59. Pokud by se Soudni dvir timto bodem
presto zabyval hloubéji, pak by bylo nejprve
potteba vyporadat se s kritikou Komise, podle
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niz se rozsudek Sweetman nevztahuje na
soukromé zameéry. RozliSovani soukromych
a verejnych investori projektu vsak nelze
vypozorovat ani v relevantnich ustanovenich
irského préva, ani v rozsudcich irskych soudd,
které ma Soudni dvur k dispozici .

60. V rozsudku Sweetman se sice zdiraznuje,
ze jde o vefejného investora projektu, zatimco
rozsudky Friends of the Curragh Environ-
ment se tykaly soukromého zdméru . Presto
nemaji tyto vyroky zadny znatelnéjsi dopad na
pouziti irského prava, nebot se tykaly jen
hypoteticky zvazovaného bezprostfedniho
pouziti smérnice 2003/35.

61. Proto je tieba vychazet z toho, Ze pro
moznost dosdhnout soudniho prezkumu
soukromych a vefejnych zdméra plati stejna
pravidla.

62. Dale Komise irskym organtim vytyka, ze
jejich provedeni kazdopadné neni dostate¢né
jasné a ze mu nemuze byt ucinéno zadost
vykladem irského prava v souladu se smérnici,
k némuz podnécuje rozsudek Sweetman.

21 — Vedle rozsudktt High Court uvedenych v pozndmkach pod
¢arou 19 a 20 je v této souvislosti jesté tfeba zminit zejména
rozsudek irského Supreme Court ze dne 2. kvétna 2008,
Harding v. Cork County Council & anor [2008] IESC 27.

22 — Uvedeno v pozndmce pod ¢arou ¢. 20, bod 3.10.

63. Aby Komise mohla prosadit toto své
v zasadé spravné tvrzeni®, musela by ovéem
nejprve prokazat, ze doslo k nedostate¢né
jasnému provedeni. V této véci se jeji tvrzeni
v zdsadé omezuje na zjisténi irského High
Court tykajici se idajného neprovedeni smér-
nice 2003/35, obsazeného v druhém rozsudku
Friends of the Curragh Environment .

64. Komise cituje zejména ten vyrok irského
High Court, podle néjz je standard dilezitého
zgjmu uz$i nez standard dostate¢ného
zajmu®. Tento vyrok se vSak nevztahuje na
smérnici 2003/35, nybrz na predpoklad
pripustnosti stanoveny irskym pravem, ktery
drive platil v rozsahu ptisobnosti Planning and
Development Act a ktery se ma dodnes
uplatnit v jinych pisobnostech judicial
review.

65. Proto irska vlada — v souladu s rozsudkem
Sweetman vydanym irskym High Court —
tomuto tvrzeni spravné oponuje tim, Ze
dostate¢ny zijem ve smyslu smérnice

23 — Srov.rozsudky ze dne 10. kvétna 2001 Komise v. Nizozemsko
(C-144/99, Recueil, s. I-3541, bod 21); ze dne 19. zai{ 1996,
Komise v. Recko (C-236/95, Recueil, s. 1-4459, body 12
a ndsl), a ze dne 12. ¢ervence 2007, Komise v. Rakousko
(C-507/04, Sb. rozh. s. I-5939, bod 137).

24 — Uvedeném v poznamce pod ¢arou ¢. 19.

25 — Viz také rozsudky Harding (uvedeny v poznamce pod ¢arou
¢.21) a Sweetman (uvedeny v poznamce pod ¢arou ¢. 20).
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2003/35 a dostatecny zajem podle irského
procesniho prava jsou dva odlisné pojmy.

66. Podle smérnice 2003/35, tj. podle
¢lanku 10a odst. 3 prvni véty smérnice
o posuzovani vlivil a ¢lanku 15a odst. 3 prvni
véty smérnice 96/61 clenské staty urci, co se
povazuje za dostate¢ny zajem a co za poruseni
prava. Urcit se to sice ma v souladu s cilem
poskytnout dotcené verejnosti $iroky pristup
k pravni ochrané, zvolit Ize nicméné i tipravu
jesté prisnéjsi, lze totiz zakotvit pozadavek
uplatnéni porusovani prava. Smérnice tedy
ponechédva ¢lenskym statim volnost pii defi-
novani dostatecného zdjmu a nepredepisuje
pfi tom Zadny minimadlni standard, ktery je
nutno dodrzet.

67. Irsko rozhodlo, ze dostate¢ny ve smyslu
smérnice je jediné dulezity zajem*. Zikon
vyslovné stanovi, Zze uvedeny zdjem neni
omezen pouze na nemovitosti nebo finanéni
zajmy?. Podle jednoho z novéjsich rozsudki
irského Supreme Court musi navrhovatel

26 — Section 50A(3)(b) Planning and Development Act 2000, ve
znéni Planning and Development (Strategic Infrastructure)
Act 2006.

27 — Section 50A(4) Planning and Development Act 2000, ve
znéni Planning and Development (Strategic Infrastructure)
Act 2006.
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prokdzat zvlastni osobni zdjem znacného
vyznamu, ktery je spornym zdmérem
poskozen, anebo je s nim spjat?. Komise
neuvddi 7zaddny argument na podporu toho,
pro¢ by mél byt tento standard nesluditelny se
smérnici.

68. Nanejvys se lze tazat, zda je toto omezeni
zalobnich prav v souladu s vyslovné stano-
venym cilem poskytnout Siroky pristup
k pravni ochrané. Diivéjsi velkorysejsi
pravidla o nezbytném zajmu ukazuji, ze
v irském pravnim radu lze v zdsadé poskyt-
nout $ir$i pristup k pravni ochrané.

69. Urceni dostate¢ného zdjmu na podani
zaloby je vSak nutné zalozeno na uvazeni. Pro
$iroky pristup k pravni ochrané hovori argu-
ment i¢inného prosazovani prava. Na druhou
stranu je moznd rada soudnich fizeni zbytec-
nych, nebot nedo$lo k poruseni prava.
Zbyte¢né zaloby nezatézuji pouze soudy, ale
pripadné i dotCené zaméry, jejichz provedeni
tim maze byt zpozdéno. Faktory jako pfiby-
vajici mnozstvi zakonnych pravidel nebo
rostouci pripravenost obcant poustét se do
konfliktt, ale i zména stavu zivotniho

28 — Vizrozsudek Harding (uvedeny v poznamce pod ¢arou ¢. 21).
S ohledem na moznost eurokonformniho vykladu irského
préva soud dospéje v tomto rozsudku k prekvapivému
vysledku, Ze jiny vyklad (neurcitého) pojmu ,substantial
interest“ by byl neslucitelny (contra legem) s irskym pravem.
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prostiedi mohou ovlivnit vysledek tohoto
uvazeni. Proto nelze z dfive velkorysejsiho
pristupu k pravni ochrané bez dalsiho
usuzovat, Ze restriktivnéjsi formulace neni
slucitelnd s cilem sirokého pristupu.

70. Najednani Komise koneckonct zastavala
ndzor, ze i zdsada rovnocennosti brani
méritku dulezitého zdjmu. Podle této zasady
prislusi  vnitrostitnimu pravnimu fadu
kazdého clenského statu, aby upravil procesni
podminky také pro pripady ovlivnéné pravem
Spolecenstvi, tyto vSak nesmi byt méné
priznivé nez ty, které se tykaji obdobnych
situaci na zakladé vnitrostatniho prava?.

71. Komise spatfuje méné priznivé zachazeni
v okolnosti, Ze moznost dosdhnout prezkou-
mani pred irskymi soudy je v jinych oblastech
mimo pravo izemntho planovani podminéna
pouze dostatecnym zijmem. Toto pojeti by
ovsem mohlo byt presvédcivé pouze za pred-
pokladu, ze by v pravu dzemniho pladnovani
bylo tfeba prosazovat vylu¢né pripady ovliv-
néné pravem Spolecenstvi. Tomu ovsem nic
nenasvédcuje. Je patrné, ze zaloby podavané
na zdkladé predpistt tzemniho plénovdani se

29 — Rozsudek ze dne 7. ledna 2004, Wells (C-201/02, Recueil,
s.1-723, bod 67).

mohou tykat i otdzek podléhajicich Ccisté
vnitrostatnimu pravu. Také tyto Zaloby podlé-
haji pozadavku dulezitého zdjmu. Proto tento
predpoklad pripustnosti u zZalob v oblasti
prava tuzemniho plidnovani nezpisobuje
méné priznivé zachdzeni s pripady ovlivné-
nymi pravem Spolecenstvi.

72. Nic tedy nenasvéd¢uje tomu, ze irské
provedeni ¢l. 10a odst. 1 pism. a) smérnice
o posuzovani vlivi a ¢l. 15a odst. 1 pism. a)
smérnice 96/61 tykajici se dostatecného
zdjmu pro podéni zaloby jednotlivcem neni
dostate¢né jasné. I kdyby Soudni dvar shledal
toto tvrzeni pripustnym, bylo by kazdopadné
neopodstatnéné.

¢) K pravim nevlddnich organizaci (kolek-
tivni Zaloba)

73. Druhd vytka Komise tykajici se ¢l. 10a
odst. 1 pism. a) smérnice o posuzovani vlivil
a ¢l. 15a odst. 1 pism. a) smérnice 96/61 se
vztahuje na postaveni nevladnich organizaci.
Podle odst. 3 druhé véty téchto clankt se
zdjem urcitych nevlddnich organizaci pova-
zuje za dostate¢ny k podani Zaloby.
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74. Komise Irsku v této souvislosti déle
vytykd, ze neprovedlo pojmy ,vefejnost”
a ,dotcend verejnost”. Tyto pojmy jsou pro
ucely smérnice o posuzovani vlivli vymezeny
v ¢l. 3 bodé 1 smérnice 2003/35. Nevladni
organizace podporujici ochranu zivotniho
prostredi a splitujici pozadavky vnitrostatnich
pravnich predpistt maji zdjem na rozhodovani
ve vécech zivotniho prostiedi, jejichz soucasti
je posuzovani vlivil na zivotni prostredi.

75. Definice pojmi obsazené ve smérnicich
nemusi byt vidy provedeny doslovné. Postaci,
kdyz jsou pravni nasledky spojené s danym
pojmem ve vnitrostatnim pravu z pravniho
hlediska dostate¢né presné vymezeny *.

76. V projedndvané véci je tedy tfeba pre-
zkoumat, zda jsou nevladni organizace podle
irského prava uznany za takovou ¢ést dotcené
verejnosti, kterd je opravnéna k podani zaloby
ve smyslu smérnice 2003/35.

77. Irsko v této souvislosti uvadi, ze Section
50A(3)(b)(ii) irského Planning and Develop-
ment Act 2000, ve znén{ Planning and

30 — Viz vyse, bod 35.

I-6298

Development (Strategic Infrastructure) Act
2006, osvobozuje nevlddni organizace od
povinnosti prokazat dillezity zdjem. Vzhledem
ke znéni piislusnych ustanoveni nelze toto
tvrzeni bez dal$iho odmitnout.

78. Komise proti tomu namitd, Ze pfedmétem
druhého rozsudku High Court ve véci Friends
of the Curragh Environment® byla Zaloba
podand nevladni organizaci, kterd byla zamit-
nuta pro neexistenci dostate¢ného zdjmu.

79. High Court ovsem nepouzil Planning and
Development Act v pozménéném znéni.
Podle vyjadreni irské vlady nebylo toto znéni
mozné z Casovych divoda pouzit. V tomto
rozsudku proto nelze hledat vyroky tykajici se
nové tpravy o nevladnich organizacich.

80. Komise tedy neukdazala, ze irskd pravni
uprava o pristupu nevlddnich organizaci
k pravni ochrané odporuje smérnici

31 — Uvedeného v poznamce pod ¢arou ¢. 19.
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2003/35, tj. ¢l. 10a odst. 3 smérnice o posuzo-
vani vlivit a ¢l. 15a odst. 3 smérnice 96/61.
Vytka neprovedeni je proto i v tomto bodé
neopodstatnénd. Namitky tykajici se kvality
provedeni Komise nevznasi.

d) K rozsahu prezkoumdni pred irskymi
soudy

81. Predmétem treti vytky Komise, kterad se
tyka ¢lanku 10a smérnice o posuzovani vlivil
a clanku 15a smérnice 96/61, je rozsah
piezkoumdni. Zalobce mtize podle odstavci
1 téchto ¢lankd napadat hmotnou nebo
procesni zdkonnost rozhodnuti, akt nebo
necinnosti. Komise poukazuje na to, zZe ani
tento bod nebyl po vydani druhého rozsudku
High Court ve véci Friends of the Curragh
Environment** proveden a ani rozsudek
Sweetman tento nedostatek neodstranil.

82. Rovnéz zalobni divod dplné neexistence
provadécich opatfenti je tfeba zamitnout jako
neopodstatnény, a to vzhledem k tomu, Ze

32 — Uvedeného v poznamce pod ¢arou ¢. 19.

v irském pravu existuje pfislusny druh Zaloby,
totiz judicial review.

83. Specifické namitky proti pripadnému
rozsahu prezkoumani judicial review Komise
nevznd$i. Ve shora uvedeném rozsudku
Sweetman® a v prvnim rozsudku High
Court ve véci Friends of the Curragh Envi-
ronment* se sice pojednivd o pripadnych
namitkach proti rozsahu prezkoumadni podle
irského préva, z toho nicméné neni patrné, do
jaké miry si je Komise osvojuje. V tomto bodé
tedy neni namisté rozhodovat o tvrzeni tyka-
jicim se kvality provedeni.

e) K rychlému priibéhu soudnich fizeni

84. Ctvrté vytka uplatiiovana Komisi, ktera se
tyka ¢lanku 10a smérnice o posuzovani vlivil
a ¢lanku 15a smérnice 96/61, se zaméruje
na délku fizeni. Podle odstavct 5 téchto
¢lankd musi predmétnd fizeni probihat
rychle. Také v tomto ohledu se Komise opira
o zjisténi obsazené v druhém rozsudku ve véci
Friends of the Curragh Environment*, podle
néhoz smérnice neni provedena.

33 — Uvedeném v poznamce pod ¢arou ¢. 20, body 6.11 a nasl.

34 — Rozsudek High Court of Ireland ze dne 14. ¢ervence 2006,
Friends of the Curragh Environment [2006] IEHC 243.

35 — Uvedeném v poznamce pod ¢arou ¢. 19.

I-6299



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY J. KOKOTT - VEC C-427/07

85. Irsko tomuto oponuje odkazem na
Section 50A(10) a (11)(b) irského Planning
and Development Act 2000 ve znéni Planning
and Development (Strategic Infrastructure)
Act 2006. Podle nich maji pfislusné soudy vést
fizeni tak rychle, jak je to pfipustné z hlediska
kondni spravedlnosti. Také Section 50A(12)
zakotvuje, zZe 1ze vydat pravidla pro urychleni
rizeni.

86. Ani v tomto bodé tedy Komise nemize
prokazat, Ze k provedeni viibec nedoslo. Dalsi
prezkum je zbyte¢ny, nebot Komise nevznesla
zadné specifické namitky ohledné kvality
téchto norem.

f) K procesnim nakladiim

87. Pat4 vytka uplatnovand Komisi, kterd se
tyka ¢lanku 10a smérnice o posuzovani vlivil
a ¢lanku 15a smérnice 96/61, se zaméruje na
procesni ndklady. Podle odstavce 5 obou
¢lanktt maji pfedmétnd fizeni probihat tak,
aby nevyzadovala vysoké naklady.

88. Strany se neprou ani o soudni poplatky,
ani o ndrok na ndhradu procesnich ndklad

I-6300

zalobce, ktery mél v fizenf tspéch *. Spi§ jde
o to, do jaké miry musi byt tento Zalobce
chranén pred ulozenim ndhrady ndaklada
druhého tucastnika fizeni, pokud v Fizeni
nebude mit aspéch.

89. Irsko v tomto ohledu zastdvd nazor, Ze
smérnice 2003/35 neobsahuje zadn4 pravidla
tykajici se naklad®, které by vznikly dcast-
nik@im fizeni. Pfitom se Irsko opird o ustano-
veni obsazend v Aarhuské umluvé, ktera
nebyla ve smérnici vyslovné provedena.
Zaprvé tmluva ve svém ¢l. 9 odst. 5 stanovi,
ze smluvni strany zvazi zavedeni vhodnych
podptrnych mechanismua k odstranéni nebo
snizeni financ¢nich a jinych prekazek
v piistupu k pravni ochrané. Zadruhé ¢l. 3
odst. 8 druhd véta stanovi, Ze dot¢ena neni
pravomoc soudu jednotlivych statd pozadovat
priméfené naklady v soudnich fizenich.

90. Toto tvrzeni je ovSem nepresvédcivé.
Clének 3 odst. 8 druhou vétu dmluvy je
tfeba Cist v kontextu véty prvni. Podle ni
osoby uplatnujici sva prava v souladu s usta-

36 — Rovnéz nejde o zajisténi procesnich ndkladd, jak bylo
pojednino v rozsudku irského Supreme Court ze dne
21. ¢ervence 1998, Lancefort Ltd. v. An Bord Pleanala
(No. 2) [1999] 2 IR 270, nebo o moznost vyhradit si jako
podminku pro vedeni fizeni pfislib nahrazeni ptipadnych
skod, kterd je zakotvena v Section 50A(6) des Planning and
Development Act 2000, ve znéni Planning and Development
(Strategic Infrastructure) Act 2006.
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novenimi této umluvy nesméji byt postiho-
vany, pronasledoviny nebo obtézovany.
Druhd véta jen upfesiuje, Zze vybirani
ndkladd soudniho fizeni se nepovazuje za
postih, pronasledovani ¢i obtéZovani.

91. Clanek 9 odst. 5 Aarhuské amluvy je pti
vykladu ¢l. 9 odst. 4 imluvy tfeba brat v Gvahu
nezdvisle na vyslovné zmince ve smeérnici
2003/35 a na odpovidajicich provadécich
ustanovenich smérnice. Doklada totiz, Ze si
smluvni strany byly zcela védomy nutnosti
zavést podptirné mechanismy, kdyz stanovily,
ze Fizeni by méla probihat bez toho, aby
vyzadovala vysoké naklady.

92. Clanek 47 odst. 3 Listiny zékladnich prav
Evropské unie ¥ ostatné vyzaduje, aby pravni
pomoc byla poskytnuta tam, kde je ji potfeba
k Gc¢innému zajisténi pristupu k pravni
ochrané. Protoze Lisabonskd smlouva jesté
nebyla ratifikovdna, nem4 Listina jako takova
sice jesté zavazné pravni ucinky srovnatelné
s primarnim prdvem jako pramen poznani
prava, ale informuje o zdkladnich pravech 3,

37 — Listina byla slavnostné proklamovana nejprve dne 7. prosince
2000 v Nice (Uf. vést. C 364, s. 1) a potom opét dne
12. prosince 2007 ve Strasburku (Ut. vést. C 303, s. 1).

38 — Srov. k tomu i rozsudky ze dne 27. ¢ervna 2006, Parlament
v. Rada (,Slouceni rodin“, C-540/03, Sb. rozh. s. 1-5769,
bod 38), a ze dne 13. bfezna 2007, Unibet (C-432/05, Sb. rozh.
s.1-2271, bod 37).

k nimz je tfeba prihlizet pfi vykladu prava
Spolecenstvi®.

93. Zakaz fizeni spojeného s vysokymi
nédklady se proto vztahuje na veskeré naklady
vznikajici Gc¢astnikiim fizeni.

94. Absolutni zdkaz ukldddni néhrady
ndakladt zalobciim, na néz se vztahuje smér-
nice 2003/35, ovéem neexistuje. Toto vyplyva
nejen z jejtho znéni, z néhoz plyne zdkaz
vysokych nékladd, ale predev$im i z ¢l. 3
odst. 8 Aarhuské umluvy, podle kterého lze
ulozit nahradu naklada.

95. Komise svou namitku nedostate¢né
ochrany pred vysokymi ndklady opird o to,
ze zejména naklady vznikajici tcastniku, ktery
v Fizeni neuspél, by v Irsku mohly byt velmi
vysoké. Néklady ve vysi nékolika stovek tisic
eur nejsou vylouceny.

39 — Rozsudky ze dne 24. bfezna 1994, Bostock (C-2/92, Recueil,
s. 1-955, bod 16); ze dne 18. kvétna 2000, Rombi a Arkop-
harma (C-107/97, Recueil, s. 1-3367, bod 65); ze dne
6. listopadu 2003, Lindqvist (C-101/01, Recueil, s. 1-12971,
bod 87) a Parlament v. Rada (uvedeny v pozndmce pod ¢arou
¢. 38, bod 105).
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96. Méné presvédCivé je v této souvislosti
tvrzeni irské vlady, ze existuje uprava pravni
pomoci, tzv. Attorney General’s Scheme, a ze
potencidlni Zalobci mimoto mohou vyuzit
bezplatné fizeni u ombudsmana. Uvedend
uprava tykajici se pravni pomoci neni podle
svého znéni pouzitelnd na fizeni, na néz se
vztahuje smérnice. Z toho diivodu nemtize byt
uzndna jako provadéci opatfeni. Ombudsman
se mozna nabiz{ jako nebyrokraticka alterna-
tiva k soudnimu fizeni, nicméné tento
nemuze podle tvrzeni irské vlady prijimat
zévaznd rozhodnuti, nybrz jen vyddvat dopo-
rucent.

97. Jak Komise uznavd a Irsko zdiraznuje,
mohou irské soudy ale podle vlastniho
uvazen{ upustit od ulozeni ndhrady nakladt
ucastnikovi, ktery nemél v fizeni dspéch,
a dokonce ndhradu jeho nakladi ulozit tomu
ucastnikovi, v jehoz prospéch bylo rozhod-
nuto. Existuje tudiz moznost omezit riziko
vysokych nékladd.

98. Tato moznost omezeni rizika vysokych
nékladt podle mého ndzoru staci k prokazani
existence provadécich opatfeni. Proto je
Zaloba Komise i v tomto bodé neopodstatné-
na.
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99. Pro doplnéni bych chtéla upozornit, ze
spravnd je dal$i namitka Komise, podle niz
irské pravo nezavazuje soudy pfi vykonu jejich
prava na uvazeni v otazkiach nahrady naklada
k tomu, aby se drzely pozadavkt obsazenych
ve smérnici. Pravo uvazeni, které mize byt
vykonéno v souladu se smérnici, nesta¢i podle
ustdlené judikatury k provedeni ustanoveni
obsazenych ve smérnici, nebot takovou praxi
lze kdykoli zménit*. Tato ndmitka se uz
ovsem tyka kvality provadéciho opatfeni, a je
tudiz nepfipustna.

g) Kinformovéni vefejnosti

100. V Sesté vytce, ktera se tyka ¢lanku 10a
smérnice o posuzovani vlivll a ¢lanku 15a
smérnice 96/61, Komise nakonec kritizuje
informovani vefejnosti o pravech, kterd ji
vyplyvaji ze smérnice. K zajisténi vyssi acin-
nosti téchto ustanoveni zajisti clenské staty
podle odst. 6 obou ¢lankt poskytovani prak-
tickych informaci vefejnosti o pfistupu ke
spravnim a soudnim postuptim prezkoumdni.

40 — Rozsudky ze dne 13. bfezna 1997, Komise v. Francie
(C-197/96, Recueil, s. 1-1489, bod 14); ze dne 9. bfezna
2000, Komise v. Itilie (C-358/98, Recuell, s. [-1255, bod 17);
ze dne 7. bfezna 2002, Komise v. Itilie (C-145/99, Recueil,
s.1-2235, bod 30), a ze dne 10. bfezna 2005, Komise v. Spojené
krélovstvi (C-33/03, Sb. rozh. s. I-1865, bod 25).
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101. Také v této souvislosti se Komise odvo-
lava na oba rozsudky ve véci Friends of the
Curragh Environment*. Nezavisle na tpra-
vach, které ve skutecnosti existuji, se musela
irskd vefejnost po vydani téchto rozsudka
domnivat, ze smérnice je$té nebyla prove-
dena.

102. Tvrzeni irské vlddy tykajici se rozsudku
Sweetman nelze brat v tvahu, nebot bylo
vydéno teprve po uplynuti lhity stanovené
v odiivodnéném stanovisku Komise.

103. Naopak Planning and Development Act
2000, ve znéni Planning and Development
(Strategic Infrastructure) Act 2006, byl
k okamziku uplynuti lhity jiz zvefejnény
a vstoupil v platnost. Odvolavat se na tento
argument by ovéem nabylo na vyznamu jen
tehdy, kdyby zmény v prdvnich predpisech
o tizemnim planovani vyslovné braly zfetel na
provedenou smérnici 2003/35. K tomu
nedoslo.

104. Zejména druhy rozsudek ve véci Friends
of the Curragh Environment * navic ukazuje,
ze o téchto dpravich nebyly dostate¢né
informovany patrné ani soudy. Tento
rozsudek se tykal prav nevladni organizace,
ktera snad méla byt posilena prostfednictvim
Planning and Development (Strategic Infra-
structure) Act 2006, ktery neddvno pred tim

41 — Uvedené v poznamce pod ¢arou ¢. 19 a ¢. 34.
42 — Uvedené v poznamce pod ¢arou ¢. 19.

vstoupil v platnost. Pfesto nebyla tato zména
zékona ani zminéna.

105. Rozhodujici je ovSem to, Ze povinnost
poskytovat vefejnosti informace nekonci
zvefejnénim provadécich opatfeni. Opatfeni
slouZici k provedeni smérnic zpravidla musi
byt zvefejnéna. Vyslovné zakotvenda povinnost
poskytovat verejnosti informace proto musi jit

dal.

106. Clenské stity musi v  souladu
s vyslovnym znénim zejména zajistit posky-
tovani praktickych informaci o pfistupu
k soudtim. K tomu nesta¢i pouhé zverejnéni
textd zakond.

107. Dalsi opatfeni tykajici se informovani
vefejnosti viak irska vlada neuvadi.

108. Proto Irsko tim, ze v souladu s ¢l. 10a
odst. 6 smérnice o posuzovani vliva a ¢l. 15a
odst. 6 smérnice 96/61 nezajistilo poskytovani
praktickych informaci vefejnosti o pristupu ke

I-6303



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY J. KOKOTT - VEC C-427/07

spravnim a soudnim postupdm prezkoumani,
nesplnilo své povinnosti, které pro néj vyply-
vaji z ¢lanku 6 smérnice 2003/35.

2. K informovani Komise

109. Nyni je tfeba zkoumat, zda Irsko Komisi
dostatecné  informovalo o  provedeni
¢lanku 10a smérnice o posuzovani vlivi
a clanku 15a smérnice 96/61. Komise se
domnivd, ze nebyla dostatecné informovéana
o provedeni pravidel o ndkladech soudniho
fizeni* a obecné o pristupu k pravni ochrané.

110. Podle ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2003/35
¢lenské stity neprodlené uvédomi Komisi

43 — Viz vyse, body 87 a nasl.
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o pravnich a spravnich predpisech nezbyt-
nych pro dosazeni souladu s touto smérnici.

111. Z ustdlené judikatury vyplyva, Ze na
zdkladé c¢lanku 10 ES pfislusi clenskym
statim usnadnit Komisi plnéni jejtho poslani
spocivajictho podle ¢lanku 211 ES zejména
v tom, ze dbd na provadéni Smlouvy o ES,
jakoz i aktt prijatych organy Spolecenstvi na
jejim zakladé*. Stejné jako obdobnd ustano-
veni jinych smérnic uklddd proto clanek 6
smérnice 2003/35 clenskym statim infor-
macdn{ povinnost *.

112. Informace, kterou jsou tak clenské staty
povinny Komisi poskytnout, musi byt jasna
a presnd. Musi uvadét jednoznacné, jaké jsou
pravni a spravni predpisy, o nichZz ma ¢lensky
stat za to, Ze jimi splnil jednotlivé povinnosti,
které mu ukladd smérnice. Pokud takova
informace chybi, Komise nemiize ovéfit, zda
Clensky stit skute¢né a Uplné smérnici
provedl. Nesplnéni této povinnosti ¢lenskym
staitem, at uz tim, ze informace zcela chybi,
anebo je nedostate¢né jasnd a presnd, muze
samo o sobé odtivodnit zahdjeni fizeni podle
¢lanku 226 ES smeéfujici k urCeni tohoto
nesplnéni povinnosti *.

44 — Rozsudky ze dne 25. kvétna 1982, Komise v. Nizozemsko
(96/81, Recueil, s. 1791, bod 7), a ze dne 12. zai 2000, Komise
v. Nizozemsko, (C-408/97, Recueil, s. I-6417, body 15 a 16).

45 — Srov. rozsudky ze dne 25. kvétna 1982, Komise v. Nizo-
zemsko (uvedeny v pozndmce pod carou ¢. 44, bod 7),
a Komise v. Itdlie (uvedeny v pozndmce pod carou ¢. 14,
bod 26).

46 — Rozsudky ze dne 25. kvétna 1982, Komise v. Nizozemsko
(uvedeny v pozndmce pod c¢arou ¢. 44, bod 8), a Komise
v. Itlie (uvedeny v pozndmce pod ¢arou ¢. 14, bod 27).
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113. Co se tykd ndkladd soudniho fizeni,
Irsko jiz ve své odpovédi na prvni odivodnéné
stanovisko upozornilo na pravomoc irskych
soudti rozhodnout o ndkladech ve prospéch
ucastnika, ktery v fizeni neuspél.

114. Krom toho je pristup k pravni ochrané
v zdsadé zabezpecen v Planning and Deve-
lopment Act 2000, ve znéni Planning and
Development (Strategic Infrastructure) Act
2006. O ném Irsko Komisi uvédomilo dne
30. listopadu 2006, tedy pied uplynutim lhaty
stanovené v druhém odiivodnéném stano-
visku.

115. Tim Irsko Komisi poskytlo informace
o hlavnich opatfenich nezbytnych pro dosa-
zeni souladu se smérnici 2003/35.

116. Komise ovsem Irsku vytyka, ze ji nein-
formovalo o obou rozsudcich irského High
Court ve véci Friends of the Curragh Envi-
ronment .

47 — Uvedenych v pozndmce pod ¢arou ¢. 19 a ¢. 34.

117. Irsko nejprve oponuje tim, Ze clenské
stity nejsou povinny uvédomovat Komisi
o existujicich predpisech, které provadéji
smérnici 2003/35. Oba rozsudky se tykaji
Planning and Development Act 2000 ve znéni
pred piijetim smérnice 2003/35.

118. Jak Komise poznamenévd, Soudni dvar
jiz tuto otazku rozhodl v rozporu s irskym
pojetim: i kdyz maji clenské stity moznost
zajistit obsahové provedeni smérnice pro-
sttednictvim svych platnych vnitrostatnich
pravnich predpist, v zZddném pripadé tim
nejsou zbaveny formdlni povinnosti uvédomit
Komisi o existenci téchto predpist tak, aby
mohla posoudit jejich soulad s uvedenou
smérnici .

119. Irsko déle namitd, Ze je obtizné vylicit
v ramci odpovédi na odidvodnéné stanovisko,
jak irska judikatura provadi ustanoveni smeér-
nice o pristupu k pravni ochrané. Nespecificky
odkaz na tuto judikaturu ve spojeni's odkazem
na prislusnou kapitolu pfedni ucebnice sprav-
nfho prava v Irsku by podle néj mél stadit.
U vyrokt High Court se jednd o obiter dicta,
ktera nemaji zpochybnovat dostate¢né prove-
deni. Teprve po zasldni posledniho dopisu
Komisi bylo vyddno relevantni rozhodnuti
High Court*®.

48 — Rozsudek Komise v. Itilie (uvedeny v pozndmce pod ¢arou
¢. 14, bod 30).
49 — Uvedené v pozndmce pod ¢arou ¢. 20.
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120. Timto tvrzenim vsak Irsko zneuznava
povinnosti ¢lenskych stata, které jim prislusi
v ramci provadéni smérnic. Tyto nezdvisi na
tom, jestli clensky stit provede smérnici
prostfednictvim  dfivéjsich smérodatnych
rozhodnuti soudu anebo prosttednictvim
pravni Upravy. V kazdém pripadé je pro
kazdé jednotlivé ustanoveni smérnice zapo-
trebi zkoumat, kterd opatfeni jsou nezbytnd
pro jeji provedeni. Pokud chce ¢lensky stat
odkazat na to, Ze stdvajici pravni Uprava je
nadéle v platnosti, musi tuto pravni Gpravu
identifikovat, nez konstatuje, ze dalSich
opatreni neni tieba.

121. Presné o tomto prezkumu clensky stat
muze (a musi) Komisi informovat, aniz by
vynalozil navic namahu, ktera by stila za
zminku. Duavodem obtizi prejudicidlniho
systému neni vyliceni tohoto prezkumu,
nybrz samotny prezkum. Tento uz vSak
Clensky stat musi provést nezavisle na infor-
macni povinnosti.

122. Komisi je tfeba dat za pravdu v tom, Ze
pfi informovani o provedeni ustanoveni
smérnic nelze vynechat ty informace, které
vzbuzuji pochyby o spravném provedeni.
Rozsudky, podle nichz smérnice jesté nebyla
provedena, nabyvaji na vyznamu pravé tehdy,
kdyz ¢lensky stit vychdzi z toho, Ze stdvajici
judikatura uz smérnici dostatecné provadi.
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123. Proto mélo Irsko Komisi predlozit vyli-
ceni irské judikatury, z niz vyplyva, ze
ustanoveni smérnice 2003/35 tykajici se
pfistupu k pravni ochrané byla dostate¢né
provedena. V této souvislosti mohlo Irsko
objasnit dopad prislusnych vyroka.

124. Z téchto divod je tieba konstatovat, ze
Irsko tim, Ze Komisi neuvédomilo o obou
rozsudcich High Court ve véci Friends of the
Curragh Environment, nesplnilo svou infor-
macni povinnost, kterd pro néj vyplyva
z Clanku 6 smérnice 2003/35 a tyka se
provedeni ¢lanku 10a smérnice o posuzovani
vlivii a ¢lanku 15a smérnice 96/61.

V - K nakladam rizeni

125. Podle ¢l. 69 odst. 2 jednactho fadu se
ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci,
ulozi ndhrada nékladd fizeni, pokud to
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Ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, v nékterych bodech, ale netispésna je ohledné
pozadoval. Pouze Komise pozadovala podstatnych ¢ésti zaloby. Z tohoto davodu by
ndhradu nakladt fizeni. Ta ma sice uspéch  oba tcastnici fizeni méli nést vlastni naklady.

VI - Zavéry

126. S ohledem na vyse uvedené Soudnimu dvoru navrhuji, aby rozhodl nésledovné:

»1. Irsko tim, Ze v souladu s ¢l. 2 odst. 1 a ¢l. 4 odst. 2, 3 a 4 smérnice Rady 85/337/EHS
o0 posuzovani vlivii nékterych vefejnych a soukromych zdimért na Zivotni prostredi,
ve znéni smérnice Rady 97/11/ES, nepfijalo veskera opatfeni nezbytna k tomu, aby
zameéry spadajici do kategorie ,,vystavba silnic* uvedené v priloze Il bodé 10 pism. e)
smérnice 85/337, které mohou mit vyznamny vliv na Zivotni prostredi, pred
vydédnim povoleni podléhaly pozadavku ziskat povoleni a posouzeni z hlediska
jejich vlivli v souladu s ¢lanky 5 az 10, nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji
z uvedené smérnice.

2. Irsko tim,
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Ze nepftijalo pravni a spravni predpisy nezbytné k dosazeni souladu s ¢l. 3
body 3, 4, 5 a 6 a ¢l. 4 body 2 a 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2003/35/ES o Ucasti verejnosti na vypracovavani nékterych pland a programu
tykajicich se zivotniho prostfedi a o zméné smérnic Rady 85/337/EHS
a 96/61/ES, pokud jde o Gcast vetejnosti a pristup k pravni ochrané,

ze v souladu s ¢lankem 10a smérnice 85/337 a ¢lankem 15a smérnice 96/61/ES
o integrované prevenci a omezovani znecisténi, obé ve znéni smérnice 2003/35,
nezajistilo poskytovani praktickych informaci vefejnosti o pristupu ke
spravnim a soudnim postupim pfezkoumadni a

7e Komisi neuvédomilo o obou rozsudcich High Court ve véci Friends of the
Curragh Environment,

nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢lanku 6 smérnice 2005/35.
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3. Ve zbyvajici ¢asti se zaloba zamita.

4. Irsko a Komise ponesou vlastni naklady fizeni.”
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