KOMMISSIONEN MOT IRLAND

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
JULIANE KOKOTT
foredraget den 15 januari 2009

I — Inledning

1. Bakgrunden till foérevarande mal &r tva
olika forfaranden. Kommissionen har for det
forsta hédvdat att Irland inte har inforlivat
radets direktiv 85/337/EEG av den 27 juni
1985 om bedémning av inverkan pa miljon av
vissa offentliga och privata projekt,” i dess
lydelse enligt radets direktiv 97/11/EG av den
3 mars 19973 (nedan kallat direktivet om
miljopaverkan), med avseende pa privata
végar. Irland har inte heller (fullstdndigt)
inforlivat Europaparlamentets och radets
direktiv 2003/35/EG av den 26 maj 2003 om
atgdrder for allménhetens deltagande i utar-
betandet av vissa planer och program avse-
ende miljon och om éndring, med avseende pa
allmédnhetens deltagande och ratt till réttslig
provning, av radets direktiv 85/337/EEG och
96/61/EG* och inte meddelat kommissionen
om sadana étgérder.

2. Tvisten avser huvudsakligen ritten till
tillgang till réttslig provning enligt irldndsk

1 — Originalsprak: tyska.

2 — EGT L 175, s. 40; svensk specialutgava, omrade 15, volym 6,
s. 226.

3 — EGTL73,s.5.

4 — EGT L 156,s.17.

lagstiftning om fysisk planering. I detta
sammanhang ska sirskilt en motstridighet
i kommissionens argumentation undersokas.
Kommissionen har 4 ena sidan endast
klandrat avsaknaden av inforlivandeatgarder
och inte deras kvalitet. A andra sidan har den
intensivt diskuterat de irlandska atgidrdernas
kvalitet, det vill siga fragan huruvida vissa
irlaindska atgérder uppfyller kraven i direk-
tiv 2003/35.

II — Tillimpliga bestimmelser

3. Syftet med direktiv 2003/35 &r att inforliva
vissa bestimmelser i konventionen om till-
gang till information, allménhetens delta-
gande i beslutsprocesser och tillgang till
rattslig prévning i miljéfragor® (nedan kallad
Arhuskonventionen), som gemenskapen un-
dertecknade i Arhus (Danmark) den 25
juni 1998.°

5 — EUT L 124, 2005, s. 4.
6 — Antaget genom radets beslut av den 17 februari 2005,
EUT L 124, s. 1. Konventionen terges i anslutning till beslutet.
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A — Arhuskonventionen

4. T artikel 2.5 i Arhuskonventionen defini-
eras begreppet "berord allménhet” och vilka
icke-statliga mottagarorganisationer som ska
gynnas i detta sammanhang enligt foljande:

"I denna konvention anvénds foljande beteck-
ningar med de betydelser som hér anges:

5. berord allménhet: den allménhet som
berors eller kan beroras av eller som har
intresse av ett beslut pad miljdomradet;
i denna konvention skall icke-statliga
organisationer som framjar miljoskydd
och som uppfyller de krav som uppstills
i nationell rdtt anses ha ett sadant
intresse.”
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5. I artikel 3.1 foreskrivs hur parterna ska
inforliva konventionen:

"Varje part skall infora nédvandiga lagar och
andra forfattningar och vidta andra nédvén-
diga atgdrder — inbegripet atgdrder avsedda
att se till att de bestimmelser som inforlivar
bestimmelserna om information, allménhe-
tens deltagande och tillging till rattslig
provning i denna konvention ar sinsemellan
forenliga, och lampliga genomférandeat-
girder — for att faststdlla och uppritthalla
tydliga, oppna och enhetliga ramar for infor-
livandet av bestimmelserna i denna konven-
tion.”

6. Artikel 3.8 ar av intresse vad avser dess
uttalande om kostnader i samband med
réttsliga forfaranden:

"Varje part skall se till att personer som utdvar
sina réttigheter i enlighet med bestdmmel-
serna i denna konvention inte pa nagot sitt
bestraffas, forfoljs eller trakasseras for detta.
Denna bestimmelse skall inte inverka pa de
nationella domstolarnas befogenheter att
besluta om rimlig ersittning for kostnader
i samband med rittsliga forfaranden.”
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7. Artikel 6 innehaller bestimmelser om
allménhetens deltagande vid godkédnnandet
av vissa projekt som antingen uttryckligen
anges i bilaga I i konventionen 1 eller kan ha
betydande paverkan p& miljon.

8. I artikel 9.2 regleras tillgangen till rattslig
provning i samband med allmédnhetens delta-
gande som foreskrivs i konventionen enligt
foljande:

"Varje part skall inom ramen for sin nationella
lagstiftning se till att den ber6rda allménhet

a) som har ett tillrackligt intresse, eller

b) som hdvdar att en réttighet kranks, nar
detta utgér en forutsittning enligt en
parts forvaltningsprocessrattsliga lag-
stiftning,*

har ratt att fiA den materiella och formella
giltigheten av ett beslut, en handling eller en

underlatenhet som omfattas av artikel 6 eller,
om detta foreskrivs i nationell ritt och utan att
det paverkar tillimpningen av punkt 3, andra
tillampliga bestimmelser i denna konvention
provad av domstol eller ndgot annat obero-
ende och opartiskt organ som inréttats genom
lag. [* Radbrytning i 6verensstimmelse med
ovriga sprakversioner. Overs. anm.]

Vad som utgor tillrdckligt intresse och krank-
ning av en rattighet skall avgoras i enlighet
med nationell ritt och i dverensstimmelse
med malet att ge den berérda allmadnheten en
omfattande tillgéng till rattslig prévning inom
ramen for denna konvention. Icke-statliga
organisationer som uppfyller de krav som
avses i artikel 2.5 skall for detta andamal anses
ha ett sadant tillrackligt intresse som avses ia.
Sddana organisationer skall dven anses ha
rittigheter som kan krénkas i den mening som
avses i b.

Bestimmelserna i denna punkt skall inte
utesluta mojligheten att en forvaltningsmyn-
dighet gor en preliminér prévning, och skall
inte heller paverka kravet att saken far provas
i domstol forst efter det att de administrativa
provningsforfarandena dr uttomda, om den
nationella rétten innehaller ett sadant krav.”
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9. Artikel 9.4 och 9.5 innehaller ytterligare
krav for rattsliga forfaranden:

"4, De forfaranden som avses i punkterna 1-3
skall, utan att det paverkar tillimpningen av
punkt 1, erbjuda tillrackliga och effektiva
rattsmedel, inbegripet foreldgganden dar sa
ar lampligt, och vara objektiva, rittvisa,
snabba och inte odverkomligt kostsamma.
Beslut som fattas enligt denna artikel skall
meddelas eller registreras skriftligen. Beslut av
domstol och, nér sa dr majligt, av andra organ,
skall vara tillgéngliga for allménheten.

5. For att gora bestimmelserna i denna
artikel dnnu effektivare skall varje part se till
att allménheten informeras om tillgangen till
provning i domstol eller i administrativ
ordning, och 6verviga att inféra lampliga
stodatgédrder som kan undanroéja eller minska
ekonomiska och andra hinder for utnyttjandet
av tillgangen till réttslig prévning.”

B — Direktiv 2003/35

10. I artikel 3 i direktiv 2003/35 ingar
andringar av direktivet om miljopaverkan.
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11. I punkt 1 i ndmnda artikel definieras
begreppet “den berdrda allménheten” enligt
foljande:

”... den allménhet som berérs eller kan antas
bli berord av, eller som har ett intresse av, de
beslutsprocesser pa miljbomradet som avses
i artikel 2.2. Icke-statliga miljoskyddsorgani-
sationer som uppfyller kraven i nationell
lagstiftning skall enligt denna definition
anses ha ett sadant intresse.”

12. Punkt 7 avser ratten till réttslig provning
och har féljande lydelse:

“Foljande artikel skall inforas:

"Artikel 10a

Medlemsstaterna skall inom ramen for den
relevanta nationella lagstiftningen se till att de
medlemmar av den berdrda allmanheten
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a) som har ett tillrackligt intresse, eller

b) som hivdar att en rittighet kranks, nir
detta utgér en forutsittning enligt en
medlemsstats forvaltningsprocessritts-
liga lagstiftning,

har rdtt att fa den materiella eller formella
giltigheten av ett beslut, en handling eller en
underlatenhet som omfattas av bestimmel-
serna om allménhetens deltagande i detta
direktiv provad i domstol eller nagot annat
oberoende och opartiskt organ som inrittats
genom lag.

Medlemsstaterna skall faststilla i vilket skede
beslut, handlingar eller underlatenhet kan
provas.

Vad som utgor ett tillrackligt intresse och
krankning av en rattighet skall faststillas av
medlemsstaterna, i enlighet med maélet att ge
den berorda allménheten en omfattande ritt
till rattslig provning. For detta &ndamal skall
det intresse som en icke-statlig organisation
som uppfyller kraven i artikel 1.2 har, anses
tillrackligt i den mening som avsesiled aiden
hér artikeln. Sddana organisationer skall ocksa
anses ha rittigheter som kan krénkas i den
mening som avses i led b i den hér artikeln.

Bestammelserna i denna artikel skall inte
utesluta mojligheten av ett prelimindrt prov-
ningsforfarande infor en férvaltningsmyn-
dighet och skall inte paverka kravet att de
administrativa provningsforfarandena skall
vara uttomda innan réttsliga provningsforfar-
anden far anvéndas, om detta krav finns enligt
den nationella lagstiftningen.

Sadana forfaranden skall vara rittvisa, snabba
och inte o6verkomligt kostsamma.

For att framja den faktiska tillimpningen av
bestimmelserna i denna artikel skall med-
lemsstaterna se till att praktisk information
om rétten till rattslig prévning i domstol och
i administrativ ordning gors tillganglig for
allménheten.”

13. I artikel 4 i direktiv 2003/35 ingar
andringar av radets direktiv 96/61/EG av den
24 september 1996 om samordnade atgérder
for att forebygga och begransa fororeningar.”

7 — EGT L 257, s. 26, kodifierat genom Europaparlamentets och
radets direktiv 2008/1/EG av den 15 januari 2008 om
samordnade atgirder for att férebygga och begrinsa forore-
ningar, EUT L 24, s. 8.
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Fjarde stycket har i princip samma ordalydelse
som artikel 10 a i direktivet om miljopaverkan.

C — Irldndsk lagstiftning

14. Parterna tvistar huvudsakligen om infér-
livandet av de ovanndmnda bestimmelserna
genom den irldindska Planning and Develop-
ment Act 2000, ® i dess lydelse enligt Planning
and Development (Strategic Infrastructure)
Act 2006.° I section 50 och section 50A
regleras mojligheter till talan mot vissa
planeringsatgérder.

15. Det nodvindiga intresset av att vicka
talan regleras i section 50A(3) pa foljande sitt:

”(3) Domstolen ska inte medge att en
ansokan kan tas upp till sakprévning enligt
section 50 savida inte

8 — Lag nr 30 fran ar 2000.
9 — Lag nr 27 fran &r 2006.
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(a) det finns skilig anledning att anta att det
berorda beslutet eller agerandet dr ogil-
tigt eller ska ogiltigforklaras, och

(b) (i) sokanden har ett vdsentligt intresse
i saken som ar foremal for ansokan,
eller

(ii) sokanden, nir det berérda beslutet
eller agerandet avser en utveckling
som i eller enligt bestimmelser som
antagits enligt section 176, som var
tillimpliga vid den relevanta
tidpunkten, klassificerats som en
utveckling som kan ha betydande
inverkan pa miljon,

(I) &r en myndighet eller ett organ
(med undantag for statliga myn-
digheter, offentliga organ eller
regeringsorgan ), vars syften &r
att fraimja miljoskyddet,
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(II) under en period av 12 manader
innan ansékan inldmnades, har
efterstrévat dessa syften, och

(III) (eventuellt) uppfyller de krav
som en myndighet eller ett
organ maste uppfylla enligt
section 37(4)(d)(iii) vid en
ans6kan om éndring enligt
section 37(4)(c) (och, i detta
syfte ska vid tillimpningen av
denna bestammelse de krav som
foreskrivs i section (37)(4)(e)(iv)
tillimpas som om hdnvisningen
i denna till det sakomrade till
vilket det beslut som ar foremal
for ansokan om éndring hor vore
en hanvisning till det sakomrade
till vilket det beslut eller
agerande som é&r foremal for
beslutet om en ansokan kan tas
upp till sakprovning i den
mening som avses i section 50

hor.)”

16. I section 50A(4) faststills att ovan-
ndmnda vésentliga intresse inte dr begrinsat
till fastigheter eller ekonomiska intressen.

17. Enligt section 50A(10) och (11)(b) ska
domstolarna genomféra ovanndmnda forfar-
anden sa snabbt som god rattskipning tillater.
Enligt section 50A(12) kan ytterligare bestdm-
melser for att paskynda forfarandet antas.

III — Forfarandet vid den nationella
domstolen och parternas yrkanden

18. Bakgrunden till férevarande mal &r tva
granskningsforfaranden som kommissionen
inlett.

19. I det forsta granskningsforfarandet gjorde
kommissionen bland annat gillandet att
privata byggnadsprojekt som sédana inte
omfattas av den irldndska lagstiftningen om
bedéomning av inverkan pa miljon.
Den 18 oktober 2002 uppmanade kommis-
sionen Irland att inkomma med sina
synpunkter. Efter att ha erhallit svar fran
Irland den 5 mars 2003 avgav kommissionen
den 11 juni 2003 ett motiverat yttrande. Irland
svarade genom skrivelse av den 10 sep-
tember 2003.

20. Det andra forfarandet avser inférlivandet
av direktiv 2003/35. Den 28 juli 2005 uppma-
nade kommissionen Irland att inkomma med
sina synpunkter pa grund av underlatenhet att
anmala inforlivandeatgirder. Irlands svar &r
daterat den 7 september 2005. Kommissionen
inkom med ett forsta motiverat yttrande
den 19 december 2005 som Irland besvarade
den 14 februari 2006. Ett ytterligare motiverat
yttrande limnades in den 18 oktober 2006.
I detta utsatte kommissionen en sista frist pa
tvd manader, det vill siga fram till den
18 december 2006, for att inforliva direktivet.
Efter olika meddelanden avseende dndringar
av den irlandska lagstiftningen av den 30 no-
vember 2006, den 18 december 2006 och den
18 januari 2007 inkom Irland med svar den
27 februari 2007.
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21. Kommissionen férenade de bada forfar-
andena och vickte den 7 september 2007
forevarande talan.

22. Kommissionen har yrkat att domstolen
ska

— fastsla att Irland har underlatit att
uppfylla sina skyldigheter genom att
inte, i enlighet med artiklarna 2.1, och
4.2,4.3 och 4.4 iradets direktiv 85/337 om
bedomning av inverkan pa miljon av vissa
offentliga och privata projekt, i dess
lydelse enligt radets direktiv 97/11/EG,
vidta alla atgérder for att sdkerstilla att
projekt i kategorin vigbygge i klass 10 e
i bilaga 2 till direktiv 85/337 som sanno-
likt kan komma att paverka miljon blir
foremél for ett godkdnnandeforfarande
och genomgar expertbedémning avse-
ende miljopéverkan i enlighet med artik-
larna 5 och 10 i direktivet,

— fastsla att Irland har underlatit att
uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 6
i nedan ndmnda direktiv genom att inte
satta i kraft de lagar och andra forfatt-
ningar som dr nddvéandiga for att folja
artiklarna 3.1 och 3.3-3.7 och 4.1-6
i Europaparlamentets och radets direk-
tiv 2003/35/EG av den 26 maj 2003 om
atgirder for allmdnhetens deltagande
i utarbetandet av vissa planer och
program avseende miljon och om
andring, med avseende pa allménhetens
deltagande och ritt till rattslig prévning,
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av radets direktiv 85/337 och 96/61/EG,
eller genom att inte pa lampligt sitt
meddela kommissionen om sadana
atgdrder, och

— forplikta Irland att ersitta réttegangs-
kostnaderna.

23. Irland har yrkat att domstolen ska

— ogilla talan.

24. Efter det skriftliga forfarandet utvecklade
parterna sin talan vid domstolen den 27 no-
vember 2008.

IV — Riittslig bedomning

25. Jag kommer inledningsvis att analysera de
punkter som néstan inte eller 6verhuvudtaget
inte dr omtvistade mellan parterna och
dérefter koncentrera mig pa rétten till réttslig
provning,.
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A — Bestdmmelserna om privata végar

26. Kommissonen anser att Irland inte har
vidtagit alla atgarder for att sikerstdlla att
projekt i kategorin vigbygge i klass 10 e
i bilaga 2 till direktivet om miljopaverkan
omfattas av kraven i direktivet. Privata vigar
omfattas inte.

27. Vad giller begreppet vag gors i direktivet
om miljopéverkan ingen skillnad beroende pa
om denna ér privat eller allmdn. Det skulle
dérfor inte vara forenligt med direktivets vida
tillampningsomrdde att undanta privata
vigar.® Irland har inte heller bestritt att
begreppet vidg, i den mening som avses
i denna projektkategori, i princip dven omfat-
tar privata projekt avseende vagbygge. Irland
har tviartom kompletterat de tillimpliga
bestimmelserna. Eftersom dessa &ndringar
emellertid forst genomférdes efter det att
fristen for det motiverade yttrandet hade 16pt
ut, kan de inte beaktas i forevarande mal.

28. Kraven i direktivet om miljopaverkan
maste under alla omstindigheter &ven
tillimpas pa privata végar. Det ar ostridigt
att privata vagar som sadana inte omfattades
av tillimpningsomréadet for den tillimpliga

10 — I dom av den 25 juli 2008 i mél C-142/07, Ecologistas en
Accién-CODA (REG 2008, s. 1-6097), punkt 28, faststillde
domstolen att ett undantag for stadsgator "inte [kan] godtas”.

bestimmelsen i den irlindska lagstiftningen
fore de senare dndringarna. Irland har visser-
ligen anfort att dessa végar ndstan i varje fall ar
del av andra projekt. Detta riacker emellertid
inte, eftersom inte varje fall skulle omfattas.

29. Irland har saledes, genom att inte,
i enlighet med artiklarna 2.1, och 4.2, 4.3 och
4.4, vidta alla atgarder for att sikerstélla att
projekt i kategorin vigbygge i klass 10 e
i bilaga 2 som sannolikt kan komma att
paverka miljon blir féoremél for ett godkén-
nandeforfarande och genomgér expertbe-
domning avseende miljopaverkan i enlighet
med artiklarna 5 och 10 i direktivet, underlatit
att uppfylla sina skyldigheter enligt direktivet
om miljopaverkan.

B — Ostridiga fragor vid inforlivandet av
direktiv 2003/35

30. Parterna dr eniga om att artikel 3.3, 3.4,
3.5 och 3.6 i direktiv 2003/35 vid den
avgorande tidpunkten dnnu inte har inforli-
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vats for alla irldndska system for tillstandsgiv-
ning. Irland har sirskilt namnt Dublin Dock-
lands Development Authority Act 1997,
Fisheries Act 1980, Foreshore Act 1993,
Dumping at Sea Acts 1996 to 2006 och
Arterial Drainage Acts 1945 and 1995.

31. Dirutover tog kommissionen tillbaka sin
kritik avseende artikel 4.1, 4.5 och 4.6
i direktiv 2003/35, efter det att Irland hade
anmalt inforlivandeatgirder. Eftersom Irland
emellertid har medgett att ytterligare
andringar av den irlindska lagstiftningen
kravs for att inforliva artikel 4.2 och 4.3
i direktiv 2003/35, stir kommissionen fast
vid sin invindning avseende ofullstindigt
inforlivande. Irland har i detta avseende
namnt Environmental Protection Agency
(Licensing) Regulations 1994 to 2004 och
Waste Management (Licensing) Regulations
2004.

32. I den man Irland har anmalt ytterligare
inforlivandeatgiarder for dessa system for
tillstandsgivning efter det att fristen for det
motiverade yttrandet har 16pt ut, kan dessa
inte beaktas i forevarande mal.

33. Irland har séledes underlatit att uppfylla
sina skyldigheter enligt artikel 6 i direk-
tiv 2003/35 genom att inte anta alla bestdm-
melser i lagar och andra forfattningar som ar
nodvindiga for att folja artikel 3.3, 3.4, 3.5 och
3.6 samt artikel 4.2 och 4.3.
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C — Begreppet den allmdénhet som berérs

34. Parterna har olika uppfattning om huru-
vida begreppet den allmidnhet som berdrs
maste inforlivas. Kommissionen har betonat
att den berorda allménheten har vissa réttig-
heter enligt direktiv 2003/35. Framfor allt har
inte rattigheter som icke-statliga organisa-
tioner ges enligt direktivet iakttagits i till-
ricklig man i Irland.

35. Definitioner av begrepp i direktiv maste
inte under alla omstdndigheter inforlivas
ordagrant. Domstolen har faststéllt att
begreppet sirskilt bevarandeomrade enligt
artikel 1.1 i radets direktiv 92/43/EEG av den
21 maj 1992 om bevarande av livsmiljoer samt
vilda djur och véxter " inte behover inforlivas
uttryckligen. Det rdcker att de omraden som
omfattas av detta begrepp och skyddsétgérder
som ska vidtas definieras tillrdckligt exakt
i den nationella lagstiftningen. ™

36. Den avgorande fragan dr déarfor om de
personkategorier som avses med begreppet
den allménhet som berors kommer i &tnju-

11 — EGT L 206, s. 7; svensk specialutgava, omrade 15, volym 11,
s. 114.

12 — Dom av den 10 maj 2007 i mal C-508/04, kommissionen mot
Osterrike (REG 2007, s. 1-3787), punkt 66 och féljande
punkter.
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tande av de rittigheter som tillkommer dem
enligt direktiv 2003/35. Den irléndska rege-
ringen har i detta avseende anfort att allmén-
heten redan har sadana rattigheter. En
sdrskild definition av den allmidnhet som
berors behovs darfor inte.

37. Argumentationen hade foranlett en
annan bedémning om kommissionen hade
visat vilka av den berdrda allmidnhetens
rattigheter som inte har inforlivats i tillrdcklig
mén. Den har i detta avseende emellertid
begransat sig till icke-statliga organisationers
ratt till rattslig provning. Denna aspekt av
inforlivandet av artikel 3.1 ska i det foljande
provas separat i samband med icke-statliga
organisationers ritt till rittslig prévning. **

38. Vad giller den berérda allmidnhetens
ovriga réttigheter har kommissionen inte
visat att direktivet inte har inforlivats i till-
ricklig omfattning. Talan kan saledes inte
bifallas pa denna punkt.

D — Ritten till rdttslig provning

39. Kommissionen har riktat tvd anmaérk-
ningar vad géller inforlivandet av artikel 3.7
och artikel 4.4 i direktiv 2003/35, det vill siga

13 — Se nedan punkt 73 och foljande punkter.

vad géller artikel 10a i direktivet om miljopa-
verkan och artikel 15a i direktiv 96/61. A ena
sidan har inte dessa bestimmelser inforlivats
genom de irlindska &tgidrder som redan
beslutats vid den tidpunkt da fristen for det
motiverade yttrandet 16pt ut, & andra sidan har
Irland inte anmélt alla atgérder som vidtagits
for att inforliva direktivet.

1. Avsaknaden av atgirder for inforlivande

40. Invandningen att Irland inte har inforlivat
artikel 10a i direktivet om miljopaverkan och
artikel 15a i direktiv 96/61 motsvarar det
ursprungliga foremaélet for begdran att
inkomma med ett yttrande (formell under-
rittelse) som var begréinsad till en uppmaning
att vidta atgirder for inforlivande. Irland
meddelade med avseende pa den dir regle-
rade rdtten till réttvis provning att denna
redan garanteras i irlindsk lagstiftning.

41. Parterna har i enlighet dédrmed i forfa-
randet vid den nationella domstolen och
i domstolsforfarandet successivt utvidgat sin
tvist till att omfatta kvaliteten av de inforli-
vandeétgirder som Irland anfort. Harvid har
kommissionen reagerat pa de argument och
den information som aberopats for forsta
gangen av Irland, genom att foérdjupa sin
kritik.
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a) Huruvida de argument som kommissionen
har anfort kan upptas till sakprévning

42. En &ndring av en talan, i vilken det
ursprungligen har gjorts gillande att ett
direktiv inte har inforlivats och dérefter att
direktivet inte har inforlivats i tillracklig man,
ar i princip tillaten, * i vart fall ndr medlems-
staten endast anmailer sina atgirder for
inforlivande for sent och séledes endast gor
det svarare for kommissionen att i ett tidigt
skede gora gillande brister i inférlivandet.
Invéndningen att ett direktiv har inforlivats pa
ett undermadligt sitt inbegrips ndmligen
i princip i invidndningen att ett direktiv inte
har inforlivats. *°

43. Sadana fall dr inte vanliga av det skilet att
atgarder for inforlivande som forst vidtas efter
det att fristen for det motiverade yttranden
har 16pt ut inte ldngre kan beaktas och
kommissionen efter det att inférlivandeat-
girder har anmilts i allménhet avslutar
fordragsbrottsforfarandet pa grund av att
atgarder inte anmalts, for att undersoka
eventuella brister vad avser enhetlighet i ett
annat forfarande.

44, Kommissionen har i forevarande fall
emellertid savil i ansokan (punkt 5.26) som
i sin replik (punkt 18) uttryckligen anfort att

14 — Dom av den 16 juni 2005 i mal C-456/03, kommissionen mot
Italien (REG 2005, s. 1-5335), punkt 19 och féljande punkter,
och av den 30 november 2006 i mél C-32/05, kommissionen
mot Luxemburg (REG 2006, s. 1-11323), punkt 52 och
foljande punkter.

15 — Domen i mélet kommissionen mot Italien (ovan fotnot 14),
punkt 40.
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talan endast avser fragan huruvida direktivet
har inforlivats. Kommissionen forbehaller sig
ritten att prova inforlivandets kvalitet i ett
senare forfarande.

45. 1 den man som kommissionen i det
foljande trots detta har gjort gallande kvalita-
tiva brister i den irldndska lagstiftningen ar
dess argumentation motsigelsefull och kan
dérfor inte tas upp till sakprévning.'* Om
domstolen i forevarande mal skulle yttra sig
over de ifragasatta fragorna, s uppkommer
en risk att ett senare forfarande for 6verens-
staimmelse foregrips, vilket kommissionen
uttryckligen har forbehallit sig.

46. Talan kan foljaktligen inte tas upp till
sakprovning, vad giller invindningen att
artikel 10a i direktivet om miljopaverkan och
artikel 15a i direktiv 96/61 inte inforlivats,
i den man den avser kvaliteten pa de irlandska
atgirderna. Det ska endast prévas huruvida
Irland 6verhuvudtaget har vidtagit atgérder
for inforlivande.

47. Det kan dock inte uteslutas att domstolen
gor en annan bedomning av fragan huruvida
talan kan upptas till sakprovning savitt avser
denna grund. Jag kommer darfor, i forekom-
mande fall, i andra hand, att préva om
kommissionen har visat att artikel 10a i direk-
tivet om miljopaverkan och artikel 15a i direk-

16 — Dom av den 28 juni 2007 i mal C-235/04, kommissionen mot
Spanien (REG 2007, s. I-5415), punkterna 47 och 48.
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tiv 96/61 inte har inforlivats i tillrécklig man
i Irland.

b) Huruvida det foreligger ett tillrackligt
intresse

48. Den forsta omtvistade fragan avser ratten
till tillgang till provning i domstol eller nagot
annat oberoende och opartiskt organ som
inrdttats genom lag som medlemmar av den
berorda allménheten har.

49. Enligt artikel 10a forsta stycket punkt a
i direktivet om miljopaverkan och artikel 15a
forsta stycket punkt a i direktiv 96/61 kan
medlemsstaterna foreskriva att klaganden
maste ha ett tillrackligt intresse for att ha
rétt till tillgang till prévning i domstol.

50. Parterna tvistar saledes endast om infor-
livandet inom tillimpningsomradet for den
irlindska  Planning and Development
Act 2000, i dess lydelse enligt Planning and
Development (Strategic Infrastructure) Act
2006.

51. Som svar pé en fraga under den muntliga
forhandlingen och i ett efterfoljande skriftligt

meddelande upplyste den irlaindska rege-
ringen domstolen om att de tillimpliga
bestimmelserna i 2006 &rs &ndringslag
trddde i kraft den 31 januari 2007. Hérvid
ror det sig om section 13 1 2006 érs lag, genom
vilken den nya lydelsen av section 50 och den
nya section 50A infordes i den ursprungliga
lagen fran ar 2000. Den irldndska regeringen
grundade sig hérvid pad en foérordning om
tillimpning av delar av dndringslagen. *’

52. Domstolen kan i forevarande mél emel-
lertid inte beakta négra &ndringar i den
irlandska lagstiftningen som trddde i kraft
efter det att den frist for inforlivande som
kommissionen hade faststéllt i det motiverade
yttrandet har 16pt ut. Fristen 16pte ut den
18 december 2006. De uppgifter som lamnats
av den irldndska regeringen forefaller darfor
utesluta en prévning av de ovannidmnda
bestiammelserna.

53. Av de handlingar som ldmnades in till-
sammans med svaromalet framgar emellertid
att denna argumentation avseende ikrafttra-
dandet grundar sig pa ett missforstind. Den
férordning som ndmnts av den irldndska
regeringen reglerar tillimpningen av andra
delar av 2006 ars lag. Den nya lagstiftning som
ar tillamplig i forevarande fall, det vill siga
artikel 13 1 2006 érs dndringslag, tradde i kraft
den 17 oktober 2006, det vill siga innan
fristen hade l6pt ut.

17 — Planning and Development (Strategic Infrastructure) Act
2006 (Commencement) (No. 3) Order 2006 av den 21 de-
cember 2006, s. 1, nr 684 fran ar 2006.

18 — _Planning and Development (Strategic Infrastructure) Act
2006 (Commencement) Order 2006 av den 11 oktober 2006,
s. 1, nr 525 fran ar 2006.
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54. Domstolen kan foljaktligen framfor allt
granska kommissionens invidndningar mot
section 50A(3)(a)(i) i Planning and Develop-
ment Act 2000, i dess lydelse enligt Planning
and Development (Strategic Infrastructure)
Act 2006. Kommissionen har riktat anmérk-
ningar mot att “judicial review” enligt ovan-
ndmnda bestimmelse endast kan begidras om
klaganden har ett visentligt intresse (substan-
tial interest).

55. Kommissionen har inledningsvis gjort
gallande att den tillampliga irlandska lagstift-
ningen, som antogs efter direktiv 2003/35,
inte innehéller nagon héanvisning till ovan-
namnda direktiv. Detta utgor ett asidosit-
tande av artikel 6.2 i direktivet, enligt vilken en
sddan hénvisning dr noédvindig. Kommis-
sionen har emellertid inte medverkat till att
sd har skett i forevarande mél. Man skulle
kunna anse att detta utgor ett tecken pé att
den irlindska lagstiftaren &ven i Gvrigt har
underlatit att beakta direktivet vid denna
lagstiftning. Bristen pa hanvisning till direk-
tivet bevisar emellertid inte att direktivet inte
har inférlivas genom den ifragasatta lagstift-
ningen.

56. Kommissionen anser att den andra
domen i malet Friends of the Curragh
Environment, vilken har meddelats av
irlindska High Court, utgér den huvudsakliga
bevisningen for att direktivet inte inforlivats. *
High Court faststillde vid provningen av
fragan huruvida “substantial interest” fore-

19 — Dom av High Court of Ireland av den 8 december 2006,
Friends of the Curragh Environment Limited mot An Bord
Pleandla [2006] EHC 390.

I-6294

ligger att direktiv 2003/35 inte har inforlivats
i Irland. Irland har hidremot &beropat den
nyare domen i malet Sweetman* av samma
domstol, i vilken denna bedomning dndrades.

57. Fragan vilket uttalande fran High Court
avseende inférlivandet av direktiv 2003/35
som &r korrekt behover slutligen inte besvaras
i forevarande fall. Avgorande ér att det i den
irlandska lagstiftningen foreskrivs en ritt till
tillgdng till prévning i domstol som &r
beroende av klagandens intresse. Kommis-
sionen kan foljaktligen inte kritisera Irland for
att inte ha vidtagit nagra étgérder for inforli-
vande. Huruvida dessa atgirder uppfyller
kraven i direktivet &r dédremot en fraga
avseende deras kvalitet.

58. Talan saknar foljaktligen grund pa denna
punkt, i den man som det har gjorts gillande
att det inte har vidtagits nagra atgarder for
inforlivande, och talan kan inte tas upp till
sakprovning vad géller inforlivandeatgir-
dernas kvalitet.

59. Skulle domstolen trots detta fordjupa sig
i denna fraga, s ska kommissionens 6vriga
kritik, att domen i malet Sweetman inte

20 — Dom av High Court of Ireland av den 26 april 2007,
Sweetman mot An Bord Pleandla [2007] IEHC 153.
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omfattar privata projekt, analyseras. Det
framgér emellertid varken av de tillimpliga
bestammelserna i den irlindska lagstiftningen
eller av de irlindska domar som domstolen
har tillgang till att det ska goras en atskillnad
mellan privata och offentliga projekt.*

60. I domen i malet Sweetman betonades
visserligen uttryckligen att projektet var
offentligt medan domarna i mélet Friends of
the Curragh Environment avsig ett privat
projekt.” Dessa uttalanden har emellertid
inte haft ndgon mérkbar inverkan pa tillimp-
ningen av den irlandska lagstiftningen,
eftersom de endast avsag en hypotetiskt
diskuterad direkt tillimpning av direk-
tiv 2003/35.

61. Det kan darfor utgds fran att samma
bestimmelser ér tillimpliga pa tillgdng till
rittslig provning i domstol av privata och
offentliga projekt.

62. Kommissionen har vidare gjort gillande
att det irlindska inforlivandet inte har skett pa
ett satt som dr tillrackligt klart och att en
direktivkonform tolkning av den irlindska
lagstiftningen, sdsom anges i domen i malet
Sweetman, inte rdcker for att inforliva direk-
tivet.

21 — Utover de domar av High Court som nidmnts i fotnoterna 19
och 20 ska i detta sammanhang framfor allt domen av
irlindska Supreme Court av den 2 maj 2008, Harding mot
Cork County Council & Anor (2008) IESC 27, nimnas.

22 — Ovan fotnot 20, punkt 3.10.

63. For att vinna framging med denna
argumentation, som i princip ér korrekt,?
maste kommissionen emellertid forst visa att
direktivet inte inforlivats péd ett tillrackligt
klart sétt. Dess argumentation begrinsar sig
sdledes huvudsakligen till irlaindska High
Courts konstaterande i den andra domen
i malet Friends of the Curragh Environment **
avseende péstdendet att direktiv 2003/35 inte
har inforlivats.

64. Kommissionen har &tergett High Courts
uttalanden sérskilt nir den har papekat att
standarden for vésentligt intresse &r mer
restriktiv.  &n standarden for tillrackligt
intresse.” Detta uttalande avser emellertid
inte direktiv 2003/35, utan ett villkor for att ta
upp grunder till sakprévning i den irldndska
lagstiftningen, som tidigare gillde inom till-
ampningsomradet for Planning and Develop-
ment Act och fortfarande ska tillimpas inom
andra tillimpningsomraden for judicial
review.

65. Den irldndska regeringen har darfor mot
denna argumentation med ritta, i enlighet
med High Court i domen i mélet Sweetman,
invant att ett tillrickligt intresse, i den mening
som avses i direktiv 2003/35, och ett till-

23 — Se dom av den 10 maj 2001 i mal C-144/99, kommissionen
mot Nederldnderna (REG 2001, s. I-3541), punkt 21, av den
19 september 1996 i mal C-236/95, kommissionen mot
Grekland (REG 1996, s. 1-4459), punkt 12 och féljande
punkter, och dom av den 12 juli 2007 i mal C-507/04,
kommissionen mot Osterrike (REG 2007, s. 1-5939),

punkt 137.
24 — Ovan fotnot 19.
25 — Seidven domen i malet Harding (ovan fotnot 21) och domen

i mlet Sweetman (ovan fotnot 20).
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rackligt intresse enligt den irlandska process-
lagstiftningen &r olika begrepp.

66. Enligt direktiv 2003/35, det vill siga enligt
artikel 10a tredje stycket forsta meningen
i direktivet om miljépaverkan och artikel 15a
tredje stycket férsta meningen i direktiv 96/61
ska medlemsstaterna faststilla vad som utgor
ett tillrackligt intresse och krankning av en
rattighet. Detta ska visserligen ske i enlighet
med malet att ge den berdrda allménheten en
omfattande ritt till rattslig provning, dock ar
dven en dnnu mer restriktiv bestimmelse om
tillgang till rattslig provning mojlig, namligen
kravet att gora géllande en krénkning av en
rittighet. Direktivet ger saledes medlemssta-
terna rdtt att faststédlla definitionen av ett
tillrackligt intresse och foreskriver inte darvid
en nddvindig minimistandard.

67. Irland har faststillt att endast ett vdsent-
ligt intresse &r tillrackligt i den mening som
avses i direktivet. ** I lagen foreskrivs uttryck-
ligen att detta intresse inte dr begrénsat till
fastigheter eller ekonomiska intressen.?
Enligt en nyligen meddelad dom fran
irlindska Supreme Court maste sdkanden
visa att han har ett sérskilt personligt intresse
av avsevird betydelse som paverkas av det

26 — Section 50A(3)(b) i Planning and Development Act 2000,
i dess lydelse enligt Planning and Development (Strategic
Infrastructure) Act 2006.

27 — Section 50A(4) i Planning and Development Act 2000, i dess
lydelse enligt Planning and Development (Strategic Infra-
structure) Act 2006.
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ifragasatta projektet eller &r kopplat till
detta. ® Kommissionen har inte anfért nagot
argument till varfor denna standard skulle
vara oforenlig med direktivet.

68. Man skulle pa sin héjd kunna fraga sig om
en inskriankning av rdtten att vdcka talan ar
forenlig med det uttryckliga malet att ge en
omfattande ritt till réttslig provning. Av de
tidigare mera genertsa bestimmelserna om
det nédvindiga intresset framgar att en mer
omfattande ritt till rittslig provning i princip
ar mojlig i den irlandska rattsordningen.

69. Faststillandet av ett tillrackligt intresse av
att fa saken prévad grundar sig emellertid
nodvindigtvis pa en avvidgning. For en omfat-
tande ratt till rattslig provning talar det
effektiva sakerstillandet av rittigheten. A
andra sidan dr mojligen flera rittsliga forfar-
anden onddiga, eftersom rittigheten inte har
krankts. Talan som vécks i onddan belastar
inte endast domstolarna utan dven eventuellt
berérda projekt vars genomférande kan
fordrojas. Faktorer som den ckade omfatt-
ningen av de bestimmelser som antagits eller
medborgarens 6kade konfliktberedskap, men
dven en fordndring av miljon, kan péverka
resultatet av denna avvdgning. Av den

28 — Se domen i malet Harding (ovan fotnot 21). Med avseende pa
mojligheten till en direktivkonform tolkning av den irldndska
lagstiftningen kommer denna dom till det Gverraskande
resultatet att en annan tolkning av det (6ppna) begreppet
“substantial interest” skulle vara oférenlig med den irlindska
lagen (contra legem).
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omstiandigheten att rdtten till réttslig prov-
ning tidigare var mer generos kan foljaktligen
inte utan vidare den slutsatsen dras att en mer
restriktiv tolkning skulle vara oférenlig med
malet att ge en omfattande tillgang till réttslig
provning.

70. Under den muntliga féorhandlingen pape-
kade kommissionen slutligen att likvérdig-
hetsprincipen ocksa utgér hinder mot krite-
riet vasentligt intresse. Enligt denna princip
omfattas tillimpliga processuella bestim-
melser visserligen dven i fall som péverkas av
gemenskapsritten av den nationella rattsord-
ningen i varje medlemsstat. Dessa forfaranden
far emellertid inte vara mindre formanliga d4n
de som reglerar liknande situationer av intern
art.?

71. Kommissionen anser att den omsténdig-
heten att det inom alla andra omraden utom
inom lagstiftningen om fysisk planering
endast krévs ett tillrackligt intresse for tillgang
till réttslig provning i irlindsk domstol utgér
en diskriminering. Denna uppfattning skulle
emellertid endast kunna godtas om uteslu-
tande gemenskapsrittsliga situationer regle-
rades genom lagstiftningen om fysisk
planering. Det finns emellertid inte nagot
stod for detta. Sévitt framgar kan talan som
vicks inom ramen for lagstiftningen om fysisk
planering dven rora fragor som endast avser
nationell lagstiftning. For att en sadan talan
ska kunna vickas maste kravet for rétten till

29 — Dom avden 7 januari 2004 i mal C-201/02, Wells (REG 2004,
s. 1-723), punkt 67.

tillgdng till rdttslig provning “vésentligt
intresse” vara uppfyllt. Av det skilet innebér
kravet pa ett vdsentligt intresse for talan som
vicks inom ramen for lagstiftningen om fysisk
planering inte nagon diskriminering av fall
som paverkas av gemenskapsritten.

72. Det finns saledes inte nagot som tyder pa
att det irldndska inforlivandet av artikel 10a
forsta stycket punkt a i direktivet om miljo-
péverkan och artikel 15a forsta stycket punkta
i direktiv 96/61 inte har skett pé ett tillrackligt
klart satt med avseende pa det nodvandiga
intresset for en enskild att fa saken prévad.
Aven om domstolen skulle anse att dessa
argument kan upptas till sakprovning, sa
saknar de under alla omsténdigheter grund.

c) Avseende icke-statliga
rittigheter (grupptalan)

organisationers

73. Kommissionens andra invéndning avse-
ende artikel 10a i direktivet om miljopaverkan
och artikel 15a i direktiv 96/61 avser icke-
statliga organisationers stdllning. Enligt tredje
stycket andra meningen i dessa artiklar ska det
intresse som en icke-statlig organisation har
anses tillrickligt for att saken ska kunna
provas.
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74. Kommissionen har dessutom i detta
sammanhang riktat anmérkningar mot att
Irland inte har inforlivat begreppen allménhet
och den berorda allménheten. Dessa begrepp
definieras i artikel 3.1 i direktiv 2003/35 for
direktivet om miljopaverkan. Icke-statliga
miljoskyddsorganisationer som uppfyller
kraven i nationell lagstiftning ska enligt
denna definition anses ha ett intresse av
beslutsprocesser pa miljoomradet som inne-
héller en bedémning av inverkan pa miljon.

75. Definitioner av begrepp i direktiv méste
inte under alla omstdndigheter inforlivas
ordagrant. Det ricker att de rittsfoljder som
ar knutna till detta begrepp definieras till-
riackligt exakt i den nationella lagstiftningen. *

76. Det ska séledes i forevarande fall provas
om icke-statliga organisationer enligt den
irlandska lagstiftningen har erkénts som del
av den berorda allménheten, s& att de kan
vicka en sadan talan som avses i direk-
tiv 2003/35.

77. Irland har i detta avseende gjort géllande
att icke-statliga organisationer enligt section
50A(3)(b)(ii) i den irlindska Planning and
Development Act 2000, i dess lydelse enligt
Planning and Development (Strategic Infra-

30 — Se punkt 35 ovan.
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structure) Act 2006 undantas fran kravet att
visa att de har ett vésentligt intresse. Dessa
argument kan med avseende pa ordalydelsen
i de tillampliga bestimmelserna inte utan
vidare underkénnas.

78. Kommissionen har genmalt att den andra
domen fran High Court i malet Friends of the
Curragh Environment?® avsag en talan som
vickts av en icke-statlig organisation som
ogillades i brist pa ett tillrackligt intresse.

79. High Court tillimpade emellertid inte
den édndrade lydelsen av Planning and Deve-
lopment Act. Denna ordalydelse kunde enligt
den irldndska regeringen inte tillimpas med
hansyn till tidsméssiga aspekter. Man kan ur
denna dom dérfor inte dra nagra slutsatser
avseende den nya bestimmelsen om icke-
statliga organisationer.

80. Kommissionen har foljaktligen inte visat
att den irldindska bestimmelsen om icke-
statliga organisationers ratt till tillgdng till
rattslig provning star i strid med direk-
tiv 2003/35, det vill sdga med artikel 10a
tredje stycket i direktivet om miljopaverkan

31 — Ovan fotnot 19.
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och artikel 15a tredje stycket i direktiv 96/61.
Diarfor saknar invdndningen om bristande
inforlivande &ven grund pa denna punkt.
Kommissionen har inte riktat anmérkningar
avseende inforlivandets kvalitet.

d) Omfattningen av prévningen vid irlindska
domstolar

81. Kommissionens tredje anméarkning avse-
ende artikel 10a i direktivet om miljépaverkan
och artikel 15a i direktiv 96/61 avser omfatt-
ningen av provningen. Enligt forsta stycket
i dessa artiklar kan klaganden fa den materi-
ella eller formella giltigheten av ett beslut, en
handling eller en underlatenhet provad.
Kommissionen har invint att denna
punkt inte heller har inforlivats enligt den
andra domen frdn High Court i malet Friends
of the Curragh Environment** och att domen
i malet Sweetman inte atgérdar denna brist.

82. Vad giller forekomsten av en tillimplig
typ av talan i den irldndska lagstiftningen
(judicial review) kan inte heller anmérkningen
att det inte har vidtagits nagra atgarder for
inforlivande godtas.

32 — Ovan fotnot 19.

83. Kommissionen har inte anfért nagra
specifika invindningar mot den mojliga
omfattningen av prévningen av en judicial
review. I den ovannidmnda domen i malet
Sweetman * och den forsta domen fran High
Court i mélet Friends of the Curragh Envi-
ronment * diskuterades visserligen eventuella
invdndningar avseende omfattningen av prov-
ningen enligt irlindsk lagstiftning, men det
framgér inte om kommissionen ansluter sig
till dessa. P4 denna punkt ska séledes inte
argumentationen avseende inforlivandets
kvalitet provas.

e) Snabbt genomfbrande av réttsliga forfar-
anden

84. Kommissionens fjarde anmarkning avse-
ende artikel 10a i direktivet om miljopaverkan
och artikel 15a i direktiv 96/61 avser forfar-
andets varaktighet. Enligt sjitte stycket i dessa
artiklar ska sddana forfaranden vara snabba.
Kommissionen har dven i detta avseende
grundat sig pa slutsatsen i den andra domen
i malet Friends of the Curragh Environment, *
att direktivet inte har inforlivats.

33 — Ovan fotnot 20, punkt 6.11 och foljande punkter

34 — Dom fran High Court of Ireland av den 14 juli 2006, Friends
of the Curragh Environment [2006] IEHC 243.

35 — Ovan fotnot 19.
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85. Irland har genmilt att section 50A(10)
och 50A(11)(a) i den irldndska Planning and
Development Act 2000, i dess lydelse enligt
Planning and Development (Strategic Infra-
structure) Act 2006 innehaller motsvarande
bestimmelser. Enligt dessa aligger det de
behoriga domstolarna att genomfora forfar-
andena sa snabbt som god rittskipning
tillater. I section 50A(12) foreskrivs ocksa att
bestdmmelser for att paskynda forfarandet ska
antas.

86. Kommissionen kan séledes inte heller pa
denna punkt visa att det 6verhuvudtaget inte
har skett ndgot inforlivande. Eftersom den
inte har anfort nagra specifika invandningar
vad giller bestimmelsernas kvalitet, krévs
inte nagon ytterligare granskning.

f) Avseende rittegangskostnaderna

87. Kommissionens femte anmérkning med
avseende pé artikel 10a i direktivet om miljo-
péaverkan och artikel 15a i direktiv 96/61 avser
rattegangskostnaderna. Enligt sjétte stycket
i dessa artiklar ska siadana forfaranden inte
vara odverkomligt kostsamma.

I-6300

88. Parterna tvistar varken om domstolens
avgifter eller kostnader eller om den fram-
gangsrika klagandens rétt till ersittning for
rattegdngskostnaderna. * Det &r snarare fraga
om huruvida klaganden méste skyddas mot
att aldggas att ersitta motpartens kostnader,
om han inte vinner framgang med sin talan.

89. Irland har i detta avseende péipekat att
direktiv 2003/35 inte innehaller nagra
bestimmelser om de kostnader som uppstar
for parterna. Den har ddrvid grundat sig pa
bestaimmelser i Arhuskonventionen som inte
uttryckligen har inforlivats i direktivet. Dels
foreskrivs i artikel 9.5 i konventionen att
parterna ska se till att Overvdga att infoéra
lampliga stodatgirder som kan undanroja
eller minska ekonomiska och andra hinder
for utnyttjandet av tillgdngen till réttslig
provning, dels foreskrivs i artikel 3.8 andra
meningen att de nationella domstolarnas
befogenheter att besluta om rimlig erséttning
for kostnader i samband med rittsliga forfar-
anden inte paverkas.

90. Dessa argument dr emellertid inte 6ver-
tygande. Artikel 3.8 andra meningen i konven-
tionen ska ldsas i samband med forsta
meningen. Enligt denna ska personer som
utovar sina réttigheter i enlighet med bestam-

36 — Det ror sig inte heller om sikerhet for kostnader, sésom den
faststélldes i domen fran irlindska Supreme Court av den
21 juli 1998, Lancefort Ltd mot An Board Pleanéla (No. 2)
(1999) 2 IR 270, eller om den mojlighet som foreskrivs
isection 50A(6) i Planning and Development Act 2000, i dess
lydelse enligt Planning and Development (Strategic Infra-
structure) Act 2006 att betinga ett forfarande av ett
medgivande att ersitta eventuella skador.
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melserna i denna konvention inte bestraffas,
forfoljas eller trakasseras. I den andra
meningen klargors endast att beslut om
ersittning for kostnader i samband med
rittsliga forfaranden inte ska anses som
straff, forfoljelse eller trakasseri.

91. Artikel 9.5 i Arhuskonventionen ska,
oberoende av en uttrycklig hinvisning i direk-
tiv 2003/35, beaktas vid tolkningen av
artikel 9.4 i konventionen och av motsvarande
bestimmelser genom vilka direktivet infor-
livas. Den styrker nidmligen att parterna
asyftade behovet av stodétgérder nar de fast-
stillde att forfarandena inte ska vara odver-
komligt kostsamma.

92. For oOvrigt ska dven enligt artikel 47.3
i Europeiska unionens stadga om de grund-
laggande rittigheterna® rittshjalp ges om
denna hjilp dr nodvindig for att ge en effektiv
mojlighet att fa saken prévad infér domstol.
Eftersom Lissabonfordraget dnnu inte har
ratificerats, har stadgan som sadan visserligen
inte nagon bindande rittsverkan som kan
jamforas med primérritten. Som réttskun-
skapskilla ger den emellertid upplysning om
de grundliggande rittigheterna,® som ska

37 — _Stadgan proklamerades forst hogtidligen i Nice den
7 december 2000 (EGT C 364, s. 1) och direfter en andra
géng den 12 december 2007 i Strasbourg (EUT C 303, s. 1).

38 — Se i detta avseende dven dom av den 27 juni 2006
i mal C-540/03, parlamentet mot radet ("Familjeaterfor-
ening”) (REG 2006, s. I1-5769), punkt 38, och av
den 13 mars 2007 i mal C-432/05, Unibet (REG 2007,
s. 1-2271), punkt 37.

beaktas vid tolkningen av gemenskapsrétt-
en.”

93. Forbudet mot o6verkomligt kostsamma
forfaranden omfattar dérfér samtliga ritte-
gangskostnader som  uppkommer  for
parterna.

94. Det finns emellertid inte nagot absolut
forbud mot att forplikta de klagande som
omfattas av direktiv 2003/35 att ersitta
rattegdngskostnaderna. Detta framgér inte
endast av ordalydelsen, enligt vilken endast
ooverkomliga kostnader dr forbjudna, utan
framfor allt dven av artikel 3.8 i Arhuskon-
ventionen, som forutsitter att ersittning for
kostnader kan é&laggas.

95. Kommissionen grundar sin invdndning
att skyddet mot o6verkomliga kostnader &r
otillrickligt framfor allt pé att kostnaderna for
de motparter som har vunnit ett mal i Irland
kan vara mycket hoga. Kostnader pa flera
hundra tusen euro kan inte uteslutas.

39 — Dom av den 24 mars 1994 i mal C-2/92, Bostock (REG 1994,
s.1-955), punkt 16, av den 18 maj 2000 i mal C-107/97, Rombi
och Arkopharma (REG 2000, s. I-3367), punkt 65, och av den
6 november 2003 i mal C-101/01, Lindqvist (REG 2003,
s. 1-12971), punkt 87, samt domen i mélet parlamentet mot
radet (ovan fotnot 38), punkt 105.
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96. Den irlindska regeringens argument att
det finns en bestimmelse avseende rittshjilp,
den sa kallade Attorney General’s Scheme,
och att potentiella klagande dessutom &ven
kan lgsa sina tvister kostnadsfritt med
ombudsmin &dr saledes foga Overtygande.
Den ovanndmnda bestimmelsen avseende
rattshjalp ar enligt dess ordalydelse inte till-
amplig pa det forfarande som omfattas av
direktivet. Den kan dirfor inte anses som
inforlivandeatgard. Ombudsmannen utgér
visserligen ett obyrakratiskt alternativ till
domstolsforfaranden, men enligt den
irlindska regeringen kan ombudsmannen
endast ldmna rekommendationer och inte
fatta beslut som har tvingande réttsverk-
ningar.

97. Sasom kommissionen har medgett och
Irland har betonat kan irlindska domstolar
emellertid efter eget skon underlata att
forplikta den tappande parten att ersitta
rattegangskostnaderna och till och med
aldgga den part som har vunnit malet att
ersitta dess rittegdngskostnader. Det finns
dérfér en mojlighet att begrinsa risken for
ooverkomliga kostnader.

98. Denna mojlighet att begrénsa den ekono-
miska risken rédcker enligt min mening for
att visa att inforlivandeatgirder vidtagits.
Kommissionens talan saknar darfor dven péa
denna punkt grund.
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99. Jag vill dessutom papeka att kommis-
sionen har ritt i sin langre gdende invdndning
att den irlandska lagstiftningen inte aldgger
domstolarna att vid utovandet av sitt
utrymme for skonsmissig bedomning beakta
bestimmelserna i direktivet, vad géller ratte-
gangskostnaderna. Ett utrymme for skons-
maéssig bedomning som kan utévas i enlighet
med direktivet racker enligt fast rattspraxis
inte for att inforliva en direktivbestimmelse,
eftersom en sddan praxis kan dndras nir som
helst.* Denna invindning avser emellertid
inforlivandeatgirdens kvalitet och kan dérfor
inte tas upp till sakprovning.

g) Allméinhetens information

100. Kommissionen har slutligen genom den
sjatte anmirkningen, med avseende pa
artikel 10a i direktivet om miljopaverkan och
artikel 15a i direktiv 96/61, ifragasatt den
information som allmédnheten har om de
rittigheter som foljer av direktivet. For att
framja den faktiska tillimpningen av dessa
bestimmelser ska medlemsstaterna enligt
sjatte stycket i dessa bestimmelser se till att
praktisk information om rétten till rattslig
provning i domstol och i administrativ
ordning gors tillganglig for allménheten.

40 — Dom av den 13 mars 1997 i mal C-197/96, kommissionen
mot Frankrike (REG 1997, s. 1-1489), punkt 14, av den
9 mars 2000 i mal C-358/98, kommissionen mot Italien
(REG 2000, s. I-1255), punkt 17, av den 7 mars 2002
i mél C-145/99, kommissionen mot Italien (REG 2002,
s. 1-2235), punkt 30, och av den 10 mars 2005 i mal C-33/03,
kommissionen mot Férenade kungariket (REG 2005,
s. 1-1865), punkt 25.
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101. Kommissionen har &ven i detta sam-
manhang aberopat de bada domarna i malet
Friends of the Curragh Environment.* Obe-
roende av de befintliga bestimmelserna méste
den irlindska allménheten efter dessa domar
ha fatt intrycket att direktivet énnu inte hade
inforlivats.

102. Den irlindska regeringens argumenta-
tion avseende domen i mélet Sweetman kan
inte beaktas, eftersom den meddelades forst
efter det att den frist som har faststallts
i kommissionens motiverade yttrande hade
lopt ut.

103. Déiremot hade Planning and Develop-
ment Act 2000, i dess lydelse enligt Planning
and Development (Strategic Infrastructure)
Act 2006, redan offentliggjorts och tratt i kraft
vid den tidpunkt da fristen 16pte ut. Hanvis-
ningen till detta argument hade emellertid
haft storre betydelse om édndringarna i lagstift-
ningen om fysisk planering uttryckligen hade
hénfort sig till det inforlivade direktivet
2003/35. Detta skedde inte.

104. Dessutom framgar det, framfor allt av
den andra domen i malet Friends of the
Curragh Environment, ** att det 4r majligt att
inte ens domstolarna hade tillracklig informa-
tion om dessa bestimmelser. Denna dom
avsag en icke-statlig organisations rattigheter,

41 — Ovan fotnot 19 och fotnot 34.
42 — Opvan fotnot 19.

vilka eventuellt forstirktes genom Planning
and Development (Strategic Infrastructure)
Act 2006 som tradde i kraft kort dessforinnan.
Denna lagidndrig har emellertid inte ens
namnts.

105. Avgorande dr emellertid att skyldig-
heten att informera allmianheten inte kan
begrinsas till att offentliggéra bestimmelser
for inforlivande. Bestimmelser avseende
inforlivande av direktiv méste i allmanhet
offentliggbras. Den uttryckliga skyldigheten
att informera allmidnheten maste darfor
stracka sig langre.

106. Medlemsstaterna ska framfor allt enligt
den uttryckliga ordalydelsen limna praktisk
information om rétten till réttslig prévning
i domstol. Det ricker inte att endast offent-
liggora lagtexter.

107. Den irlandska regeringen har emellertid
inte &beropat ytterligare informationsat-
gdrder.

108. Irland har darfor &sidosatt sina skyldig-
heter enligt artikel 6 i direktiv 2003/35 genom
att inte se till att praktisk information om
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ratten till rattslig provning i domstol och
i administrativ ordning gors tillganglig for
allménheten enligt artikel 10a sjitte stycket
i direktivet om miljopaverkan och artikel 15a
sjétte stycket i direktiv 96/61.

2. Kommissionens information

109. Det ska i det foljande provas om Irland
i tillrdcklig utstrackning har informerat
kommissionen om inférlivandet av artikel 10a
i direktivet om miljopaverkan och artikel 15a
i direktiv 96/61. Enligt kommissionen var
informationen om inférlivandet av bestim-
melserna om rattegangskostnaderna® och
allmidnt om tillgdngen till rattslig provning
otillracklig.

110. Enligt artikel 6.1 i direktiv 2003/35 ska
medlemsstaterna genast underrétta kommis-
sionen om bestdmmelser i lagar och andra
forfattningar for inforlivande av direktivet.

43 — Se ovan punkt 87 och féljande punkter.
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111. Enligt fast rattspraxis &r medlemssta-
terna enligt artikel 10 EG skyldiga att under-
litta for kommissionen att fullgéra sina
uppgifter, vilka bland annat enligt artikel
211 EG bestdr i att dvervaka tillimpningen
av bestimmelserna i fordraget och de bestam-
melser som institutionerna antagit med stéd
dérav.* I likhet med jamforbara bestim-
melser i andra direktiv alagger artikel 6
i direktiv 2003/35 medlemsstaterna darfor
en informationsskyldighet.

112. De upplysningar som medlemsstaterna
saledes ér skyldiga att ge kommissionen ska
vara klara och precisa. Det ska av dessa tydligt
framga vilka lagar och andra forfattningar som
medlemsstaten har antagit for att uppfylla
olika skyldigheter enligt direktivet. Kommis-
sionen kan i avsaknad av sddana upplysningar
inte kontrollera om medlemsstaten verkligen
har genomfort direktivet fullt ut. Om en
medlemsstat har underlatit att uppfylla
denna skyldighet, oberoende av om det skett
genom att den inte har ingett nagra upplys-
ningar 6verhuvudtaget eller genom att den
inte har ingett tillrackligt klara och precisa
upplysningar, kan detta i sig vara skil nog for
att inleda ett sddant forfarande om foérdrags-
brott som avses i artikel 226 EG. *

44 — Dom av den 25 maj 1982 i mal 96/81, kommissionen mot
Nederldnderna (REG 1982, s. 1791), punkt 7, och av den
12 september 2000 i mal C-408/97, kommissionen mot
Nederlédnderna (REG 2000, s. [-6417), punkterna 15 och 16.

45 — Dom av den 25 maj 1982, kommissionen mot Nederlanderna
(ovan fotnot 44), punkt 7, och domen i malet kommissionen
mot Italien (ovan fotnot 14), punkt 26.

46 — Dom av den 25 maj 1982, kommissionen mot Nederlinderna
(ovan fotnot 44), punkt 8, och domen i malet kommissionen
mot Italien (ovan fotnot 14), punkt 27.
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113. Vad giller rittegangskostnaderna har
Irland redan som svar pa det férsta motive-
rade yttrandet héanvisat till de irlindska
domstolarnas bemyndigande att fatta ett
beslut om rittegangskostnaderna till forman
for en klagande som tappat malet.

114. For ovrigt sdkerstills rétten till réttslig
provning huvudsakligen genom Planning and
Development Act 2000, i dess lydelse enligt
Planning and Development (Strategic Infra-
structure) Act 2006. Irland ingav denna till
kommissionen den 30 november 2006, det vill
sdga innan fristen for det andra motiverade
yttrandet hade 16pt ut.

115. Irland har séledes informerat kommis-
sionen om de viktigaste atgarderna for infor-
livande av direktiv 2003/35.

116. Kommissionen har emellertid riktat
anmérkning mot att Irland inte har lamnat
information om de badda domarna fran
irlindska High Court i malet Friends of the
Curragh Environment.

117. Irland har inledningsvis genmalt att
medlemsstaterna inte dr skyldiga att infor-

47 — Opvan fotnot 19 och fotnot 34.

mera kommissionen om befintliga bestam-
melser genom vilka direktiv 2003/35 infor-
livas. De bada domarna avser Planning and
Development Act 2000, i den lydelse som
gdllde innan direktiv 2003/35 antogs.

118. Sasom kommissionen har papekat har
domstolen i strid med vad som har anforts av
den irldndska regeringen redan befattat sig
med denna friga. Aven om det ir méjligt for
medlemsstaterna att sdkerstilla att ett direk-
tiv materiellt sett inforlivas genom bestdm-
melser i gillande intern lagstiftning, kan de
aldrig befrias fran den skyldighet att under-
ratta kommissionen om dessa regler som
syftar till att mojliggora for densamma att
bedoma huruvida de &r forenliga med direk-
tivet. ¢

119. Irland har dessutom gjort géllande att
det &r svért att inom ramen for ett svar pa ett
motiverat yttrande redogéra for pa vilket satt
direktivbestimmelsen om tillgéng till rattslig
provning inforlivas genom irlindsk ratts-
praxis. En ospecifik hénvisning till denna
rittspraxis tillsammans med en hanvisning
till det relevanta kapitlet i den ledande
laroboken avseende forvaltningsritt i Irland
maste ridcka. Dessa uttalanden fran High
Court utgdr ett obiter dictum som inte
ifragasatter att direktivet har inforlivats pa
ett tillrackligt séatt. High Court meddelade ett
korrekt beslut forst efter den sistan skrivelsen
till kommissionen. *

48 — Domen i mélet kommissionen mot Italien (fotnot 14),
punkt 30.
49 — Ovan fotnot 20.
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120. Irland har i denna argumentation emel-
lertid inte beaktat de skyldigheter som
medlemsstaterna har vid inférlivandet av
direktiv. Dessa &r oberoende av om en
medlemsstat inforlivar ett direktiv genom
prejudikat i réttspraxis eller genom lagstift-
ningsatgarder. Det ska under alla omstindig-
heter for var och en av direktivbestimmel-
serna provas vilka atgarder som dr nodvindiga
for att inforliva dem. Om medlemsstaten vill
aberopa att befintlig lagstiftning fortsétter att
gilla ska den identifiera denna lagstiftning
innan den faststiller att ytterligare &tgérder
inte dr nédvéndiga.

121. Medlemsstaten kan (och méaste) infor-
mera kommissionen om denna prévning,
utan att férorsaka nagot namnvért merarbete
for kommissionen. Svarigheterna med ett
prejudikatsystem ligger inte i att redogdra
for denna provning utan i sjdlva prévningen.
Medlemsstaterna maste emellertid genom-
fora denna oberoende av informationsskyldig-
heten.

122. Kommissionens uppfattning, att infor-
mation om inférlivande av direktivbestam-
melser inte far utesluta information som kan
utgora grund for tvivel pa huruvida inforli-
vandet &r korrekt, ar riktig. Domar i vilka det
anges att ett direktiv 4nnu inte inforlivats ar
just av betydelse nir en medlemsstat utgar

1-6306

fran att direktivet inforlivas i tillrdcklig
omfattning genom befintlig rittspraxis.

123. Irland borde dérfor ha underrittat
kommissionen om irlandsk rattspraxis, av
vilken det framggr att bestimmelserna i direk-
tiv 2003/35 om tillgangen till réttslig prévning
har inforlivats i tillracklig omfattning. I detta
sammanhang borde Irland ha kunnat klargora
rickvidden av sadana uttalanden.

124. Det kan saledes faststillas att Irland har
asidosatt sin informationsskyldighet enligt
artikel 6 i direktiv 2003/35 med avseende pa
inforlivandet av artikel 10a i direktivet om
miljopaverkan och artikel 15a i direktivet
96/61 genom att inte informera kommis-
sionen om de badda domarna fran High Court
i malet Friends of the Curragh Environment.

V — Rittegangskostnader

125. Enligt artikel 69.2 i réttegéngsreglerna
ska tappande part forpliktas att ersitta rétte-
gangskostnaderna, om detta har yrkats.
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Endast kommissionen har yrkat erséttning for ~ mélet vad giller vésentliga delar av talan.
sin rattegangskostnad. Den har visserligen  Vardera parten ska dérfor béra sin réttegangs-
vunnit mélet pad vissa punkter, men tappat  kostnad.

VI — Forslag till avgérande

126. Jag foreslar darfor att domstolen meddelar f6ljande dom:

1.

Irland har genom att inte, i enlighet med artiklarna 2.1, och 4.2, 4.3 och 4.4 i radets
direktiv 85/337/EEG om bedémning av inverkan pa miljon av vissa offentliga och
privata projekt, vilket &ndrades genom radets direktiv 97/11/EQG, vidta alla atgérder
for att sakerstdlla att projekt i kategorin vagbygge i klass 10 e i bilaga 2 till
direktiv 85/337 som sannolikt kan komma att paverka miljon blir foremal for ett
godkinnandeforfarande och genomgar expertbeddmning avseende miljopaverkan
i enlighet med artiklarna 5 och 10 i direktivet underlétit att uppfylla sina
skyldigheter enligt direktivet om miljopéaverkan.

Irland har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 6 i Europa-
parlamentets och radets direktiv 2003/35/EG om atgirder for allménhetens
deltagande i utarbetandet av vissa planer och program avseende miljon och om
dndring, med avseende pé allminhetens deltagande och rétt till réttslig provning, av
radets direktiv 85/337 och 96/61

I-6307



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT KOKOTT — MAL C-427/07

genom att inte sitta i kraft de lagar och andra forfattningar som ar nédviandiga
for att folja artiklarna 3.3, 3.4, 3.5, 3.6 och artikel 4.2 och 4.3,

genom att inte gora praktisk information om rétten till rattslig prévning
i domstol och i administrativ ordning tillgénglig for allmdnheten enligt
artikel 10a i direktiv 85/337 och artikel 15a i direktiv 96/61om samordnade
atgirder for att forebygga och begréinsa fororeningar, i dess lydelse enligt
direktiv 2003/35, och

genom att inte underrétta kommissionen om de bada domarna fran High Court
i malet Friends of the Curragh Environment.

3. Talan ogillas i dvrigt.

4. Irland och kommissionen ska bdra sina rattegdngskostnader.
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